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Abstract

This study was conducted with the aim of investigating quality level of independent
kindergartens and nursery classes within the body of primary schools affiliated to
Ministry of National Education. Study population involves 30 pre-school classes in
six independent kindergartens and six nursery classes within the body of Ministry of
National Education. Data collection tool of the study is “Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS)”. In the analysis of the obtained data,
descriptive statistics were calculated by taking the ECERS scale sub-dimension and
total score averages. “Independent Samples t-Test” was used to determine whether
there is a significant difference between kindergartens and nursery classes in terms
of sub-dimension and total quality levels. When the findings regarding the quality
levels of kindergartens and nursery classes were examined; minimal to good level in
ECERS scale personal care routines and sub dimension of needs of adults; minimal
level in the sub dimensions of furniture and visual materials, language and
reasoning, motor activities, social development, needs of adults; an insufficient to
minimal level in the social development dimension; and a minimal level in ECERS
scale total quality were detected. Also, it was seen that sub dimensions of personal
care routines and social development for nursery classes is insufficient; sub
dimensions of furniture and visual materials, language and reasoning, motor
activities, social development, needs of adults and ECERS total quality level is
insufficient to minimal level.

Milli Egitim Bakanligina Baghh Bagimsiz Anaokulu ve

Anahtar
Kelimeler
Okul 6ncesi
egitim, anaokulu,
anasinifi, kalite.

Anasmiflarinin Kalite Diizeyinin Incelenmesi

Ozet

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokulu ve ilkokul
biinyesinde bulunan anasmiflarinin Kkalite diizeyinin incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Calisma grubunu Milli Egitim Bakanliga bagli bulunan alt1 bagimsiz
anaokulu ve alti ilkokul biinyesinde bulunan 30 okul 6ncesi egitim sinifi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, “Okul Oncesi Egitim Ortamini
Degerlendirme Olcegi (ECERS)” kullamlmustir. Verilerin analizinde ECERS
Olcegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari alinarak betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Anaokulu ile anasiniflari arasinda alt boyut ve toplam kalite
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
“Bagimsiz Orneklemler t-Testi” kullamlmistir. Anaokulu ve anasiniflarinin
kalite diizeylerine yonelik bulgular incelendiginde anaokullarinin ECERS 6l¢egi
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kisisel bakim rutinleri ve yetiskin ihtiyaclari alt boyutlarinin az yeterli ile iyi
arasinda, mobilya ve gorsel mobilyalar, dil ve mantik yiliriitme, motor
etkinlikler ve yaratici etkinlikler alt boyutlarinin az yeterli, sosyal gelisim
boyutunun yetersiz ile az yeterli arasinda ve ECERS 6l¢egi toplam kalitesinin az
yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Anasiniflarinin kisisel bakim rutinleri ve
sosyal gelisim alt boyutlarinin yetersiz, mobilya ve gorsel mobilyalar, dil ve
mantik yiiriitme, motor etkinlikler, yaratic1 etkinlikler, yetiskin ihtiya¢lar alt

leﬁll:nc'l?;ﬁm boyutlarinin ve ECERS 06lgegi toplam kalite diizeyinin yetersiz ile az yeterli
1 Mayis 2020 arasindaki diizeyde oldugu tespit edilmistir. Anaokulu ile anasiniflarinin kalite
Kabul Tarihi diizeyleri arasinda anlaml farklilik olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz

14 Haziran 2020  Orneklemler t-testi bulgularina gore ise anaokulu ile anasiniflar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

1. Giris

Okul Oncesi egitim kurumlar1 planh ve sistemli egitim programiyla cocuklarin
saglikli ve her yoniiyle gelisimini saglar. Cocugun zihinsel, dil, sosyal, duygusal ve
motor gelisimlerinin biiyiik 6lciide tamamlandigl okul 6ncesi doneminde egitim
kurumlarinda egitimin zengin uyaricilarla pekistirilmesi biiytik 6nem tasir. Okul
oncesi egitim kurumlari, amag, program, ¢alisma yapisi, yas grubu ve okul aile
isbirligi gibi unsurlar bakimindan diger egitim kurumlarindan farklilik
gostermektedir. Okul oncesi egitim kurumlarindaki bu unsurlarin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesi kurumun kalite dlizeyini dogrudan etkilemektedir.

“Kalite” terimi latince kokenlidir ve Latince’deki “qualitas” terimi, Fransizca'ya
“qualité” olarak geg¢mistir. Kalite kelimesinin dilimizdeki so6zliik anlami ise
niteliktir (TDK, 2019). Bircok sektor ve alanda tanimi yapilan kalite kavrami,
1980°li yillardan itibaren egitim alaninda da 6nem kazanmaya, kendini géstermeye
ve kullanilmaya baslamistir. Egitim kurumlarinin kaliteli bir yapiya ulasmasi,
istenilen nicelik ve nitelikte insan giiciiniin yetistirilebilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle okul éncesi dénemde c¢ocugun saghkll bir sekilde biiyiiyiip,
gelisebilmesi, 68renmeye karsi olumlu tutumlar gelistirebilmesi icin nitelikli
bilissel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal
deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve cocugun bagimsizliginin desteklendigi bir cevre
ancak nitelikli bir okul 6ncesi egitim ile miimkiindiir.

Ozellikle son yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde uygulanan kalite uygulamalari,
egitimin niteliklerini artirabilmek amaciyla 1980°li yillardan itibaren “Egitimde
Kalite” olarak kendini gostermeye ve literatiire girmeye baslamistir. Ulkeler bu
yillardan itibaren egitimin yayginlastirilmasiyla beraber kalitesinin artirilmasina
yonelik olarak, politika ve planlar olusturmaya baslamaktadir (Adams, 1993;
Dahlberg, Moss ve Pence, 1999). Bu nedenle egitimde kalite kavrami giderek 6nem
kazanan bir kavram haline gelmistir.

Egitimde kalite, sistematik yonetim ve degerlendirme siirecinin kurumca kabul
edilmesi ve basarinin gézlenmesi veya kaliteyi gelistirmek veya ciktilarin kalitesini
saglamay1 basarmaya gayret etmektir (Bakioglu ve Baltaci, 2017). Diger bir
egitimde kalite yaklasimi ise ¢ocuklar1 merkeze alan, etkin katilimlarini éngoren,
ihtiyaclarina uygun egitim teknolojisi kullanan, insancil kuramlarla ortak
kavramlar: kullanmay1 kapsamaktadir (MEB, 2006).

Egitim kalitesini tanimlamak, bilesenlerini ve belirleyicilerini ortaya koymak,
egitimde kalite arayisi ¢alismalarinin 6nemli boliimiini olusturmaktadir. Bazi
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arastirmalar egitim c¢iktilarina odaklanip kaliteli okul 6ncesi egitim ortamlarinda
bulunan ve egitim alan cocuklarin gelisimlerinin her alaninda diisiik kaliteli
ortamlarda bulunanlara goére daha c¢ok desteklendigi ve daha olumlu
degisikliklerin gozlemlendigini ortaya ¢ikarmistir.

Okul 6ncesi egitimde kalite kavraminin 6nemi son yillarda giderek artmaktadir. Bu
durumun baslica sebebi kaliteli okul 6ncesi egitiminin uzun vadeli getirilerinin
oldukea fazla oldugunun anlasilmasidir. Arastirmacilar, okul 6ncesi egitimde kalite
konusunda farkh tanimlamalar yapmaktadir. Okul 6ncesi egitimde kalite tanimlari
genellikle gelisimsel olarak uygun uygulamalar iizerine odaklanmaktadir. Okul
oncesi egitim bir hizmet siireci olarak goriildiigiinde, hizmet siireci sonucunda
liriin olarak ¢ocukta meydana gelen olumlu degisiklikler gosterilebilir (Ulutas ve
Macun, 2018).

Kaliteli bir okul 6ncesi egitim; kendine giivenen, bilgilerini yasama gecirebilen,
cevresine karsi duyarli, kendine ve topluma karsi sorumluluklarinin bilincinde,
duygu, diisiince ve davranislarinda 6zgiir, yaratici, milli ve manevi degerleri
ozimsemis ve Kkendini gerceklestirmis nesiller yetistirmeyi hedeflemektedir.
Belirlenen bu hedeflere ulasilmasi icin ¢ocugun ihtiyaglarina cevap verebilecek
kaliteli bir 6grenme ortami, ¢ocuklarin saglikl gelismelerini destekleyecek egitim
programai, nitelikli 6gretmen, ¢ok yonlii egitim materyalleri, siireci iyi yonetecek
yonetici ve personel ile etkin aile katilimina ihtiya¢ bulunmaktadir (Demiriz,
Karadag ve Ulutas, 2003). Oktay’a gore (2002), egitime yapilan yatirim miktariyla
orantili olarak kurumun sahip oldugu donanim, egitim-6gretim programlari, arag-
gereg ve yontemler, fiziksel olanaklar kaliteyi etkilemektedir.

National Association for the Education of Young Children (NAEYC, 2008)
kriterlerine gore okul oOncesi egitimde kalitenin unsurlary; iliskiler, mifredat,
ogretim, cocuktaki gelismenin degerlendirilmesi, saglik, Ogretmenler, aileler,
topluluk iliskileri, fiziksel cevre ile liderlik ve yonetim egitimin kalitesinde
belirleyici olmaktadir (NAEYC, 2013; OECD, 2013; Ulutas ve Macun, 2018).

Turkiye’de okul Oncesi egitim kurumlari en yaygin olarak MEB’e bagh
calismaktadirlar. Bunlarin disinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina,
Saglik Bakanligina, liniversitelere, vakif, dernek ve kooperatiflere bagli okul 6ncesi
egitim kurumlar1 da bulunmaktadir. Bu c¢esitlilikten dolayr okul o6ncesi egitim
kurumlarinda kurulma amaglari, programlari ve mekdn donanimlari agisindan
farkliliklar olusabilmektedir. Ancak egitim ve kurum Kkalitesi agisindan belirlenmis
ortak standartlara ulasmak gerekmektedir (Oktay, 2000).

MEB’e bagh okul 6ncesi egitim kurumlarindan bagimsiz anaokullari, bina olarak
tamamen 6zerk ve biinyesinde 36-68 ay araliginda tiim yas gruplarini barindiran
kurumlardir. Baska herhangi bir okula bagli olmayip bagimsiz birer okul olmalari
nedeniyle ayni bakanliga bagh diger okul 6ncesi egitim kurumlarindan yapi olarak
farkliliklar gostermektedirler. Bu farkllik, okul miidiirlerine, denetmenlere ve
ogretmenlere farkli gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. MEB’e bagh okul
oncesi egitim kurumlarindan olan anasiniflar ise ilkokul, ortaokul ya da halk
egitim merkezi gibi 57-68 ay araligindaki cocuklarin kaydinin yapildigr 6rgiin
egitim veya hayat boyu 6grenme kurumlar1 blinyesinde a¢ilan siniflardir (MEB
Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlar Yénetmeliginde Degisiklik
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Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2019). MEB'’in orgiitlenmesine bakildiginda, tiim
okul éncesi egitim veren kurumlar ayni yénetmelik ile yonetilmektedir. Ulkemizde
okul oncesi egitim kurumlarinin ¢ogunlugunu anasiniflari olusturmasina ragmen,
bagimsiz anaokullarinda egitim 6gretim ortaminin ve sartlarin anasiniflarina gore
daha iyi diizeyde oldugu yapilan arastirmalarda belirtilmektedir.

Son yillarda iilkemizde okul 6ncesi egitimi yayginlastirmak ve okullasma oranini
artirmak icin okul 6ncesi egitim kurumlarinin sayisi hizla artmaktadir. Okul éncesi
egitim kurumlarindaki niceliksel artis beraberinde niteliksel sorgulamayi da
glindeme getirmektedir. Okullasma oraninin artisi ve okul o6ncesi egitimin
yayginlastirilmasi ancak nitelikli bir egitim saglandiginda gercek amacina ulasarak
anlaml olabilir.

Kaliteli bir okul 6ncesi egitimden yararlanan c¢ocuklarin bilgiyi kullanma, sézel
ifade ve akademik becerilerde daha iyi olduklari, kaliteli bir okul dncesi egitimin
cocuklarin dil becerilerinde olumlu bir etki yarattigi belirtilmektedir (Acer, 2007;
ACEV, 2002; Alpay, 2016). Kaliteli bir okul dncesi egitim ortaminda ¢ocuklara daha
nitelikli ve zengin uyaricilarin sunulmasi, gesitli etkinlikler ile cocugun farklh sosyal
ve duygusal deneyimler icerisinde yer almasi, planli ve sistemli bir egitim
programi sayesinde gelisimindeki eksikliklerin giderilmesi, yeterli diizeyde
bulunan materyaller ve bunlarin kullanilmasi ile 6gretimin zenginlestirilmesi ve
cocugun fiziksel ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis bir ¢evrede ihtiya¢ ve
gereksinimlerini  giderilmesi  ¢ocugun saghklhh  bir sekilde gelisimini
tamamlayabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiim bunlar dikkate alinarak bu
arastirmada Milli Egitim Bakanlhigi'na bagh bagimsiz anaokulu ve anasimiflarinin
kalite diizeyinin incelenmesi amaglanmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada anaokullar1 ve anasiniflar1 arasindaki kalite diizeyi nicel arastirma
yontemlerinden betimsel tarama modeline gore uygulanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Sanhurfa ili Siverek ilce merkezinde yer alan MEB’e bagh alti
bagimsiz anaokulu ve bu anaokullarinda bulunan 15 siif ile alt1 ilkokul ve bu
ilkokullarin biinyesinde bulunan 15 anasinifi olmak tizere toplam 12 okul ve 30
okul oncesi egitim sinifi olusturmustur. Okullarin belirlenmesindeki olciitler
Sanlwurfa ili Siverek ilce merkezinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi
okul oOncesi egitim kurumlar1 arasindan gonulliliik, ulasilabilirlik ve kontrol
acisindan arastirma kosullarini saglamadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama aract olarak okul Oncesi egitim ortamlarinin Kalitesini
belirleyebilmek amaciyla “Okul Oncesi Egitim Ortamini Degerlendirme Olgegi
(ECERS)” kullanilmistir. ECERS (Early Childhood Enviroment Rating Scale) olarak
bilinen “Erken Cocukluk Egitim Ortamlar1 Degerlendirme Olgegi” okul 6ncesi
egitim ortamindaki yap1 ve stre¢ kalitesini 6lgmek amaciyla Amerika Birlesik
Devletleri North Carolina Universitesi'nde Harms ve Clifford (1980) tarafindan
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gelistirilmistir. Okul Oncesi egitim ortamini, cevresini, giinliik etkilesimleri ve
faaliyetleri 6lcmeye yarayan 6lcek Amerika’da ¢esitli uzmanlar tarafindan gézden
gecirilmis ve Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi 0.97 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkce'ye terciimesi, adaptasyonu, dilsel esitligi ve giivenirlik ¢alismasi
Tovim (1996) tarafindan yapilarak “Okul Oncesi Egitim Ortamin1 Degerlendirme
Olgcegi (ECERS)” olarak literatiirdeki yerini almistir. Bogazici Universitesi’nde
adapte edilen Olgegin geviri asamasinda orijinal ingilizce form, iki dili de ¢ok iyi
bilen iki kisi tarafindan Tiirkce’'ye ve bir baska kisi tarafindan Ingilizce’ye
cevirilmistir. Bu yapilan Ingilizce ceviriden sonra orijinal olan ingilizce form ile
karsilastirilmis ve birtakim degisiklikler yapilarak son halini almistir.

Tiirkce forma cgevrilen 6lcegin dilsel esitlik ¢calismasi icin iki gozlemci 6lcegi iki
farkli okuldaki toplam bes sinifa élgegin Tiirkce ve Ingilizce formunu uygulayarak
anlasma yiizdeleri incelenmistir. Sonug itibariyle 6l¢cegin iki gozlemci arasindaki
anlasma oran1 %83.4 olarak bulunmustur. Uyarlama c¢alismasinin giivenirlik
asamasinda gozlemciler arasindaki gilivenirlik ve Tiirkgce formun i¢ tutarhiligi
incelenmistir. Gozlemciler arasindaki tutarhlik, iki gozlemcinin 5 farkh sinifta
yaptig1 Tiirkge formuna gore %84.2 olarak bulunmustur. i¢ tutarlihk ¢alismasi ise
21 okulda 6l¢egin Tirkce formunu uygulayan gézlemci verileri sonucu 0.97 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ bize maddeler arasindaki yiliksek tutarlihig
gostermektedir. Tim bu gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra ECERS
Olceginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.96 ve i¢ tutarlilik, goézlemciler
arasindaki giivenirlik ve Tiirkce formun i¢ tutarhlik ortalamasi 0.84 bulunarak
adaptasyon calismasi tamamlanmistir (Tovim, 1996).

Okul Oncesi Egitim Ortamim Degerlendirme Olcegi, yedi alt kategori ve 37
maddeden olusmaktadir. Olcegin yedi alt boyutu; kisisel bakim rutinleri, cocuklar
icin mobilya ve gorsel malzemeler, dili kullanma ve mantik yiiriitme deneyimleri,
kiigciik ve biiyiik kas sistemi faaliyetleri, yaratici faaliyetler, sosyal gelisim ve
yetiskin ihtiyac¢laridir.

Kisisel Bakim Rutinleri; Karsilama ve ugurlama, yemekler ve kahvaltilar, uyku ve
dinlenme, bez degistirme ve tuvalete gitme, kisisel temizlik ve bakim olmak tlizere
bes maddeden olusmaktadir.

Cocuklar Icin Mobilya ve Gérsel Malzemeler; Bakim icin malzemeler ve odanin genel
durumu, 6grenme faaliyetleri icin temel malzemeler, huzurlu ve rahat ortam, oda
diizeni ve cocuga yonelik sergiler olmak iizere bes maddeden olusmaktadir.

Dili Kullanma ve Mantik Yiiriitme Deneyimleri; Dili anlama, dili kullanma, 68renme
kavramlarinin kullanimi ve dilin yaygin kullanimi olmak ilizere dért maddeden
olusmaktadir.

Kiiciik ve Biiylik Kas Sistemi Faaliyetleri; Algisal/kiiciik kas sistemi, denetleme
(kiiciik kas sistemi etkinlikleri), biiylik kas sistemi icin alan, biiyiik kas sistemi
gelisimi icin arac ve gerecleri, biliylik kas sistemi etkinlikleri icin ayrilan zaman ve
denetleme (biiylilk kas sistemi etkinlikleri) olmak {izere alti maddeden
olusmaktadir.
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Yaratici Faaliyetler; Olgegin en fazla madde sayisina sahip bu boyut sanat, miizik ve
hareket, bloklar, kum ve su, temsili oyun, giinliik plan ve denetleme olmak tizere
yedi maddeden olusmaktadir.

Sosyal Gelisim; Yalniz kalinabilecek bir alan, serbest oyun, grup zamani, kultiirel
duyarlilik, ses tonu (iletisimin kalitesi hakkinda genel goriinis) ve o6zel
gereksinimli cocuklar i¢in olanaklar maddesinden olusmaktadir.

Yetiskin Ihtiyaclart; Yetiskinlere ait kisisel alan, mesleki gelisim icin olanaklar, anne
ve babalara saglanan hizmetler ve yetiskin toplanti alam1 olmak tzere dort
maddeden olusmaktadir.

ECERS maddeleri puanlanirken her madde i¢in ayr1 ayri puanlama yapilmaktadir.
Maddelerin puanlanmasinda hassas degerlendirme yapilabilmesi icin yedi dereceli
Olciimlendirme bulunmaktadir. Puanlar bir ile yedi arasinda degismekle beraber;
bir-iki puan: yetersiz, lic-dort puan: az yeterli, bes-alt1 puan: iyi, yedi puan: ¢ok iyi
olarak tanimlanmaktadir.

Bu puanlar verilirken her puan i¢in ilgili maddenin gostergelerine bakilmakta ve
gostergenin gozlem siiresince gerceklesme durumuna goére puan verilmektedir.
Puanlama yapilirken “Agiklama” kismi da bulunmakta, boylece gerekli yerlere ek
aciklama yaparak puanlamanin en dogru sekilde yapilmasi saglanmaktadir. Olgek
puanlanirken 37 maddenin ortalamasi alinir. Ayni zamanda alt boyutu olusturan
maddelerin ortalamasi1 da alt boyut kalitesini vermektedir. Boylece hem alt
boyutlarin kalitesi belirlenmekte hem de tiim maddelerin ortalamasi alinarak
kurumun genel kalitesi belirlenmektedir. Kurumun kaliteli sayilabilmesi icin alt
sinirinin bes puan (¢ok iyi) diizeyinde olmasi beklenmektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanma siirecinde arastirmaci giine baslama saatinden
once kurumda hazir bulunmus ve bir giin boyunca (her sinif icin yaklasik olarak
dort-bes saat) egitim 6gretim esnasinda kurumda kalmistir. Yapmis oldugu gozlem
ve iletisim (6gretmen, personel ve okul idaresiyle kurdugu) sonucunda puanlamay1
tamamlamistir. Okullara gidilirken kurumlarla irtibata gecilmis ve kurumlarin
uygunluk durumuna goére arastirma 14/02/2019 ve 29/03 /2019 tarihleri arasinda
tamamlanmistir.

Arastirmac1 gozlem esnasinda siif icerisinde bulunmus, ancak etkinlikler
esnasinda hicbir miidahalede bulunmayarak puanlama islemini gerceklestirmistir.
Gozlemlenemeyen gostergeler oldugunda dogru puanlama yapabilmek adina okul
idaresi, personel ve 0gretmen ile goriisme yaparak Olcegin agiklama kismini
doldurularak puan vermistir. Puanlama islemi arastirmaci kurumu terk etmeden
once gozlem sirasinda tamamlanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler istatistik programina islendikten sonra kayip veri olup olmadig1 kontrol
edilmis ve kayip verinin olmadig1 gorilmiistiir. Anasiniflarinin kalitelerini
degerlendirmek icin kullanilan yedi alt boyuttan olusan ECERS 6l¢eginin alt boyut
puanlari ve 6lgek toplam puani hesaplanmistir. Tek degiskenli u¢ deger tespiti icin
Olcegin alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin z-standart puanlar1 hesaplanmis,
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histogramlar ve kutu-cizgi grafiklerinden yararlanilmistir. ECERS alt boyut ve
0lcek toplam puanlarina iliskin hesaplanan z standart puanlar -3 ile +3 araliginda
bulunmaktadir. Ayrica histogramlar ve kutu-cizgi grafikleri incelendiginde ug
deger olmadig gorilmistiir. Normallik varsayimi i¢in, 6lgegin alt boyut puanlari
ve toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis normal Q-Q pilot
grafigi ile kutu cizgi grafikleri incelenmistir. Olgegin alt boyut ve toplam puanlarina
iliskin carpiklik ve basiklik degerleri ile standart hatalar1 Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. ECERS Olcegi alt boyut ve toplam puanlarina iliskin elde edilen carpiklik ve
basiklik katsayilari ile standart hatalari

ECERS Olgegi

Kisisel Bakim Rutinleri ,005 427 -1,689 ,833
Mobilya ve Gorsel Malzemeler -,468 427 -,316 ,833
Dil ve Mantik Yiritme ,490 427 -,880 ,833
Motor Etkinlikler -,079 427 -,982 ,833
Yaratici Etkinlikler -,405 A27 -1,000 ,833
Sosyal Gelisim -,568 427 -410 ,833
Yetiskin ihtiyaclar 129 427 -1,552 ,833
Toplam -,232 427 -1,149 ,833

Tablo 1 incelendiginde Olgegin alt boyut puanlar ile 6lgek toplam puanlarinin
carpiklik katsayis1 degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalara boéliinmesi ile elde edilen
degerler 1,96’dan diisiiktiir. Buna gore 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin
normal dagilim sergiledigi sOylenebilir. (Biiytikoztiirk, 2017). Ayrica, normal Q-Q
pilot grafikleri ile kutu ¢izgi grafiklerinin incelenmesi sonucunda da verilerin
normal dagilim sergiledigi gorulmistiir. Veriler normal dagilim sergiledigi icin
analizlerde parametrik testler kullamlmistir. Kuglik gruplarla calismalar yapan
arastirmacilarin, grup sayilarinin 30'un veya 15'in altinda olmasina ragmen
topladiklar1 verilerin dagilimlarinin uygun olmasi durumunda parametrik
istatistikleri kullandiklar1 belirtilmektedir (Kokli, Buyikoztirk ve Bokeoglu
Cokluk, 2007).

Anaokullar ile anasiniflarinin kalite diizeylerinin nasil oldugunu belirlemek igin
ECERS o6lcegi alt boyutlar1 ve toplam kalite puaninin ortalamasi alinarak betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Anaokulu ile anasiniflar1 arasinda kalite dizeyi
acisindan anlaml farklhilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-
testi kullanilmistir.

3. Bulgu ve Yorumlar

ECERS olcegi alt boyut ve toplam puanin betimsel istatistikleri hesaplanirken, her
bir boyutun toplam puani alindiktan sonra, o boyutta yer alan madde sayisina
boéliinmiis ve elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. ECERS Olcegi alt boyut ve toplam puanlarinin anaokulu ve anasiniflarina gére
betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar Kurum n Min Max X SS
.. . : Anaokulu 15 3,00 4,80 4,16 ,50
Kisisel Bakim Rutinleri Anasmifi 15 140 3,00 1,97 47
. . Anaokulu 15 2,40 4,00 3,21 45
Mobilya ve Gorsel Malzemeler Anasimfi 15 1.20 3.80 252 74
. . Anaokulu 15 225 4,25 331 60
Dil ve Mantik Yiritme Anasimfi 15 200 3,75 258 46
- . Anaokulu 15 2,67 4,33 3,51 ,51

Motor Etkinlikleri Anasmifi 15 183 3,67 2.56 61
. Anaokulu 15 2,86 3,86 3,25 ,26

Yaraticl Etkinlikler Anasmifi 15 1,86 3,43 2,52 ,51
S 1 Gelisi Anaokulu 15 2,00 3,00 2,61 ,29
osyal Lelisim Anasmifi 15 1,20 2,60 1,94 44
o Anaokulu 15 3,00 4,75 4,18 61
Yetigkin [htiyaclan Anasmifi 15 150 2,75 2.16 43
Sleek Toblam Anaokulu 15 2,78 3,89 343 36
gex 1op Anasmfi 15 1,58 3,31 2,34 49

Tablo 2 incelendiginde anaokullarinin ECERS 6lcegi kisisel bakim rutinleri alt
boyut puani 3,00-4,80 arasinda, anasiniflarinin ise 1,40-3,00 arasinda degisiklik
gostermektedir. Ayrica anaokullarinin kisisel bakim rutinleri alt boyut ortalama
kalite diizeyi 4,16, standart sapmasi ,50 olarak; anasiniflarinin ise ortalama kalite
diizeyi 1,97, standart sapmasi ,47 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore Kkisisel
bakim rutinleri alt boyutunda anaokullar1 az yeterli-iyi arasinda, anasiniflar ise
yetersiz diizeyde bulunmustur.

Anaokullarinin mobilya ve gorsel malzemeler alt boyut puam 2,40-4,00 arasinda,
anasiniflarinin ise 1,20-3,80 arasindadir. Anaokullarinin mobilya ve gorsel
malzemeler alt boyut ortalama kalite diizeyi 3,21 ve standart sapmasi ,45 olarak;
anasiniflarinin ise ortalama kalite dilizeyi 2,52 ve standart sapmasi1 ,74 olarak
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutunda
anaokullarinin az yeterli, anasiniflarinin ise yetersiz-az yeterli diizeyde oldugu
gorilmektedir.

Anaokullarinin dil ve mantik ylritme alt boyut puam 2,25-4,25 arasinda,
anasiniflarinin ise 2,00-3,75 arasinda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Ayrica
anaokullarinin dil ve mantik yiiriitme alt boyut ortalama kalite diizeyi 3,31 ve
standart sapmasi ,60, anasiniflarinin ise ortalama kalite diizeyi 2,58 ve standart
sapmasl ,46 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore dil ve mantik yiirtitme alt
boyutunda anaokullar1 az yeterli, anasiniflari ise yetersiz-az yeterli diizeyde oldugu
bulunmustur.

Anaokullarinin motor etkinlikleri alt boyut puam 2,67-4,33 arasinda,
anasiniflarinin ise 1,83-3,67 arasinda degisiklik gostermektedir. Anaokullarinin
motor etkinlikleri alt boyut ortalama kalite diizeyi 3,51 ve standart sapmasi ,51,
anasiniflarinin ise ortalama kalite diizeyi 2,56 ve standart sapmasi ,61 olarak
bulunmustur. Buna gore motor etkinlikleri alt boyutunda anaokullarinin az yeterli,
anasiniflarinin ise yetersiz-az yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.
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Anaokullarinin yaratict etkinlikler alt boyut puan1 2,86-3,86 arasinda;
anasiniflarinin ise 1,86 -3,43 arasindadir. Anaokullarinin yaratici etkinlikler alt
boyut ortalama kalite diizeyi 3,25 ve standart sapmasi ,26 iken anasiniflarinin
ortalama kalite diizeyi 2,52 ve standart sapmasi ,51" dir. Sonu¢ olarak yaratici
etkinlikler alt boyutunda anaokullar az yeterli, anasiniflar1 ise yetersiz-az yeterli
diizeydedir.

Anaokullarinin sosyal gelisim alt boyut puani 2,00-3,00 arasinda, anasiniflarinin
ise 1,20- 2,60 arasinda degismektedir. Ayrica anaokullarinin sosyal gelisim alt
boyut ortalama kalite diizeyi 2,61 ve standart sapmasi ,29, anasiniflarinin ise
ortalama kalite dlizeyi 1,94, standart sapmasi ise ,44 olarak bulunmustur. Buna
gore sosyal gelisim alt boyutunda anaokullarinin yetersiz-az yeterli arasinda,
anasiniflarinin ise yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

Anaokullarinin  yetigkin ihtiyaclar1 alt boyut puami 3,00-4,75 arasinda,
anasiniflarinin ise 1,50-2,75 arasindadir. Anaokullarinin yetiskin ihtiyaclari1 alt
boyut ortalama kalite diizeyi 4,18, standart sapmasi ,61 iken anasiniflarinin
ortalama kalite diizeyi 2,16, standart sapmasi ise ,43 olarak bulunmustur. Bu
bulguya gore yetiskin ihtiyaglar alt boyutunda anaokullar1 az yeterli-iyi arasinda,
anasiniflari ise yetersiz-az yeterli diizeydedir.

Anaokullarinin ECERS 06lcegi toplam kalite puam 2,78-3,89 arasinda;
anasiniflarinin ise 1,58-3,31 arasinda degismektedir. Ayrica anaokullarinin
ortalama kalite diizeyi 3,43 ve standart sapmasi ,36 olarak; anasiniflarinin ise
ortalama kalite diizeyi 2,34 ve standart sapmasi,49 olarak bulunmustur. Buna gore
ECERS olgegi toplam kalite diizeyi anaokullarinda az yeterli, anasiniflarinda ise
yetersiz-az yeterli arasinda oldugu soylenebilir.

Bu bulgulara gore anaokullar: kisisel bakim rutinleri alt boyutunda az yeterli-iyi
arasinda iken anasiniflarinin yetersiz, mobilya ve gorsel malzemeler alt boyutunda
anaokullar1 az yeterli iken anasiniflar1 yetersiz-az yeterli arasinda, anaokullar dil
ve mantik yiiriitme alt boyutunda az yeterli iken anasiniflari yetersiz-az yeterli
arasinda, motor etkinlikleri alt boyutunda anaokullar: az yeterli iken, anasiniflari
yetersiz-az yeterli arasinda, anaokullar yaratici etkinlikler alt boyutunda az
yeterli, anasiniflar1 yetersiz-az yeterli arasinda, sosyal gelisim alt boyutunda
anaokullar1 yetersiz-az yeterli arasinda iken anasiniflar1 yetersiz, anaokullari
yetiskin ihtiyaclar1 alt boyutunda az yeterli-iyi arasinda iken anasiniflarinin
yetersiz-az yeterli arasinda, ECERS 6l¢egi toplaminda ise anaokullarinin az yeterli
diizeyde anasiniflarinin ise yetersiz-az yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak anasiniflarina gore anaokullarinin kalite diizeyinin daha iyi oldugu
gorilse de okul dncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyinin beklenen seviyede
olmadig1 da sdylenebilir.

Alan yazinda bu konuda yapilmis olan arastirmalarda bulunan sonucu
desteklemektedir. Ozgiil (2011) yaptign calismada resmi anasimiflarinin kalite
dizeyini ¢ok az, bagimsiz anaokullarinin kalite diizeyini ¢ok az-iyi arasinda,
Canbeldek (2015) ise anaokullar1 ve anasiniflarinin islevsel kalite diizeylerini az
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Gol Giiven (2009) resmi ve 6zel anaokullarinin
kalite diizeyini ¢cok az yeterli sonucuna ulagmistir. Feyman (2006) resmi ilkogretim
okullarindaki anasiniflarinin kalite diizeyini ¢ok az, 6zel ilk6gretim okullarindaki
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anasiniflarinin kalitesini ise ¢ok az-iyi arasinda bulmustur. Kalkan (2008) yaptigi
calismada okul oncesi egitim kurumlarinin kalite diizeyini iyinin altinda, Aksoy
(2009) ise okul 6ncesi egitim ortamlarinin genel kalite diizeyini ¢ok az olarak
bulmustur.

Polat (2014) olumlu o6zelliklere sahip okul 6ncesi egitim kurumlarinin kalite
diizeyini iyi, olumsuz 6zelliklere sahip kurumlarin kalite diizeyini ise yetersiz-¢ok
az yeterli arasinda bulmustur. Isikoglu Erdogan ve Canbeldek (2015)
calismalarinda, okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisal kalitelerinin iyi, islevsel
kalitelerinin ise az yeterli diizeyinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Villalon,
Suzuki, Herrera ve Mathiesen (2002) tarafindan Sili'deki farkli okul éncesi bakim
ve egitim kurumlarinin kaliteleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda ¢ogu
kurumun c¢ocuklarin 6zel gereksinimlerini karsilamada, sosyal gelisim ve
yaraticihigl desteklemede diisiik puanlar aldig), kisisel yardim almada, kiiglik-
biiyiik motor beceriler alaninda, dil akil etme ve personel ihtiyaglar1 alanlarinda ise
yuksek puanlar aldiklar1 goriilmistiir. Goelman, Forer, Kershaw, Doherty, Lero ve
LaGrange (2006) calismalarinda Kanada’daki okul 6ncesi egitim kurumlarinin orta
seviyede bir kaliteye sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Anaokulu ile anasiniflarinin kalite diizeyleri arasinda anlamh farklilik olup
olmadigini incelemek i¢cin ECERS 6lcegi toplam ve alt toplanan veriler ile bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Anaokulu ve anasiniflarinin kalite diizeyinin farklilasma durumu ile ilgili yapilan
t-testi sonuclari

Alt Boyutlar K,;.l::_llrln n X SS t sd p
T e I
e el Mnaokls 15 1606328507 55 oo
R e e I I

Anaokulu 15 21,06 3,05
Anasinifi 15 15,40 3,66

Motor Etkinlikleri 4,60 28 ,000”

Anaokulu 15 22,80 1,85
Anasinifi 15 17,66 3,61

Yaratic1 Etkinlikler 4,88 28 ,000"

Anaokulu 15 13,06 1,48

Sosyal Gelisim Anasmifi 15 9,73 221 4,83 28 ,000
e i Anaokulu 15 16,73 2,43 N
Yetiskin Ihtiyaglari Anasiufi 15 8,66 171 10,48 28 ,000

Anaokulu 15 123,80 12,95
Anasinifi 15 84,26 17,85

Olgcek Toplam 6,94 28 ,000"

Tablo 3’e bakildiginda, kisisel bakim rutinleri alt boyutu agisindan anaokullarinin
puan ortalamasinin (=20,80), anasiniflarinin puan ortalamasinin ise (=9,86)
oldugu goriilmektedir. Anaokulu ve anasiniflari arasinda kisisel bakim rutinleri alt
boyutunda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Mobilya ve gérsel malzemeler alt
boyutu agisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=16,06), anasiniflarinin puan
ortalamasinin ise (=12,60) oldugu, anaokulu ve anasiniflar1 arasinda mobilya ve
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gorsel malzemeler alt boyutunda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Dil ve mantik
yluriitme alt boyutu acisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=13,26),
anasiniflarinin puan ortalamasinin ise (=10,33) oldugu gortilmektedir. Anaokulu
ve anasiniflar1 arasinda dil ve mantik ytlritme alt boyutunda anlamh bir farkhlik
oldugu bulunmustur. Motor etkinlikler alt boyutu a¢isindan anaokullarinin puan
ortalamasinin (=21,06), anasiniflarinin puan ortalamasinin ise (=15,40) oldugu
gorilmektedir. Anaokulu ve anasiniflar1 arasinda motor etkinlikler alt boyutunda
anlaml bir farklilik oldugu gortilmektedir. Yaratic etkinlikler alt boyutu agisindan
anaokullarinin puan ortalamasinin (=22,80), anasiniflarinin puan ortalamasinin ise
(=17,66) oldugu gorilmektedir. Anaokulu ve anasiniflar1 arasinda yaratici
etkinlikler alt boyutunda anlaml bir farkliik bulunmaktadir. Sosyal gelisim alt
boyutu agisindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=13,06), anasiniflarinin puan
ortalamasinin ise (= 9,73) oldugu ve anaokulu ve anasiniflar1 arasinda sosyal
gelisim alt boyutunda anlamli bir farkhilik oldugu gorilmektedir. Yetiskin
ihtiyaclar1 alt boyutu a¢isindan anaokullarinin puan ortalamasinin (=16,73),
anasiniflarinin puan ortalamasinin ise (=8,66) oldugu goriilmektedir. Anaokulu ve
anasiniflar1 arasinda yetiskin ihtiyacglar1 alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir. ECERS o0lcegi toplam puamn acisindan bakildiginda ise anaokullarinin
puan ortalamasi (=123,80), anasiniflarinin puan ortalamasi ise (=84,26) olarak
edilmistir. Anaokulu ve anasiniflar1 arasinda ECERS o6lcegi toplam puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgulara goére anaokulu ile anasiniflari
arasinda ECERS 6l¢egi kisisel bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve
mantik yiiritme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim ile yetiskin
ihtiyaclar1 alt boyutlar1 ve ECERS 6l¢egi toplam puani arasinda anlamh farklilik
tespit edilmistir. Yan ve Yuejuan (2008), calismalarinda anaokullarinin farkh gesit
ve farkli alanlarda c¢ok cesitlilik gosterdigini belirtmislerdir. Aksoy (2009)
anasinifi, bagimsiz anaokulu, 6zel anaokulu ve 6zel anasinifi kurum tiirlerinde
yaptig1 ¢calismasinda, en avantajli grubun bagimsiz anaokullar1 ve en dezavantajl
grubun anasiniflar1 oldugunu tespit etmistir. Oturakdas (2019) yaptig1 calismada
toplam kalite diizeyinde en avantaji kurum tiiriiniin 6zel anaokullari, en
dezavantajli kurum tiirtiniin ise anasiniflari oldugunu belirtmistir. Kalite diizeyleri
acisindan en dezavantajli gruplarin anasimmiflart oldugu sonucu bulunan
arastirmalar bu arastirma ile 6rtiismektedir.

Anasiniflarinin kalite diizeyinin diisiik olmasinin; anasmiflarinin ¢ocuklar igin
yeterli kisisel bakim kosullarina sahip olmamasi, tuvalet ve lavabolarin ¢ocuklarin
fiziksel ozelliklerine uygun olmayisi, ilkokul 68rencileri ile ortak kullanilmasi ve
sinifa uzakligl, 68retmene destek olacak yardimci personel ve stajyerin genellikle
bulunmamasi, anasiniflarinda yeterli sergi alanlari ve pano kullaniminin olmamasi,
mobilya ve donanim acisindan yetersiz olmasi ve biitcelerinin sinirli olmasi
nedeniyle anasiniflarinda ¢ocuklarin gelisim alanlarin1 destekleyecek, sayisal ve
cesitlilik bakimindan yeterli oyuncak ve materyal olmamasi, 6zellikle dil ve kavram
etkinliklerini eglenceli ve ¢ekici hale dontistiiren farkli materyallerin bulunmamasi
ogretmenlerin c¢ocuklarla etkili bir sekilde iletisime girip yeterli zaman
gecirmemesi, alan yetersizligi, fiziksel ¢evre ve mekan diizenlemesinin okul 6ncesi
cagindaki ¢ocuklara uygun olmamasi, kendine 6zgii bir bahce ve oyun alaninin
bulunmamasi, ¢ocuklarin akranlar1 ve cevresiyle girdigi sosyal ortamin simif
alaniyla sinirli kalmasi, okul gezileri gibi sosyal imkanlarin kisithg, sergi
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alanlarinin  bulunmamasi, kiiltirel duyarliliga yonelik materyal eksikligi,
anasiniflarinda c¢ocuk mevcudundan dolayr1 mevcut alanlarin smif olarak
kullanilmasi ve buna bagh olarak sergi alani, oturma alani, konferans ve toplanti
salonlar1 gibi 6gretmen, personel ve ailelerin ihtiyaclari icin bir alan bulunmamasi,
ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin olanak saglanmamasi, okul ydneticisinin
okul Oncesi egitime sinirlh zaman ayirmasi, diger anasiniflar1 yoneticilerinin
bagimsiz anaokulu yoneticilerine gore disik 6grenim diizeyine sahip olmalar: gibi
nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Kalkan (2008)
yaptig1 calismada bagimsiz anaokulu yoneticilerinin diger kurum anaokullari
yoneticilerine oranla daha yiiksek6grenim diizeyinde oldugunu saptamistir. Aksoy
(2009), aile ve personel (yetiskin ihtiyaclari) alt boyutunda anaokullar1 lehine
anlaml bir farklilik oldugunu saptamaistir.

4. Sonuglar ve Oneriler

Bu arastirma Sanliurfa ili Siverek ilge merkezinde yer alan MEB’e bagl 12 okul ve
30 okul dncesi egitim sinifinda yapilmistir. Arastirma bulgular1 6meklem grubu ile
sinirhidir. Okul dncesi egitim kurumlarinda kalitenin 6l¢limi, uzun bir zaman ve
yogun bir caba gerektirmektedir. Arastirmada kurum tiirlerinin kalite diizeyi
karsilastirildiginda anaokullarinin kalite diizeyinin anasiniflarina gore daha iyi
oldugu ayrica anaokulu ile anasiniflar1 arasinda kisisel bakim rutinleri, mobilya ve
gorsel malzemeler, dil ve mantik yliriitme, motor etkinlikler, yaratici etkinlikler,
sosyal gelisim ile yetiskin ihtiyaclar1 alt boyutlar1 ve toplam kalite puan arasinda
anaokullar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu gorilse de okul 6ncesi egitim
kurumlarinin kalite diizeyinin beklenen seviyede olmadigi iyi diizeyin {stiline
cikmadigi gorilmistiir. Sonug olarak yirmi birinci ytizyil ¢ocuklarinin ihtiyaglarina
cevap verebilecek kaliteli bir egitim icin okul 6ncesi egitim kurumlarinin kisisel
bakim rutinleri, mobilya ve gorsel malzemeler, dil ve mantik yilirtitme, motor
etkinlikleri, yaratici etkinlikler, sosyal gelisim ve yetiskin ihtiyac¢lar1 boyutlarinin
kalite standartlarn dogrultusunda iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, Arastirmanin
farkli bolgelerde daha fazla kurumla ve farkli 6l¢gme araclar ile yapilmasi
onerilmektedir.
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