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OZET
ULUSLARARASI HUKUKTA OZEL HASSAS DENiZ ALANLARI VE

TURK SULARINA UYGULANMASI

Uluslararas1 hukukun glindemine son yiizyil igerisinde dahil olan deniz kirliligi
sorununa yonelik ¢oziim arayiglart halen devam etmektedir. Devletlerin ekonomik ve
siyasi menfaatleriyle, insanligin temiz ve giivenli bir ¢evrede yasama ihtiyacindan
kaynakli menfaatler arasindaki dengenin saglanmasi, bu arayisin temel dinamigini
olusturmaktadir. Ozel Hassas Deniz Alan1 (OHDA) konsepti de s6z konusu dengeyi
saglamak icin ¢evrenin hayati menfaatlerini koruyucu bir yol olarak, deniz ¢evresinin

korunmas1 amacli yapilan diizenlemeler arasinda istisnai bir konuma yerlesmistir.

Eldeki calismada, OHDA konseptinin ortaya ¢ikis siireci kronolojik olarak
incelenerek ve benzer sistemlerle kiyaslanarak kuramsal konumu tespit edilmeye
calisilmigtir. Konsepti olusturan hukuki rejim detayl sekilde analiz edilmis ve dgretideki
goriislere de yer verilerek konseptin siirdiiriilebilir kalkinma g¢ergevesinde gelisimi igin
kanaatler belirtilmistir. Ulkemizin gemicilik faaliyetlerinden kaynakli Kirlilik tehdidi
altinda oldugu tespit edilen sular1 da benzer deniz alanlariyla kiyaslanarak, Tiirk deniz
alanlarmin OHDA koruyucu semsiyesi altina alinma imkani degerlendirilmistir. Nihaf bir
sonug olarak; sularrmizda gevre giivenliginin saglanmasi icin OHDA ilani da dahil olmak

tizere etkili adimlarin acilen atilmasinin gerekliligi tespit ve 6nemle tavsiye edilmistir.
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ABSTRACT
PARTICULARLY SENSITIVE SEA AREAS IN INTERNATIONAL LAW AND

APPLICATION TO TURKISH WATERS

The search for solutions to the problem of sea pollution, which has been included
in the agenda of international law for the last century, is still continuing. Providing a
balance between the economic and political interests of the states and the needs of
mankind to live in a clean and safe environment, constitutes the basic dynamic of this
quest. The Particularly Sea Area (PSSA) concept, has set an exceptional position among
the regulations aimed at protecting the marine environment, as a way to defend the vital

interests of the environment in order to achieve such a balance.

In the present study, it was tried to determine the theoretical position by
examining the emergence process of the PSSA concept chronologically and comparing
with similar systems. The legal regime that constitutes the concept has been analyzed in
detail and thoughts from the doctrine were also included and opinions were expressed in
the name of concept development in the framework of sustainable development. The
waters of our country determined to be under the threat of ship source pollution were
compared with similar sea areas and the possibility of Turkish sea areas to be placed under
the protection of the PSSA was assessed. As a final result; it has been strongly
recommended that effective steps be taken urgently to ensure environmental safety in our

waters, including the PSSA designation.
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GIRIS

Mavi Gezegen’e rengini veren ve i¢indeki canlilikla ayr1 bir gezegen barindiran
denizler, kimileri i¢in gelir kaynagi, kimileri i¢in merak unsuru, kimileri i¢in savas
alamdir. Insanligin varolusu denizlerden ayri diisiiniilemez. Ancak &zellikle sanayi
devriminden baglayarak, bu hayat kaynagi biiyiik bir taarruz altinda kalmistir. Gemilerin
giiclenip biiylimesi, sayilarin artmasi, tasinan kargolarin gittikge daha tehlikeli
maddelerden olusmasi denizleri tehdit altinda birakmaktadir. Denizlerin 6neminin her
zaman farkinda olan insanlik, bu degeri korumak i¢in kolektif ¢aba gostermeye mecbur
kalmistir. Insanligin en biiyiik kolektif {iriinii sayilabilecek uluslararasi hukuk, dolayisiyla

bu cabanin en etkin sahas1 olma 6zelligi gosterecektir.

Uluslararast toplum, sinirsiz taleplerini sinirli  kaynaklarla kargilamaya
calisirken dogaya geri doniisii miimkiin olmayan zararlar vererek ironik bir sekilde kendi
sonunu hazirlamaktadir. Bu manzaranin bir sonucu olarak, deniz c¢evresiyle ilgili
tartismalarin daima bir terazinin iki kefesini dengeleme miicadelesini yansittig
goriilmektedir. Bir taraftan cevrenin korunmasina dayali insani menfaatler, bir taraftan da
ekonomik menfaatler ¢evre hukukuna yon veren iki vektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iki unsur arasindaki dengenin denizler iizerinde saglanmasi yolunda yapilan girisimler ve
olusturulan kurumlar, uluslararasi hukukun diger kurumlarina nazaran oldukca geng
sayllmaktadir. IMO, denizcilik faaliyetlerine yon vermek maksadiyla bu girisimlerin
sonucu olarak kurulmus ve menfaatler dengesinin saglanmasi adina ¢ok sayida calismaya
ev sahipligi yapmistir. IMO’nun aldig1 kararlar ve ¢ikardigi yonergelerle zaman
icerisinde olgunlasan Ozel Hassas Deniz Alan1 (OHDA) kavrami, deniz ¢evresinin etkin
sekilde korunmasi i¢in énemli bir adimdir. OHDA konsepti gelistirilene kadar deniz
cevresinin korunmasi alaninda ekonomik ve siyasi menfaatler agir basarken, ¢evrenin
menfaatlerini korumayir amacglayan yeni bir denge unsuru olarak bu konsept ortaya
cikmustir. Eldeki calismanin amaci da &ncesi ve sonrastyla OHDA sistemini analiz etmek;
uluslararasi deniz ve ¢evre hukuklarina etkilerini ortaya koyarak iilkemizin bu konseptle

muhtemel temaslarini tespit etmektir.

Eldeki ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde OHDA konseptinin

ortaya ¢itkmasina zemin hazirlayan siire¢ anlatilmistir. Deniz kirliliginin insanoglu i¢in ne



anlama geldigi, nasil gerceklestigi ve ne tiir riskler olusturdugu goz Oniine serilmistir.
Uluslararas1 hukuk atlasi1 icerisinde OHDA kavraminim konumunu net sekilde tespit
edebilmek i¢in, iliski icerisinde oldugu uluslararasi hukuk kurallarina ve selef
niteligindeki diizenlemelere isaret edilmistir. Daha sonra, hazirlik silirecinde meydana
gelen olaylarla baglantili olarak sistemin kurulusu ve IMO’nun attig1 adimlarla yasanan

gelisim siireci anlatilmistir.

Ikinci boliimde, OHDA kavraminin igini dolduran hukuki rejim incelenmistir.
Menfaatler dengesini saglama miicadelesi icerisinde, kavramin ortaya ¢ikisindan bugiine
devletler arasinda gokga tartisma yasanmustir. Eldeki ¢alismada bu tartigmalara da yer
verilerek kanaat belirtilmistir. Hukuki baglayicilik bahsinde de farkli yaklagimlar
aktarilarak, en dogru yaklasimin nasil olmasi gerektigine yonelik ¢ikarimlar yapilmastir.
Bir deniz alanmin OHDA ilan edilebilmesi i¢in gerekli olan kriterler bu boliimiin
kapsamina girmektedir. Deniz alanlarinin hassasiyetlerini tespit ve dogru koruma

yonteminin segimi konulart OHDA hukuki rejiminin ana temasi niteligindedir.

Uciincii boliimde, 6ncelikle meveut OHDA 6rnekleri incelenerek ilanlarin arka
planindaki gelismeler, bu denizlerin 6zellikleri, kabul edilen veya gesitli sebeplerle kabul
edilmeyen dnlemler karsilastirmali olarak masaya yatirilmistir. Ug tarafi denizlerle gevrili
ilkemizin jeopolitik agidan da ¢ok Onemli bir konumda olmasi, yogun gemicilik
faaliyetlerine ev sahipligi yapmasina yol agmaktadir. Tiirkiye bu hareketlilikten sagladig:
ekonomik faydanin yani sira kendi denizlerini ve kiyilarini kirlilikten korumak icin de
caba sarf etmektedir. Uciincii béliimiin devam eden kisminda OHDA konseptinin,
Tiirkiye nin bu gabalarinin bir ayagim teskil etme ihtimali ele almmustir. Istanbul Bogaz
oncelikli olmak iizere Tiirk Bogazlari’ndaki ve Karadeniz agiklarindaki riskli seyir
sartlarinm olusturdugu kirlilik tehdidine karsi OHDA korumasinin uygunlugu tespit

edilmeye ¢alisilmistir.



Birinci Boliim

DENIiZ CEVRESININ KORUNMASI VE OZEL HASSAS DENiZ
ALANLARI

I. DENIZ CEVRESININ KIRLENMESI
A. Genel Olarak

MO. 4000 — 3500 civarinda Misirlilarin Nil Nehri’nde tasimacilik yapmak igin
sirastyla sazdan yaptiklari kiirekli sallar ve yelkenliler ile baglayan gemicilik ve denizcilik
seriiveninin kadim ge¢misi! nazara alindiginda; deniz cevresinin insan faaliyetlerinden
kaynakli Kirlilikten korunmasi igin 6nlem alinmasi ihtiyacinin ancak 1950°1i yillarda

2. bu konunun insanlik icin ¢ok yeni bir mesele oldugunu

giindeme gelmesi
gostermektedir. Deniz kirliliginin bu donemde tartisilmaya baglamasinin sebepleri de pek
tabii tarihten ve teknik gelismelerden bagimsiz degildir. Denizleri kesfedip iizerinde
hiikiim sahibi olma ve canli-cansiz deniz kaynaklarindan sonuna dek yararlanma arzusu
insanoglunun deniz iizerindeki eylemlerinde temel belirleyici etken olmustur.® 17. yy
baglarinda, “uluslararast hukukun babas1” olarak kabul edilen® Hugo Grotius, Mare
Liberum adli eserinde, denizlerin ulus ve din ayrimi gdzetilmeksizin tiim insanligin
serbest kullanimina agik olmasi gerekliliginin dogal hukuktan kaynaklandigini ifade

ederek denizlerin serbestligi ilkesini savunmustur.’ Bu ilke ddénemin denizcilik

faaliyetlerinin bugiine kiyasla sinirli ¢evresel etkilere sahip olmasi ve deniz kaynaklarinin

! Lionel Casson, Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, Giirkan Ergin (gev.), Istanbul: Homer Kitabevi, 2002, s.9.

2R. R. Churchill ve A. V. Lowe, The Law of the Sea, third edition, Manchester: Manchester University Press, 1999,
$5.332-333; Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s.254,

3 Selami Kuran, Uluslararasi1 Deniz Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Beta, 2016, s.1.

4 John P. Grant ve J. Craig Parker, “Grotius”, Encyclopedic Dictionary of International Law, Third Edition, New
York: Oxford University Press, 2009, s.249

5 Hakk1 Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve Postgrotien
Yazarlar Samuel von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e iliskin
Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt.18, Say1.3 (2012),
s.37.



tiikkenmeyecegine yonelik inancin varligi gibi sebeplerle 19. yy’in sonlarina dek genel bir

prensip olarak deniz hukukuna yén vermistir.®

18. yy’da Sanayi Devrimi’nin baslamasiyla iiretim faaliyetleri ve kaynak
kullaniminda meydana gelen tirmanis, dogal ¢evre iizerinde tarihteki en biiyiik tahribatin
da baslangic1 anlamina gelmektedir.” Denizlerin de bu tahribattan nasibini almadigini
s0ylemek ne yazik ki miimkiin olmayacaktir. Nitekim giliniimiizde kirlenmenin mekansal
baglamda 6nem siras1 ele alindiginda deniz cevresinin basta gelecegi ifade edilmektedir.®
Denizlerin, Diinya yiizeyinin yaklasik %70 gibi biiyiik bir kismini olusturdugu® ve
gezegendeki toplam biyokiitlenin yaklasik %90’1n1 barindirmakla beraber yasayan biitiin
ekosistemleri destekleyici nitelige sahip oldugul® diisiiniiliirse bu yaklasimim ne denli

isabetli oldugu anlasilabilecektir.

“Deniz ¢evresinin  Kirlenmesi” kavrami, uluslararas1 deniz hukukunun
gelisiminde bir devrim niteliginde oldugu kabul edilen!! 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 12 (BMDHS) 1. Kisim Giris béliimiiniin 1. Maddesinin 4.
Bendinde tanimlanmistir.'®* Yine BMDHS’ye gore deniz kirliligi alti sebebe
dayandirilarak tanimlanmistir. Bunlar; kara kaynakli kirlenme, milli yetkiye tabi deniz
dibi faaliyetlerinden kaynakli kirlenme, sahadaki faaliyetlerden ileri gelen kirlenme,
damping (bosaltma) yoluyla kirlenme, gemilerden kaynakli kirlenme, atmosferden

kaynaklanan veya atmosfer yoluyla kirlenme seklinde sayilmistir.}* Bu tanima dahil

8 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk, 6. Baski, Ankara: Seckin Yaymcihik, 2012, 5.193.

" Mevliit Karabigak ve Ramazan Armagan, Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci, Cevre Yonetiminin Temelleri ve
Ekonomik Etkileri, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.9, Say1.2
(2004), s.204.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 14. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, 5.316.

® Global Law Association, Global Environmental Law Annual, 1999, s.265

10 Jon M. Van Dyke ve Sherry P. Broder, “Particularly Sensitive Sea Areas — Protecting the Marine Environment in the
Territorial Seas and Exclusive Economic Zones”, Denver Journal of International Law and Policy, Vol.28, (1999),
$.265.

11 Tanaka, s.29

12 Andlagmanin Ingilizce metni igin bkz. United Nations Treaty Series (UNTS), Vol.1833, 1994, 5.397 vd.; Tiirkge
metin icin bkz. Selami Kuran ve Digerleri, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 2. Baski, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2011, s.353 vd.

13 S¢zlesmenin ifadesine gore: “Deniz gevresinin kirlenmesi”, canli kaynaklar ve deniz hayat igin zararli olma, insan
sagligi igin tehlikeler olusturma, balik¢ilik ve denizin diger mesru kullanimlart da dahil olmak iizere, deniz faaliyetleri
icin engel olma, deniz suyunun kullanilma kalitesinin bozulmasi ve giizelliginin azaltilmasi gibi muzir tesirlere yol
acan veya yol agmasi ihtimali olan maddelerin ve enerjinin insan tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak deniz
cevresine, hali¢ler de dahil, getirilmesi anlamina gelir.

14 BMDHS, m.207-212.



olmamakla beraber genel bir sebep olarak®® niikleer kirlenme de burada belirtilmelidir.
Eldeki ¢alismada bahsedilecek konseptin konusu itibariyle bu kirlenme sebeplerinden

gemi kaynakli kirlenmenin 6zellikle ele alinmas1 gerekmektedir.
B. Gemi Kaynakh Kirlenme

Diinya ticaretinin yaklasik %90’m1 gerceklestiren deniz ticaret filosu yillar
gectikce bilyiimeye devam etmektedir.’® Ocak 2016 itibariyle diinya deniz ticaret
filosunun biiyiikliigii 1,7 Milyar DWT’ye (Deadweight tonnage!’), deniz ticaret hacmi
ise 9 trilyon dolarlik bir miktara ulasmistir.*® Gemicilik faaliyetleri bu sekilde artarak
devam ederken deniz cevresi lizerindeki olumsuz etkileri de kendini iyiden iyiye

gdstermeye baslamustir.®

Gemi kaynakli kirlenme, geminin olagan isletilmesi sonucu (operasyonel) ve

kaza sonucu olmak iizere temelde iki sebeple gerceklesebilmektedir.?°
1. Geminin Isletilmesinden Kaynaklanan Kirlenme

Gemilerin ekseriyeti dizel motorla ¢alismaktadir ve bu tiirden gemiler denize
sintine sulartyla beraber bir miktar motor yakit1 da bosaltabilmektedir.?! Gemi bacasindan
atmosfere salinan dumanin yagis vb. etkenlerle denize doniisii, bosalmis yakit tanklarinin
tazyikli deniz suyuyla yikandiginda tanktaki yakit kalintilariyla olusan atik suyun tekrar
denize bosaltilmasi da operasyonel kirliligin diger ornekleridir.?> Bunker olarak
adlandirilan gemi yakitinin, yogun ve asir1 yapiskan yapisi sebebiyle, deniz tabaninda
bulustugu yiizeylerden temizligi ¢cok zor olmakta ve bu atik temizlenmedigi takdirde

bilhassa resifler gibi hassas ¢evre elemanlar1 tizerinde olduk¢a agir tesirler

15 Pazarc, 5.316.

16 Ayrmtili bilgi igin bkz. International Maritime Organization, International Shipping Facts and Figures —
Information Resources on Trade, Safety, Security, Environment, Maritime Knowledge Centre, 2012.

174490 sayil1 Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu 2. Maddesinin g. Fikrasina gore: DWT; “Bir geminin tagtyabilecegi
en ¢ok agirlik olup, ham yiikiin, yakitin, suyun, kumanyanin, yolcu ve gemi adamlarinin kendilerinin ve esyalarinin
agirliklarinin toplami” sekline tanimlanmustir.

18 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii, Deniz Ticareti 2015
istatistikleri, Ankara, 2016, Ons6z.

9 Gemi kaynakli deniz kirliligi hakkinda ayrintili istatistiki bilgilere elektronik erigim igin bkz. http://wwz.cedre.fr
(16.12.2016).

20 Tanaka, s.257.

21 Churchill ve Lowe, s.329

22 Tanaka, s.257


http://wwz.cedre.fr/

birakmaktadir.?® Ozellikle gemilerin yiiklii olmadig1 zamanlarda dengesinin kurulmasi ya
da pervanesinin daha etkili ¢alisabilecegi sekilde suyun i¢ine tam batirilmasi amaciyla
gemiye safra olarak alman “balast?®* suyu” kullaniminda yapilan yanlis uygulamalar da
deniz cevresinin kirlenmesine sebep olabilmektedir.?® Bazi gemilerin yakit tanklarini
balast suyu depolama amaciyla da kullanmasimin ardindan bu kirlenen suyunu denize
bosaltmasi?® ya da bir denizden balast tankina aldig1 suyla gelen yabanci ve zararli canli
tiirlerini baska bir denize bosaltilmasiyla ekolojik dengenin bozulmasi?’ gibi 6rnekler bu
noktada goriilmektedir. Geminin suyla temas eden yiizeyinde ¢iiriimeyi onleyici 6zelligi
nedeniyle kullanilan bazi zehirli boyalar gemi kaynakli kirliligin bagka bir sebebidir.
Dikkatleri nispeten yakin zamanda ¢ekmeye baslayan bir husus da gemilerin kullandig1
sonar cihazlarindan kaynaklanan giiriiltii kirliliginin memeliler ve deniz ekosistemi

tizerindeki olumsuz etkisidir.2

Bu baslikta ele alinan kirlilige sebep olan bir eylem olarak “suya birakma”,
BMDHS’nin 5. maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanimda eylemin bilingli yapilma sarti
belirtilmistir. Bu olgudan yola ¢ikilarak hukuki sorumluluk baglaminda diisiiniiliirse,
Kirlilikle sonuglanan bdyle eylemler i¢in maddi unsurlarin yaninda, manevi unsur olarak
kasit arandig1 soylenebilecektir.?® Ogretide, kirlilige karsi daha etkin bir koruma
saglanabilmesi i¢in eylemlerde kusur haricinde kasit aranmamasinin ve hatta kusursuz

sorumluluk yéniinde diizenleme yapilmasinin gerekliligi 6ne siiriilmektedir.
2. Kazalardan Kaynaklanan Kirlenme

Yukarida sayilan operasyonel nedenler disinda bir de gemi kazalarindan
bahsetmek gereklidir. Yerel mevzuatimizda “deniz kazas1” olarak ifade edilen kazalar su

sekilde tanimlanmistir: “Bir geminin operasyon ve faaliyetleriyle baglantili olarak

23 Van Dyke ve Broder, s.474

24 Refik Akdogan, “Ballast”, ingilizce Tiirkce Ansiklopedik Denizcilik Sozliigii, 3. Baski, Istanbul, 1988, s.46.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nadia Effanie, "International Law on Marine Pollution from Ballast Water”, Indonesian
Journal of International Law, VVol.8, No.2, (January 2011).

26 Churchill ve Lowe, s.329

27 Niliifer Oral, “PSSA for the Black Sea”, University of Hawai‘i Law Review, Vol.35, (2013), 5.790

28 Joel R. Reynolds, “Submarines, Sonar, and the Death of Whales: Enforcing the Delicate Balance of Environmental
Compliance and National Security in Military Training”, William & Mary Environmental Law and Policy Review,
Vol.32, Iss.3, (2008), 5.761

29 Selami Kuran, “Deniz Hukukunda Deniz Cevresinin Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt.13, Say1.1-2, (2007), s.3.

30 1bid.



gerceklesen ve 1) Bir kiginin 6liimii veya yaralanmast 2) Bir kisinin gemi iizerindeyken
kaybolmast 3) Geminin batmasi, kaybolmasi, kayp sayilmast veya terk edilmesi 4)
Geminin maddi hasara ugramast 5) Geminin manevradan aciz duruma diismesi 6)
Geminin karaya oturmast 7) Geminin kiyi veya agik deniz yapisina veya baska bir gemiye
catmasi veya baska bir gemiyle ¢catismasi, 8) Gemi veya gemilerin ugradiklar: hasardan
kaynaklanan ciddi ¢evre kirliligi olusmasit veya ciddi ¢evre kirliligi ihtimalinin ortaya

ctkmasi ile sonuglanan bir olay veya olaylar silsilesi. %!

1967°de Torrrey Canyon, 1978’de Amoco Cadiz, 1989’da Exxon Valdez,
1996’da Sea Empress,1999°da Erika ve 2002°de Prestige gibi gemilerin karistig1 kazalar,
gerceklesen petrol sizintilarinin meydana getirdigi ¢evre kirliligi ve maddi hasarlarla
tarihe biiyiik gemicilik felaketleri olarak gecmistir.*? Boylesi biiyiikliikteki gemi kazalar1
da sonraki siiregte politik alanda ¢ok Ses getirmis ve birgok hukuki diizenlemenin
yapilmasina kapr agmustir.®® 1970°1i yillardan giiniimiize kadar gemilerden denize
dokiilen petroliin miktar1 diizenli olarak diisiiriilebilmis ve basarili bir grafik
yakalanmgtir.3* Ancak yukaridaki érnekler gibi tek bir biiyiik kazanin meydana gelmesi

dahi yiiksek kirlilik yasanan yillarin istatistiklerine ulagilmasina yetecektir.

Gemi kazasi denildiginde 6zellikle meydana getirdigi gorsel etkiden dolay1
petrol kirliligi ilk olarak akla gelmektedir. Esasen karbon igerigi sebebiyle denizlerde
bakteriler tarafindan zaman icerisinde yok edildigi g6z oniine alinirsa petroliin en tehlikeli
kirletici madde olmadig1 sdylenebilecektir.®® Klorinli hidrokarbonlar, agir metaller ve
radyoaktif atiklar deniz ¢evresi ve insan sagligi tizerinde etkisi ¢cok daha uzun siirebilecek

biiyiik hasarlar meydana getirebilmektedir.®® Dolayisiyla bu tiirden tehlikeli maddeleri

31 T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Deniz Kazalarim ve Olaylarim Arastirma ve inceleme
Yonetmeligi, Resmi Gazete, Say1.29056, 10 Temmuz 2014, m.4, f-g.

32 Justine Wene, “European and International Regulatory Initiatives Due to the Erika and Prestige Incidents”,
Australian and New Zealand Maritime Law Journal, Vol.19, (2005), s.56.

33 Veronica Frank, "Consequences of the Prestige Sinking for European and International Law”, The International
Journal of Marine and Coastal Law, Vol.20, Iss.1, (March 2005), s.4.

3 International Tanker Owners Pollution  Federation, Oil Tanker  Spill  Statistics 2017,
http://www.itopf.com/knowledge-resources/data-statistics/statistics/ (05.01.2018).

35 Churchill ve Lowe, 5.331.

3 Bahsi gecen kirleticilerin etkileri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kasim Cemal Giiven ve Bayram Oztiirk (Ed.),
Deniz Kirliligi Temel Kirleticiler ve Analiz Yontemleri, 1. Baski, istanbul: Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi, 2005.
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tasiyan gemilerin giivenliginin saglanmasi da deniz kirliligi ile miicadelenin énemli bir

ayagini teskil edecektir.
Il. ULUSLARARASI HUKUKTA DENIiZ CEVRESININ KORUNMASI
A. Genel Olarak

Hukukun genel anlamiyla gelisim siirecinde ve gidisatinin belirlenmesinde
“insan haklar1” kavramimin 6nemi ve etkisi ortadadir. Bu agidan bakildiginda “yasama
hakkinin” insan haklarinin en temel tasi konumunda oldugu, diger haklara bir asli
dayanak getirdigi ve hukukun her alandaki gelisimine dogrudan yahut dolayli olarak etki
ettigi goriilebilecektir. “Cevre hakki” da bu gelisim igerisinde 6zellikle son yiizyilda
kendini gostermis ve gerek uluslararasi alanda gerekse ulusal capta®’ birgok
diizenlemenin ve ¢alismanin konusu olmustur. Oyle ki “insanin fiziksel anlamda varligin1
sirdlirebilmesini” amacglayan yasama hakkinin saglikli bir bicimde kullanilmasi ancak

temiz bir cevrenin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Denizlerin insan yagamina iligkin yukarida bahsedilen 6nemine binaen ifade
edilmelidir ki; deniz ¢evresinin korunmasi, en basta insanoglunun diinyadaki fiziksel
varligin1 devam ettirmesi ve yasama hakkini tam olarak kullanabilmesi hususunda biiyiik
oneme sahip bir meseledir. Bahsi gegen ¢evre hakkinin da iiglincii kusak haklardan
olmasi, bu hakkin korunmasi ve kullanilmasi i¢in insanligin kolektif ¢abasini
gerektirmektedir.® Aym zamanda bu miicadele; Uluslararas1 Adalet Divam (UAD)
nezdinde de vurgulanmis olan “nesiller-arasi hakkaniyet (inter-generational equity)”
ilkesi®® uyarinca, diinya iizerinde bugiin mevcut olan insanligin gelecek nesillere karsi
hukuki ytikiimliliigiidiir. Bu cerceveden bakildiginda, ¢evrenin ve dolayisiyla deniz
¢evresinin korunmasi konusunda atilacak adimlarin uluslararasi alana tasinmasi, sonuca

ulasmak ag1sindan biitiin uluslar igin bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.*°

37 Bkz. 1982 T.C. Anayasasi, m. 56.

38 Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Cilt.5, Say1.5, (2015)
s.315.

39 Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararasi Hukukta Hukukun Genel flkeleri, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2018, 5.303.

40 patricia Birnie, Alan Boyle ve Catherine Redgwell, International Law and the Environment, Third Edition, New
York: Oxford University Press, 2009, s.7.



B. Tarihsel Gelisim

Cevreyi koruma giidiisii ve ihtiyacina yonelik hukuki diizenlemelerin ilk
ornekleri Roma Hukuku’na dek uzansa da bu ihtiyacin kurumsal bir politika haline
gelmesi ve ulusal boyutlart asip uluslararasi alanda glindeme gelmesi ancak son yiizyil
icinde gerceklesebilmistir.** Aslinda, deniz ¢evresinin korunmasi s6z konusu oldugunda
cesitli geleneksel kurallarla bazi noktalara ¢oziim getirilebilmekteydi; ancak genel,
sistematik ve baglayicit hukuki diizenlemelerin eksikligi zaman icerisinde bas gdstermis

ve bu a¢igin kapatilmasi igin uluslararas1 diizeyde galismalar baglamigtir.*?
1. Orfve Adet Hukuku

Deniz ¢evresine dair uluslararasi alanda yerlesmis 6rf ve adet hukuku kurallari,
sirl sayida karsimiza ¢ikmakta ve oldukea genel hiikiimler icermektedir.*® 1949 yilinda
UAD’de goriilen Korfu Kanali Davasi’nda Divan’in, devletlerin kendi yetkisi altindaki
alanin diger devletlere zarar verici fiiller i¢in kullanilmasina izin vermeme
yiikiimliiliigiinii ifade etmesi** ve 1938 — 1941 Trail Smelter Tahkim Karari’nda duman
salimi i¢in benzer bir ifadeye yer verilmesi,”® ¢evre hukukunun da temas edebilecegi
genel bir 6rf ve adet hiikmiinii isaret etmektedir.*® Bu yaklasim, kadim hukuk anlayisinda
goriilen “kendi miilkiinii bir bagkasininkine zarar vermeyecek sekilde kullan (sic utere
tuo ut alienum non laedas)” ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecektir.*’ Bu
teamiil kuralinin uluslararasi deniz ve ¢evre hukuklarna da uygulanmasi miimkiin
goriilmiistiir.*® Hatta yalmzca taraflari baglayan (inter partes) uyusmazliklarda dahi,
cevre kirliliginin karakterinden otiirli diinyanin geri kalani dolayli da olsa kirlilikten

etkilenecegi icin zit bir durum olan erga omnes®® yiikiimliiliikten bahsedilmesi gerektigi

41 Maria Gavounelli, Polution from Offshore Installations, 1’st published, London: Graham & Trotman, 1995, s.3.
42 Julian Roberts, Marine Environment Protection and Biodiversity Conservation The Application and Future
Development of the IMO’s Particularly Sensitive Sea Area Concept, Berlin: Springer, 2007, s.13.

43 Churchill ve Lowe, s.332

44 1CJ The Corfu Channel Case (Merits) [1949] ICJ Rep.4, at 22.

4 Trail Smelter Case (United States, Canada), Reports of International Arbitral Awards, Vol.3, United Nations,
2006, 5.1965.

46 Royal C. Gardner, “Respecting Sovereignty”, Fordham Environmental Law Review, Vol.8, Iss.1, (2011), 5.134.
47 Meltem Saribeyoglu Skalar, “Ormanlara Iliskin Kiiresel Bir Antlasmanin Yoklugunda Uluslararasi Hukukta
Ormanlarin Korunmasi1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, (2014), s.70.

48 Churchill ve Lowe, 5.332.

49 Sozliikteki karsilign “herkese akan” olarak belirtilen “erga omnes” kavrami, yiikiimliiliik nitelendirmesi olarak
kullanildiginda; s6z konusu yiikiimliiliiglin ihlali halinde ortaya c¢ikacak sorumlulugun, o&zel ilgisi olmasina
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de dile getirilmistir.’® Gelgelelim; séz konusu kaideler, genel hiikiim ifade etmesi,
kirlenme gergeklesmeden onceki koruyucu nitelikteki onlemlerin alinmasindan ziyade
zarar gergeklestikten sonraki siireci diizenlemesi ve yalnizca ulusal yetkiye tabi alanlar
tizerinde uygulanabilir olmas1 gibi 6zellikleri sebebiyle olduke¢a sinirlt bir etkiye sahip
olmustur.®® Teamiil hukukunda goriilen bu genel ifadeler ve ¢dziime yonelik smirli
yaklasim, hizli, etkili ve kalic1 ¢oziimlerin ayrica gelistirilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Ihtiyaca binaen harekete gegen uluslararasi toplum, 6zellikle geride biraktigimiz yiizyilin
son yarisindan itibaren ortaya c¢ikardigi ¢ok sayida andlasma, karar, bildiri vb. ile
uluslararas1 orf ve adet hukukuna da etki edecek sekilde ¢oziime yonelik adimlar

atmistir.>
2. Andlagmalar Hukuku

Deniz c¢evresinin korunmasina yonelik uluslararasi hukuki miiktesebat cok
biiyiik oranla andlagsmalar hukuku cercevesinde gelismistir. Bu andlagmalarin pratik
acidan siniflandirilmasi hususunda oOgretide farkli yaklagimlar mevcuttur. Tanaka;
kirliligin kaynagin1 baz alan yaklasim, bolgesel yaklasim ve bolgesel kirlilik kaynagi
temelli yaklagim seklinde iiclii bir ayrima gitmistir.>® Tanaka’nin kirliligin kaynagini baz
alan yaklasima gore “kaynak” kapsamina petrol, niikleer atik vb. gibi kirletici maddeler
girebilmektedir. Bununla beraber gemiler yahut karadan bosaltim yapan cesitli tesisler
gibi kirleticit maddenin denize aktarimina vesile olan unsurlar da bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Bolgesel yaklasimda da belirli deniz alanlarini sahip olduklar
ozellikler uyarinca bolgesel andlasmalarla koruma niyeti sdéz konusudur. Ugiincii
yaklagimda ise birinci ile ikinci yaklasimin beraber ele alindigi ve belirli bir deniz
alanindaki belirli bir kaynaktan ortaya ¢ikan kirlenmenin 6niine gegilmesinin amaglandig:
goriilmektedir. Churchill ve Lowe ise ortak eserlerinde bu andlagmalari; genel ¢ok tarafli
andlasmalar, bolgesel andlasmalar, iki tarafli andlasmalar ve ayr bir kategori olarak

BMDHS’yi kabul ederek dorde ayirmistir.>* Yazarlarmn dértlii ayrimi yaparken kirliligin

bakilmaksizin biitiin devletlerce ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. bkz. Kemal Baslar, “Uluslararas1 Hukukta Erga
Omnes Kavrami”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt.22, Say1.2, (2002), s.82.

%0 Biiyiik, $.266.

51 Tanaka, s.260-261.

52 Roberts, s.15.

53 Tanaka, s.262

54 Churchill ve Lowe, s.333
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kaynagina dair hususlara da ayni1 noktada degindikleri fakat bu hususlar1 dort kategorinin
icine yedirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda, deniz ¢evresinin
korunmasina yonelik uluslararasi andlagmalar, kronolojik esasa gore ve dnem arz eden
belli baghi andlagsmalara deginmek suretiyle ele alinacaktir. Caligmamin konusunu
olusturan konseptin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayan gelismeler tizerinde yapilacak bir
kronolojik incelenme, konseptin gelecegi ve uluslararasi toplumun g¢evre meselelerine

bakisinin tekamiil siireci hakkinda 6nemli ipuglar1 verecektir.

Tarihsel agidan bakildiginda, Kuzey ve Giliney Amerika Kitalarindaki bazi
devletler arasinda imzalanan 1940 tarihli Bat1 Yarimkiire’deki Vahsi Hayatin Muhafazasi
ve Doganin Korunmasi Konvansiyonu (Convention on Nature Protection and Wildlife
Preservation in the Western Hemisphere)®® primitif bir 6rnek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konvansiyon ayni zamanda ilerideki kisimda bahsedilecek olan deniz

koruma alanlarma dair de ilk 6rnek olma &zelligi tasimaktadir.>®

1940 sonrasindaki stiregte 6zellikle II. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber hizla
artan ekonomik biiylime, kiiresel ¢apta enerji tiiketimini de arttirmis ve bilhassa petrol
Kirliligi, biiyiiyen bir problem olarak uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmeye
baslamistir.” 1954 yilinda bu sorunun ¢dziimii i¢in bir sozlesme ortaya cikarmak
amaciyla Ingiltere &nciiliigiinde Petrolden Kaynaklanan Deniz Kirliligi Hakkinda
Konferans (The Conference on Pollution of the Sea by Oil) toplanmis ve bu konferansin
sonunda 1954 tarihli Denizlerin Petrol ile Kirlenmekten Korunmasi Uluslararasi
Konvansiyonu, (International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by
Qil)*® diger adiyla OILPOL imzalanmustir.”® Bu sozlesme uluslararasi hukuk alaninda
acik denizlerin korunmasi bakimindan ilk 6rnek olma niteligine sahip olmasi hasebiyle
de 6nem arz etmektedir.®® Ortaya cikarilan bu sonuca ragmen, sdzlesmenin etki alan ve

diizeyinin fazla sinirlandirildigi ve imzalanmasindan sonraki sekiz yil iginde azaltilmasi

55 Andlasmanin Ingilizce ve Fransizca metinleri icin bkz. UNTS, Vol.161, 1953, 5.193 vd.

56 Tanaka, s.323.

57 Alan Khee-Jin Tan, Vessel-Source Marine Pollution — The Law and Politics of International Regulation, 1°st
Published, New York: Cambridge University Press, 2005, s.110.

% Andlasmanin ingilizce metni i¢in bkz. UNTS, Vol.327, 1959, s.3 vd.

%9 Thomas A. Mensah, “International Environmental Law: International Conventions Concerning Oil Pollution at Sea”,
Case Western Reserve Journal of International Law, Vol.8, Iss.1, (1976), s.113-114

60 Pazarci, s.314.
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hedef alman kirliligin iki kat artmis olmas1®! diisiiniildiigiinde pek basariya ulasamadig

anlasilacaktir.

1958 senesinde, uluslararasi deniz hukukuna dair zamanla ortaya ¢ikan bir¢ok
ihtiyaca cevap bulmak i¢in I. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi (United
Nations Conference on the Law of the Sea) toplanmis ve konferans sonucunda 4 adet ¢ok
tarafli sozlesme ortaya ¢ikmustir.®? Konferansa ¢evre hukuku agisindan bakildiginda, bu
konferansin toplanmasinda deniz ¢evresinin korunmasinin temel saiklerden biri olmadig1
goriilmektedir.®® Bu noktada 4 sozlesmeden biri olan 1958 Cenevre Acik Deniz
Sézlesmesi (Convention on the High Seas)®, zorlayict hiikiimler igermese de denizlerin
petrol ve radyoaktif maddelerle kirletilmemesi i¢in tedbirler alinmasi gerektigini belirten
24. ve 25. maddeleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.®® Fakat goriildiigii kadariyla, eksik biraktig
bazi alanlar ve hukuki baglayicilik sorunlar1 sebebiyle bu sézlesmelerin de etkisi sinirh
kalmistir.%® Bu tezin konusunun en temel taslarindan olan ve deniz hukuku iizerinde
biiyiik etkisi bulunan uluslararas: bir 6rgiitiin dogumu da kronolojik olarak bu doneme
rastlamaktadir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization —

IMO), 1948’de imzalanan kurucu andlasma®’

sonucu 1958 yilinda Hiikiimetlerarasi
Denizcilik Danisma Orgiitii (Inter-governmental Maritime Consultative Organization —

IMCO) adiyla®® faaliyete gecmistir.

1967 yilinda, Torrey Canyon kazasinda meydana gelen agir ¢evre kirliligi,

cevaplanmasi gereken bir¢ok hukuki soruyu beraberinde getirmis ve uluslararasi hukukta

69

getirilecek diizenlemelerin kapisin1 aralamistir.® Ayrica artmakta olan ¢evresel

61 B. Ronald Mitchell, Intentional Oil Pollution at Sea : Environmental Policy and Treaty Compliance, Cambridge:
MIT Press, 1994, s.86.

62 Pazarci, 5.255.

83 Birnie, Boyle ve Rodgwell, s.386.

64 Andlasmanin Ingilizce ve Fransizca metinleri icin bkz. UNTS, Vol.450, 1963, s.11 vd.; Tiirkge metin icin bkz: Kuran
ve digerleri, $.338 vd.

85 Churchill ve Lowe, $.333.

86 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk — 11, 3. Baski, Ankara: Seckin, 2015, 5.22.

67 Convention on the Inter-governmental Maritime Consultative Organization, ingilizce ve Fransizca metinleri i¢in bkz.
UNTS, Vol.289, 1958, s.48 vd.

68 IMO ismine gecis 1982 yilinda gergeklesmistir.

69 Mensah, s.125.
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problemler, 1969 sonrasinda uluslararasi toplumu deniz ¢evresini koruma amacl

andlasmalar furyasma siiriiklemistir. "

1972 yili ¢evre hukuku i¢in 6nemli bir tarihi ifade etmektedir. Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferans1 (United Nations Conference on Human Environment),
o yilin 5-16 Haziran tarihleri arasinda Stockholm’de gergeklestirilmis ve c¢evresel
problemlere dair uluslararasi anlamda ilk toplanti olma 6zelligini kazanmigtir.”*
Konferans sonucunda BM, bir dizi prensip, tavsiye ve eylem planindan olusan bir rapor
hazirlamistir.”> Konferansin ardindan elde edilen sonucun devletler iizerinde baglayici
hiikiimler getirdigi soylenemeyecektir. Ancak belli basli tanimlarin yapilmis olmasi, bir
yol haritas1 ortaya konulmasi ve Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin (United Nations
Environment Programme — UNEP) kurulmasi gibi unsurlariyla 1972 Stockholm
Deklarasyonu’nun c¢evre hususunda oldukca 6nemli bir gelisme oldugu anlasilacaktir.”
Kabul edilen tavsiye kararlar arasinda deniz ¢evresine dair kirlilik kaynaklari ile
cesitlerinin tespitine duyulan ihtiyacin devletlere bildirilmesi ve UNEP’nin kurulduktan
sonraki siirecinde bu konuda yaptig1 olumlu ¢aligmalar deniz ¢evresinin korunmasina
yonelik dikkat ¢eken konulardir.”* Yine 1972 yilinda imzalanan “Atiklarin ve Diger
Maddelerin Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme” (The Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes
and Other Matter (diger bir ifadeyle London Dumping Convention)),” okyanuslar igin
kiiresel ¢apta tehdit teskil eden bir kirletici unsuru uluslararast hukukun giindemine
getirmistir.”® 1975°te yiiriirliige giren ve 1978, 1980, 1989, 1993 yillarinda tadil edilen
andlasma, 1996 yilinda kabul edilen protokol ile tamamen degisiklige ugramistir.”” 1972
yili i¢in deginilmesi geren son diizenleme ise, IMCO biinyesinde 4 — 20 Ekim 1972
tarihleri arasinda diizenlenen konferans sonucunda imzalanan “Denizde Catigsmay1

Onleme Tiiziigii” (Convention on the International Regulations for Preventing Collisions

0 Churchill ve Lowe, 5.333.

"1 Pazarci, s.313.

2 Bkz. Report of the United Nations Conference on Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972, New York,
1973.

3 Birnie, Boyle ve Rodgwell, s.49.

" Sule Anlar Giines, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 2, (2007), s.3.

5 Andlagmanin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz. UNTS, Vol.1046, 1984, 5.120 vd.

6 Saiful Karim, Prevention of Pollution of the Marine Environment from Vessels — The Potential and Limits of
the International Maritime Organisation, Heidelberg: Springer, 2015, s.60.

7 Tanaka, s.262.
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at Sea (Diger bir ifadeyle COLREG®))”® olmalidir. Bu diizenleme her ne kadar dogrudan
deniz ¢evresinin korunmasini hedeflemese de ¢atma vakalarina karsi getirdigi 6nlem ve
kurallar dolayli yoldan deniz cevresinin korunmasina katkida bulunmustur. Eldeki
calismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi lizere bu Onlemler, bagka koruyucu

konseptler i¢in faydali birer model teskil etmistir.

Stockholm Deklarasyonu, 1972’ye gelindigi halde halen 1969 degisiklikleri
yiiriirliige girememis olan OILPOL’{in zayif yonlerine dikkat ¢ekmisti.® OILPOL’iin
zaten kisith olan diizenlemeleri ilerleyen siiregte etkisiz kalmaya baslayinca ortaya ¢ikan
cesitli olumsuz durumlar lizerine ABD baskisiyla, Kasim 1973’te, Uluslararasi Deniz
Kirliligi Konferansi (International Conference on Marine Pollution) IMCO biinyesinde
81

topland.
degisiklikten dolayr daha sonradan “MARPOL 73/78” olarak adlandirilacak olan®?

Konferansin sonucunda, 1978 yilinda kabul edilen protokolle ugradigi

Denizlerin Gemilerden Kirlenmesini Onleme Uluslararas1 Sozlesmesi (International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships)®® imzalandi. MARPOLde iki
dengenin saglanmasi1 amaglanmustir: birincisi, deniz g¢evresinin korunmasi igin etkili
onlemler alirken bu 6nlemlerin deniz tagimaciligr lizerinde agir maliyet ve kisitlama
getirmemesi; ikincisi, bayrak devletleri ile kiy1 devletleri arasinda catisan yargi yetkisi
taleplerinin diizenlenmesi.®* Bu iki dengenin, eldeki calismanin konusunun temel
dinamiklerini olusturdugu ve IMO’nun konu ile yaptig1 diizenlemelerin gelisiminde
belirleyici etken oldugu ileriki kisimlarda da goriilebilecektir. MARPOL, 1978 yilinda
kabul edilen protokolle diizenlenmis haliyle, giiniimiizde iki protokol ile alt1 ekten olusan
ve siirekli yenilenen kompleks bir yapiya sahiptir.%> Konvansiyon, 3. maddesine gore,
taraflarin bayraklarini tasiyan gemilere ve bayraklarini tagitmamakla birlikte taraflarin

idaresi altinda calisan gemilere uygulanacaktir. Fakat devlet gemileri ve devlet

8 COLREG kisaltmast Tiirkge deniz literatiiriinde “Catisma Diizenlemeleri” anlamina gelen Ingilizce “Collision
Regulations” ifadesinden tiiretilmistir.

™ Andlagmanin Ingilizce metni igin bkz. UNTS, Vol.1050, 1977, 5.17 vd.

80 Tan, s.126.

8 1hid., 5.129.

82 Roberts, s.3.

8 Andlagmanin 1978 diizenlemesiyle yiiriirliige girmis halinin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz. UNTS,
Vol.1340, 1983, s.61.

84 Andrew Griffin, “MARPOL 73/78 and Vessel Pollution: A Glass Half Full or Half Empty?”, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Vol.1, Iss.2, (Spring 1994), s.490.

8 IMO, Status of Multilateral Conventions and Instruments in Respect of Which the International Maritime
Organization or its Secretary-General Performs Depositary or Other Functions, As at 15 December 2016, 5.98-
168.
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idaresindeki ticari olmayan gemiler kapsam dis1 birakilmistir. OILPOL’{in petrol ile
sinirlt alan1 ve kisitli diizenlemelerinin aksine MARPOL, gemi kaynakli kirliligin birgok
cesidine yonelik cok sayida detayli diizenleme getirmistir ve giinlimiizde de degisen
teknoloji ve cevresel duyarlilifa bagh olarak gelisimini siirdiirmektedir.2® Bu nedenle

kendi alaninda en temel andlasma olarak kabul edilmektedir.®’

MARPOL’den bir yil sonra 1974 yilinda imzalanan Denizde Can Giivenligi
Uluslararas1 S6zlesmesi’nden (International Convention for the Safety of Life at Sea
(kisaltilmis ifadesiyle SOLAS)® de bahsetmek gerekmektedir. Bu sozlesme de
COLREG’e benzer olarak, deniz ¢evresinin korunmasini degil deniz trafiginin giivenli
bir sekilde stirdiiriilmesini amaglamaktadir. S6zlesmenin hiikiimleri dogrultusunda alinan
bazi Onlemlerin dolayli olarak deniz kirliliginin de Onlenmesine yardimci oldugu
goriilebilecektir.?® Eldeki galismanin ilerleyen kisimlarinda COLREG ve SOLAS’in
Ongordiigii onlemlerin deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla daha sonralari nasil

kullanildig1 6rneklerle anlatilacaktir.

UNEP biinyesinde baslayan cevresel programlardan 1975 yilinda baslayan
Akdeniz Eylem Plan1 (Mediterranean Action Plan) ve sonrasinda programin hukuki
dayanagin1 olusturmak i¢in imzalanan 1976 tarihli Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasi Barselona Sézlesmesi (The Convention for Protection of the Mediterranean
Sea against Pollution (Barcelona Convention)® Tiirkiye adina ehemmiyet arz eden bir

sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®!

1982 senesi, yukarida da belirtildigi tizere BMDHS gibi deniz hukuku igin
devrim niteliginde bir andlasmay1 beraberinde getirmistir. 1958’deki |. Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku Konferansinin ardindan ¢oziimsiiz kalan sorunlari ¢6ziime

86 Tanaka, s.277.

87 Pazarci, s.317.

81933 (bkz. UNTS, Vol.136, 1933, 5.81.) ve 1948 (bkz. UNTS, Vol.164, 1953, s.113.) yillarinda ayni1 isimle yapilan
andlagmalar da mevcuttur. 1948 tarihli andlasmanin feshiyle IMCO biinyesinde ayni isimli bir andlagma da 1960
yilinda yapilmistir (bkz. UNTS, Vol.536, 1965, s.27.). Genel olarak bilinen ve eldeki ¢alismada kastedilen SOLAS,
1974 yilinda imzalanan andlagsmadir (bkz. UNTS, Vol.1184, 1980, s.2).

8 Churchill ve Lowe, 5.342-343.

% Andlagmanin Tiirkge metni igin bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri, 2. Basim,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2014, 5.99.

91 Pazarci, 5.317.
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kavusturma amaciyla®® 1960 yilinda toplanan ikinci konferans (Second United Nations
Conference on the Law of the Sea) basarisizlikla sonuglanmist.®® Ulusal yetki alanlar
disinda kalan deniz yatagi ve okyanus tabaninin baris¢il amaglarla kullanim1 yoniinde
1967°de baslayan tartismalarin sonucu, 1973 yilinda III. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Konferanst (Third United Nations Conference on the Law of the Sea)
toplanmustir.®* Uzun bir konferans siirecinin sonunda nihayet 1982°de BMDHS kabul
edilip imzalanmistir.*® Bu s6zlesme hem o zamana kadar siiregelmekte olan 6rf ve adet
hukukunu kodifiye etmis hem de olusan mutabakat sonucu yeni hiikiimler getirmistir.%
Boylece c¢evrenin korunmasina yonelik olusan yasal gerceve; cevresel degerlendirme,
uluslararas1 sorumluluk, uyusmazlik ¢o6ziimii ve teknoloji transferi gibi bir cok konuyu
kapsayacak genislige sahip olmustur.%” S6zlesme, hiikiimleri yoniinden ele alindiginda da
bu genel ve kapsamli yoniiniin yaninda, kurallarinin yeknesak sekilde diizenlenmesi ve
taraflara deniz cevresinin korunmasi igin ortak caligma yiikiimliliigli getirmesi gibi
karakteristik dzelliklere sahip oldugu sonucuna ulasilabilecektir.®® Ayni zamanda kolektif
miicadelenin bir araci olarak “yetkili milletlerarasi teskilatlara” diizenleme ve denetleme
yetkilerinin tanindigr goriilmektedir. Bu noktada yetkili milletleraras: teskilat olarak
IMO’nun kabul edildigi ifade edilmektedir.”® Sézlesmeye dair bahsedilmesi gereken bir
baska 6nemli husus da genel uluslararasi diizenlemelerin yani sira calismanin devaminda
incelenecek olan deniz koruma alanlarinin ve istisnai modellerin olusmasina hukuki

zemin teskil edecek hiikiimlerin mevcudiyetidir.

UNEP destegiyle 1992 yilinda Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir andlagmanin
daha Akdeniz’den sonra bu kez Karadeniz i¢in imzalandig1 goriilmektedir. Bu andlagma,
ogretide “Biikres Konvansiyonu” olarak anilan Kirlenmeye Kars1 Karadeniz’in

Korunmasi Sozlesmesi’dir.}®® Andlasmanin iptidai bir hukuki cat: kurmasi, baglayicilik

92 Kuran, 2016, s. 93.

9 Tanaka, 24.

% Anlar Giines, s.6.

9 Churchill ve Lowe, s. 16.

9% QOral, s.800.

% Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, 2. Edition, New York: Cambridge University
Press, 2003 s.41

9 Tanaka, s.263-265

9 Report of the UN Secretary General, “Impact of the Entry into Force of the 1982 United Nations Convention on the
Law of the Sea on Related Existing and Proposed Instruments and Programmes”, UN Doc. A/52/491, 20.10.1997, s.17
100 Andlagsmanin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz. UNTS, vol.1764, 1994, s.3 vd. Tiirkge metin icin bkz. R. G.,
06.03.1994, Say1.21869.
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yoniinden birtakim agiklarin olugmasina sebebiyet vermistir. Bu agigin kapatilabilmesi
icin de ¢ok sayida protokol ve deklarasyon ile desteklenmistir.'®® Ayrica Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki siirecte olunmasmin etkisiyle ilk zamanlar
uygulanmasinda zorlanildiysa da biitiin bolge devletlerinin katilimiyla gerceklesmesi

acisindan 6nemli bir andlasma oldugu kabul edilmektedir.'%2

1992’ye gelindiginde insanlik, ¢evre ile olan miinasebeti bakimindan 6nemli bir
adim atmistir. Nitekim o yilin haziran ayinda, Rio de Janeiro kentinde, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi (United Nations Conference on Environment and
Development (UNCED) ¢ok genis bir katilmla toplanmistir.}®® Bu konferans,
stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ¢evreye duyarli yonetim ilkelerinin belirlenmesi
adina gayet verimli sonuglanmistir.}®® Bu calisma acisindan bakildiginda 6zellikle
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'® ve bir eylem plani olarak ortaya ¢ikan Giindem 21’in

12, 13, 15 ve 17. boliimleri, % getirdikleri 6zel koruyucu yaklasimla énem tasimaktadar.

1982 BMDHS’den sonraki siiregte, deniz gevresinin ve denizlerdeki biyolojik
cesitliligin korunmasi amaciyla, yukarida bahsedilen siniflandirmalar igerisine girecek
bir¢cok uluslararasi andlasma akdedilmistir. Andlagsmalarin her birine ¢alisma igerisinde
deginilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu noktaya kadar sayilanlari, hukuki altyapinin

tarithsel gelisiminin izahi i¢in yeterli gormekteyim.
C. Deniz Koruma Alanlari

Uluslararast alanda son yiizyllda meydana gelen gelismeler ile deniz ¢evresinin

korunmasina dair genel bir hukuki ¢ercevenin kurulmasi saglanabilmistir. Her ne kadar

101 Niliifer Oral, Regional Co-operation and Protection of the Marine Environment Under International Law:
The Black Sea, Leiden: Koninklijke Brill Nv, 2013, 5.90.

102 Mystafa Okmen, “Karadeniz’de Cevre Sorunlar ve Isbirligine Yénelik Yerel, Bolgesel Perspektifler”, Bilig Tiirk
Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.56, (Kis, 2011), 5.178.

103 Sands, s.52.

104 Rio Deklarasyonu (Rio Declaration on Environment and Development), Giindem 21 (Agenda 21) ve Orman
Prensipleri (Forest Principles) konferansta kabul edilmistir. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (Framework Convention on Climate Change) ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (Convention on
Biological Diversity) konferans sirasinda imzaya agilirken; 1994 yilinda imzaya agilacak olan Birlesmis Milletler
Collesme ile Miicadele Sozlesmesi’ne (United Nations Convention to Combat Desertification) de temel
olusturulmustur.

105 Andlagmanin Ingilizce ve Fransizca metinleri igin bkz. UNTS, Vol.1760, 1993, 5.79 vd.

106 Eylem planinin ilan edilen ilk sekli i¢in bkz.
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf (30.01.2016)
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bu sekilde genel diizenlemeler getirilmis olsa da diinya {izerindeki tiim deniz alanlarinin
kendilerine has birtakim 6zelliklere sahip oldugu asikardir. Denizlerin tiim bu farklilik
arz eden oOzelliklerine gore, insanligin zaman i¢inde degisen cevreyi koruma algisi
dogrultusunda, var olan genel hiikiimlerin dtesinde diizenlemeler yapilmistir.2%” Gerek
andlagmalarla gerekse uluslararasi orgiitler vasitasiyla gergeklestirilen bu diizenlemeler
ogretide, Deniz Koruma Alan1 (Marine Protected Area (MPA) terimi altinda kendine yer
bulmustur. Fakat boylece ismen bir terim olusmus olmasina ragmen s6z konusu siireg

108

boyunca ve giiniimiizde de kesin bir MPA tanimi yapilamamistir.™® MPA, yaygin

kullanilan tanimlar'® iizerinden hareket edilirse, sahip oldugu bazi nitelikler geregi 6zel
koruyucu dnlemlerinin uygulandig1 deniz alani seklinde ifade edilebilecektir.!'? Boyle bir
tanim kabul edildiginde MPA, oldukca kapsayic1 sekilde, genel diizenlemelerin
ongordiiginden daha siki korunmasi istenen biitiin deniz alanlarinin dahil oldugu bir
cerceve olarak ortaya ¢ikmaktadir.!'! Bu genis ¢ergeve icerisinde; genel katilimli ¢ok
tarafli andlagsmalarin getirdigi MPA tipleri, hiikiimet yahut uluslararasi organizasyonlarin
belirledigi modeller ve bdlgesel kapsamda yapilan andlasmalarla 6zel koruma altina

alinan deniz alanlar1 mevcuttur.!*? Biitiin bu alanlar icerisinde tezin konusuyla irtibat:

olan bazilarindan asagida bahsedecegiz.
1. BMDHS’de Diizenlenen “Agikca Belirlenmis Alan” Kavrami

Sozlesmenin gemilerden kaynaklanan kirlenmeyi konu alan 211. maddesinin 6.
fikra a. bendinde yer alan hiikiim*'3, bu ¢alisma agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir.
Burada oncelikle, s6z konusu kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi i¢in

uluslararasi topluma kural ve standartlar belirleme 6devi veren 1. fikradaki hiitkme atif

107 Markus J. Kachel, Particularly Sensitive Sea Areas: The IMO’s role in Protecting Vulnerable Marine Areas,
Heidelberg: Springer, 2008, s.39.

108 Deniz koruma alanlarmin kabul gérmiis bazi tanimlari, gesitleri ve tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
J. L. Baker, Guide to Marine Protected Areas, Adelaide: Government of South Australia Publication, 2000, s.5 vd.
109 MPA igin en yaygin kullanilan tanim, Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmast igin Uluslararasi Birlik (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) tarafindan yapilmistir. Bu tanimda MPA, “iizerinde
bulunan su ve iligkili flora, fauna, tarihi ve kiiltiirel varlik ile beraber intertidal ve subtidal araziyi kapsayan ve hukuk
ile kismen veya tamami koruma altina alinmig kapali alan” seklinde ifade edilmistir. bkz. Graeme Kelleher (Ed.),
Guidelines for Marine Protected Areas, Gland: IUCN, 1999, s.98.

10 Julian Roberts, “Protecting Sensitive Marine Environments: The Role and Application of Ships’ Routeing
Measures”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.20, No.1, (2005), s.135

11 Sarah Wolf, “Marine Protected Areas”, Rudiger Wolfrum (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, New York: Oxford University Press, 2008, s.1.

112 Kachel, s5.97-134

113 UNTS, Vol.1833, 1994, 5.484.

18



yapilmaktadir. Daha sonra kiy1 devletlerinin miinhasir ekonomik bélgelerinin''* acikca
belirlenmis bir alaninda bazi sartlarin varligi ihtimali diizenlenmektedir. Buna gore soz
konusu bolgelerin osinografik sartlari, ekolojik hassasiyeti ve deniz trafiginin karakteri
bakimindan, 1. fikrada diizenlenen hiikiimlerin 6tesinde 6zel zorlayici 6nlemlerle koruma
altina almmast kiyr devletince gerekli goriiliiyorsa bu durum, yetkili milletlerarasi
teskilata (IMO)!'® gerckceleri ve delilleriyle iletilecektir. Bildirimi alan IMO’nun 12 ay
igerisinde belirtilen alanin bu sekilde 6zel 6nlem almaya uygun olup olmadigina karar
vermesi gereklidir. Olumlu sonuca varildig: takdirde kiy1 devletinin yetkilendirilmesi s6z
konusu olacaktir. Boylece gemilerden kaynakli kirlenmenin Onlenmesi igin 6zel
diizenlemeler kiy1 devleti tarafindan yapilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken i¢
husus bulunmaktadir: Oncelikle kiy1 devletinin ilave kanun ve diizenleme yapma niyeti
mevcutsa, bu niyeti IMO’ya yaptig1 bildirimde belirtmesi gerekmektedir. Ikincisi, yapilan
diizenlemeler bildirimden ancak 15 ay gectikten sonra yabanci bayrakli gemilere
uygulanabilecektir. Ucgiincii olarak da c. bendindeki ifadeye gore, séz konusu
diizenlemeler yabanci gemiler igin yapim, tasarim, techizat ve personel (YTTP)
standartlarinda  uluslararas1  diizenlemelerin ~ Ongordiiglinden daha  kisitlayict
olamayacaktir. S0z konusu {i¢ sartla getirilen kisitlamalarin, deniz ¢evresinin korunmast
ve seyriisefer serbestisi arasinda kurulmasi istenen dengeyi seyriisefer serbestisi lehine
bozdugu ve diizenlenen 0©zel alanin bu sebeple nispeten islevsiz kaldigi ileri
siiriilmektedir.*® Bununla beraber diinyadaki biitiin denizlerin yaklasik %64’liik kismimnin
ulusal yarg yetkisi kapsami disinda oldugu da diisiiniiliirse,*!” sadece miinhasir ekonomik
bolgeler icin Ongoriilen s6z konusu metodun tim bu alana uygulanamayacagi
goriilecektir. Bahsedilen nedenlerle, BMDHS’ deki “agik¢a belirlenmis alan” konsepti,
her ne kadar ¢ok genis anlamda kabul gdrmiis bir uluslararasi andlasmada yer aldig1 i¢in

hukuki baglayicilik konusunda gii¢lii bir diizenleme olma ve baskaca MPA’lara teamiilen

114 Miinhasir Ekonomik Bolge: kiy1 devletine, karasularmin 6tesinde belirli bir mesafeye kadar yine kiy1 devletinin ilan
ettigi; deniz kaynaklarinin kullanimi, bilimsel arastirma yapilmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda hak ve yetkiler
tantyan, deniz alanidir. BMDHS m.56 ve devaminda diizenlenmistir. Ayrica miinhasir ekonomik bélgenin, MPA
kavrami baglaminda bir ¢esit gegis basamagi oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Kelleher, s.7.

115 Deniz gevresinin korunmast hususunda IMO’nun yetkili kilindig1 yukarida belirtilmigtir. Bu sebeple madde
hiikmiindeki yetkili milletlerarasi teskilat ifadesi yerine bu ¢alismada IMO kullanilacaktir.

116 \van Dyke ve Broder, s.474.

17 Colleen M. Corrigan ve Francine Kershaw, “Working Toward High Seas Marine Protected Areas: An Assessment
of Progress Made and Recommendations for Collaboration”, UNEP-WCMC, Cambridge: 2008, s.8.
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dayanak olma!!® vasiflarina sahip olsa da deniz ¢evresinin korunmasi adina tek basina

pek etkili olamayacaktir.
2. MARPOL 73/78’de Diizenlenen “Ozel Alan” Kavrami

BMDHS’deki diizenlemeyle benzerlik tasiyan bir konsept de MARPOL 73/78
sozlesmesinin I, II, IV, V ve VL. eklerinde “6zel alanlar” ifadesiyle diizenlenmistir.*'®
Chircop, deniz ¢evresinin korunmasiyla ilgili diizenlemeleri katmanlara ayirirken; 1.
katman olarak tanimladigt BMDHS ve MARPOL 73/78’deki genel koruyucu
diizenlemelerinin ardindan 2. katman olarak da IMO’nun s6z konusu MARPOL
diizenlemesine dayanarak belirledigi 6zel alanlar sistemini tanimlamistir.*2® Bu kavram,
Ek I’in 11. paragrafinda; “osinografik ve ekolojik kosullarla ilgili belirli teknik sebepler
ile gemi trafiginin 6zel niteliginden kaynaklanan petrol kirliliginin 6nlenmesi i¢in 6zel
zorlayict  yontemlerin  benimsenmesini  gerektiren deniz  alam1”  seklinde
tammlanmaktadir.!?! Benzer tanim iizerinden Ek IV ve V, sirasiyla sintine ve ¢op
bosaltimindan kaynakli kirlenmeyi diizenlerken; EK Il, zararli sivi maddelerin ve bunlari
iceren karisimlarin bosaltimini yasaklamaktadir.’?> Ek VI’da ise bazi zararli gazlarmn
salmimi diizenlenmistir.}?® Eldeki galismanin konusuyla paralel olarak Ek I’deki tanim
incelendigine, bir 06zel alan belirlenebilmesi i¢in IMO’nun ii¢ unsur {izerinde
degerlendirme yapmasi ve s6z konusu deniz alaninin {i¢ unsurun da sartlarini karsilamasi
gerektigi goriilecektir. Bunlar; osinografik kosullar, ekolojik kosullar ve deniz trafiginin
ozel karakteridir.'?* Ozel alanin belirlenme siirecinde, gerekli verilerin toplanmis oldugu
gerekgeli basvuru IMO biinyesindeki Deniz Cevresinin Korunmasi Komitesi’ne (Marine

Environment Protection Committee (MEPC) yapilacaktir.}? Bunun haricinde MARPOL

18 Tullo Scovazzi, “Marine Protected Areas on the High Seas: Some Legal and Policy Considerations”, The
International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.19, No.1, (2004), s.5.

119 MARPOL 73/78, Ek I, Diiz.1(11) ve 15(3); Ek II, Diiz.13(8); Ek IV, Diiz.5; Ek V, Diiz.1(14), 2(8), 13(6), 14(3); Ek
VI, Diiz. 11(3).

120 Aldo Chircop, “The Designation of Particularly Sensitive Sea Areas: A New Layer in the Regime for Marine
Environmental Protection from International Shipping”, Aldo E. Chircop, Ted McDorman ve Susan Rolston (Ed.), The
Future of Ocean Regime-Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston i¢inde (573-608), Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s.591.

2L MARPOL 73/78, Ek I, Diiz.1(11)

122 MARPOL 73/78, Ek I1, Diiz.13(8)

122 M[ARPOL 73/78, Ek VI, Diiz.11(3)

124 IMO/Assembly, Guidelines for the Designation of Special Areas Under MARPOL 73/78 and Guidelines for the
Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Areas, Resolution A.927(22), 15.01.2002, s.3, para.2.3.
125 |bid., 5.5, para.3.1
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sO0zlesmesinin heniiz 1973 yilindaki diizenlemesinde, Ek I igerisinde amaca yonelik 6zel
alan olarak hususiyetle belirlenmis bir kisim deniz alani da bulunmaktadir. Bunlar,
koordinatlar1 da verilmis sekilde; Akdeniz, Baltik Denizi, Karadeniz, Kizildeniz ve
Korfezler (Umman ve Basra Korfezleri) alanlaridir. Daha sonraki siiregte sirasiyla Aden
Korfezi, Antarktika (60° giliney enleminin giineyi), Kuzeybati Avrupa Sulari, Arap
Denizi’nin Umman Bolgesi ve Gliney Afrika’nin Giiney Sular1t da MARPOL 73/78

antlasma sistemine dahil edilmistir.*?

MARPOL 73/78 deginilmesi gereken 6nemli bir noktalardan birisi, 6zel alan
tanimlamasinin kapali ve yari-kapali denizlerde ya da birden fazla devletin deniz alanini
kapsayan alanlarda yapilabilir olmasidir.!?” Burada da genis bir alan teskil eden agik
denizlerin diizenleme dis1 kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme de diinya
denizlerinin sinirh bir kismu iizerinde etki dogurabilmistir. Ozel alan kavraminda bir diger
dikkat ¢eken nokta da yalnizca Ek I ve Ek II’'nin hukuki baglayiciliga sahip olmasi ve
diger eklerde getirilen diizenlemelerin taraf devletler i¢in baglayiciliginin istege bagh
nitelikte olmasidir. Ayrica kavramin 6zellikle ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda, bir alanin
0zel alan kabul edilmesiyle yiiriirliige girmesi arasinda 10 yil gibi uzun bir siirenin mevcut
olmas1 da &zel alan sistemi agisindan onemli bir zaaf olarak goriilmiistiir.}?® Burada
belirtilen olumsuz yonleri sebebiyle, deniz ¢evresinin korunmasinda 2. katman olarak

kabul edilen “6zel alan” diizeninin de yer yer yetersiz kaldig1 goriilebilmektedir.
3. Birlesik Krallik MEHRA kavrami

5 Ocak 1993 tarihinde Liberya bayrakli ve yaklasik 85.000 ton ham petrol yiiklii
MV Braer isimli gemi, Britanya’nin kuzey dogusundaki Shetland’da zorlu hava ve ¢evre

sartlar1 sebebiyle 6nce karaya oturmus,'?® ardindan gelisen petrol sizintisindan kaynakli

126 IMO/MEPC, List of Special Areas, Emission Control Areas and Particularly Sensitive Sea Areas,
MEPC.1/Circ.778/Rev.2, 06.04.2017, Annex.l1, s.1; IMO resmi internet sitesinde bulunan liste i¢in bkz.
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Special AreasUnderMARPOL /Pages/Default.aspx (14.02.2017)

127 Resolution A.927(22), 5.3, para.2.2.

128 Chircop, $.582.

129 MV Braer gemisinin &zellikleri, personel diizeni, yasadigi kaza ve bu kazanm sonuglar1 hakkinda detayli teknik
bilgi i¢eren rapor i¢gin bkz. Marine UK Department of Transport, Accident Investigation Branch, Report of the Chief
Inspector of Marine Accidents into the engine failure and subsequent grounding of the Motor Tanker Braer at
Garths Ness, Shetland on 5 January 1993, Southampton, 09.12.1993.
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kirliligin de oniine gecilememistir.’3® Yasanan bu facianin ardindan benzer baska bir
tanesinin daha gerceklesmemesi adina Birlesik Krallik Hiikiimeti, ticari gemicilikten
kaynaklanan kirlilige dair hemen genis capli bir arastirma faaliyeti baslatmustir.™*! Lord
Donaldson yonetiminde gergeklestirilen tahkikat sonucunda, sonradan “Donaldson
Raporu” olarak da adlandirilacak olan bir rapor hazirlanmustir.*32 Bu rapordaki tavsiyeler
tizerine Deniz Cevresel Yiiksek Riskli Alan (Marine Environmental High Risk Area
(MEHRA) konsepti Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan diizenlenmistir.!** MEHRA,
daha once bahsedilen MPA tiplerine benzer sekilde ekolojik olarak hassas durumda olan
ve gemi trafiginden bu hassasiyeti dolayisiyla olumsuz etkilenecek alanlari
belirlemektedir.’3* Bununla beraber, olas1 bir gemi kazasi durumunda gemi trafik
diizeninin saglanmasi ve aninda miidahale ekipmanlarinin bulundurulmasina yonelik
cesitli koruyucu onlemler igermektedir.'®*® MEHRA konsepti olusturulduktan sonraki
siirecte Birlesik Krallik sularinda 32 adet MEHRA belirlenmistir.**® MEHRA sisteminin
islevselligi ele alindiginda, seyir i¢in tehlike arz eden ve ¢evresel hassasiyete sahip olan
denizel alanlarda seyredecek denizcilere yonelik egitsel yoniiniin ve bu konularda bilgi
toplanmasina yonelik basarisinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.!3” Pratikteki bu tiir
faydalarina karsiik MEHRA konsepti, uygulama alanmin sistemi benimseyecek
devletlerin karasulariyla sinirli olmasi ve sadece o devletlerin bayraklarini tagiyan gemiler
{izerinde uygulanabilir olmas1®*® gibi sebeplerle hukuki anlamda oldukca kisitl bir etkiye

sahip olabilmistir.

130 Helene Lefebvre-Chalain, “Fifteen Years of Particularly Sensitive Sea Areas: a Concept in Development”, Ocean
and Coastal Law Journal, Vol.13, No.1, (2007), s.56.

181 |ynda M. Warren ve Mark W. Wallace, “The Donaldson Inquiry and its Relevance to Particularly Sensitive Sea
Areas”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.9, No.4, (1994), s.524.

132 Secretary of State for Transport, Safer Ships, Cleaner Seas: Report of Lord Donaldson’s Inquiry into the
Prevention from Merchant Shipping, London, 1994. (Sonradan: “Lord Donaldson’s Report”)

133 _efebvre-Chalain, s.57.

134 Warren ve Wallace, s.527.

135 UK Department of Transport, Establishment of Marine Environmental High Risk Areas (MEHRAs), London,
13.02.2006, s.3.

136 |pid., s.4.

137 Great Barrier Reef Shipping Review Steering Committee, Review of Ship Safety and Pollution Prevention
Measures in the Great Barrier Reef, 2001 (sonradan “GBR Steering Committee Review”) Aktaran: Lefebvre-
Chalain, s.57

138 |_efebvre-Chalain, s.57
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111. OZEL HASSAS DENiZ ALANI KAVRAMI
A. Genel Olarak

Deniz ¢evresinin korunmasi adina bu kisma kadar anlatilan siire¢ igerisinde
meydana gelen ihtiyaglara cevap vermek i¢in ¢alisan IMO, aldig1 kararlar ve ¢ikardigi
yonergelerle Ozel Hassas!®® Deniz Alam1 (OHDA) (Particularly Sensitive Sea Area
(PSSA) kavramini ortaya c¢ikarmistir. OHDA igin dgretide karsilasilan gok yalin bir
tabirle “gemicilikten 6zel olarak korunmaya ihtiya¢ duyan alan” taniminin yapildigi
goriilmektedir.?*® IMO’nun kendi tanimina gére ise OHDA, “sahip oldugu kabul edilmis
onemli ekolojik, sosyoekonomik ya da bilimsel 6zelliklerinin uluslararast gemicilik
faaliyetlerinden zarar gorebileceginden bahisle, IMO tarafindan 6zel koruma altina

! Bu tanmmlar {izerinden OHDA igin, gemicilik

alinmas1 gereken alan”dir.*
faaliyetlerinden kaynaklanan ¢evre sorunlarinin artmasi ile devletlerin denizel alanlarini

korumak i¢in gosterdikleri giiglii istegin sonucunda meydana gelen bir “ek formiil”

139 Yerli yazinimizda, Ingilizce “Particularly Sensitive Sea Areas” kavramindaki “sensitive” kelimesinin karsilig
olarak genellikle “duyarli” kelimesi kullanilmakta ve s6z konusu kavram, “Ozel Duyarh Deniz Alanlar1” seklinde ifade
edilmektedir. “Duyarli” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik’iinde; “dis etkenlere karst
duyarli1 olan, duygun, hassas” seklinde tanimlanmistir. Esanlamlist olarak gosterilen “Hassas” kelimesi i¢in ise 5
farkli tanim 6ngoriilmiistiir. Bunlar: 1. Duyum ve duygular algilayan; 2. Duyarli; 3. Cabuk etkilenen; 4. En kii¢iik
degerleri, incelikleri dahi algilayabilen; 5. Yapimi ve bakimi 6zen isteyen, aksamadan ¢ok dogru ¢alisan, kesin dlgiiler
gerektiren islerde kullanilan (alet) seklindedir. Bu ¢alismanin konusu i¢in ele alinirsa 3. ve 4. anlamlar kiyasta
kullanilabilecektir. “Duyarli” kelimesinin kdkenine inildiginde, Goktiirk Alfabesi ile 930 yilinda yazildigi kabul edilen
“Irk Bitig” isimli eserdeki “turfia kus tiignekine konmis, tuymatin tuzakka ilinmis (turna kusu tiinegine konmus,
anlamadan tuzaga yakalanmus) ifadesinde ve 1073 tarihli “Divan-i Lugati't-Tiirk” adli eserdeki “er 1g1n tuydu (adam isi
sezdi, gizli seyi fark etti) ifadesinde goriildiigii iizere “tuy-mak” fiilinin “duyarli” kelimesine kok teskil ettigi
anlagilmaktadir. “Duyarli”, giiniimiiziin genel kullanimda ise daha c¢ok bireyler i¢in, dis etkenlere kars1 kayitsiz
kalmama, sagduyulu olma hallerini ifade etmektedir. “Duyu organlar’” ve “duyarga” gibi ayni kdkten tiiremis
kavramlarda da yine bir dis etkeni algilayabilme yetenegine atif vardir. Dilimize Arap¢a’dan ge¢mis “hassas” kelimesi
de “duygu” anlamindaki “hiss” ve “duyu organlariyla duyma, (hayvan) burnuyla kurcalama” anlamindaki “hass”
kokiinden gelerek, hissetme fiilini yapan 6zneyi belirttigi i¢cin esasen “duyarli” ile anlamsal olarak ayni koki
paylasmaktadir. Ancak giiniimiiz kullaniminda, “hassas dis”, “hassas cilt”, “hassas nokta” gibi ifadelerle, dis
etkenlerden zarar gorme olasilig1 yiiksek nesneleri de betimleyen bir 6zellik tagimaktadir. Bu durum ‘“hassas”
kelimesinin, “duyarli” kavramini da igine alan genis bir anlamsal yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Calisma
konusunu teskil eden kavramdaki “sensitive” kelimesi ise, 6zneye dis etkenin etki edebilme durumundan ¢ok, bu
etkiden zarar goriilebilme durumunun kuvvetini yansitmaktadir. S6zgelimi, “kirilgan” sézciigii bu anlami daha iyi
karsilayabilmektedir. Benzer farklilik, Ingilizce’de “sense” kokiinden tiireyen “sensible” ve “sensitive” kelimeleri igin
de s6z konusudur. Ceviri agisindan bakildiginda “duyarli”, ingilizce “sensible” kelimesi igin iyi bir karsilik olacakken,
“sensitive” kelimesinin “hassas” seklinde ¢evrilmesi kanaatimce daha uygun olacaktir. Eldeki tezde bu sebeple
“Particularly Sensitive Sea Areas” kavraminin gevirisi olarak “Ozel Hassas Deniz Alanlar1” kullanilmgtir.

140 Ingvild Ulrikke Jakobsen, “The Adequacy of the Law of the Sea and International Environmental Law to the
Maritime Arctic: Integrated Ocean Management and Shipping”, Michigan State International Law Review, VVol.22,
No.1, (2013), s.316.

141 IMO/Assembly, Revised Guidelines for the Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Areas,
Resolution A.982(24), 01.12.2005, s.3, para.1.2.
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oldugu sdylenmektedir.1*? Boylece OHDA konseptinin kabulii, seyriisefer serbestisine

kars1 deniz gevresi lehine IMO’nun bir hamlesi olarak da yorumlanmustir.*43

S6z konusu alanlarmn tespiti i¢in gereken kriterler, bir alan OHDA olarak
tanindiginda uygulanacak hukuki rejim ve alinacak koruyucu 6nlemler gibi hususlara
girmeden evvel, OHDA kavraminn tarihsel siirecinden bahsetme geregi duymaktayim.
Nitekim yukarida da bahsedildigi iizere, insanligin madde ve mana planinda gosterdigi
gelisim-degisimiyle beraber c¢evreyi koruma biling ve yontemleri de degisimler
gostermigtir. OHDA’ nin da &ncesindeki tartismalardan bugiine dek gegirdigi siireg

igerisinde bu degisimlerden uzak kalmadigi ve halen gelismekte oldugu goriilecektir.
B. Gelisim Siireci
1. Kavramsallasma Siireci Baslamadan Onceki Ilkel Ornekler

Giiniimiizdeki IMO tabanlt OHDA kavramiyla organik ve amagsal olarak biiyiik
benzerlikler tasiyan birtakim uygulamalara, 1960’11 yillarin son donemlerinde baslayan
stire¢ icerisinde rastlanmaktadir. Federal Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik Seyriisefer
Enstitiilerinin, 1966 yilinda yaptiklar1 c¢alisma sonucunda, gemi trafiginin asir
yogunlastigi deniz alanlarindaki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik hazirladiklarr rapor,
IMO’yu “Trafik Ayrim Diizenlerinin ve Belirli Tiir Gemiler i¢in Kaginilmasi Gereken
Alanlarin Belirlenmesi Hakkinda Tavsiye (Recommendation on Establishing Traffic
Separation Schemes and Areas to be Avoided by Ships of Certain Classes)”** kararim
almaya yoOneltmistir. Bu gelismenin temel aldig1 yaklasim, ¢evrenin korunmasindan
ziyade, seyir giivenliginin saglanmasidir.}*® 1967 yilinda ise Fransa’nin ve SSCB’nin s6z
konusu rapor dogrultusunda ancak sahip olduklar1 bazi hassas deniz alanlarinin
korunmasi amaciyla, bunlarin “kaginilmasi gereken alanlar (areas to be avoided)” olarak

tanimlanmasi i¢in IMO’ya yaptiklar1 bagvurular’*® dikkat ¢ekmektedir. Iste tam da bu

142 |_efebvre-Chalain, s.51.

143 Nihan Unlii, “Particularly Sensitive Sea Areas: Past, Present and Future”, World Maritime University Journal of
Maritime Affairs, VVol.3, Iss.2, (Ekim 2004), s.161.

144 IMO/Assembly, Recommendation on Establishing Traffic Separation Schemes and Areas to be Avoided by Ships
of Certain Classes, Resolution A.161(ES. 1V), 27.11.1968.

145 Gerard Peet, “Particularly Sensitive Sea Areas — A Documentary History”, The International Journal of Marine
and Coastal Law, Vol.9, No.4, (1994), s.471.

146 Fransa’nin teklifi, NAV IV/2/Add.5; SSCB’nin teklifi, NAV IV/2/Add.7.
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noktada IMO’nun aldig1r 1973 tarihli, “Rotalandirma Sistemleri (Routeing Systems)”
baslikli karar,**” teklif edilen alanlar1 “kaginilmas1 gereken alan” olarak belirlemesi ve
yukarida deginilen “A.161(ES. IV)” kararinin yerini almasi1 bakimindan tarihsel olarak
onem arz etmektedir. Deniz ¢evresinin gemicilik faaliyetlerinden korunmasi adina, belirli
bir deniz alani i¢in 6zel koruyucu 6nlem alinmasi anlamina gelen bu gelisme, o donemde
ad1 heniiz konulmamis olsa da ilkel anlamda bir OHDA ilan1 olarak sayilabilecektir.'*®
Sonraki donemde, 1991 yilina kadar ayni konsept iizerinden toplamda on bes alan
tanimlanmistir.}*® 1991 yilinda ise OHDA kavrami IMO tarafindan kabul edildiginden,
gercek anlamda OHDA ’lardan bahsedilebilecek noktaya gelinmistir.

2. 1978 Tanker Giivenligi ve Kirliligin Onlenmesine iliskin Uluslararasi

Konferans

OHDA kavraminmn tanimlandig1 ilk IMO karar1 olan 1991 tarihli A.720(17)
sayili kararla gelen yonerge™, OHDA’ya dair heniiz ilk maddesinde 1978 yilinda
gerceklesmis olan “Tanker Giivenligine ve Kirliligin Onlenmesine Iliskin Uluslararas:
Konferans’a (International Conference on Tanker Safety and Pollution Prevention)” atif
yapmaktadir. Buradaki ifade, MEPC’nin OHDA igin yaptigi calismalarin mahut

konferansta alinan bir karar iizerine basladigini gostermektedir.*®

Sayilar1 ve zararlar1 gittikge artan tanker kazalarina karsi dnlemler gelistirmek
amaciyla, o donemki adiyla IMCO biinyesinde Tanker Giivenligine ve Kirliligin
Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Konferans toplanmis ve MARPOL ile SOLAS
sozlesmeleri iizerinde dnemli diizenlemeler yapilmustir.’®? Bu konferansta OHDA’ya
temel olan 6nemli gelisme ise; kabul edilen 9. karar ile ortaya konulan, “yenilenebilir
dogal kaynaklar1 ya da 6nemli bilimsel amaglara hizmet etmeleri sebebiyle 6zel degere

sahip alanlarin” hususen korunmasina yonelik isvec delegasyonunun teklifidir. Alinan

147 IMO/Assembly, Routeing Systems, Resolution A.284(V111), 20.11.1973.

148 pPeet, 5.472.

149 1bid., s5.472-475.

150 IMO/Assembly, Guidelines for the Designation of Special Areas and the Identification of Particularly Sensitive
Areas, Resolution A.720(17), 06.11.1991. (Buradan itibaren “1991 Y 6nergesi” olarak adlandirilacaktir.)

51 1bid., 5.27, para.3.1.1.

152 W. D. Snider, “IMCO Conference on Tanker Safety and Pollution Prevention”, Marine Technology, Vol.15, No.3,
(July 1978), 55.297-307.

153 peet, 5.475.
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9. Karar, IMO’ya bahsi gecen 6zel alanlarin gemi kaynakli kirlilikten korunmasi igin
gerekli olan tespitleri ve galismalar1 yapma gorevini vererek OHDA *nin olusumuna kap1
agmustir.’> Bu kararla IMO’ya verilen gorev ii¢ fazdan olusmaktadir: Bu fazlardan
birincisi; yenilenebilir dogal kaynaklar ile bilimsel amaglara hizmet kabiliyetlerini goz
Oniine alarak, gemi tagimaciligindan ve gemilerin bosaltimindan kaynakli kirlilige karsi
ozel koruma altina alinmas1 gereken deniz alanlarinin envanterini ¢ikarmaktir. Ikincisi;
seyriisefer serbestisine ve diger denizcilik faaliyetlerine saygili sekilde getirilecek olan
koruyucu dnlemleri degerlendirmektir. Ugiincii faz ise; s6z konusu koruyu énlemleri, var
olan uluslararas1 andlagsmalar dogrultusunda bir iskelete oturtmak ve uygun hukuki
temellendirmesini gergeklestirmektir.™®® Bu gelismelerle koruma alanlar1 konusu
uluslararas: gemicilik camiasina ilk kez tasinmis ve tarihsel gelisim adina miihim bir

doniim noktast olmustur.'°®

Alman karardan sonra MEPC konuyla ilgili ¢aligmalarina baslamis ve kararla
ilgili hususlari, IMCO, FAO,®’ UNESCO,®® WMO,™ |AEA® UN, UNEP
kurumlarindan uzmanlarm olusturdugu Deniz Kirliliginin Bilimsel Y&nii Uzerine
Uzmanlar Grubu’na (The Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine
Environmental Protection (GESAMP) sunmustur. GESAMP, iletilen Karar 9’u
degerlendirmeye almis ve sonug olarak s6z konusu alanlarin envanterinin ¢ikarilmasi isini
kendilerinin yapmasinin uygun olmadigina ancak bu konseptin gelisimi i¢cin IMCO’ya
bilimsel tavsiyelerin verilebilecegine karar vermistir.'®? Devamindaki raporunda da
goriilecegi iizere GESAMP, sonraki siiregte  OHDA konusunda pek varlik

gosterememistir.1%2

154 |_efebvre-Chalain, s.48.

155 Agustin Blanco-Bazan, “The IMO guidelines on Particularly Sensitive Sea Areas (PSSA’s) — Their Possible
Application to the Protection of Underwater Cultural Heritage”, Marine Policy, Vol.20, No.4, (1996), s.344.

156 Kachel, ss.156-157.

157 Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations).

158 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization).

159 Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological Organization).

160 Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency).

161 IMCO/FAO/UNESCO/WMO/IAEA/UN/UNEP The Joint Group of Experts on the Scientific Aspects of Marine
Environmental Protection (GESAMP), Reports and Studies N0.9, Report of the 10th Session, Paris, 29 May -2 June
1978, s.11, para.59.

162 GESAMP, Reports and Studies No.10, Report of the 11th Session, Dubrovnik, 25-29 February 1980.
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3. Yonergelerin Ortaya Cikist ve Ik OHDA ilan1

Karar 9’un kabul edilmesinden sonra her ne kadar bazi kisa vadeli girisimlerde
bulunulmus olsa da 1986 yilina kadar kararin uygulanmasina yonelik bir adim
atilamamustir. Ogretide bu dénem, IMO’nun baskaca oncelikli konularina egilmesi
nedeniyle OHDA agisindan “durgunluk donemi” olarak da degerlendirilmistir.1%® Nihayet
1986 yilinda MEPC, Karar 9 iizerine tekrar ¢alismalar baglatmistir. Temmuz 1986°da
gerceklestirilen MEPC 23. oturumu sonunda, karasular1 icindeki deniz alanlari i¢in ulusal
koruma 6nlemleri ile ilgili tiye devletleri bilgi sunmaya davet eden 171 numarali genelge

yayinlanmistir. 164

OHDA’nm tiim hazirlik siireci boyunca, bilhassa baz1 hiikiimet dis1 orgiitlerin
ve bazi devletlerin girisimleriyle, IMO biinyesinde halihazirda var olan diizenlemelerin
konsolide edilerek uygulanmaya calisiimasi ile OHDA gibi ayri bir konseptin
olusturulmas1 arasinda tercih tartismalar1 gergeklestirilmistir.!®® Koruyucu onlemlerin
gelistirilmesi denizlerdeki seyir giivenligi ile biiyiik paralellikler tasidigi i¢in IMO’nun
Deniz Giivenligi Komitesi (Maritime Safety Committee (MSC) ve Seyir Giivenligi Alt
Komitesi (Sub-Committee on Safety of Navigation (NAV) de MEPC ile ortak ¢aligmalar

yiirtitmiistiir. 1%

1986 yilinda OHDA’y1 getirecek olan siirecte baslayan 1sinma, 1987 yilinda
alinan bir kararla devam edecektir. Biiylik Set Resifi (BSR) bolgesini koruma altina
almak isteyen Avustralya, 1975 yilinda kendi i¢ hukukunda bilhassa kilavuz kaptan
alimina yonelik cesitli diizenlemeler yaptiktan sonra bunu uluslararas1 sézlesmelere
dayandirarak hukuki anlamda temellendirmeye c¢alismaktaydi.®’ Avusturalya’nin bu
calismalarinin da sonucu olarak 1987 yilinda IMO, A.619(15) sayili karar ile Torres
Bogazi, Biiyilk Kuzeydogu Kanali, BSR’nin i¢ glizergah1 ve Hidrograflar Geg¢idi

bolgelerinde tasimacilik yapacak 100 metreden uzun gemiler, tiim tankerler ve kimyasal

163 peet, 5.475.

164 IMO/MEPC, Circular on Particularly Sensitive Sea Areas, MEPC/Circ.171, 18.08.1986.
165 Roberts, 2007, s.89.

166 peet, 5.481.

167 Blanco-Bazan, s.344.
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madde veya gaz halinde yiik tasiyan gemiler i¢in kilavuz kullanimi &nerilmistir.1®® Ancak
yalnizca 6neri mahiyetinde olan ve nispeten kisitli bolgeler i¢in verilmis olan bu karar
Avustralya icin yeterli olmamistir. Oyle ki; Avustralya, Torres Bogazi’n1 ve BSR’yi
kapsayacak bir alanda zorunlu kilavuzluk uygulanmasini istiyor ve bunun uluslararasi
hukuktaki zeminini saglamak iizere giiniimiizde de devami gelecek olan girisimlerini

stirdiiriiyordu. 6

1990 senesi, Avustralya’nin amagclar1 ile OHDA ’nin kavramsal gelisiminin ¢ok
onemli bir kesisim noktasidir. Kasim 1990°da yapilan MEPC 30. oturumunda bir yandan
OHDA’ya iliskin ilkeler taslak olarak degerlendirilirken bir yandan da gikarilan
MEPC.44(30) sayil1 kararla BSR, ilk OHDA olarak ilan edilmistir.!”® Ayn1 oturumdan
cikan bir baska karar MEPC.45(30) da Avustralya’nin s6z konusu bdlgede uyguladig
zorunlu kilavuzluk sistemini mesrulastirmistir.!’* BSR OHDA olarak belirlenirken,
bolgenin ekolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel 6nemi uzun uzadiya
degerlendirilip bu karara varilmistir.’> Ancak goriilmektedir ki, Avustralya BSR i¢in

amacina ulagmis olsa da Torres Bogaz1 bu kapsama alinmamustir.

OHDA kapsaminda uygulanmasi planlanan koruyucu 6nlemlerin uluslararas
seyriisefer lizerinde dogrudan etkilerde bulunacak olmasi sebebiyle, Mayis 1991°deki 59.
oturumunda MSC, Temmuz 1991°deki 31. oturumunda MEPC ve Eyliil 1991°deki 37.
oturumunda NAV bu konuyu tartistp degerlendirmistir.!”® Bu degerlendirmelerin
sonunda IMO, 6nceki kisimlarda adin1 zikrettigim 1991 Yonergesi ile tarihi bir adim
atmis ve MARPOL’de gecen “Ozel Alan” modeli ile OHDA’y1 beraber bir ydnergede

diizenlemistir.}’* Bu diizenlemelerle OHDA ilam igin aranan kriterler ve izlenecek

168 IMO/Assembly, Use of Pilotage Services in the Torres Strait and Great Barrier Reef Area, Resolution A.619(15),
19.11.1987.

169 Robert Charles Beckman, “PSSAs and Transit Passage — Australian Pilotage System in the Torres Strait Challenges
the IMO and UNCLOS”, Ocean Development and International Law, VVol.38, No.4, (2007), s.326.

170 IMO/MEPC, Identification of the Great Barrier Reef Region as a Particularly Sensitive Area, Resolution
MEPC.44(30), 16.11.1990.

171 IMO/MEPC, Protection of the Great Barrier Reef Region, Resolution MEPC.45(30), 16.11.1990.

172 \yan Dyke ve Broder, s.476.

173 Blanco-Bazan, s.345.

174 Resolution A.720(17), s.1.
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yontem belirlenmistir. 1991 Yonergesi OHDA ’nin, devletlerin karasularinin tesinde de

uygulanabilecegini agikliga kavusturmasi bakimimdan yine 6nemli bir adim olmustur.}”
4. Giiniimiize dek Yénergeler Uzerinde Gergeklesen Degisiklikler

1991 Yonergesi, o donemde mevcut bulunan MPA’larin Gtesinde fazladan
koruyucu imkanlar sunarak seyriisefer serbestisine ve OHDA ilan edilen alanlardan
yapilacak gecislere 6nemli kisitlamalar getiriyordu.!’® Bunun sonucu olarak da sz
konusu ilamin sadece IMO’nun tavsiyesi iizerine yapilabilecegi kabul edilmistir.}’’
Denizcilik faaliyetleri ve deniz ¢evresinin korunmasi arasindaki dengeyi saglama adina
1991 Yonergesi, ¢ok sayida ayrintili kriter getirerek tiye devletler arasinda genis bir kabul
ve sayginlik gormiistiir; fakat kriterlerin karmasik yapis, OHDA ilan edilmesini,
uygulamada oldukga zorlastirmistir.}’® Nitekim BSR’den sonra bu y&nergeye gore ilan
edilebilen tek alan 1997 yilinda Kiiba’nin teklifiyle Sabana-Camagiiey Takimadalar

olmustur.*”

1992°den 1994’e kadar, ¢ikarilan yonergeyi bilhassa BMDHS hiikiimleriyle olan
iliskileri bakimindan inceleyen bir uzman grubu, Hull Universitesi biinyesinde toplantilar
yapmustir.!®° Daha sonra ayn1 grubun Hollanda Tasimacilik, Kamu Isleri ve Su Yonetimi
Bakanlig1’nin himayesinde Hollanda Texel’de yaptig1 1-3 Haziran 1994 tarihli “ODHDA
Hakkinda Hukuk Uzmanlari Uluslararast Ucgiincii Toplantis1 (Third International
Meeting of Legal Experts on Particularly Sensitive Sea Areas)”, OHDA kavraminin
kaderi agisindan ©nemli sonuglar dogurmustur. Halen yeni bir OHDA ilani
gerceklesemedigine dikkat ¢ekilen bu toplanti sonucunda Ozetle; igeriginin ve ilan
slirecinin ¢ok karmasik, Kriterlerinin de agir olmasi sebebiyle 1991 yonergesinin iiye

devletlerce istenmedigi ifade edilmistir.’®® Bununla beraber, OHDA kapsaminda

175 Roberts, 2007, 5.90.

176 Kristina M. Gjerde ve David Ong, “Protection of Particularly Sensitive Sea Areas Under International Marine
Environment Law”, Marine Pollution Bulletin, Vol.26, No.1, (1993), s.10.

177 Blanco-Bazan, s.65.

178 _efebvre-Chalain, s.50.

179 IMO/MEPC, Identification of the Archipelago of Sabana-Camagiiey as a Particularly Sensitive Sea Area,
Resolution MEPC.74(40), 25.09.1997.

180 K achel, s.158.

181 S$z konusu toplantinin raporu i¢in bkz. Kristina M. Gjerde ve David Freestone, “Particularly Sensitive Sea Areas —
An Important Environmental Concept at a Turning-Point?”, The International Journal of Marine and Coastal Law,
Vol.9, No.4, (1994), 5.459 vd.
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ongoriilen dnlemlerin “Ozel Alan” kavramimin sisteminden ayristirilarak daha kapsamli
ve etkili hale getirilmesini talep eden bazi hiikiimet dis1 orgiitlerin baskis1,'®? iiye
devletlerin talepleriyle birlesince, Texel’de toplanan hukuk uzmanlarinin hazirladig
calismayla temellenmis bir taslak karar 1995’te MEPC’ye sunulmustur. MEPC’nin bu
durumu degerlendirmesi ise 1997 senesini bulacaktir. Bu donemde hem taslak teklifin
dahi beklentileri karsilamada olduk¢a hantal kaldigi hem de MARPOL’deki
diizenlemelerle beraber giincelligin artik yitirildigi tespit edilmistir.'®® 1999 yilindaki
MEPC 43. oturumunun sonunda IMO, nihayet 1991 yonergesi tlizerinde degisiklikler
getiren A.885(21) sayil1 karar1 almustir.!8 Ancak bu karar yalnizca ilan prosediirii igin
etkili bir degisiklik getirmis, devletlerin kriterler ve OHDA’nin ziinii olusturan ilkeler
konusundaki ortak zemin arayisina bir cevap niteligine sahip olamamustir.® 1999
degisiklikleri sonrasinda da 2001 yilinda yapilacak olan degisikliklere kadar higbir
OHDA ilaninin olamamasi, mevcut OHDA sisteminin faydasinin sorgulanmasina neden

olacaktir,186

1999°daki basarisiz degisiklikten sonra 2001 yilinda, A.927(22) sayili karar ile
gelen yeni yonerge®, 6nceki diizenlemeleri ilga etmistir.}% Karmasik sistemi ¢cok daha
aciklayici hale getiren bu kararin alinmasindan sonra bagvuru ve ilanlarda gozle goriliir
bir artig egilimi baslamistir. Bu etkiyle 2002’de Kolombiya’daki Malpelo Adasi’ni
cevresi,’8® ABD’deki Florida Keys ¢evresi'® ile Danimarka, Almanya ve Hollanda’min

kiyidas oldugu Wadden Denizi;*®' 2003’te Peru’daki Paracas Ulusal Rezervit®? ve

182 ouise de La Fayette, “The Marine Environment Protection Committee: The Conjunction of the Law of the Sea and
International Environmental Law”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.16, No.2, (2001),
5.187.

183 Kachel, s.158.

184 M O/Assembly, Procedures for the Identification of Particularly Sensitive Sea Areas and the Adoption of Associated
Protective Measures and Amendments to the Guidelines contained in Resolution A.720(17), Resolution A.885(21),
25.11.1999.

185 Kachel, s.158.

186 Churchill ve Lowe, s.395

187 Buradan itibaren “2001 Y&nergesi” olarak adlandirilacaktir.

188 |MO/Assembly, Guidelines for the Designation of Special Areas Under MARPOL 73/78 and Guidelines for the
Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Areas, Resolution A.885(21), 29.11.2001.

189 IMO/MEPC, Identification of the Sea Around the Malpelo Island as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution
MEPC.97(47), 08.03.2002.

190 IMO/MEPC, Identification of the Sea Around the Florida Keys as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution
MEPC.97(47), 08.03.2002.

191 IMO/MEPC, Identification of the Wadden Sea as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution MEPC.101(48),
11.10.2002.

192 IMO/MEPC, Designation of the Paracas National Reserve as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution
MEPC.106(49), 18.07.2003.
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2004’te Belgika, Fransa, irlanda, Portekiz, ispanya ve Birlesik Krallik’m denizel

alanlarinin bulundugu Bat1 Avrupa Sular1*®® ardi ardina OHDA ilan edilmistir.

2001 sonrasi siiregte dikkate deger bir gelisme de Prestige gemi kazasi sonucu
ozellikle Ispanya ve Fransa kiyilarinda yasanan biiyiik cevre felaketi olmustur. Prestige
gemisinin 26 yasinda olmasi ve tek cidarli (govdesi tek kat sacdan miitesekkil) bir tanker
olmast gibi oOzellikleri, gemi giivenligiyle ilgili tartismalarin alevlenmesine yol
acmistir.® Bu tartismalarin 6nemli bir meyvesi olarak, AB Komisyonu’nun AB
Parlamentosu ve AB Konseyi’ne hitaben hazirladigi 03.12.2002 tarihli éneri raporu®
ornek verilebilecektir. Rapor icerigindeki bazi ifadeler eldeki ¢alisma agisindan oldukca
dikkat cekicidir. Ornegin; iiye devletlerin, AB’nin hassas kiyilarmi yogun gemi
trafiginden korumak amaciyla IMO ile beraber Uluslararasi Hukuk kapsaminda
gelistirecegi  Onlemlerin  AB  Komisyonu tarafindan  desteklenecegi raporda
belirtilmektedir.}®® Hatta zorunlu seyir rotalar1 veya seyriisefere kapali deniz alam
tespitlerinin yapilabilecegi yine aymi yerde zikredilmistir. Prestige kazasi sonrasinda
olusan bu atmosferde nihayet alt1 Avrupa devleti, Bati Avrupa’daki ¢ok genis bir deniz
alamnin OHDA ilan edilerek tek cidarli tankerlerin seyrine kapatilmasi teklifinde
bulunmustur.!® Lakin bdyle bir énlemin seyir serbestisini ve denizcilik faaliyetlerini
biiyiik 6lglide zedeleyecegini One siiren bazi hiikiimet dis1 6rgiit ve devletler, s6z konusu
teklife yogun muhalefet gostermistir. Bunun sonucunda teklifte bahsi gegen 6nlem geri
cekilmis ve yerine, tehlikeli madde tasiyan gemilere alana girmeden en az 48 saat 6nce

kiy1 devletlerine bildirimde bulunma zorunlulugunu éngdren hiikiimler getirilmistir.'%

2001 Yonergesi’nin uygulamada oldugu donemde, Rusya disinda Baltik

Denizi’ne kiyis1 olan diger devletlerin herhangi bir koruyucu oOnlem talebinde

193 IMO/MEPC, Designation of the Western Europan Waters as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution
MEPC.121(52), 15.10.2004.

194 Frank, ss.2-3.

195 S$z konusu rapor dogrudan dogruya Prestige kazasi lizerinden dersler gikarilarak hukuki edinimler saglama amact
glitmiistiir. Yukarida da deginmis oldugum Erika kazasi sonrasinda AB Komisyonu’nun yaptigi benzer ¢aligmalarin
analizi de bu rapor igerisinde kendisine yer bulmustur. Raporun Ingilizce metni igin bkz. Commission of The Europan
Communities, “Communication from The Commission to The Europan Parliament and to The Council on
Improving Safety at Sea in Response to Prestige Accident”, COM/2002/681/Final, Brussels, 03.12.2002.

196 COM/2002/681/Final, s.14.

197 IMO/MEPC, Designation of a Western Europan Particularly Sensitive Sea Area — Submitted by Belgium, France,
Ireland, Portugal, Spain and the United Kingdom, MEPC 49/8/1, 11.4.2003, s.45, para.5.1.

198 IMO/MEPC, Report of the Marine Environment Protection Committee on its Forty-Ninth Session, MEPC 49/22,
8.8.2003, s.50.
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bulunmaksizin OHDA olarak ilanini talep etmesi de Rusya’nin itiraziyla karsilasmustir.
Nitekim Rusya’nin yaklagimina gore boyle bir ilan, gelecekte getirilebilecek olan
koruyucu onlemler i¢in belirsizlik teskil edecek ve ucu agik sonuglar doguracaktir. Ayni
zamanda OHDA yénergesinde bahsedilen “ortak calisma” ilkesine aykiri bir durum
olusacaktir.!® Bu tartismalarin gdlgesinde Baltik Denizi’nin OHDA olarak ilan1 da
gergeklesmistir.’® Yine ayn1 donemdeki benzer bir tartisma, daha 6nce OHDA olarak
belirlenmis olan BSR alaninin Torres Bogazi’n1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve
zorunlu kilavuzluk uygulamasinin burasi i¢in de gegerli olmasi yoniindeki Avustralya ve
Papua Yeni Gine’nin teklifi iizerinde gerceklesmistir.?’ Nihayetinde ise OHDA olarak
belirlenmis olan BSR alan1 Torres Bogazi’m1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.2%2

Zorunlu kilavuzluk ile ilgili tartigmalara da eldeki g¢alismanin devaminda tekrar

deginilecektir.

22 Temmuz 2005 tarihinde Baltik Denizi’nin ve Torres Bogazi’nin ilaniyla
beraber, yine ayn1 giin icinde Ispanya’ya bagh Kanarya Adalari ¢evresi?®® ve Ekvador’a

bagl Galapagos Takimadalar ¢evresi?®* de OHDA olarak ilan edilmistir.

2001 Yonergesi, OHDA prosediir ve kriterlerini yumusatarak ilanlara biiyiik
ivme kazandirmis olsa da bu tiir gelismeler sonucunda hiikiimlerin genel ifadeler igeren
yapisi tartisiimaya baslamistir.?% Liberya ile Panama gibi iki (kolay) bayrak devletiyle?®®
beraber Rusya’nin 6nciiliigiindeki tiglii grup, endiistriyel organizasyonlarin da destegini
alarak, mevcut OHDA ydnergesinin yeniden gdzden gecirilip iizerinde degisiklikler

yapilmasimi ve bu siire¢ boyunca da OHDA uygulamasmin dondurulmasmi teklif

199 IMO/MEPC, Report of the Marine Environment Protection Committee on its Fifty-First Session, MEPC 51/22,
22.04.2004, Annex.8.

200 IMO/MEPC, Designation of the Sea Baltic Sea as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution MEPC.97(47),
22.07.20065.

201 Ayrmtil bilgi igin bkz. Julian Roberts, “Compulsory Pilotage in International Straits: The Torres Strait PSSA
Proposal”, Ocean Development and International Law, Vol.37, No.1, (2006).

202 IMO/MEPC, Designation of the Torres Strait as an Extension of the Great Barrier Reef Particularly Sensitive Sea
Area, Resolution MEPC.133(53), 22.07.2005.

203 IMO/MEPC, Designation of the Canary Islands as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution MEPC.134(53),
22.07.2005.

204 IMO/MEPC, Designation of the Galapagos Archipelago as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution
MEPC.135(53), 22.07.2005.

205 Kachel, s.161.

206 Kolay bayrak devletleri ve bu devletlerin deniz ticaretindeki konumlari, gesitli konularda gosterdikleri refleksleri
vb. konularda ek bilgi igin bkz. IMEAK Deniz Ticaret Odas1, Deniz Ticareti, Kasim Sayisi (Kolay) Bayrak Devletleri
Eki, (Kasim 2015).
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etmistir.?%” Teklifin MEPC’ye gelmesiyle beraber teklife karsi ¢ikan taraf devletler de
olmus ve komitede yonergelerin tekrar gbézden gegirilecegi ancak uygulamanin
dondurulmasinin séz konusu olamayacag ifade edilmistir.?’® Yasanan tartismali siirecin
ardindan nihayet 2005 yilinin sonunda 6nemli bir sonuca varilmistir. A.982(24) sayili
karar ile artik OHDAya dair yonerge ile MARPOL deki Ozel Alanlar icin olan ydnerge
birbirinden ayrilmistir.?%®® Sadece OHDAya has sekilde getirilen yeni yonerge, 2001
Yonergesi’ndeki MARPOL kismini aynen koruyarak devamini kabul etmekle birlikte,
OHDA kismini ilga edecek sekilde diizenlenmis halini yiiriirliige koymustur.?%°

A.982(24) sayili karar ile getirilen yonerge, OHDA kavramini diizenleyen son
yonerge olma 6zelligini tagimaktadir. Bu yonerge herhangi bir uluslararasi andlagma
igerisinde yer almadan (bilhassa MARPOL) yalnizca bir IMO Genel Kurul karar1 niteligi
tasidig1 igin, uluslararasi hukuk agisindan baglayiciliga sahip olmadig1 da ogretide ileri
siiriilmiistiir.?!! Yénergenin kabul edilmesinden bu yana gegen siiregte ise, biri var olan
bir OHDA nin genisletilmesi olmak iizere 6 farkl ilan daha gergeklesebilmistir. 2013
yilinda da MARPOL deki 6zel alan hiikiimlerini giincelleyen yeni yonerge?'? sebebiyle
kiiclik ¢apta bir teknik diizenleme yapilarak eski MARPOL yonergesine yapilan atif yeni

yonergeyle degistirilmistir.?®> OHDA konsepti; yeni ilanlar, diizenlemeler ve alinacak

207 Chircop, s.591.

208 MEPC 51/22, $5.29-32; Bu rapor diizleminde ydnergelere iligkin tartismalar incelendiginde ilk gdze garpan husus,
teklifte bulunan devletlerin uluslararasi gemicilik alaninda yogun faaliyet gosteren ve bu yilizden tutumlar seyriisefer
serbestisinden yana olan devletler olmasidir. Bunlarla beraber, iiglii grubu destekleyen orgiitlerde de benzer bir durum
s6z konusudur. Baltik ve Uluslararasit Denizcilik Konseyi (Baltic and International Maritime Council — BIMCO),
Uluslararas1 Deniz Ticaret Odas1 (International Chamber of Shipping — ICS), Uluslararasi Bagimsiz Tanker Sahipleri
Birligi (International Association of Independent Tanker Owners — INTERTANKO), Petrol Sirketleri Uluslararasi
Denizcilik Forumu (Oil Companies International Marine Forum — OCIMF), Uluslararas1 Kimyasal Tanker Birligi
(International Parcel Tanker Association — IPTA) gibi 6rgiitlerin gozlemcileri de MEPC’deki goriismelere katilmustir.
Orgiit temsilcileri de ydnergelerin mevcut durumunda denizcilik faaliyetlerinin diizenlenmesi yoniinden eksiklerin
oldugunu, koruyucu énlemlerin agik ve net bir sekilde belirlenmesi gerektigini ve OHDA ilanlarindaki kontrolsiiz
artigin sistemin istisnai yapisina zarar vererek deger kaybi yasatacagini ifade etmistir. Caligmada sik¢a degindigim,
cevresel menfaatler ile seyriisefer serbestisine iliskin menfaatler arasindaki dengenin burada da bir anlagmazlik konusu
haline geldigi goriilmektedir. Nitekim teklife karsi ¢ikan devletlerin baginda olan Norveg’in de aksi yonde siyasi
menfaatlerinin s6z konusu oldugu diisiiniilebilecektir. Tartigmalarin odagindaki Bati Avrupa Sulari igin de tiim bu
politik menfaat ¢atigmasinin ortasinda kalmasina gonderme olacak sekilde “Politically Sensitive Sea Area” (Politik
Hassas Deniz Alani) yakistirmasi yapilmistir. Konu ile ilgili ayrica bkz. Julian Roberts ve Digerleri, “The Western
European PSSA Proposal: a Politically Sensitive Sea Area”, Marine Policy, Vol.29, 1ss.5, (September 2005).

209 IMO/MEPC, Revised Guidelines for the Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Areas,
Resolution A.982(24), 01.12.2005.

210 |bid., s.3, para.1.1.

211 Roberts, 2005, 5.142.

212 IMO/Assembly, 2013 Guidelines for the Designation of Special Areas under MARPOL, Resolution A.1087(28),
4.12.2013.

213 IMO/MEPC, Amendments for the Revised Guidelines for the Identification and Designation of Particularly
Sensitive Sea Areas (Resolution A.982(24)), Resolution MEPC.267(68), 15.05.2015.
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koruyucu eylemlere yonelik tartigmalarla beraber giincelligini ve canliligini
korumaktadir. Her gecen yil da kavramsal gelisim adina yeni adimlar atilmaktadir. Tezin
bundan sonraki kisminda OHDA kavrammin ortaya koydugu hukuki rejimden
bahsederken ele alinacak temel metin, kabul edilen son yoOnergeyi muhtevasinda
barindirmasi ve Onceki yonergeleri ilga etmis olmasi sebebiyle A.982(24) sayili karar

olacaktir.
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ikinci Boliim

OZEL HASSAS DENiZ ALANLARININ HUKUKI REJIMi

I. HUKUKIi DAYANAK

Birinci boliimdeki hususlarda da goriildiigii tizere insanligin ¢evre duyarliginin
artmasina paralel olarak uluslararasi hukuk, giin gectikce daha koruyucu bir yapiya
biiriinmektedir. Fakat muhtevasindaki genel hiikiimler bazi 6zel durumlarda yetersiz
kalmaktadir. IMO, OHDA igin aldig1 kararlar ve ¢gikardig1 yonergelerle bu soruna ¢dziim
getirmeye calismistir. Sonuc¢ olarak hem 06zel durumlarin hem alinmasi gereken
onlemlerin hem de belirleme siirecinin tespiti yapilarak kapsamli bir hukuki rejim

olusturulmustur.

OHDA konsepti, deniz ¢evresinin gemicilik faaliyetlerinden kaynaklanan
mevcut ve muhtemel zararlara kargt korunmasinda 6nemli rol oynayabilecek bir¢ok
koruyucu onlem barindirmaktadir. Fakat OHDA uygulamasimnin giindeme gelebilecegi
deniz alanlarina kiyist olan devletlerin, diizenlemelerden yararlanmak maksadiyla,
OHDA belirlenmesi igin 6ngériilen prosediirleri tamamlamalar1 gerekmektedir. Bu
durum aym zamanda kiy1 devletlerinin, OHDA ilaniyla elde edilecek menfaatlerin
gecirilecek kiilfetli silireglere degecegi kanaatine varmalar1 ihtiyacini dogurmaktadir.
Gelgelelim tiim siire¢ yok sayilsa dahi; OHDA ilaniyla getirilecek olan kural ve
onlemlerin belirlenip uygulanmasinda kiy1 devletlerine saglanacak olan yetki genisligi ile
bunlarin hukuki baglayicilik zemininin tespiti, konseptin varlig1 agisindan hayati 6nem

tasimaktadir.

Kararlar ve yonergeler sonucunda her ne kadar sistemli bir yap1 ortaya ¢ikmis
olsa da sistemin baglayiciligi ve uluslararasi hukuktaki dayanagi hususunda farkli
yaklagimlar ortaya cikmistir. Bu yaklasimlarin cikisinin ana sebebi de OHDA
diizenlemelerinin, yukarida bahsedilen A.982(24) sayili karardan itibaren MARPOL

sistemi disinda yer aliyor olmasidir. Uluslararasi hukukta baglayici ve asli nitelikte olan
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temel kaynaklar Uluslararas1 Adalet Divam Statiisii’niin 38. maddesinde sayilmigtir.2*

Buradan hareketle, OHDA rejimi i¢in hukuki baglayicilik incelemesi yaparken dncelikle
hitkiimlerin bir uluslararasi andlagma ile diizenlenmesi aranacaktir.*® Lakin daha 6nce de
belirtildigi iizere OHDA kavrami uluslararasi andlasma ile diizenlenmemis, bir
uluslararas1 orgiit olan IMO’nun aldig1 kararlarla ortaya konmustur. Dolayisiyla s6z
konusu kararlara baska bir uluslararasi hukuk normunun dayanak olmasi ihtiyaci
dogmaktadir. OHDA ile getirilen &nlemlerin kendi baslarina hukuki dayanaklarinin
varlig1 sorunsali, eldeki ¢alismanin devaminda ayrica incelenecektir. Fakat bir konsept
olarak OHDA ’nin hukuki baglayiciliginin tespit edilmesi gereklidir. Bu ihtiyaca cevap

verebilmek adina 6gretide cesitli yaklagimlar one stiriilmiistiir.

Ik incelenecek husus, IMO’nun aldig: kararlarin IMO Konvansiyonu ndaki
(Convention on the International Maritime Organization) hiikiimlere gore hukuki
statiisiidiir. A.982(24) say1l1 kararin hemen basinda belirtildigi iizere OHDA y&nergesi,
IMO Konvansiyonu’nun 15. maddesinin j. bendine dayanarak yiiriirliige konulmustur.t®
Konvansiyondaki hiikiim ise, IMO’nun aldig1 bu tiir kararlarla getirilen 6nlemlerim
tavsiye niteliginde olacagini belirtmektedir. Ogretide de uluslararasi orgiitlerin bu tiir
diizenlemelerinin “soft law” tabir edilen hukuki metinler oldugu ifade edilmistir. %!’ Buna
gore mevzubahis metinler, her ne kadar 6zenli ve ayrintili diizenlenmis, genis bir
mutabakat sonucu olugsmus ve normatif 6neme sahip goriiliiyor olsa da bu metinlerin
hukuki baglayiciliktan yoksun oldugu kabul edilecektir. Kararlarda diizenlenen
onlemlerin IMO biinyesinde akdedilmis olan MARPOL, SOLAS vb. andlasmalarin
kurgusu iginde ortaya konulmadigi da aciktir.?® Boylece OHDA hiikiimlerinin
uluslararas1 hukuktaki baglayiciligi adina aranan kaynagin, IMO Konvansiyonu'na

dayanan tek basina IMO yonergeleri olamayacagi anlasilmaktadir.

214 38, madde hiikmiinde, Divan’in uyusmazlik ¢dziimiinde basvurabilecegi araglar sayilirken ilk énce uluslararasi
andlagmalar, ardindan uluslararast orf ve adet hukuku kurallar1 dile getirilmistir. Eldeki ¢alismada da hukuki
baglayicilik incelemesi bu madde hiikmiine ve madde sistematigindeki siraya gére yapilacaktir. Statii’niin ingilizce
metni i¢in bkz: http://www.icj-cij.org/en/statute (15.03.2017); Tiirk¢e metin i¢in bkz. Kuran ve Digerleri, s.30.

215 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Second Edition, New York: Cambridge University Press, 2007,
5.122.

216 Resolution A.982(24), s.1.

217 Alan E. Boyle, “Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law”, International and Comparative
Law Quarterly, Vol.48, Iss.4, (October 1999), 5.902.

218 Kachel, s.251.
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IMO Konvansiyonu'nun ifadelerinden hukuki baglayicilik sorununa ¢oziim
bulunamayinca tizerine egilinmesi gereken ilk uluslararas1 andlasma BMDHS olmalidir.
Sozlesmenin 192. maddesi, deniz ¢evresinin korunmasi hususunda taraf devletlere genel
bir ylikiimliiliik getirirken; 194. maddede taraf devletlerin bu yolda gerekli olan ve
sOzlesmeye aykir: olmayan biitiin tedbirleri, en pratik sekilde kolektif ya da tek basina
almak ve uygulamak i¢in miicadele edeceklerini belirtmektedir.?'® Benzer bir madde olan
197°de de devletlerin, sézlesme ile uyumlu uluslararasi standartlarin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 amaciyla uluslararasi1 orgiitlerle is birligi i¢inde ¢alisacaklar1 ifade
edilmistir.??® Sayilan genel hiikiimler cercevesinde OHDA’nin kendisine bir yer
edinebilecegi diistiniilebilir. Bu ifadelerin, konseptin ortaya ¢ikis seriiveninde hukuki bir
hareket noktasi olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Fakat boylesi genel hiikiimler
OHDA uygulamasmin ngdrdiigii istisnai énlemlere dayanak teskil edemeyecektir.??!
Oyle ki; OHDA 'nin temelinde yatan anlay1s zaten uluslararas1 hukukta ve 6zellikle cesitli
IMO so6zlesmelerinde ongoriilen genel geger hiikiimlerin 6tesinde koruyucu dnlemlerin
alinmasi diisiincesidir. BMDHS nin bu diislinceye en yakin hiikkmii ise, yukarida 6zel alan
tamimlar1 arasinda zikredilmis olan 211. madde diizenlemeleridir. Bilhassa 6. fikrada
diizenlenen o6zel alan kavrami, OHDA yaklasimina ¢ok yakim ifadeler icermektedir.
Bununla birlikte, ilerleyen kisimlarda tekrar karsilastirilacag lizere, 6zel alan kavrami,
OHDA sistemine gore bazi kritik farkliliklar tasimaktadir. 211. madde de esasen bash
basina farkli bir kavrami ifade ettigi igin OHDA yonergelerine uluslararasi hukukta
baglayicilik kazandirma amacina dogrudan hizmet edemeyecektir.??2 Bu durumda, IMO
Konvansiyonu’nun saglayamadigi, IMO’ya taraf tim devletleri ve hatta digerlerini
baglayacak bir hukuki taban arayisi uluslararast andlagmalar asip orf ve adet hukukuna
erismektedir. Nitekim, soft law niteliginde olan ve tavsiye hiikiimler i¢eren uluslararasi
oOrgiit kararlart ayn1 zamanda uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurah haline de geldigi

takdirde bu kararlarin hukuki baglayiciligindan bahsedilmesi miimkiin olacaktir.??3

Oncelikle MEPC’nin, BSR bélgesi igin Avustralya hiikiimetinin kendi i¢

hukukunda aldig1 énlemleri onaylamasi, daha sonra bolgenin OHDA olarak ilan edilmesi

219 Kuran ve Digerleri, ss.414-415.
220 |pid., 5.416.

221 nli, s.161.

222 |_efebvre-Chalain, s.61

223 Kachel, s.145; 5.272.
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ve hem bu OHDA ile gelen 6nlemlerin hem de diger OHDA ilanlarinin devletler
tarafindan genel kabul gormesi, bu kavramin artik 6rf ve adet hukukunda kendisine bir

224 Ik asamada, bir hikkmiin 6rf ve adet hukuku

zemin bulma ihtimalini dogurmaktadir.
kurali haline gelebilmesi i¢in gerekli maddi unsurlarin saglanip saglanmadigi rahatlikla
tespit edilebilmektedir. IMO biinyesinde OHDA hakkinda alinan kararlar ve bu konseptin
uygulamalar: siireklilik arz ederek devam devam etmis ve devletler nezdinde genis bir
sekilde kabul gormiistiir.??® Manevi (psikolojik) unsur incelemesi yapildiginda ise bir
hususu dikkatle ¢oziimleme geregi dogmaktadir. Uluslararast Hukuk’ta orf ve adet
hukuku kurallarindan bahsedildiginde, devletlerin bu kurallara hukuki zorunluluk teskil
ettigine dair bir kanaatle (opinio juris sive necessitatis) uymalar1 gerektigi
soylenecektir.??® Bir hiikmiin, 6rf ve Adet hukukuna ait oldugunun tespitinde esas zorluk
genellikle bu adimda yasanmaktadir. Maddi unsurlar1 saglayan genel bir uygulama
incelenirken, devletlerin bu uygulamaya uymanin hukuki bir zorunluluk oldugu
diisiincesi ile hareket edip etmedigini belirlemek bazi durumlarda gii¢ olabilmektedir.
OHDA diizenlemeleri ele alindiginda da hiikiimlerin tavsiye karar niteliginde olusu, bu

hiikiimlere uyan devlet davraniglarinin arkasinda “hukuki bir zorunluluk diisiincesi” olup

olmadiginin tespitini gerektirmektedir.

Ogretide Van Dyke ve Broder, OHDA konseptinin uluslararas1 o6rf ve adet
hukuku kurali haline gelip hukuki baglayicilik kazandigim dile getirmistir.??’ Bu goriis
icerisinde, uluslararas1 orf ve adet hukuku kurali haline gelmesini saglayan unsurun
MEPC biinyesinde kurulan konsensiis oldugunu ifade eden Un/ii’niin yaklasimi da

bulunmaktadir.?%®

Lefebvre-Chalain, OHDA konseptinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali
olabilecek derecede yaygin bir kabule eristigini onaylamakla beraber, heniiz MEB’lerin

de 6tesinde ilan edilen bir OHDA olmamasi gibi nedenlerle konseptin tam potansiyeliyle

224 Gjerde ve Freestone, s.465.

225 | efebvre-Chalain, s.61.

226 Michael Byers, Custom, Power and the Power of Rules: International Relations and Customary International
Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.18.

227 \/an Dyke ve Broder, s.481.

228 Unlii, s.161.
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heniliz uygulanmadigint ve dolayisiyla tamamiyla 6rf ve adet kurali haline gelmis

sayllamayacagini belirtmistir.??®

Alinacak onlemlerin hukuki dayanaginin ayrica araniyor olmasina dayanan
yazarlardan Sage-Fuller ve Kachel ise; OHDA’nin, uluslararasi hukuk alaninda
halihazirda baglayiciligt olan 6nlemler i¢cin bir yonetim catist saglama fonksiyonu
tasidigini ve  OHDA’nin sistem olarak ayr1 baglayiciligmm bulunmadigmi ileri
siirmiistiir.?®° Bu goriisii temsil eden ifade, “OHDA 'nin kendi hukuki baglayiciligi yoktur;

onlemlerinin vardir” seklinde dile getirilmistir.?>!

Onlemlerin baglayiciligi noktasinda siiphe olmadig: gibi, OHDA sisteminin
uluslararasi andlasma nezdinde baglayiciliga sahip olmadigi da agiktir. Uluslararast orf
ve adet hukuku kurali haline gelip gelmedigi hususunda ise; uzun yillardir uygulanagelen
ve her gecen yil yeni ilanlarla genisleyen konseptin gerek uygulamada buldugu karsilik
gerekse IMO biinyesindeki devletlerin konsepti devam ettirme yoniinde sergiledigi ortak
tavir nedeniyle giinlimiizde hukuki zorunluluk diisiincesinin yerlestigi ve bu sebeple

OHDA sisteminin artik kendi bagma da baglayici oldugu kanaatindeyim.

II. OHDA BELIRLEME KRITERLERI
A. Ozel Oneme Sahip Olma

“Ozel Hassas” ifadesinden de anlasilacagi iizere, OHDA ilan edilmesi teklif
edilen deniz alaninin éncelikle &zel niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. IMO, OHDA
hakkindaki son y&nergesinde bir deniz alaninin OHDA ilan edilmesi igin gereken
kriterleri sistematik sekilde aciklamistir. S6z konusu sistem icerisinde, OHDA ilan

edilecek deniz alanmin hangi 6zel niteliklerden en az birine??

sahip olmas1 gerektigi
oncelikle sayillmistir. Bu nitelikler de ayr1 ayr1 tanimlanmustir. Fakat kriterlere gegmeden,

bir noktaya dikkat edilmelidir: Yonergedeki ifadeye gore, sayilan kriterlerin, gemilerin

229 | efebvre-Chalain, s.61.

230 Benedicte Sage-Fuller, The Precautionary Principle in Marine Environmental Law: With Special Reference
to High Risk Vessels, 1. Baski, New York: Routledge, 2013, 5.256; Kachel, s.196.

231 Chircop, $.592.

232 Resolution A.982(24), s.5, para.4.4.
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bosaltim faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik ile alakasi bulunmamaktadir. Oyle ki,
gemilerin bosaltim faaliyetlerinden kaynakli kirlilige dair hususlar, yukarida da bahsi
gegmis olan 1972 London Dumping Convention ve 1996 tarihli protokolii ile
diizenlenmistir.>®® Bu ara bilgiden sonra bir deniz alanini “6zel” kilan kriterlerin

incelemesine gecilecektir.
1. Ekolojik Kriter

Yonergedeki “Ekolojik Kriter” basgligi altinda 11 nitelik tanimlanmistir.
Bunlardan bazilar1 &rneklenerek aciklanirken bazilarmin sadece tanimi yapilmstir. Ozel
oneme sahip olmak icin bir deniz alaninin sadece ekolojik kritere sahip olmasi yeterli
oldugu gibi, 11 nitelikten yalniz birine sahip olmasi da ekolojik kriterin saglanmasi igin
yeterli goriilmektedir. Bu durum diger kriterlerde ifade edilen nitelikler igin de aynen

gecerlidir.?* Ekolojik nitelikler su sekilde sayilmistir:2*®

a) Bir deniz alan1 ya da ekosistemin “tiiriiniin tek 6rnegi” olmasi yahut yalnizca

birkag yerde goriilebilir veya kendi ¢evresinde gitgide tiikenmekte olmast,

b) Balik stoklarmin ya da nesli tiikenmekte olan deniz tiirlerinin hayatta kalmasi,
yasamini siirdlirmesi veya durumunun iyilestirilmesi adina ihtiya¢ duyulan veya biiyiik

deniz ekosistemlerini destekleyen bir alan olmast,

c) Bir alandaki ekolojik isleyisin, o alanda mevcut olan birtakim organik

yapilarin varligina kati sekilde bagli olmasi,

d) Belirli bir ekosistemin, ekolojik ya da fizyografik bir siirecin &rneklerini

barindirmak suretiyle, bunlar1 olaganin tistiinde temsil eden bir alan olmast,

e) Bir deniz alaninin barindirdigi canli tiirlerinin ¢esitliliginin ya da genetik

cesitliligin istisnai nitelikte olmast,

233 pid., 5.5, para.4.2
234 Kachel, s.164
235 Resolution A.982(24), ss.5-6
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f) Baz1 fiziki ve biyolojik siirecler dolayisiyla yogun biyolojik iiretimin

gergeklestigi bir alan olmast,

g) Yasamlarini bagka yerlerde stirdiiriiyor olsalar dahi deniz canlilarinin yogun
yumurtlama ve iireme faaliyetinde bulunduklari, dogan yavrularin da ilk gelisim evresini

gecirdigi bir alan olmasi,

h) Insan kaynakli bir bozulmadan bu zaman dek beri kalmay1 basarms bir alan

olmasi,

i) Bir alanin biyolojik agidan iglevsel bir birim olarak, ekolojik varligini etkili

sekilde kendi kendine siirdiirebilir olmast,

j) Dogal olaylar ya da insan faaliyetleri sebebiyle ugrayabilecekleri zararlara

kars1 dirayet dereceleri diisiik bir alan olmas1,2%

k) Benzersiz biyolojik, kimyasal, fiziksel ya da cografi 6zelliklere sahip olan

veya nadir goriilen biyocografi tip ya da tipleri temsil eden bir alan olmasi.

Ekolojik kriter altinda sayilan niteliklerin bir kisminin, biyolojik c¢esitliligin

korunmasi amacini dncelikli olarak tasiyan uluslararasi diizenlemelerde de benzer sekilde

237

arandigr  goriilmektedir. Bu ortaklik durumu, nitelikler {izerinde teorik bir

siniflandirmanin yapilmasina da 6nayak olmustur. Ekolojik kriter altinda saydigimiz
hususlar bu siniflandirmayla; bir habitat olarak alanin kendisiyle ilgili nitelikler ve bu
alanda yasayan canllarla ilgili nitelikler olmak iizere ikiye ayrilmistir.?®® Yukarida
sayllmis olan “e” ve “g” nitelikleri bu siniflandirmaya gore alanda yasayan canlilarin
belirleyici oldugu niteliklerdir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasina dair yapilan
diizenlemelerde ise OHDA *dan farkl: olarak, bu simifta 6ne ¢ikan iki anahtar nitelik daha

99239

bulunmaktadir. Bunlar; “koruma altina alinmas1 gereken tiirlerin varlig ve “cografi

23 Bu tiirden bazi alanlarin su sicaklifl, tuzluluk, bulamklik gibi 6zellikleri smir seviyelere yakin durumda
olabilmektedir. Dogal-fiziksel olaylar ve ¢esitli insan faaliyetlerinin de etkisiyle boylesi bir stres altinda bulunan deniz
alanlarinin deniz tagimacilifindan 6zel olarak korunmasi gerektigi yonergede ayrica zikredilmistir.

237 Jrawan Asaad ve Digerleri, “Ecological Criteria to Identify Areas for Biodiversity Conservation”, Biological
Conservation (2016), s.5.

238 1hid., s.5.

239 Jeff Ardron ve Digerleri, “Defining Ecologically or Biologically Significant Areas in the Open Oceans and Deep
Seas: Analysis, Tools, Resources and lllustrations”, Convention on Biological Diversity Expert Workshop on
Scientific and Technical Guidance on the Use of Biogeographic Classification Systems and lIdentification of
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dagilim alanlar1 smirli olan tiirlerin varligi”®® olarak Dbelirtilmistir. OHDA
diizenlemelerinde deniz oncelikli niteliklerin hepsinin mevcut olmasi ve canli 6ncelikli
kriterlerden biiyiik 6nem arz eden ikisinin bulunmamasi1 amaca iligkin kilit bir noktaya
isaret etmektedir. Olusturdugu algmin aksine OHDA’nin birincil amacinin, biyolojik
cesitliligi ya da deniz canlilarin1 korumaktan ziyade, deniz g¢evresinin dis unsurlariyla
beraber biitiinciil olarak korunmasi oldugu ve biyolojik ¢esitliligi korumay1 amaglayan
cok sayidaki benzer konseptten bu yoniiyle ayrildigi goriilmektedir. Nitekim ileride

sOziinli edecegim diger kriterler de bunu destekler niteliktedir.
2. Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Kriter

OHDA kavramini olusturan en &zgiin unsurlardan biri sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kriterdir. Bu kriter, deniz ¢evresi ve deniz kirliligi denildiginde ilk akla gelen
denizin kendisine ve i¢inde yasayan canlilara iliskin alisilageldik olgularin disinda, deniz
alantyla irtibatta olan insanlarin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel gerceklerinin de goz
oniinde bulundurulmasmi saglamistir. Boylelikle OHDA kavraminin kapsama alani
benzerlerine nazaran biiyiik ol¢iide genislemistir. OHDA ile istisnai &nlemlerin
taninabilme potansiyeli de diisiiniildiiglinde, bu kriterin konseptin etkisini de hatir1 sayilir
bi¢imde arttirdig1 goriilebilecektir. Ekolojik kriterde oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kriter igin de son OHDA yonergesinde nitelikler sayilmustir. Bu nitelikler ii¢

tanedir:24!

a) Bir deniz alanimin sahip oldugu gevresel ozellikler ve barindirdigi canli
kaynaklar nedeniyle balik¢ilik, rekreasyon, turizm ve bolgeyi ziyaret eden insanlarin

gecimini saglama gibi konularda sosyal veya ekonomik olarak 6zel 6neme sahip olmasi,

b) Yerel halkin geleneksel gecinme ve gida liretme faaliyetlerinin desteklenmesi

ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi anlaminda 6zel 6neme sahip olmasi,

Marine Areas Beyond National Jurisdiction in Need of Protection, Ottawa — Canada, 2009, s.9; Konu hakkinda
ayrica detayli bilgi icin bkz: ITUCN, Red List of Threatened Species, http://www.iucnredlist.org (28.03.2017)

240 penny F. Langhammer ve Digerleri, Identification and Gap Analysis of Key Biodiversity Areas: Targets for
Comprehensive Protected Area Systems, IUCN, Gland — Switzerland, 2007, s.20.

241 Resolution A.982(24), s.6.
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c¢) Onemli tarihi ve arkeolojik noktalarin bulunmas1 nedeniyle dzel bir kiiltiirel

mirasa sahip olmasi.

Her ne kadar adlandirmada “sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kriter” ifadesi tercih
edilmis olsa da kendisini teskil eden 6zelliklerin icerikleri ve OHDA ilanlarinda ele
alinmis bolgesel nitelikler gbz Oniine alindiginda bu kriterin esasen “ekonomik™ ve
“kiiltiirel” olarak iki boyutlu oldugunun diisiiniilmesi de miimkiindiir.?*?> Hatta OHDA
uygulamasi incelendiginde, bu kriterin kiiltiirel boyutunun da ekonomik boyuta nazaran
oldukca geri planda kaldigi goriilmektedir.?*® Bilhassa balik¢ilik ve turizm gibi
faaliyetler, sagladiklar1 gelir ve istihdam potansiyelleri ile OHDA ilan edilen bazi
alanlarda biiyiik ekonomik deger tagimaktadir.?**

Ekonomik faaliyetlerin insanligin en eski zamanlarindan bu yana i¢timai hayata
ve hukuka yon vermesinde oldugu gibi, OHDA sisteminin tesekkiiliinde de ekonomik
kriter biiyiik dl¢tide belirleyici rol oynamistir. Konseptin altinda yatan esas fikrin deniz
cevresinin korunmasi oldugu belirtilmesine ragmen; ilerideki boliimlerde de tartisilacag:
lizere ilanlarn yapilip yapilmamasi ve OHDA ilan edilen bélgelerde uygulanacak
koruyucu Onlemlerden hangilerinin alinip hangilerinin alinmayacagi gibi hususlarda,
devletlerin ekonomik menfaatlerinin zaman zaman ¢evre bilincinin Oniine gegtigine
sahitlik edilmistir. Benzer sekilde genel ¢evre hukuku baglaminda konusuldugunda,
ekonomik menfaatlerin 6n plana c¢ikmasimin genelde olumsuz sonuglarindan
bahsedilebilecektir. Bu baglik altinda ekonomik niteliklerin agir basmasi ise ayni

durumun miispet yoniiniin yansimasidir. Nitekim OHDA sisteminde, yogun gemi

242 Alexander Gillespie, “What is Sensitive for a Particularly Sensitive Sea Area”, New Zealand Journal of
Environmental Law, Vol.20, No.1, (2016), ss.20-21.

243 |pid., s.21.

24 Balikeilik ve turizm faaliyetlerinin gesitli OHDA &rneklerinde oynadigi role iliskin nesnel veriler igin bkz. John
O’Mahony ve Digerleri, “At What Price? The Economic, Social and Icon Value of the Great Barrier Reef”, Deloitte
Access Economics, (2017), ss.68-72;

S van de Kerkhof ve Digerleri, “The Tourism Value of Nature on Saba”, Netherlands Ministry of Economic Affairs
Report, Amsterdam, 2014, ss.25-45;

J Edward Taylor, “Ecotourism and Economic Growth in the Galapagos: An Island Economy Wide Analysis”,
Environment and Development Economics, Vol.14, Iss.2, (April 2009), ss.100-121;

Robin Kundis Craig, “Coral Reefs, Fishing, and Tourism: Tensions in U.S. Ocean Law and Policy Reform”, Stanford
Environmental Law Journal, VVol.27, No.1, (2008), s.2;

Juncal Cuifiado ve Luis A. Gil-Alafia, “Tourism in the Canary Islands: Forecasting Using Several Seasonal Time Series
Models”, Journal of Forecasting, Vol.27, (2008), 5.621;

Government of Cuba, Mainstreaming and Sustaining Biodiversity Conservation in three Productive Sectors of
the Sabana Camaguey Ecosystem, UNDP, New York, 2014, ss.9-10;
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trafiginden zarar gérme ihtimali olan deniz alaninin -diger kriterlerde de oldugu gibi-
yalnizca sosyoekonomik 6neme sahip olmasi, 6zel olarak koruma altina alinmasi igin tek
basina yeterli goriilmiistiir. Ekonomik kriter bu yoniiyle, 6zellikle kiyr devletleri igin
menfaatler baglammda OHDA konseptine dikkate deger bir cazibe katmaktadir. OHDA
ilan edilen bolgelerde korunmak istenen ekonomik unsurlarin yogun olarak goriilmesi de
buna delil teskil etmektedir. Sonug itibartyla ekonomik kriter, kiyr devletlerinin menfaati
ile deniz ¢evresinin menfaatinin Ortiistiigli yerlerde, maddi kaygilarla dahi olsa ¢evrenin
korunmasina katkida bulunan 6zel bir konsepte kapi agmaktadir. Bu sebeple de

kanaatimce oldukga islevsel ve isabetli bir diizenlemedir.
3. Bilimsel ve Egitsel Kriter

“Ozel Hassas” ifadesinin kavramsal zeminini olusturan ve bir deniz alaninin 6zel
oneme sahip kabul edilmesini saglayan kriterlerin sonuncusu bilimsel ve egitsel kriterdir.
Bu kritere ¢ok yaygin bir sekilde basvuruldugu ve tim OHDA ilanlarinda atifta
bulunuldugu goriilmektedir.?*® Bu duruma da bilimsel ve egitsel kriteri saglayan
niteliklerin genis yorumlanabilir olmasinin sebebiyet verdigi diisiliniilebilecektir. Bu

kriterler ii¢ tanedir:

a) Bir deniz alanimin, iizerinde arastirmalarin yapilabilecegi yiiksek diizeyde

bilimsel 6neme sahip olmasi,

b) Cevresel 6zellikleri veya canlilara yagam alan1 saglamasi agisindan en dogal
kosullart ¢ok uzun zamandan bu yana bozulmadan koruyor olmasi ve bu sayede bilimsel

takip caligsmalari i¢in mihenk 6zelligi gostermesi,

c¢) Ozel nitelikli doga olaylarinin gozlemlenip agikliga kavusturulmasi adina

olagantistii imkanlar tanimasi.

Tiim OHDA ilanlarinda bilimsel ve egitsel kritere bagvuruldugu belirtilse de
baz1 alanlar i¢in bu atfin oldukca sinirli cergevede kaldig1 goriilmektedir. Ornegin Saba
Kiyilar1, Paracas Ulusal Rezervi, Sabana-Camagiicy Takimadalari, Bonifacio Bogazi,

Bat1 Avrupa Sular1 ve Kanarya Adalar1 gibi OHDA tekliflerinde oldukca genel ifadelerle

245 Gillespie, s.23.
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bu kritere deginilmistir. “Alanin bilimsel ve egitsel degerinin fark edilmeye baslandig1 ve
bilimsel faaliyetlere hiz verilmesi gerektigi”, “Devlet otoriteleri, denizcilik kurumlari ve
tiniversitelerin ortak zeminde yapilacak bilimsel caligmalarda faal olarak bulunacagi” gibi
ifadeler?®® diinyadaki bircok deniz alan1 ve kiyidas devlet icin gecerli olabilecek
niteliktedir. Her ne kadar Saba Kiyilar1 6rneginde oldugu gibi, teklifteki kisith ifadeye
ragmen siirecin sonundaki ilan kararinda daha genis kapsamli degerlendirmeler yapilmis
olsa da?*’ OHDA ilanlarinda genel itibariyle teklifteki ifadelere atif yapildig
goriilmektedir. A.982(24) sayili karar ile getirilen yonergede, s6z konusu kriterle ilgili
diizenlemelerin genel-geger tabir edilebilecek ifadeler igermesinin bu duruma sebebiyet
verdigi kanaatindeyim. Daha 6zel ve somut nitelik tanimlar1 yapilarak getirilecek bir

diizenleme, bilimsel ve egitsel kriterin OHDA uygulamasindaki islerligini arttiracaktir.

Bilimsel ve egitsel kriterle ilgili ortaya konulan genel goriiniimiin yaninda istisnai
haller de mevcuttur. Wadden Denizi’nde 19. yy’dan bu yana ¢ok genis ¢apli oginografik
arastirmalarin, bilimsel takip faaliyetlerinin yapiliyor olmasi ve ulusal ¢apta ¢ok sayida
aragtirma kurumun faaliyet alaninda olmasi bu istisnai durumlara ornek olarak
verilebilecektir.?*® Benzer sekilde Florida Keys cevresi de mercanlar, su Kkalitesi,
yosunlar, algler, balik ekosistemi, riizgarlar, deniz sicakligt ve tuzlulugu, basing
degisimleri gibi ¢ok sayida 6zgiil konu hakkinda kapsamli ve uzun soluklu bilimsel
arastirmalara ev sahipligi yapmaktadir.?*® Bu iki alan, bilimsel ve egitsel kriterin aslinda

nasil bir alt metne sahip olabilecegine olumlu 6rnekler sunmaktadir.
B. Uluslararas1 Gemicilik Faaliyetlerinden Zarar Géorme Riski

Bir deniz alaninin “6zel 6neme sahip” oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli
kriterlerin degerlendirmesi yukarida yapilmis ve bu kriterlerden en az birinin varlig
hélinde gerekli sartin saglandig1 belirtilmistir. OHDA ilan1 igin aranan bir diger sart da
0zel dneme sahip olan deniz alaninin, ayn1 zamanda tizerindeki gemi trafiginden zarar

gorme riski altinda olmasidir. A.982(24) sayil karar ile getirilen OHDA ydnergesinde,

246 |bid., 5.23

247 IMO/MEPC, Designation of the Saba Bank as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution MEPC.226(64),
05.10.2012, para.14.1 vd.

248 Pavel Kabat ve Digerleri, “The Wadden Sea Region: Towards a Science for Sustainable Development”, Ocean &
Coastal Management, \Vol.68, Special Issue on the Wadden Sea Region, (November 2002), ss.4-9.

29 Gillespie, s.24.
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0zel oneme sahip olma basliginda oldugu gibi, uluslararas1 gemicilik faaliyetlerinden
zarar gorme riski de Kriterlerle sistemlestirilmistir. Yonergede kabul edilen sistemde, s6z
konusu risk temel olarak iki bilesene ayrilmistir. Bir yandan gemi trafiginin 6zellikleri,
diger yandan da deniz alaninin kendi dogal 6zellikleri bu riskin olugsmasinda etki sahibi
unsurlar olarak ele almmustir.>*® Fakat burada bahsedilecek sistemde “6zel dneme sahip
olma” bashigindaki kriter mantigindan farkli bir yaklasim benimsenmistir. Bir deniz
alanmnin “6zel 6neme sahip olma” sartin1 saglanmasi igin liste halindeki birtakim
kriterlerin ve bu kriterleri tanimlayan niteliklerin en az birine sahip olmasi
gerekmekteydi. Bu baglik altinda ise alanin gemi trafiginden zarar gérmesinde rol
oynayabilecek degiskenler incelenmistir. OHDA aday1 olan alan igin burada esas olan,
kriterleri saglamasi degil, belirtilen etkenler ¢ercevesinde risk altinda olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Bu tespitin yapilmasi i¢in de gemicilik faaliyetlerine ve denizin
yapisina yonelik tiim etkenler topluca ele alinmali ve yapilacak degerlendirme sonucunda
zarar riskinin mevcudiyeti hakkinda hiikiim verilmelidir. Yonergede sayilan etkenler
asagida incelenmis ve ne tlrden bir zarardan bahsedilmesi gerektigine yonelik

incelemede bulunulmustur.
1. Gemi Trafiginin Nitelikleri

OHDA uygulamasinda en cok &ne cikan etkenin gemi trafigi oldugu
sdylenebilecektir. Ayni zamanda OHDA konseptini benzer koruyucu uygulamalardan
ayiran belirgin bir unsurdur. ilan igin aranan diger biitiin kriterlerle beraber sadece
sistemin dislilerinden biri oldugu diisiiniilebilse de; 6zel 6neme sahip olmasini saglayacak
biitiin kriterleri yerine getiren bir alan dahi nitelikli bir gemi trafigini izerinde tasimiyorsa
OHDA olarak belirlenemeyecektir. OHDA yonergesinde, gemi trafiginin niteligi

incelenirken iizerinde durulmasi gereken dort husus sayilmistir.2%

a) Alanda ne tir denizcilik faaliyetlerinin yapildigi onemlidir. Balik¢ilik,
tasimacilik veya turistik amagli denizcilik faaliyetlerinin seyir giivenligini olumsuz

etkilemesi miimkiin olabilmektedir.

250 Resolution A.982(24), ss.7-8.
251 |bid., s.7.
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b) Deniz alaninda seyirde bulunan gemi tiirleri de ortaya ¢ikabilecek zarar
riskine etki etmektedir. Yiiksek hizli tekneler, biiyiik ebatl tankerler ve kii¢iik omurga

acikligina sahip yiik gemileri deniz trafiginde tehlike arz edebilecek 6rneklerdir.

c) Her deniz alaninda gemi trafiginin karakteristik 6zellikleri mevcuttur. Trafik
yogunlugu, seyir esnasinda gemilerin arasindaki mesafeler, trafigin kiyidan uzaklig: gibi
etkenler; ¢atma, karaya oturma ve kiyiya ¢arpma gibi gemi kazalarinin meydana

gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

d) Denize karistiginda ¢evreye zarar verecek zararli maddelerin mevcudiyeti de
dikkate alinmasi1 gereken bir diger husustur. Bu zararli maddeler, geminin kargosunda
mevcut olabilecegi gibi gemilerin yakit depolarindaki yakitlari da muhtemel bir kaza

durumunda gevresel bir risk unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.?%?

2. Dogal Etkenler

Gemicilik faaliyetlerinin deniz ¢evresine karsi olusturdugu tehlike, bazi
durumlarda denizin kendi Ozelliklerinden de beslenmektedir. Bir deniz alaninin
karakterini olusturan ¢ok sayida dogal etken mevcuttur. Bu degiskenler seyir giivenligini
olumsuz etkileyebilmektedir. OHDA yénergesinde ii¢ ana smifa ayrilmis olan dogal

etkenler?® asagidaki gibi degerlendirilecektir:

a) Bir deniz alaninda suyun derinligi, deniz tabanin ve kiy1 seridinin yapist,
giivenli bir sekilde demir atilabilecek alanlarin varligi gibi hidrografik degiskenler
seyriisefer esnasinda dikkate alinmasi gereken hususlardandir. Gemi trafiginin
mevcudiyetine ragmen bu nitelikler yoniinden elverissiz deniz alanlarinda seyir giivenligi

adina 6nlem alinmasi ihtiyact dogmaktadir.

b) Deniz alanina hakim olan riizgarlarin kuvveti ve yoni, alandaki goris
mesafesi gibi meteorolojik kosullar, catma ve karaya oturma gibi gemi kazalarina sebep

olabilmektedir.

252 Gemi yakitlarmin ortaya ¢ikardidi gevresel riskler hakkinda yazi i¢in bkz. http://www.denizhaber.com/guncel/gemi-
yakitlari-zehir-saciyor-h28113.html (21.05.2017).
253 Resolution A.982(24), s.7.
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c) Gelgit veya okyanus akintilari, buzullar ve buna benzer osinografik etkenler
de seyir giivenligi acgisindan g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ve denizin kendi

tabiatindan kaynaklanan etkenlerdir.
3. Zarara Yonelik Degerlendirmeler

Yukarida sayilan etkenler, esasinda gemicilik yapilan biitiin deniz alanlarinda
cesitli sekillerde goriilmektedir. Gemilerin gegisi, riizgar, akinti, s1g bolgeler gibi etkenler
sayisiz deniz alaninda gdzlemlenmesine ragmen OHDA gibi istisnai bir kavrama konu
olmalari i¢in nasil bir zarar riskinden bahsedilmelidir? Zarara konu olan menfaatin, deniz
alanin1 6zel 6neme sahip kilan kriterlerde bahsedilen nitelikler oldugu agiktir. Zararin
meydana gelis sekli ve dereceleri gibi denizcilik alanina giren teknik yorumlara bu
calismada girilmeyecektir. Ancak hukuki baglamda zarara ve etkenlerin degerlendirilme

usuliine yonelik bir incelemede bulunulmalidir.

Gemicilik faaliyetleri agisindan yaklasildiginda, OHDA ilam giindeme geldigi
zaman mevcut faaliyetlerle beraber, gelecekte gergeklesmesi beklenen faaliyetlerin de ele
alinmas1 gerektigi kabul edilmistir.>* Bu sebeple, OHDA ilani i¢cin degerlendirmeler
yapilirken gemicilik faaliyetlerinin varsa artis ya da azalig ivmeleri de gz Oniine
bulundurulmalidir. Ozellikle kiiresel ekonomik sistemde atillm yapmaya baslayan
devletlerin kiyidas oldugu deniz alanlar1 bu artisa biiylik Ol¢iide ev sahipligi
yapmaktadir.?>® Dolayistyla bu tiirden alanlara dair tekliflerde, icinde bulunulan zamanimn
gemicilik faaliyetlerinin yani sira gelecege yonelik bilimsel 6ngoriilere de yer verilmesi

isabetli olacaktir.

Cevresel zarar noktasindan yaklasildiginda, zaman hususiyetiyle ii¢ durumun

degerlendirmesi yapilmalidir;

25 Julian P. Roberts ve Sian H. Pullen, “A Review of Global Experience with Particularly Sensitive Sea Areas (PSSAs)”
Niliifer Oral ve Frangois Simard (Ed.), Maritime Traffic Effects on Biodiversity in the Mediterranean Sea i¢inde
(49-94), Malaga, Spain: IUCN Centre for Mediterranean Cooperation, 2008, s.62.

255 James J. Corbett ve James Winebrake, The Impacts of Globalisation on International Maritime Transport Activity
— Past Trends and Future Perspectives, Global Forum on Transport and Environment in a Globalising World,
Guadalajara, Mexico: 10-12 November 2008, ss.6-10.
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a) bir deniz alanimmin ge¢miste maruz kaldigi ¢evresel zararlarin ve alanda

yasanan gemi kazalarinin analizi,
b) halihazirda siiregelen bir gevresel tahribatin varhigi,

c) gelecekte meydana gelmesi muhtemel olan zararlar ve gemi kazalarinin risk

analizi.

S6z konusu ifade “risk” oldugunda, zarar gérme tehlikesinin varliginin ispat1 ve
tehlikenin hangi durumda OHDA ilami i¢in makul kabul edilebileceginin belirlenmesi
ihtiyact dogmaktadir. Bu belirleme siirecinde eldeki verilerin nasil degerlendirilecegi,
OHDA sisteminin islerligi ve devami bakimindan kritik éneme sahiptir. Kavramm
gelisim siirecinde Ozellikle son ¢ikan yonergeler, alanin hassasiyetinin ve altinda
bulundugu riskin somut delillerle a¢ik bir sekilde ortaya konulmasi geregini kesin bir
sekilde diizenlemistir.?>® Bununla beraber, OHDA ilani igin riskin ispat sartlarmin
sikilagtirtlmasinin, sistemin koruyucu faydalarinin azalmasina sebep olabilecegine
yonelik itirazlar da ilgili cevrelerce dile getirilmistir.*” Nitekim bazi1 durumlarda hassas
bir alan s6z konusu olmasina ragmen, bir zarar gerceklesene kadar tehlikenin somut bir
sekilde ortaya konulmasi gii¢ olabilmektedir. Yine de olas1 bir tehdidi 6ngorebilmek i¢in
yukarida bahsedilen, zaman bakimindan ii¢ durumun verileri kullanilarak sonug
alinabilecektir. Bu noktada, eldeki ¢alismanin birinci boliimiinde deginilen 1992 Rio
Konferansi’'ndan tekrar bahsedilmelidir. Konferans sonucunda deniz ¢evresinin
korunmas1 igin “Onleme” ilkesinden “ihtiyat” ilkesine®® gecis yoniinde kurulan
mutabakat, bu alanda dnemli bir etki olusturmustur.?®® Thtiyat ilkesinin olusturdugu
etkinin bir goriinimii  de OHDA sisteminin en temel dinamiklerinde

gozlemlenebilmektedir. Bilimsel bir kesinlik olmamasina ragmen deniz ¢evresine

2% Resolution A.927(22), s.11; Resolution A.982(24), s.7.

257 Roberts ve Pullen, s.62.

258 Kesin bir gevresel riskin ya da mevcut bir zararin durdurularak dnlenmesi yaklasimu yerine; bir ekonomik faaliyetin
¢evreye zarar vermesi hususunda bilimsel olarak kesin bir nedensellik bagi kurulamiyor ancak yine de bir riskin varlig
tespit edilebiliyorsa ihtiyat ilkesi uyarinca faaliyetin engellenmesi yahut ¢evre menfaatleriyle ekonomik menfaatler
arasinda bir denge kurulmasi yoluna gidilecektir. Riskin ispat1 hususunda da ihtiyat ilkesinin radikal uygulanmasi
hélinde, faaliyeti gerceklestiren tarafin faaliyetin risk teskil etmedigini ispat etmesi beklenecektir. flke hakkinda
ayrintili calisma igin bkz. Niikhet Turgut, “Ihtiyat ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.45,
Say1.1, (1996); Thtiyat ilkesinin deniz hukukunda karar alma mekanizmalar {izerindeki etkisi hakkinda caligma igin
bkz. Simon Marr, The Precautionary Principle in the Law of the Sea: Modern Decision Making in International
Law, The Hague: Kluwer Law International, 2003.

29 Anlar Giines, s.24.
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yonelebilecek tehditlerin engellenmesi adina gelisen boylesi bir risk analizi yaklasimi,

OHDA sisteminin temel ¢1kis noktalaridan olan ihtiyat ilkesine de uygun olacaktir.?°

OHDA ilan edilen BSR alaninin Torres Bogazi'n1 da kapsayacak sekilde
genigletilmesi i¢in Avustralya ve Papua Yeni Gine’nin ortaklaga yaptiklar1 teklif,
gelecege doniik bir tehdidin varliginin ortaya konulmasi adina basarili bir ornektir.
Teklifte, alan1 kullanan gemilerin sayisinda ve tasinan tehlikeli madde miktarindaki
artislar, kilavuzluk hizmetlerine yonelik talepteki azalma ve ge¢miste yasanan kazalar,
yakin bir tehlikenin varligini ispat etmek amaciyla ileri siiriilmiistiir.®* Bu ¢abanin tabii
sonucu olarak da MEPC incelemesi sonucunda bu verilere atifta bulunulup, isabetli bir
sekilde amaca hizmet ettigi kabul edilerek Torres Bogazi OHDA sistemine dahil
edilmistir.?®? Torres Bogaz1 6rneginden ilham alarak, OHDA ilan edilmesi diisiiniilen
benzer bolgeler i¢in yapilacak tekliflerde, gecmisten gelecege dogru biitiinciil bir
yaklasim gelistirilmesinin biiyiik fayda saglayacagi sdylenebilecektir.

111.OHDA UYGULAMASININ ONGORDUGU KORUYUCU ONLEMLER
A. Genel Olarak

Ozel hassasiyeti tespit edilmis bir alanin korunmasi, ancak durumun geregine
uygun onlemlerin alimmasi ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla OHDA sisteminin
islevselliginin en temel ayagi, ilanla birlikte yiirtirlige konulan koruyucu 6nlemlerdir. Bu
onlemler, 1991 Yonergesi’nde “Special Protective Measures” olarak adlandiriimigken;?%®
2001 Yénergesi'nin kabuliinden itibaren “Associated Protective Measures (APM?%4)”
olarak adlandirilmaya baslamistir.2%® Giiniimiizde artik olgunlasmis olan OHDA konsepti

icinde, APM’lerin amacinin “tespit edilen hassasiyetten kaynaklanan savunmasizlik

260 Sage-Fuller, 5.230

%61 IMO/MEPC, Extension of Existing Great Barrier Reef PSSA to include the Torres Strait Region — Submitted by
Auwustralia and Papua New Guinea, MEPC 49/8, 10.4.2003, ss.15-16.

262 Resolution MEPC.133(53), ss.4-5.

263 Resolution A.720(17), s.27.

264 «APM” ifadesi OHDA literatiiriinde kaliplasmus teknik terim degeri kazandig1 i¢in eldeki ¢alismada da bu kisaltma
kullanilacaktir. Bu kisaltma ayni zamanda her bir 6nlem igin tekil anlam tasimakta olup birden fazla dnlemden
bahsedileceginde “APM’ler” seklinde ifade edilecektir.

265 Resolution A.927(22), s.11.
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halini 6nlemek, azaltmak ya da yok etmek” oldugu belirtilmistir.2®® Bu halde, getirilecek
APM’lerin alanin nitelikleri ve alan lizerindeki tehdit unsurlariyla dogrudan dogruya siki
bir baglant1 igerisinde olmas1 gerektigi agiktir. Zira OHDA sistemi de ilan edilen her alan
i¢in standart bir APM paketi 6ngdormemis; her bagvuruda alanin 6zgiin risk durumuna

uygun en az bir APM teklifinde bulunulmasimi zorunlu kilmustir.2’
B. Onlemlerin Hukuki Zemini

Eldeki galismanin “Hukuki Dayanak” kisminda bahsettigim iizere; OHDA nin
basli basina bir kavram olarak hukuki varligi ve IMO’nun bdyle bir uygulamaya
gitmesinin mesruiyeti gibi hususlarin yaninda, OHDA ilan ile getirilecek koruyucu
onlemlerin hukuki zemini de bunlardan bagimsiz olarak ayrica ele alinmalidir. Son
yonergeye gore OHDA ilani igin yapilacak tekliflerde gelisigiizel bir sekilde énlem
talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. 2001 Yo6nergesi’nde, bir teklifte sunulan
APM’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in bu dnerinin IMO tarafindan kabul edilmesi yeterli
goriilmekteydi.?®® Ozellikle Bati Avrupa Sulari’na yénelik OHDA teklifinde tek cidarl
tankerlere seyir yasagi talep edilmesiyle birlikte OHDA y&nergesinde APM’lere iligkin
hiikiimlerin daha siki1 ve net bir hale getirilmesine yonelik tartigmalar baslamistir.?%° Bu
tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan son OHDA ydnergesinde, APM’lerin
halihazirda var olan uluslararas1 hukuk kurallariyla diizenlenen onlemler icerisinden
secilebilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda da {i¢lii bir sistem tasarlanarak uygulamaya
konulmustur.?’® Yoénergenin bir paragrafindaki ii¢ bent icerisine kodlanan sistemin
¢oziimlenerek yorumlanmasi gerekmektedir. Ilk iki secenek birbiriyle yakin baglant:

igerisindeyken {igiinciisli onlardan daha farki ve tartismaya acik bir yapiya sahiptir.

266 Roberts ve Pullen, s.62.

267 \/an Dyke ve Broder, s.477.

268 Resolution A.927(22), ss.12-13

269 Roberts ve Digerleri, 5.438.

270 Resolution A.982(24), s.10, para.7.5.2.3.: “Basvuruda her onlemin hukuki dayanag tanimlanmis olmalidir. Bu
onlemler igin miimkiin olan hukuki dayanaklar sunlardur:

(i) Mevcut bir IMO diizenlemesinde halihazirda gegerliligi olan herhangi bir énlem veya,

(ii) Heniiz var olmayan ancak, mevcut bir IMO diizenlemesinde yapilacak degisiklerle yahut yeni bir IMO
diizenlemesinin kabuliiyle gecerlilik kazanabilecek herhangi bir énlem. Bu dnlemlerin hukuki dayanagi ancak séz
konusu diizenlemelerin uygun bir sekilde gerceklesmesiyle gegerlilik kazanabilir. Veya,

(iii) Alan igin yiiriirliikte olan onlemlerin ya da genel uygulanabiliv énlemlerin alanin ézel ihtiyaglarina cevap
verememesi durumunda, karasulari icerisinde yahut BMDHS 211(6) maddesine gére onerilmis herhangi bir 6nlem.”
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Birinci secenek, kisa ve agik bir sekilde ortaya konulmustur. Diger iki secenegin
aksine, 2001 Yonergesi’ndeki halini harfiyen muhafaza ederek son yonergede yer
almistir.’* Buradaki ifadeden, IMO biinyesinde kabul edilmis soft law metinlerde ve
andlagmalarda diizenlenen biitlin 6nlemlerin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu secenekte
belirtilen grup icerisinde oOrnek olarak, SOLAS’daki gemi trafik sistemleri ve

COLREG’deki trafik ayrim diizenleri verilebilmektedir.?"2

Ikinci secenek esasen birinci grubu destekleyici bir nitelik tasimaktadir,
Oncelikle bu diizenleme, birinci gruptaki APM’lerin sahip oldugu hukuki zeminden
yoksun olan &nlemlerin de getirilebilmesine olanak saglayarak OHDA kavramina
esneklik kazandirmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim hukuki dayanak yoksunlugu tek
gerekce gosterilerek, teklif edilen bir APM’nin reddedilmesinin Oniine ge¢cmistir.
Yukarida bahsedildigi gibi, 2001 yonergesinde bir APM’nin kabulii i¢in o anda mevcut
olan bir hukuki aragta bu APM’nin diizenlenmis olmast kosulu aranmamaktaydi. Son
yonergede ise hukuki dayanaga sahip olmayan bir APM’nin kabul edilmesi yine
miimkiinken ek gereksinimler getirilmistir. Buna gore teklifte bulunacak devletin,
onerdigi APM ile birlikte bu APM’ye dayanak teskil edecek hukuki diizenlemeyi de
teklifinde sunmasi gerekecektir. Fakat boyle bir gereksinim, uygulamada sebep olacag:
aksakliklar sebebiyle 6gretide elestirilmistir. Kachel’e gére, MEPC ya da baska bir IMO
organinin ayni sezon igerisinde hem APM’yi hem de onun i¢in Onerilen yasal dayanagi
tetkik edip onaylayabilecegi diisiiniilemeyecektir. Bu yilizden s6z konusu segenek esasen,
APM’ye hukuki dayanak teskil edecek diizenleme onay beklerken de AMP’nin kabul
edilebilecegini agiklamaktadir.?”® Kachel’in yorumu kabul edildiginde dikkat edilmesi
gereken husus, kabul edilen APM’nin etki dogurmasi i¢in dayanak diizenlemenin

yiirtirlik kazanmasi gerektigidir.

Ucgiincii secenek, diger iki segenekten farkli olarak hususen belirli deniz alanlar
i¢in getirilmis bir hilkmii ifade etmektedir. Dlizenlemede, bir devletin karasularinda yahut
BMDHS’nin 211(6) maddesine gére MEB’i dahilinde ilan edilmesi talep edilen OHDA

teklifleri ele alinmistir. Kiy1 devletlerinin, zararsiz gegis rejimine tabi karasularinda deniz

271 Resolution A.927(22), s.11, para.7.4.2.1.(i)
212 Kachel, 5.186.
273 pid., 5.186.
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cevresini korumak amaciyla yapabilecegi diizenlemelerin ¢ercevesi BMDHS nin 21.
maddesinde belirlenmistir. 1. fikranin f. bendinde; kiy1 devletinin ¢evrenin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi veya kontrol altina alinmasi hususunda zararsiz gegisle
ilgili kanun ve diizenlemeler yapabilecegi belirtilmistir. Verilen bu yetkinin sinirlar1 da
yine ayni maddenin 1. ve 2. fikralarinda cizilmistir. Kiy1 devleti s6z konusu
diizenlemeleri yine BMDHS hiikiimlerine uygun sekilde ve genel kabul gérmiis
uluslararas1 standartlar hari¢ olmak {izere gemilerin YTTP standartlarina miidahale

etmeden yapabilecektir.

Kiy1 devletlerine MEB smirlar1 dahilinde deniz c¢evresini koruma amaciyla
verilen yetkilerin ¢ergevesi de BMDHS’ nin 56. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 ile 211.
maddesinin 5. ve 6. fikralarinda belirlenmistir. 56. madde hiikmii, kiyr devletine bu
konuda yargi yetkisi tanimakta ve kiyr devletinin bu yetkisini kullanirken diger
devletlerin hak ve gorevlerine saygi gostererek, sozlesmenin hiikiimlerine uygun sekilde
hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. S6zlesmenin 211. maddesinin 5. fikras1 hiikkmii ise
kiy1 devletine kanun yapma yetkisi tanimustir. Yetkinin sinirlanmasi da genel kabul
gormils uluslararast kurallara ve yetkili uluslararas1 orgiitler veya uluslararasi
konferanslarla getirilen standartlara uyma sartlar1 getirilerek yapilmistir. Genel kabul
gormiis uluslararast kural ve standartlarin gerekli korumayi saglayamamasi halinde
devreye girecek olan BMDHS’ nin 211. maddesinin 6. fikrasindaki “agik¢a belirlenmis
alan” kavramindan eldeki ¢alismanin ilgili boliimiinde bahsedilmistir. Yine ayni baslik
altinda kiyr devletinin bu hiikiimlere dayanarak diizenleme yapma yetkisine getirilen

sinirlamalar da burada tekrar hatirlanmalidir.

Genel manzaraya bakildiginda, tehlike altindaki karasularinda veya
MEB’lerinde deniz ¢evresini korumak isteyen kiyr devletlerinin genel kabul gdrmiis
uluslararas: kurallar ile siki sekilde siirlandirildig:r goriilmektedir. Hatta bir dnceki
yonergeye gore son yonergenin BMDHS deki esnek yapiyr gereksiz yere kisitladigi ve
IMO’nun proaktif roliiyle BMDHS hiikiimlerini esas alarak yeni 6nlemler olusturmasini

engelleyecegi goriisii de WWF tarafindan ifade edilmistir.?’* OHDA sisteminde APM’ler

274 IMO/MEPC, Proposed Amendments to Assembly Resolution A.927(22) to Strengthen and Clarify the Guidelines
for the Identification and Designation of Particularly Sensitive Sea Areas (PSSAs) — Comments on MEPC 52/8 —
Submitted by WWF, MEPC 52/8/4, 18.08.2004.
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icin getirilen iiglincli secenek, var olan Onlemlerin ve genel kabul gérmiis uluslararasi
kurallarin yetersiz kaldigi durumlar i¢in kullanighh bir alternatif olarak ortaya
ctkmaktadir.?”® Kiy1 devletlerinin yargi yetkilerine BMDHS ile getirilen kisitlamalarin
deniz ¢evresinin menfaati yoniinden dogurdugu dezavantajlara karsi bu hiikmiin 6nemli
bir ¢ikis yolu oldugu Gjerde tarafindan ileri siiriilmiistiir.2’® Merialdi de kiy1 devletlerinin
kirliligi onleme standartlarina gore getirdigi koruyucu onlemlerin devletler tarafindan
genel kabul gorememesi sebebiyle uluslararasi hukukta olusan sinirlayici yapiya karsi, bu
secenegin bir care olabilecegini diisiinmektedir.?’’ Ayni zamanda, ikinci secenekte
Ongorildigi gibi bir IMO aracinda degisiklik yapilmasi veya yeni bir diizenleme
getirilmesi geregi de burada ortadan kalkmaktadir. Bir APM’nin gerekli oldugunu
diisiinen devletin MEB ve karasularina dair hiikiimlere uygun oldugu takdirde APM igin
ayrica bir hukuki dayanak aramasma gerek kalmayacaktir.’’® Bu sonucu elde eden
Kachel, APM’lerin hukuki dayanagina dair segenekler {izerinde yaptigi inceleme ile

cesitli cikarimlarda bulunmustur:?’®

a. Ugiincii secenekte belirtilen dayanak ne karasular1 ne de MEB ile sinirhidir.
MEB ve karasulari hiikiimlerine uyan APM’ler tiim deniz alanlari i¢in hukuka uygun

sayilacaktir.

Son yonergenin 7.5.3 numarali paragrafinin c¢ati hilkmiinde bir alan
sinirlamasina gidilmemis olmasin1 bu ¢ikarimina ilk delil olarak sunmustur. Bununla
birlikte {iciincii segenegin esasen “Onerilen alanin” O6zel ihtiyaclarint karsilamak
noktasinda birinci ve ikinci segeneklerin yetersiz kaldigi haller i¢in bir ara¢ vazifesi
gordiiglinii ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu ¢ikarim, BMDHS'nin oldukc¢a suni sekilde

kurdugu bolgesel yaklasimdan deniz ¢evresinin korunmasi meselesini kurtarmak amacini

275 \/an Dyke ve Broder, s.475.

276 Kristina M. Gjerde, “Protecting Particularly Sensitive Sea Areas from Shipping: A Review of IMO’s New PSSA
Guidelines”, Hjalmar Thiel ve J. Anthony Koslow (Ed.), Managing Risks to Biodiversity and the Environment on
the High Sea, Including Tools Such as Marine Protected Areas — Scientific Requirements and Legal Aspects
icinde (123-131), Bonn: Bundesamt fiir Naturschutz, 2001, s.126.

277 Angelo Merialdi, “Legal Restraints on Navigation in Marine Specially Protected Areas”, Tullio Scovazzi (Ed.),
Marine Specially Protected Area: The General Aspects and the Mediterranean Regional System iginde (29-43),
The Hague: Kluwer International Law, 1999, s.37.

218 Kachel, s.187.

279 |bid., 5.188.
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tastyan OHDA mantigma da uygun bir ¢ikarim olacaktir. Gergekten de ydnergenin ilgili

hiikiimlerinin sistematiginden bdyle bir yap1 tespit edilebilmektedir.

b. APM’lerin biitlin deniz alanlar1 i¢in gegerli hukuki dayanaga sahip olduklar1
kabul edildiginde; bu alanlara uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bogaz ve takimada
sular1 gibi kiy1 devleti yetkilerinin oldukca sinirlandirildigr deniz alanlarinin dahil olma

thtimali dogacaktir.

Yazar, bu ihtimalden dolay1 ¢esitli hiikiimleri giindeme getirerek boyle alanlar
hakkinda OHDA sisteminin uluslararast hukuk smirlar1 icerisindeki durumunu izah
etmistir. {lk olarak {i¢lincii segenek icerisinde dipnotla verilen ifadede, s6z konusu
secenegin, BMDHS’ nin karasulariyla ilgili hiikiimlerinde diizenlenen haklara ve
gdrevlere aykir1 sonug doguramayacag belirtilmistir. Bu durumda bir OHDA i¢in APM
teklif edilirken, karasulariyla ilgili biitin BMDHS hiikiimlerinin g6z 6niine alinmasi
zorunlulugundan bahsedilecektir. Boylece OHDA hangi alanda ilan edilirse edilsin, soz
gelimi YTTP standartlariyla ilgili kisitlamalara uyulmak zorundadir. Ikinci olarak da bu
tir alanlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuki uyusmazliklarda oncelikle uluslararasi
hukukun genel ve baglayict kaynaklarina bagvurulacaktir. OHDA ilan edilirken
getirilecek APM’lerin BMDHS nin ortaya koydugu hukuka uygunlugu da yonergede
teminat altina alindigindan®® tabii olarak 6ncelik BMDHS de olacaktir. Sézlesme de
uluslararas1 bogazlar ve takimada sulari i¢in getirilecek onlemler konusunda oldukca
kisith yetki verdigi i¢in bu alanlar OHDA ilan edilirken, teklif edilecek AMP’lerin transit
gecis rejimine?8! uygun olmasina dzellikle dikkat edilmelidir. Eldeki calismanin ilerleyen
kisimlarinda incelenecek olan Torres Bogazi’nin OHDA sistemine dahil edilmesi

stirecinde zorunlu kilavuzluk teklifi ilizerinde yasanan uyusmazlik da bu konuyla

dogrudan ilgilidir.

APM’lerin hukuki zemini {lizerine yapilan akil yliriitmeler sonucunda konu su
sekilde ozetlenebilecektir: Oncelikle IMO biinyesinde halihazirda éngoriilmiis 6nlem
tirleri tercih edilecektir. IMO biinyesinde mevcut degilse, s6z konusu Onlem bir

diizenleme yapilmak suretiyle IMO sistemlerine dahil edilecektir. Bu iki ihtimalin

280 Resolution A.982(24), .13, para.9.2.
281 BMDHS m.37 vd.
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disindaki iiciincii secenckle de OHDA ilan edilen alan icin BMDHSde diizenlenen
hukuki rejimin tanidig1 seyriisefer haklarina zeval vermemek kaydiyla, yine BMDHS nin
karasular1 ve MEB diizenlemelerinde kiy1 devletlerine verilen yetkilere uygun olarak yeni
bir APM’nin getirilmesi miimkiin olacaktir. ilk iki secenek, hukuki dayanaga sahip olan
veya olacak olan APM’leri ifade ederken; ii¢lincii segenek, potansiyel APM portfoylinii
genisletmektedir. Bu vesileyle de MEB hiikiimleri ve karasular1 hiikiimleri arasindaki
aciklik, deniz ¢evresinin menfaatleri adina kapanarak OHDA’nin biitiinciil yapisimni
destekleyen bir sonug elde edilecektir. Son olarak tekrar hatirlatilmalidir ki; IMO hangi
aragla diizenleme getirirse getirsin 6ngordiigii koruyucu onlem, alandaki seyriisefer

haklarina yonelik gereksiz derecede bir kisitlamaya sebebiyet vermemelidir.
C. Onlem Cesitleri

Son OHDA yénergesi, APM’ler i¢in hukuki dayanaklar belirlemekle birlikte bu
dayanaklar iizerinden tiiretilebilecek bazi drnekleri de saymustir. Yukarida bahsedildigi
tizere APM’ler sinirli sayiya tabi olmadigi icin bu 6rnekler APM belirlenmesi yolunda
onemli ¢ikis noktalar1 olarak incelenmelidir. Asagida bu 6rnekler hukuki dayanak

incelemesiyle beraber ortaya konulacaktir.
1. Seyir Yardimcilari

Seyir giivenligine dair dnlemler gemi kazalarinin 6nlenmesi amaciyla ortaya
ciktiginda, ¢evrenin korunmasinin bu 6nlemlerin ikincil bir faydasi olarak kabul edildigi
goriilmektedir.®2 1972°de COLREG, seyriisefere dair genel kurallari biinyesinde
toplamistir. Andlagma hiikiimleri taraf devletlerin, ulusal yarg: yetkisine tabi olan ya da
olmayan biitlin deniz alanlarinda, getirilen kurallara uymak zorunda oldugunu
belirtmistir.?®® Fakat andlasma metninde deniz ¢evresinin korunmas: hakkinda tek bir
vurgu goriilmemektedir. Bu konuyla ilgili yalnizca agiklamalar ve gekinceler boliimiinde
Kanada’nin bir beyani bulunmaktadir. Kanada hiikiimeti s6z konusu beyaninda 10.
Kural’da diizenlenen trafik ayrim diizenleri i¢in zorunluluk getirilmediginden

bahsederek, gemi kazalarinin ve sebep oldugu g¢evre kirliliginin 6niine gegilmesi i¢in

282 Lord Donaldson’s Report, para.1.11.
283 UNTS, Vol.1050, 1977, s.22, Kural 1(a).
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zorunlu rotalandirma onlemlerinin taraflarinca gerekli goriildiigiinii belirtmistir.?34
Zaman igerisinde ¢evresel farkindaligin artmasiyla, ¢evrenin korunmasia oncelik
taniyan seyir giivenligine iliskin diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi baglamda
giindeme gelmeye baslamistir.?®® Bu diizenlemelerin en belirgin drneklerinden olan
OHDA sisteminde de COLREG’deki genel seyir onlemlerinin yetersiz goriildiigii
durumlar igin etkili ¢dziimlerin getirilmesi amaglanmistir. Sonug olarak, 6zel hassasiyet
durumu olan alanlarda seyir giivenliginin saglanabilmesi i¢in alinabilecek bir dizi 6nlem
Oongoriilmiistiir. Asagida da incelenecegi lizere bu 6nlem cesitleri, COLREG’de mevcut
olanlarin yan1 sira SOLAS’ta ve cogu IMO kararlart ile yiiriirliik kazanan ¢esitli araglarda

diizenlenmis 6nlemlerden miitesekkildir.

a. Rotalandirma Onlemleri

“Rotalandirma 6nlemi” terimi, seyir giivenliginin saglanmasi amaciyla gemi
trafiginin organize edilmesi ve yoOnetilmesi icin kullanilan ¢esitli araclart ifade
etmektedir.?® Belirlenen deniz alanlarinda rotalandirma 6nlemlerini almaya yetkili
organin IMO oldugu hem SOLAS?’ hem de COLREG?® gibi genis katilmli iki

uluslararasi andlasmada agikea ifade edilmistir.

IMO Genel Kurulu’nda (Assembly) 1985 yilinda kabul edilen?® ve 1995 yilinda
genis capll degisiklige ugrayan®® “Gemi Rotalandirma Genel Onlemleri (General
Provisions of Ships’ Routeing (GPSR))” isimli karar,?®! 6zellikle SOLAS’ta kendisine
dogrudan atif yapilmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. GPSR; trafik ayrim diizenleri,
ayrim hatlar1 veya alanlari, kiy1 trafik alanlari, ¢ift yon rotalari, ihtiyath alanlar,

demirleme yasagi alanlari, doner kavsaklar, derin su rotalar1 ve kaginilmasi gereken

284 |bid., .90.

285 Roberts, 2005, 5.136.

286 K achel, 5.190.

287 SOLAS’1n rotalandirma &nlemlerine iliskin 5. B&liim 10. Diizenleme’nin ilk bendinde, s6z konusu nlemlerin
“Organizasyon” tarafindan gelistirilen yonerge ve kriterlere uygun olarak getirilecegi ve uygulanacag: belirtilmistir.
Bu maddeye bir dipnot ile getirilen agiklamada da referans olarak IMO’nun ilgili diizenlemesi isaret edilmistir.

288 COLREG’deki atif, trafik ayrim diizenlerine iligkindir. Kural 10(a)’daki hiikiim, IMO tarafindan kabul edilen trafik
ayrim diizenlerinin esas alindigim1 ve diger kurallarin ilgili gemileri yiikiimliiliiklerinden kurtaramayacagini
belirtmektedir.

289 MO/Assembly, General Provisions of Ships’ Routeing, Resolution A.572(14), 20.11.1985. (Dipnotlarda buradan
itibaren GPSR olarak ifade edilecektir.)

2% IMO/Assembly, Ships’ Routeing, Resolution A.827(19), 23.11.1995, Annex.3, s.11.

291 K ararin son halini ve cari uygulamalarini igeren “Ships’ Routeing” isimli rehber, IMO tarafindan diizenli araliklarla
basilip yayinlanmaktadir.
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alanlar gibi alan ve rota tanimlarma hukuki dayanak saglamaktadir.?®? Sayilan tanimlarmn
bazilarmin daha 6nce COLREG’de diizenlenmis oldugu da bir dipnotla ayrica
belirtilmistir.?®®> GPSR diizenlemeleri ¢ikis noktasi itibariyle, yukarida bahsedildigi gibi
sadece seyir giivenligini saglama diisiincesinin triiniidiir. Nitekim giris kismindaki
ifadeden de deniz kirliligini azaltma yoniindeki etkinin, seyir giivenliginin saglanmasi
i¢in alinan 6nlemlerin faydali bir sonucu olarak goriildiigii anlasilmaktadir.?®* IMO Genel
Kurulu'nda 1991 Yonergesinin kabul edilmesiyle birlikte, ilgili onlemlerin GPSR
icerisine dahil edilmesi MSC’den talep edilmistir.?® Aym zamanda, rotalandirma
onlemlerine dayanak teskil eden diizenlemelerde gevresel kaygilara yer verilmesi i¢in
NAV’ye daha &nceden yapilmis olan talep de yinelenmistir.?®® Devam eden siirecte;
IMO’nun bu talebi dogrultusunda GPSR’da yapilan diizenlemelerle, seyir giivenligine
iliskin dnlemlerin 6ncelikli olarak deniz g¢evresinin korunmasi amaciyla kullanilabilecegi

acikca anlagilmistir.2%

Rotalandirma 6nlemleri arasinda en sik bagvurulani, “trafik ayrim diizenleri”dir
(traffic separation schemes (TSS)).?*® COLREG Kural 10, TSS ile ilgili ilkeleri
icermektedir. IMO da bu uygulamayi ilkelere gore gerceklestirmektedir.?®® TSS, zit veya
neredeyse zit yondeki trafik isleyislerini bir ayirma bolgesi veya hatt1 vasitasiyla organize
eden planlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.3°° TSS uygulanan alanlarda gemiler i¢in ii¢

ana yiikiimliilik dogmaktadir:3%!

a. Trafigin genel akis yoniine uygun sekilde ve dogru seritte seyretmek.

b. Ayirma hattindan veya bolgesinden miimkiin oldugunca uzak kalmak.

292 Kachel, s.191.

293 MO, Ships’ Routeing, 10°th Edition, Reading (United Kingdom); IMO Publication, 2010, Part.A, s.1, Dipnot.1;
GPSR metni i¢in bu rehber esas almacaktir. Giincel metne dair hiikiimlerle ilgili atiflarda buradan sonra yalnizca
“GPSR” ifadesi kullanilacaktir.

294 Resolution A.572(14), s.84.

2% Gjerde ve Ong, s.11.

2% Roberts, 2007, s.120.

297 |bid, $5.120-121; Kachel, s.191; GPSR’nin amaci iizerinde yapilan degisikler sonucunda, énlemlerin dzellikle
“cevresel anlamda hassasiyeti olan deniz alanlarinda veya bu alanlarin etrafinda giivenli trafik akis saglamak™ amaciyla
alinabilecegine dair hiikiim getirilmistir. bkz. Resolution A.827(19), Annex.3, s.11, para.1.1.6.

298 Kachel, s.191.

299 Yuk. Dipnot.287.

300 Jo Sunaryo, Antoni Arif Priadi ve Tri Tjahjono, “Implementation of Traffic Separation Scheme for Preventing
Accidents on the Sunda Strait”, International Journal of Technology, Vol.6, No.6, (2015), 5.994.

301 COLREG Kural 10(b).
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c. Normal sartlarda, seyrettigi seritten ayrim hattinin bitiminde ayrilirken

miimkiin oldugunca trafigin genel akis yoniine gore kiigiik bir aciyla ayrilmak.

Sayilan yiikiimliiliiklerin esasini olusturan, “seritten ayrilmama” kuralina istisna
olusturabilecek acil durumlar icin tavsiye edilen eylemlere de yine aynt COLREG
diizenlemesi icerisinde yer verilmistir.3? TSS ile beraber “kiy trafik alanlar1 (inshore
traffic zones)” belirlenerek yerel trafigin ana seyir hattina miidahalesinin engellenmesi de
miimkiin olabilmektedir.®®® GPSR igerisinde tanimlanan “kavsaklar (junctions) ve déner
kavsaklar (roundabouts) da yine TSS ile beraber en etkin sekilde kullanilabilecek
rotalandirma 6nlemlerindendir.®®* TSS bitimlerinde, kavsaklarda ve déner kavsaklarda
gemilerin 6zellikle daha dikkatli seyretmeleri igin de bir 6nlem olarak “ihtiyatli alanlar
(precautionary areas)” tanimlanmstir.3% Birbiriyle kombine edilerek kullanilabilen bu
onlemler, deniz trafiginin tipki1 karayollar1 trafik diizeni gibi isletilebilmesini
saglamaktadir. Kullanisli, pratik ve etkili yapisiyla TSS, karsilikli trafik yogunlugunun

yiiksek oldugu alanlar i¢in essiz ve kaginilmaz bir ihtiyag haline gelmistir.3®

“Derin su rotalar1 (deep-water routes)”, yer yer siglasan sularda veya deniz
dibindeki batik vb. seyir giivenligini olumsuz etkileyebilecek engellerin mevcudiyeti
durumunda, gemilerin giivenli bir sekilde seyrini siirdiirmesine yardimci olan bir

rotalandirma 6nlemidir.3%’

OHDA’nm gelisim siirecinde en dnemli tartismalardan birisi, GPSR icinde
sayilan ‘“kacinilmasi gereken alanlar (areas to be avoided (ATBA))” bashg: altinda
gerceklesmistir. Biitiin gemilerin yahut belirli nitelikteki gemilerin, seyir i¢in 6zel tehlike
arz eden ve smirlart belirli olan bazi deniz alanlarmma girmekten kaginmasi
gerekebilmektedir.>® Giiniimiize kadar OHDA ilan edilen alanlarm c¢ogunda gerek

ihtiyaten gerekse meydana gelmis bir zarara binaen APM olarak ATBA uygulamasina

302 COLREG Kural 10(c) ve 10(e)
303 GPSR, s.5, para.4.3.

304 |bid., para.4.5.1 ve para.4.5.2.
305 Ibid., .6, para.4.5.3.

306 Kachel, s.192.

307 GPSR, s.2, para.2.1.11.

308 |bid., para.2.1.13.
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gidilmistir.3® Ancak Bat1 Avrupa Sulart OHDA ilan edileceginde; agir petrol tasiyan 600
DWT ve iizeri tek cidarl tankerlerin bu alana girisinin yasaklanmasini éngéren APM ’nin
teklifi tartismalara sebebiyet vermistir. GPSR diizenlemesindeki ATBA tanimina
nispetle, yapilan teklifte bir aykirilik goriillmemektedir. Ancak ATBA, IMO
uygulamasinda genel itibariyle kiigiik capli alanlarda belli bagli risklerin 6niine gecilmesi
amaciyla tercih edilmektedir.®® IMO’nun bu yaklasiminm, COLREG’deki gemi
rotalandirmaya iliskin temel prensiplerinden beslendigi goriilebilecektir. 1972 yilinda
imzalanan andlasmanin ana ilkelerinden olan “gemicilik faaliyetlerine asgari miidahale”
ve “basitlik” ilkeleri,>'! Bati Avrupa Sular icin teklif edilen APM’nin hukuk disi
olduguna gerekce olarak gosterilmis ve OHDA icin 6nemli bir kirilma noktas
yasanmistir. COLREG’in yani sira, GPSR’de ifade edilen temel amaglar baglaminda da
degerlendirildiginde, Bati Avrupa Sular1 gibi genis bir alan igin ATBA Onlemine
gidilmesinin, ama¢ dis1 oldugu diisiiniilmiistiir.3!? Oyle ki; GPSR diizenlemelerinin
oncelikli amac1 gemi trafiginin organize sekilde islemesini saglamaktir.3"® Yasaklamalar

ancak bu oncelikli amaca yonelik, istisnai ve son care olarak ongdriilmiistiir.3

ATBA o6nlemi ve OHDA arasindaki iligkinin seyrinin tespiti ve
degerlendirilmesi acisindan Yeni Zelanda hiikiimetinin NAV’ye yaptigi Haziran 2003
tarihli bagvuru 6zellikle incelenmelidir. S6z konusu bagvuruyla Yeni Zelanda hiikiimeti,
tilkenin kuzeybatisindaki ekonomik ve ekolojik yonden hassas olan deniz alaninda belirli
gemi tiirleri icin zorunlu ATBA uygulanmasini talep etmistir.3'®> ATBA 6nlemleri o
zamana dek tavsiye niteliginde uygulanirken, zorunlu olarak uygulanmasi ilk kez bu
teklifle giindeme gelmistir.3® Yeni Zelanda’min bagvurusundan oOnceki siiregte
rotalandirma dnlemlerine zorlayicilik getirilmesi hususu IMO’da tartisilmistir. Bazi taraf

devletlerin, karasularinda zararsiz gecisi, acik denizlerde de seyir serbestisini

309 Kevin Hillmer-Pegram ve Martin D. Robards, “Relevance of a Particularly Sensitive Sea Area to the Bering Strait
Region: a Policy Analysis Using Resilience-Based Governance Principles”, Ecology and Society, Vol.20, Iss.1,
Article.26, (2015), s.4.

310 Kachel, s.193.

311 Glen Plant, “The Collision Avoidance Regulations as a Regulator of International Navigation Rights: Underlying
Principles and their Adequacy for the Twenty-first Century”, The Journal of Navigation, VVol.49, 1ss.3, (1996), ss.382-
383

312 Kachel, 5.193.

313 GPSR, s.1, para.1.2.4 vd.

314 |bid, .8, para.5.5.

315 IMO/NAYV, Routeing of Ships, Ship Reporting And Related Matters Proposed Area to be Avoided — Submitted by
New Zealand, NAV.49/3, 16.01.2003.

316 Roberts, 2005, 5.146.
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baltalayacag diisiincesiyle kars1 ¢itkmasina ragmen seyir rejimleri uygun bir prosediirle
giivence altina alinarak rotalandirma Onlemlerinin zorunlu kilinmasi miimkiin hale
getirilmistir.3*’ Her ne kadar SOLAS da zorunlu rotalandirma 6nlemleri i¢in IMO’ya
yetki veriyor olsa da!® zorunlu ATBA 6nlemi igin bir ilk gergeklesmistir. Ayrica Yeni
Zelanda’nin teklifinde dikkat ¢ekici bazi noktalar mevcuttur. Zorunlu ATBA Onlemi
uygulanmasi teklif edilen deniz alani, Yeni Zelanda’nin karasular1 igerisinde
bulunmaktadir. Bir kiy1 devletinin kendi karasularinda zararsiz gegisi engellememek
kaydiyla uygun rotalandirma 6nlemlerine bagvurabilmesi miimkiinken neden bu 6nlemler
icin IMO’ya basvurulmustur? GPSR hiikiimlerine bakildiginda, kiytr devletlerinin bu
yetkilerini kullanirken IMO diizenleme ve kriterlerine uygun sekilde hareket etmesinin
onerildigi  goriilecektir.3’® Yeni Zelanda’mn IMO’ya bagvurusunun bu Oneri
dogrultusunda yapildig1 soylenebilir. Bununla birlikte pratik temellere dayanan
gerekeeler de soz konusudur. Alinmasi istenen Onlemin hem en iyi sekilde IMO
araciligiyla yiiriitiilebilir olmasi*?° hem de yalnizca IMO tarafindan getirilen rotalandirma
Onlemlerinin “ships’ routeing” icerisinde yer alarak uluslararasi alanda yayinlaniyor
olmasi, iki onemli pratik gerekge olmustur.®?! Eldeki ¢alismanim konusu agisindan asil
Oonem arz eden soru da Yeni Zelanda’nin bu deniz alanini koruma altina almak i¢in neden
OHDA teklifinde bulunmak yerine dogrudan ATBA 6nlemi i¢cin NAV’ye basvurdugu
sorusudur. Esasen Yeni Zelanda hiikiimeti OHDA segenegini de ele almistir; ancak
amaglarmin yalnizca deniz alanindan gemi trafigini uzak tutmak olduguna ve OHDA ’nin
saglayacag ek faydalara gerek duyulmadigina kanaat getirmistir.*?? Bu durumda OHDA
ilan1 gibi nispeten uzun ve kompleks bir siire¢ yerine dogrudan tek bir 6nlem i¢in NAV’ye
bagvurmak daha makul olacaktir. Ayn1 sekilde ABD, Florida Keys ¢evresindeki deniz

alanim OHDA ilan ettirmek igin giristigi siirecte baska iki deniz alam igin benzer

gerekcelerle OHDA siirecine girmemis ve dogrudan rotalandirma &nlemi igin basvuruda

317 Roberts, 2005, s.150.

318 SOLAS, Diizenleme 5/10(7).

319 GPSR, s.3, para.3.14.

320 Glen Plant, “A European lawyer's view of the Government response to the Donaldson Report”, Marine Policy,
Vol.19, No.6, (1995), s.464.

321 Ton Wlstra, “Maritime Safety Issues Under the Law of the Sea Convention and Their Implementation”, A. H. A
Soons (Ed.), Implementation of the Law of the Sea Convention through International Institutions. Proceedings
of the 23rd Annual Conference of the Law of the Sea Institute (1989) i¢inde (216-249), Honolulu: The Law of the
Sea Institute — University of Hawaii, 1991, s.219.

322 Roberts, 2005, s.151.
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bulunmustur.®?® Yeni Zelanda ve ABD &rneklerinden yola ¢ikilarak OHDA sisteminin,
ancak genel rotalandirma Onlemlerini yiiriirlige koymanin disindaki getirileriyle
secilebilir oldugu soylenebilecektir.>** Bu duruma ve Bat1 Avrupa Sulari’nin OHDA ilan1
siirecinde yasananlara binaen Roberts, OHDA’nin bazi iilkeler igin politik bir avantaj
kapist olarak goriilmesinden ziyade, siireklilik arz eden bir ¢evre koruma araci olarak

kullanilip kullanilmadiginin tartismaya agik oldugunu ifade etmistir.3?°

OHDA sisteminde dngdriilen rotalandirma dnlemlerinden “demirlemeye yasak
alanlar (no-anchoring areas)”, ATBA onlemine benzer sekilde, trafigin organize
edilmesine yasaklama yoluyla katkida bulunmaktadir. Geminin yahut {izerindeki kisilerin
¢ok yakin tehlike altinda kalmalari istisna olmak lizere; ¢evreye verilmesi muhtemel
zararin Oniline gegebilmek i¢in tim gemilerin ya da belli tiirden gemilerin bir alana
demirlemesi bu onlemle yasaklanabilmektedir.3?®® 2000 yilinda ABD, Florida Keys
civarindaki resiflerin, gemilerin demirleme faaliyetlerinden uluslararas1 diizeyde
korunmasi i¢in harekete ge¢mistir. Bu amagla, alan icin OHDA teklif siirecini
baslatmadan Once, demirlemeye yasak alan onleminin GPSR igerisine dahil edilmesi
yoniinde IMO’nun NAV ve MSC alt komitelerine bagvuruda bulunmustur.®?” MSC’nin
bu teklif dogrultusunda 6nlemi GPSR’ye dahil etmesinden birkag ay sonra, Florida Keys
OHDA teklifinde iic bolge icin demirlemeye yasak alan Onlemini APM olarak
tasarlamistir.*® ABD’nin, alanda uygulanmasmi amagcladigi 6nlemin uluslararas
hukukta dayanagi olmasimi istedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar deniz g¢evresinin
korunmasiyla iligkili olsa da “kirlenme” ile alakali bir 6nlem olmadigindan, demirlemeye
yasak alan 6nlemi BMDHS nin m. 211(6) hiikkmiiniin kapsam1 digindadir. Alinacak 6nlem
hukuki baglayiciliga sahip bir metinde diizenlenmedigi siirece boyle bir dayanaktan
yoksun kalacaktir. ABD de amacladigi 6nlemi, GPSR gibi halihazirda var olan bir IMO

aracina, ilgili kurumlar1 zorlayarak dahil ettirip OHDA ilan1 vasitasiyla uygulamaya

323 |bid., 5.152.

324 OHDA ’nm, ilan edilen deniz alanina yonelik katma deger etkisi ilerleyen kisimlarda incelenecektir.

325 Roberts ve Digerleri, ss.1-2.

326 GPSR, 5.2, para.2.1.14.

327 Kachel, s.287.

328 Julian Roberts ve Martin Tsamenyi, “The Regulation of Navigation under International Law: A Tool for Protecting
Sensitive Marine Environments”, Tafsir Malick Ndiaye ve Ridiger Wolfrum (Ed.), Law of the Sea, Environmental
Law and Settlement of Disputes — Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah iginde (787-810), Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2007, s.795.
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koydurmayr basarmistir.??® Demirlemeye yasak alan &nleminin GPSR’ye dahil
edilmesinden sonraki siirecte, iicii OHDA dahilinde olmak iizere ABD sularndaki alt:

farkli bolgede bu 6nlemin uygulanmasina baslanmigtir.3%

Rotalandirma 6nlemleri, kiy1 devletlerinin yetki alanlarina gore incelendiginde,
karasular1 ve MEB i¢in farkli héallerin mevcut oldugu tabii olarak goriilecektir. BMDHS
21. madde ve devamindaki hiikiimler, kiy1 devletlerine karasularindaki zararsiz gegisle
ilgili seyriisefer gilivenligi ve deniz trafigine yoOnelik diizenleme yapma yetkisi
vermektedir. Bu yetki dogrultusunda kiy1 devletleri, GPSR’ye de uygun sekilde
karasularindaki gegis yollar1 ve TSS diizenlemelerini tek tarafli olarak yapabilecektir.
Zararsiz gecis rejimi yersiz sekilde kisitlanmadigi siirece yabanci gemiler de bu
diizenlemelere uyma ytikiimliiliigii altindadir. MEB i¢in ise BMDHS tarafindan boyle bir
yetki Ongoriilmemistir. Ancak madde 211(6) hiikmii uluslararas1 hukuktaki genel
diizenlemelerin 6tesinde Onlemlerin alinabilmesi i¢in kapt agmaktadir. BMDHS ayni
zamanda, bu boélgelerde diizenlemenin yaninda denetleme ve icra yetkilerini de 220.

madde hiikmii ile kiy1 devletlerine tanimaktadir.

Gemi rotalandirma onlemleri, eldeki ¢alismanin ilgili boliimiindeki ifadelerden
de anlasilacag1 tlizere kiy1 devletlerinin yetki sahibi oldugu alanlarda genis sekilde
kullanima acik niteliktedir. Ancak unutulmamalidir ki karasularinda alinmak istenen
onlemlerin bazilar1 ve MEB’de alinmak istenen Onlemlerin timii igin IMO onay1
gerekmektedir.33! IMO kararlar1 genellikle tavsiye niteliginde olmakla beraber; SOLAS
ve COLREG hiikiimlerine dayanarak IMO, baglayici onlemleri de yiiriirliige
koyabilecektir. “Rotalandirma Onlemleri” baslig1 altindaki hususlardan da anlasilacag
tizere hem tavsiye niteligindeki hem de baglayici nitelikteki rotalandirma 6nlemlerinin
OHDA ilan1 yapilmadan da getirilebilmesi miimkiindiir. Fakat OHDA sistemi, biitiin
rotalandirma 6nlemlerini tek cat1 altinda kontrol etme imkani1 sunmaktadir.®*? Ulusal

yarg1 yetkisine tabi olan ya da olmayan herhangi bir deniz alaninda rotalandirma 6nlemi

329 Kachel, s.287.

330 IMO, Ships’ Routeing, Part.G, Section.II.
331 Kachel, s.196.

332 |pid., s.197.

63



uygulanmak istendiginde, bunun igin olduk¢a uygun bir vasita olan “OHDA ilan1” IMO

tarafindan kullanilabilecektir.

b. Gemi Raporlama Sistemleri

Belirlenen bir hassas deniz alanina giris veya ¢ikis yaparken, biitiin gemilere
veya belirli tiirde olanlarina, ilgili otoriteyi gerekli hususlarda bilgilendirme yiikiimligi
“gemi raporlama sistemi (ship reporting system (SRS)) vasitasiyla yiiklenebilmektedir.>3
Onlemin SOLAS igerisinde yer almasi Fransa’nmn 1991 yilindaki girisimine
dayanmaktadir. Dover Bogazi’nda Fransa ve Ingiltere’nin ortak kontrol ettigi zorunlu
olmayan raporlama sistemine bogazdan gegen gemilerin yalnizca yiizde elli civari bir
katilim gostermesi, bu sistemin baglayici hale getirilebilmesi igin bir andlagsma degisikligi
ihtiyac1 dogurmustur.®3* Akabinde SOLAS’ta yapilan diizenlemelerle bilhassa zorunlu
SRS igin baglayic1 hukuki dayanak saglanmistir. flgili SOLAS hiikmiinde SRS sisteminin
amaglart sayilirken, gemi trafiginin giivenli bir sekilde isletilmesinin yaninda deniz
cevresinin korunmasmin da birincil amaclardan biri olduguna isaret edilmistir.>*®
Belirlenen sistemlerin kurulmasi i¢in harekete gegme yiikiimliliigii de hiikiimetlere
verilmigken, SRS Onleminin gelistirilmesinde IMO tarafindan belirlenen yonerge ve
kriterlerin uygulanacag: ifade edilmistir.3*® SOLAS ta atif yapilan IMO yo6nergesi, MSC
tarafindan kabul 19947 yilinda edilmis, daha sonra 200033 ve 2004%%* yillarinda alinan
kararlarla bu yonergenin iizerinde degisiklikler yapilmistir. Yonerge ve Kriterlere esas

teskil eden SRS Genel Tlkeleri de ilki 19833 yilinda alinan olmak iizere, sonraki siiregte

333 SOLAS, V/11.

334 Glen Plant, “The Relationship Between International Navigation Rights and Environmental Protection: A Legal
Analysis of Mandatory Ship Traffic Systems”, H. Ringbom (Ed.), Competing Norms in the Law of Marine
Environmental Protection i¢inde (11-27), The Hague: Kluwer Law International, 1997, s.17.

335 SOLAS, V/11.1.

336 |bid., V/11.3.

337 IMO/MSC, Guidelines and Criteria for Ship Reporting Systems, Resolution MSC.43(64), 09.12.1994.

338 IMO/MSC, Adoption of Amendments to Guidelines and Criteria for Ship Reporting Systems, Resolution
MSC.111(73), 01.12.2000.

339 IMO/MSC, Adoption of Amendments to Guidelines and Criteria for Ship Reporting Systems, Resolution
MSC.189(79), 06.12.2004.

340 IMO/Assembly, General Principles of Ship Reporting Systems, Resolution A.531(13), 17.11.1983.
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sirasiyla birbirini ilga eden 198734, 1989342 ve 19973 tarihli IMO Genel Kurul kararlar:
ile diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler de son tahlilde BMDHS’deki temel seyir

ilkelerine aykir1 veya onlar1 asacak hiikiimler igeremeyecektir.34*

Tipik bir raporlama sisteminde, belirlenmis deniz alanina girerken ya da
ayrilirken asgari olarak; geminin adi, ¢agri isareti, IMO numarasi, konumu ve hizi, kiy1
istasyonuna rapor edilmektedir.34® Tasman yiikiin tiirii vb. ek bilgiler ise ancak sistemin
bu bilgiler olmadan etkili sekilde islemesi miimkiin olmayacaksa talep edilebilecektir.3*°
SRS dogasi1 geregi, gemilerin seyrine yonelik bir kisitlama, yasaklama vb. onlemleri
biinyesinde barindirmamaktadir. Temel islevi, ilgili alandaki trafige dahil olan gemiler
hakkinda kiy1 devletinin bilgi sahibi olmas1 ve eyleme ge¢ilmesinin gerektigi durumlarda
bu bilgilerin kullanimmin saglanmasidir.®*’ Bilgilendirme geleneksel olarak radyo
baglantis1 yoluyla yapilirken, gemilerde mevcut olan “otomatik tanima sistemleri

(automatic identification systems (AIS))” alternatif olarak kullanilmaktadir.34®

SRS o6nlemi, sistemin uygulandigi yere gore 6zel isimler ve kisaltmalarla
anilmaktadir. Avustralya’da uygulanan “AUSREP (Australian Ship Reporting System)”,
Torres Bogazi ve BSR bdlgesinin i¢ rotasinda uygulanan “REEFREP (Torres Strait and
Great Barrier Reef (Inner Route) Ship Reporting System)”,**® Bati Avrupa Sular
OHDA’da kullanilan “WETREP (West European Tanker Reporting System)”3* ve
{ilkemizde uygulanan “TUBRAP (Tiitk Bogazlar1 Raporlama Sistemi)”®! diinyada

yaygin sekilde goriilen SRS Onleminin o6rneklerinden bazilaridir. Devletler kendi

341 IMO/Assembly, General Principles for Ship Reporting Systems and Ship Reporting Requirements, Resolution
A.598(15), 19.11.1987.

342 IMO/Assembly, General Principles for Ship Reporting Systems and Ship Reporting Requirements, Including
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Resolution A.851(20), 02.12.1997.

344 plant, 1997, s.19.
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349 AUSREP ve REEFREP hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Terry Hughes, “Vessel traffic services (VTS): Are We
Ready for the New Millennium?”, The Journal of Navigation, Vol.51, Iss.3, (01.09.1998).

350 IMO/MSC, Adoption of Mandatory Ship Reporting System in the Western European Particularly Sensitive Sea
Avrea, Resolution MSC.190(79), 06.12.2004.

31 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii, R. G., 06.11.1998, Sayi, 23515 Miikerrer, Madde 2(t), s.3498,
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karasular igerisinde SRS diizenlemesi yaparken IMO’ya bagvurmak mecburiyetinde
degillerdir. Ancak uygulamada, zorunlu olsun ya da olmasin alinan SRS onlemleri i¢in

uluslararasi bilinirlik saglamak amaciyla IMO’ya basvurulmaktadir.3>

SRS, her ne kadar kiy1 devletinin olas1 tehlikelere kars1 dnceden bilgi sahibi
olmasimi saglamaktaysa da kurulan iletisimin esasen tek yonlii olmasi ve kiyr devleti
tarafindan gemiye yonelik bir zorlama yahut yonlendirmenin miimkiin olmamas1 gibi

ozellikleriyle islev yoniinden kisith etki dogurabilecektir.

c. Gemi Trafik Hizmetleri

Yukarida bahsedilen SRS’den farkli olarak kiy1 devleti istasyonlar ile gemiler
arasinda ¢ift yonlii iletisimin saglanmasi ve bu sekilde kiy1 devleti yetkililerince gemiye
bilgi, tavsiye veya talimatlarin aktarilmasi “gemi trafik hizmetleri (vessel traffic services
(VTS))” ile miimkiindiir. VTS, yap1 yoniinden SRS ile biiyiikk benzerlik tagimaktadir.
VTS’nin hukuki dayanagi SOLAS’m ilgili hiikiimleridir®>® ve buradaki genel ilkeler
iizerine IMO yine yonergeler ¢ikarmustir.® ilgili son yonergede VTS, uygulandig1 deniz
alanina gore liman VTS ile kiyisal VTS seklinde ikiye ayrilmig ve iki tiirden VTS de bu

yonerge biinyesinde diizenlemistir.3>®

VTS uygulanan bazi yerlerde VTS’ ye benzer kisaltma ve ag¢ilimlarin kullanildigt
goriilmektedir. Uygulamada “Gemi Trafigi Bilgi Sistemi (Vessel Traffic Information
System (VTIS))”, 3¢ “Gemi Trafigi Yonetim Sistemi (Vessel Traffic Management System
(VTMS))”,**" “Gemi Trafigi izleme ve Bilgi Sistemleri (Vessel Traffic Monitoring and
Information Systems (VTMIS))”**® gibi yahut havacilikta kullanilan “Hava Trafik
Kontrol (Air Traffic Control (ATC))” ifadesinden ilhamla “Gemi Trafik Kontrol (Vessel

352 Kachel, 5.198.

358 SOLAS, V/12.

354 IMO/Assembly, Guidelines for Vessel Traffic Services, Resolution A.857(20), 27.11.1997, Annex.1 (Buradan
itibaren: VTS Yonergesi); VTS ile ilgili ilk yonerge 1985 yilinda kabul edilmis, 1997 yilindaki A.857(20) ile bu
yonerge ilga edilmistir.

355 VTS Yénergesi, s.4, para.2.1.2.

%6 Maritime and  Port  Authority of  Singapore, Vessel  Traffic Information  System
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(16.08.2017).

357 Fulko van Westrenen, “Modelling Arrival Control in a Vessel Traffic Management System”, Cognition,
Technology & Work, Vol.16, Iss.4, (November 2014), s.504.

358 Europan Maritime Safety Agency, Visits to Member States relating to Vessel Traffic Monitoring & Information
Systems, http://emsa.europa.eu/visits-to-member-states/vessel-traffic-monitoring-a-information-systems.html
(16.08.2017).
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Traffic Control (VTC))” ve “Deniz Trafik Kontrol (Marine Traffic Control (MTC))*%°
gibi isimlendirmelere rastlanmaktadir. Ogretide bu durumun VTS nin bir hizmet oldugu
gercegini degistirmedigi, sistem seklindeki adlandirmalarin bu hizmetin saglanmasinda
kullanilan araclar olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.3*® Gelgelelim bu hizmetin

basartyla verilmesinin de saglikli isleyen sistemlere bagl oldugu agiktir.3%!

VTS ve SRS uygulamalari bir¢ok bolgede birbirine baglantili olarak
yiriitiilebilmektedir. Tiirk bogazlarinda “Tirk Bogazlari Gemi Trafik Hizmetleri
(TBGTH)” ve TUBRAP’in beraber kullanilmas1,®®? bu duruma giizel bir 6rnektir.
SRS’nin sagladig: bilgiler, VTS nin daha etkin uygulanmasina 6dnemli derecede katki
saglamaktadir.3®® Hatta bu biiyiik katki sebebiyle iki 6nlem birbirinin ayrilmaz pargasi
gibi goriilmeye baslamis ve aralarindaki ayrimin uygulayicilar nezdinde gittikge

kayboldugu ifade edilmistir.364

SOLAS’1n ilgili hiikkmiinde, VTS’nin yalnizca karasularinda zorunlu olarak
uygulanabilecegi ifade edilmistir.*®®> Bununla birlikte, organize edici yonii agir basan ve
trafige daha ¢ok miidahale imkani sunan VTS tiirlerinin limanlardan kiyilara
tasirilmamasi gerektigi yoniinde bir yaklasim da ogretide kabul edilmektedir.®® Bu
kisitlayic1 hallerin mevcudiyetine karsi OHDA sisteminin getirilerinin kullanilmas:
kanaatimce miimkiin olacaktir. Karasular1 disinda VTS kullanimina dair boslugun, agik
denizde olas1 bir OHDA ilan1 ile doldurulmasinin ve bu VTS isleyisinin IMO yahut baska
bir uluslararasi erk vasitastyla yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilecektir. Ilan
edilen OHDA’nin karasular1 dahilinde oldugu durumlarda, limanlardakine benzer ek

ozelliklerin kullanilabilir hale gelmesi de OHDA nin temel anlayisina uygun diisecektir.

359 Stoj¢e Dimov Ilgev, “Maritime Communication, Navigation and Surveillance (CNS)”, International Journal on
Marine Navigation and Safety of Sea Transportation, Vol.5, Iss.1, (March 2011), s.44.

360 Sstki Ustaoglu ve Masao Furusho, “The Importance and Contributions of the VTS Towards the Establishment of
the Global Safety Management System for the Safety of the Maritime Transportation”, Third General Assembly of
the International Association of Maritime Universities i¢inde (52-57), Maine: International Association of Maritime
Universities, 2002, s.55.

361 Fevzi Topsoy, “Uluslararast Deniz Hukuku Kurallar1 Isiginda Gemi Trafik Hizmetleri (VTS) ve Operatorlerin
Hukuki Statiisii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.17, Say1.1-2, (2013), 5.901.

362 Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Hizmetleri
Kullamcr Rehberi, s.1, http://www.turkishstraits.com/upload/docs/ug_tr.pdf (07.04.2018).

363 Kachel, s.201.

364 Plant, 1997, s.20.

365 SOLAS, V/12(3).

366 Kachel, s.201.
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Tabii ki boyle bir diizenleme yapilirken zararsiz gegis rejimine halel getirilmemesine
dikkat edilmelidir.

d. Kilavuzluk

Seyir icin tehlike arz eden alanlarda, zorunlu veya goniillii olarak gemiye uzman
bir kimsenin alinmasi ve bu kimsenin uyulmasi zorunlu veya tavsiye niteliginde talimatlar
vermesi giindeme gelebilmektedir. Gemi kilavuzlugu, deniz hukuku alanindaki en kadim
uygulamalardandir. Oyle ki M.O. 1700°lii yillarda yazilan Hammurabi Kanunlari’nda
dahi kilavuz kaptanlarin iicretlerine yonelik hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.’
Boylesine derin tarihsel arka planina ve seyir glivenligi lizerindeki biiyiik faydalarina
ragmen kilavuzlugu acikca konu alan bir uluslararasi andlasma bulunmamaktadir.3®

Dolayisiyla zorunlu kilavuzluk planlarinin, deniz alanlarinin hukuki rejimlerine dair

BMDHS hiikiimlerine uygun olacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Zorunlu kilavuzluk uygulamasinin hukuka uygunlugu incelenirken; devletlerin
karasularinda, MEB’lerinde ve uluslararasi seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda ilgili
BMDHS hiikiimleri iizerinden degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda karasular
hakkinda 21. madde vd., MEB hakkinda 56. madde vd., uluslararasi seyriisefer icin
kullanilan bogazlar hakkinda 38. madde vd. hiikiimleri yol gdsterici olacaktir. Sayilan
hiikiimlerde, karasular1 ve MEB iizerinde uygulanacak zorunlu kilavuzluga karsi bir
yasaklama goriilmemektedir. Ancak m. 211(6) hilkkmii, MEB’de zorunlu kilavuzluk
uygulamasi igin IMO izni arandiini agik¢a diizenlemektedir. Yani OHDA kapsaminda
zorunlu kilavuzluk uygulamasinin bu bélgelerde APM olarak getirilmesi, karasularindaki
zararsiz gecisi engellememek kaydiyla miimkiin olacaktir. Fakat transit gecis rejimine
tabiyken OHDA ilan edilen uluslararas1 bogazlarda, zorunlu kilavuzluk uygulamasinin
hukuka uygunlugu tartisma konusu olmustur. Devletlerin karasulari igerisinde olsa dahi
uluslararasi seyriisefer igin kullanilan bogazlardaki transit ge¢is rejiminin, kiy1 devletinin
diizenleme yapma yetkisini biiyiik 6l¢iide kisitladig1 agiktir.3%® Ancak BMDHS m. 39(2)

hiikmiine gore ‘“genel kabul gérmiis uluslararasi kural ve standartlar” igerisinde

37 Murat Koraltiirk, Tiirkiye’de Kilavuz Kaptanhgin Tarihi, istanbul: Tiirk Kilavuz Kaptanlar Dernegi, 2004, s.4.
368 Kachel, s.202.

369 Robert C. Beckman, “PSSAs and Transit Passage — Australia's Pilotage System in the Torres Strait Challenges the
IMO and UNCLOS”, Ocean Development and International Law, Vol.38, Iss.4, (2007), s.327.
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degerlendirildigi takdirde, bu tiir bogazlarda zorunlu kilavuzluk uygulamasinin teorik

olarak miimkiin olacag1 goriilmektedir.>"

Uluslararas1 mevzuat yukaridaki gibi bir manzara ortaya koyarken, Avustralya
ve Papua Yeni Gine’nin BSR’de OHDA kapsaminda uygulanan zorunlu kilavuzluk
onleminin Torres Bogazi'nda da uygulanmasini teklif etmesi®’' hem OHDA hukuki
rejimi hem de uluslararasi uygulama agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Eldeki
calismanin Onceki kisimlarinda da goriildiigli iizere Torres Bogazi icin 1987 yilinda
alinan IMO karariyla kilavuz kullanimi tavsiye edilmistir.3’? Bu karara gore, 100
metreden uzun biitiin gemiler ile boyutlarina bakilmaksizin petrol, tehlikeli kimyasal ve
stvilastirilmis gaz tagiyan gemiler i¢in Torres Bogazi’'nda ve BSR Bolgesi i¢ rotasinda
tavsiye niteliginde kilavuzluk uygulamasi baglamistir. Ancak 1995°ten 2001°¢ kadar olan
stirecte kilavuz kullaniminin %70’ten %55°e diismesi (donemin istatistiklerine gore yilda
yaklagik 500 kilavuzsuz gegise tekabiil etmektedir) goz Oniline alinirsa, goniillii

k37 olarak da adlandirilan bu modelin gereken etkiyi gdsteremedigi

kilavuzlu
anlasilacaktir.3”* Sorunun ¢6ziimiinii zorunlu kilavuzluk énleminin alinmasinda goren iki
devlet, BMDHS nin transit gegisle ilgili hiikiimleri geregi bu oOnlemi tek baglarina
uygulamaya koyamayacaklar1 icin IMO’ya bagvurarak OHDA vasitasiyla amaglarini
gerceklestirmeye ¢alismiglardir. Avustralya ve Papua Yeni Gine, zorunlu kilavuzlugun
Torres Bogazi’nda da APM olarak kullanilmasini “genel kabul gérmiis uluslararas: kural
ve standartlar” kapsaminda degerlendirerek dnlemin BMDHS m.39(2) hiikmiine uygun
olacagim1 savunmustur.’”® Bununla birlikte, gemilerin transit gecisine de zarar
vermeyecegini belirtmislerdir. Nitekim zorunlu kilavuzlugun gegisi engellemeye ya da

zorlastirmaya yonelik bir uygulama olmadigi, aksine daha gilivenli bir seyriisefer

saglayacag diisiiniilmelidir.3"® Ancak basta Rusya ve Panama gibi gemicilik alaninda

370 Kachel, s.203.

371 MEPC 49/8, s.2.

372 IMO/Assembly, Use of Pilotage Services in the Torres Strait and Great Barrier Reef Area, Resolution A.619(15),
19.11.1987.

373 Stuart B. Kaye, “Regulation of Navigation in the Torres Strait: Law of the Sea Issues”, Donald R. Rothwell ve W.
S. Walter Samuel Grono Bateman (Ed.), Navigational Rights and Freedoms, and the New Law of the Sea i¢inde
(119-135), Dordrecht: Kluwer Law International, 2000, s.126.

374 Roberts, 2006, 5.102.

375 Kachel, s.203.

376 Sam Bateman, “The Compulsory Pilotage Regime in the Torres Strait — A “Melting Pot” of Operational, Legal, and
Political Considerations”, Aldo E. Chircop, Ted L. McDorman ve Susan J. Rolston (Ed.), The Future of Ocean
Regime-Building: Essays in Tribute to Douglas M. Johnston iginde (261-286), Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2009, s.276.
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yogun faaliyet gosteren devletler bu goriislerin aksini savunmus ve alt komiteleriyle
beraber IMO biinyesinde bu konu tartisilmistir.®”” Bu devletlerin goriisiine gore;
kilavuzlugu zorunlu tutmak, kilavuz kaptan kullanmayacak gemilerin seyrine yonelik bir
kisitlama anlamina gelmektedir. ICS de Torres Bogazi’nin OHDA kabul edilmesine sicak
bakmakla birlikte, bu APM teklifinin kabuliiniin diinyadaki diger diger benzer alanlarda
da zorunlu kilavuzluk uygulamasmin yayginlasmasina yol acacagindan g¢ekindiklerini
acikca dile getirmistir.3’® Nihayetinde Torres Bogazi OHDA sistemine dahil edilip TSS
onlem olarak vyiiriirliige konulmustur.®”® Ancak zorunlu kilavuzluga kars1 ¢ikan devlet ve
organizasyonlarin yogun baskilar1 sonucu bu APM kabul gormemis ve bunun yerine
zorunlu kilavuzlugun “énemle tavsiye” edilmesine karar verilmistir.>®® Karar éncesinde
MEPC oturum baskaninin Avustralya temsilcigine yonelttigi soru da dikkat ¢ekicidir.
Avustralya temsilciligi, kendilerine goniilli kilavuzluk uygulamasin1 onaylayip
onaylamadiklar1 soruldugunda “bununla idare edebileceklerini” ifade etmistir.>®!
Oturumda temsilcilik tavsiye niteligindeki dili onaylamis olsa da pek tabii Avustralya bu
karara uymak noktasindaki isteksiz tutumunu daima stirdiirecektir. Karar sonrasindaki
ilgi ¢ekici bir gelisme de 1734’e dayanan tarihiyle gemicilik camiasinda biiyiik sayginliga
sahip olan Lloyd’s List isimli gazetenin karardan hemen sonraki giin bu karari1 zorunlu
kilavuzluk ilan1 olarak duyurmasidir.®®? Olayin hemen ardindan MEPC genel kurulunda
konu giindeme gelmis ve IMO tarafindan Lloyd’s List’e bir tekzip talebinde
bulunulmustur. 21 Temmuz 2015 tarihinde tekzip yaymnlanmis ancak bu siirecte
Avustralya’nin da tutumuyla olusan algmn etkisi uzun siire devam etmistir. Ornegin
Endonezya, yine bir uluslararast bogaz olan Malakka Bogazi’nda hizmet verecek
kilavuzluk servis alanlar1 i¢in yeni bir yasa ¢ikarmis ve c¢ok sayida kilavuz kaptan
yetistirilmesi i¢in diigmeye basmustir. Ayrica bogazda verilmekte olan kagak kilavuzluk
hizmetlerinin azalacagina ve bogazdan gegen biiyiik bir petrol tankeri i¢in o donemin

ticret tarifesine gore 65.000 dolar alinmasi halinde Endonezya’nin elde edecegi gelirin

377 Cahit Istikbal, “Ozel Duyarli Deniz Alanlarmin Seyir Giivenligi Boyutu”, Bayram Oztiirk ve Cetin Keskin (Ed.),
Ozel Duyarh Deniz Alanlar1 (PSSA) iginde (17-38), Istanbul: TUDAV, Egitim Yaymnlar1 No.10, 2005, 5.32.

378 | bid.

379 MEPC.133(53), s.6.

380 K achel, 5.204.

381 James Kraska, Maritime Power and the law of the Sea: Expeditionary Operations in World Politics, New York:
Oxford University Press, 2011, 5.365.

382 |bid. 5.366.
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biiyiikliigiine isaret edilmistir.’®® Daha sonralari ABD ve Singapur’un diplomatik
girisimleriyle Avustralya tutumunu yumusatmis ve sadece liman girisleri i¢in zorunluluk
olacak sekilde tavsiye niteligindeki kilavuzluk uygulamasma gegmistir.®* Torres
Bogaz1’nin OHDA sistemine dahil edilmesinden sonraki siirecte OHDA ilan edilen Baltik
Denizi’nde, OHDA ilan1 gerceklesmeden onceki bir MSC kararryla®®® yine goniillii

kilavuzlugun ongoriildiigii de burada hatirlatilmalidir.

Giliniimiizde c¢ogu devlet, uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda
gemicilik faaliyetlerine getirdigi maddi kiilfet sebebiyle zorunlu kilavuzluk
uygulanmasina karsi bir tutum igerisindedir. Bu nedenle zorunlu kilavuzlugun “genel
kabul gormiis” bir diizenleme oldugundan bahsetmek miimkiin olamamaktadir.
Uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlara kiyisi1 olan devlet sayisinin, gemi
tasimaciliginda aktif olan devlet sayisina gore azligi agik bir olgudur. Dolayisiyla zorunlu
kilavuzluga karst tutumun olagan bir sonu¢ oldugu disiiniilebilecektir. Ancak
kanaatimce; maddi kaygilarla ¢cevre giivenliginin tehlikeye atilmasi, uluslararasi ¢evre
hukukunda hakimiyeti artan “ihtiyat ilkesine” ters diisecek bir yaklagimdir. Tagimaciligin
giivenli ve verimli bir sekilde islemesinde biiylik pay sahibi olabilecek kilavuzluk
hizmetinin transit gegise zarar verecegini diisiinmek, ¢ok biiyiik oranda maddi kaygilarin
sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Avustralya’nin kilavuz kullanmayan gemilere
kendi i¢c hukukunda cesitli yaptirimlar uygulamasi®®® da konuyla ilgili uluslararasi

uyusmazligin siirecegine dair bir gostergedir.
2. Bosaltim Kisitlamalari

OHDA Yénergesi, IMO araglarinda diizenlenen APM alternatiflerini sayarken
MARPOL’deki “Ozel Alan” sistemine ve Siilfir Emisyon Kontrol Alam (Sulphur

383 Siktus Harson, “Indonesia  to Add 43 Malacca  Pilots”, Fairplay, 05.09.2008,
https://fairplay.ihs.com/commerce/article/4128271/indonesia-to-add-43-malacca-pilots (05.09.2017).

384 Avustralya hiikiimeti, 2009 yilinda yaymladig: bildiride; Torres Bogazi'ni OHDA ilan eden karar uyarinca bogazda
Avustralya kilavuzluk sistemine uymayan gemilerin bayrak devletlerine, sahibine, donatanina, isletmecisine bildirimde
bulunacagini ve séz konusu gemilerin bundan bdyle Avustralya limanlarina kilavuz kaptan almadan giris
yapamayacagini, aksi halde sorumlularin Avustralya kanunlar1 uyarinca cezalandirilacagini ifade etmistir; Australian
Maritime Safety Authority, Marine Notice 7/2009: Bridge Resource Management (BRM) and Torres Strait
Pilotage, Canberra, 17.04.2009.

385 IMO/MSC, Recommendation on Navigation Through the Entrances to the Baltic Area, MSC.138(76), 01.12.2002,
s.3.

386 IMO/MEPC, Identification and Protection of Special Areas and Particularly Sensitive Sea Areas: Torres Strait —
Submitted by ICS, BIMCO, INTERCARGO, INTERTANKO, MEPC 55/8/3, 10.08.2006.
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Emission Control Areas (SECA))%®7 standartlarina atif yapmistir.3¥ MARPOL’deki bu
onlemlerin uygulanmasi igin arag olarak andlasmanin kendisinin degil de OHDA ilaninin
kullanilmasi, baz1 avantajlar1 sebebiyle daha makul olabilecektir. “Ozel Alan” konseptini
tanitirken de ifade ettigim iizere bir alanin “Ozel Alan” ilan edilmesi igin birtakim kriteri
toplu sekilde karsilamasi1 gerekmektedir. OHDA sisteminde ise kriterlerden yalmz birine
sahip olmasi ilan igin yeterli olmaktadir. Ayrica “Ozel Alan” ilan1 i¢in MARPOL’de
yapilacak degisiklik yillar siirebilirken; OHDA ilan1, yerel mevzuatla getirilmis dnlemleri

onaylayan bir MEPC karartyla dahi ger¢eklesebilmektedir.

Zararli madde bosaltiminin denizde yayilma 6zelligi goz oniine alinirsa, hassas
alanin kendisinin yani sira belirli bir mesafeye kadar etrafindaki deniz alaninda da
bosaltim kisitlamalarmnin yapilmasi gerekliligi goriilecektir. OHDA ilant MARPOL’deki
ilgili hiikiimlerle desteklendiginde, alanin cevresinde de bu Onlemin uygulanmasi
miimkiin olacaktir. BSR bolgesi OHDA ilan edilirken Avustralya, OHDA sinirlarindan
itibaren 12 mil ¢evredeki deniz alaninda bosaltim kisitlamalarinin yiiriirliige girmesini bu
yolla saglamistir.®®® Ancak burada bir hususa dikkat edilmelidir. OHDA ilan edilen alanin
dis cevresinde uygulanan bosaltim kisitlamalari, OHDA prosediirii icerisinde yiiriirliik
kazanmadigindan APM olarak degerlendirilemeyecektir.**® OHDA etrafinda tampon
alanlar olusturmak anlamina gelen bu Onlemin alinabilmesi icin MARPOL {izerinde
degisiklik siirecinin isletilmesi gereklidir.>** 1992 yilinda Hull Universitesi’nde yapilan
hukuk uzmanlar1 toplantisinda, boyle bir uygulamanin esas hatlarin tanimlanmasiyla ilgili
BMDHS hiikiimlerini zayiflatacagi ifade edildiyse de katilimcilarin ¢ogu aksi goriisii
savunmus ve bu yonteme kap1 agilmistir.3%? Lakin MARPOL de degisiklik yapmak igin
gecirilmesi gereken uzun soluklu siirecin ilgili her OHDA ilan1 igin ayr1 ayr1 giindeme
gelmesinin biliyllk zaman ve emek harcanmasina neden olacagr acik¢a tespit

edilebilmektedir. Her seferinde MARPOL degisikligi yapmak yerine MEPC’nin bu

387 MARPOL, Ek.6, Diiz.14.

388 Resolution A.982(24), s.8, para.6.1.1.

389 Kristina M. Gjerde, “IMO Approves Protective Measures for Cuba's Particularly Sensitive Sea Area in the Sabana-
Camaguey Archipelago”, The International Journal of Marine and Coastal Law, Vol.14, 1ss.3, (1999), 5.420.

390 Kachel, 5.205.

391 Gjerde, s.420, dipnot.21.

392 Gjerde ve Freestone, s.445, para.5.3.6.
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secenegi her OHDA igin uygulanabilir hile getirmesi, pratik bir ¢dziim olacag

gerekgesiyle gretide tavsiye edilmistir.>%

3. YTTP Standartlar:

Eldeki calismanin yukaridaki kisimlarindan da anlagilacagi iizere YTTP
standartlarryla iliskili onlemlerin alinmas1 halihazirdaki OHDA sistemi igerisinde
miimkiin degildir. Ancak hem gelecek adina hem de hukuki yaklasimin tam manasiyla

ortaya konulabilmesi i¢in bu konunun kisaca incelenmesi faydali olacaktir.

Bazi durumlarda gemi trafiginin giivenli bir sekilde islemesi i¢in gemilerin bir
takim donanima sahip olmas1 aranmaktadir. Otomatik tanimlama sistemleri, acil durum
cekme ekipmanlari, alanin veya taginan yiikiin geregine uygun cidar yapis1 gibi 6zellikler
bunlardan bazilaridir. Gemileri bu tiir 6zelliklerini degistirmeye zorlayacak 6nlemlerin
getirilmesi, uluslararasi andlagmalar disinda ancak kiyr devletinin yetki alanindaki
denizlerde, yetkiyle sinirli olarak miimkiin olabilecektir.>** Bat1 Avrupa Sular1 OHDA
ilan edilirken tek cidarli gemilerin gecisinin yasaklanmasina yonelik APM teklifinin
ATBA olarak hukukiligi konusuna yukarida deginmistim. Bununla birlikte s6z konusu
teklifin YTTP standartlarina yonelik bir hamlenin kilik degistirmis hali oldugu da
diisiiniilebilecektir. Nitekim belirli bir tasarima ve yapiya sahip gemi tiiriiniin gec¢isinin
yasaklanmasi, gec¢is yapmak isteyen gemilerde uluslararasi andlagmalarla belirlenenin
izerinde bir standart aranmasi1 anlamina gelmektedir. Baltik Denizi OHDA ilan edilirken,
gemilerin buza dayanikli cidar yapisina sahip olmasimnin gerekliligi Baltik Deniz Cevresi
Koruma Komisyonu (Baltic Marine Environment Protection Commission
(HELCOM3%®)) tarafindan tavsiye edilmistir.3®® Bat1 Avrupa Sular1 &rneginden farkh
olarak, buzla kapl deniz alanlarinda gemilerin belirli yap1 6zelliklerine sahip olmasi sart1
daha 6nceden MSC ve MEPC’nin ortaklasa ¢ikardig1 bir sirkiilerde belirtilmistir.3%
BMDHS m. 234’te taninan genis diizenleme yetkisinin bu sirkiilere hukuki dayanak teskil

3% Gjerde, s.420, dipnot.21.

394 Kachel, s.207.

39 Komisyonun diger bir ifade sekli olan “Helsinki Comission” isminin kisaltmast olarak.

3% HELCOM, Safety of Winter Navigation in the Baltic Sea, Revised Recommendation 25/7, 02.03.2004, s.5,
para.3.3.

397 IMO/MSC-MEPC, Guidelines for Ships Operating in Arctic lce-Covered Waters, MSC/Circ.1056-
MEPC/Circ.399, 23.12.2002, s.4, para.G-2.1 vd.
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ettigi goriilebilmektedir. Yine de bu diizenleme, BMDHS m. 234’teki hiikmiin
seyriisefere yonelik istisnai bir kisitlama olmasi sebebiyle boyle bir 6nlemin APM olmasi

i¢in bir hukuki dayanak teskil edemeyecektir.3%

YTTP standartlarinin siki glivence altina alinmasinin arkasinda kanaatimce yine
maddi kaygilar bulunmaktadir. Oyle ki denizlerde ticari amagla seyreden binlerce3%
geminin sozgelimi yapisal Ozelliklerine iliskin getirilen bir kural, sektorde biiyiik etki
doguracaktir. Ortaya ¢ikmas1 muhtemel yiiksek maliyet, zaman, enerji vb. deger kayiplari
ile kiiresel ekonomide sarsintilara dahi sebebiyet verilebilecektir. Bu sebeple standartlarin
giivence altina alinmast oldukca dogru bir yaklagimdir. Ancak deniz c¢evresinin
menfaatleri de terazinin diger kefesine konuldugunda meseleye farkli bir agidan da
bakilmasi geregi dogmaktadir. IMO gibi genis katilimla tesekkiil etmis bir uluslararasi
Orgiite, alacagi kararlarla bu tiir standartlar {izerinde -gayet tabii yine kisith sartlar
gergevesinde ancak su andaki siki koruyucu hiikiimlerden farkli olarak- belirli

diizenlemeleri yapma yetkisi taninmasi kanaatimce isabetli olacaktir.
4. Diger Onlemler

Uygulanabilir durumda olan ve belirli kategorilere yerlestirilebilen 6nlemlerin
yani sira bazt muhtemel APM’lere de deginilmelidir. Baltik Denizi ve Wadden Denizi
icin disiiniilen romorkor eslik hizmeti bu tiir APM’lere bir 6rnektir.*®® Rémorkér eslik
hizmeti, kilavuzluk hizmetine ¢ok benzer bir mantiga sahip olmasi hasebiyle kilavuzluga

dair hiikiimlere tabi bir APM olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Niikleer madde tasiyan gemilere yonelik onlemler de ayrica ele alinmalidir. IMO
ve IAEA, smir asan niikleer atik tasimaciligina iliskin ¢esitli teknik oOnlemler

gelistirmistir.**! Pedrozo 1997 yilinda niikleer madde tasimaciliginda 6nlem araci olarak

398 Kachel, s.209.

399 2014 istatistiklerine gore diinya denizlerinde 85.000 civarinda ticari gemi seyretmektedir. Bu saymin her gegen yil
biiyiik ol¢iide artig gosterdigi kesin olarak bilinmektedir. Ayrintili istatistik bilgilerine elektronik erisim igin bkz.
Equasis, The World Merchant Fleet in 2014, Statistics from Equasis, http://www.emsa.europa.eu/emsa-
documents/latest/download/3640/472/23.html (10.09.2017).

400 Gjerde ve Freestone, s.467.

401 Onlemler hakkinda ayrintili bilgi igeren calisma icin bkz. Jon M. Van Dyke, “The Legal Regime Governing Sea
Transport of Ultrahazardous Radioactive Materials”, Ocean Development and International Law, Vol.33, Iss.1,
(2002).
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kullanilabilecek sistemler arasinda OHDA’y1 da saymistir.*%? Niikleer madde tasiyan
gemilerin OHDA ilan edilen alandan gecisini topyek(in yasaklayan bir APM ilaninin
miimkiin olmadigin1 sdyleyen Pedrozo; o donemde OHDA sistemi heniiz sekillenme
asamasindayken IMO biinyesinde gergeklesen tartismalara atif yapmstir.*®® Bu yaklasim
da aslinda Bat1 Avrupa Sulart OHDA teklifinde tek cidarli tankerlere yonelik kisitlama
iceren APM’nin kabul edilmemesiyle ayni diizlemi paylasmaktadir. Niikleer madde
tasityan gemilere yonelik bir APM olarak; en azindan karasularina giriste, SRS
kapsaminda degerlendirilebilecek 6nceden bildirim yikimliligi gibi 6nlemlerin

alinmasi hukuken miimkiin olacaktir.*%*

Uluslararas1 ¢evre hukukuna hakim olan ilkelerden biri de “kirleten Oder
(polluter pays)” ilkesidir. Bu ilke hem kirlilik meydana geldigi zaman zararin kirletenden
tazmin edilmesi hem de g¢evresel maliyetlere kirletenin katlanmasi durumlarini ifade
etmektedir. 4% Tlkenin uygulamaya dékiilmesinde de ¢evrenin korunmasi siirecinde dogan
maliyetlerin alandan gegen gemilere ¢esitli ozelliklerine gore paylastirilmasi anlamina
gelebilecek “gevresel vergiler” ortaya ¢ikmustir.*%® Eldeki galismada, vergilerin ve onu
meydana getiren ilkenin hukuki ve ¢evresel isabetine dair tartismalara girmeden OHDA
kuramu igerisindeki muhtemel yerine deginilecektir. Son OHDA yonergesinde belirtildigi
tizere bir APM ancak “teklife konu alanin uluslararasi denizcilik faaliyetlerinden dogacak
zararlara kars1 korunmasim sagladig: takdirde” kabul edilebilir nitelikte sayilacaktir.*%’
Alandan gegen gemilerden emisyon vb. ozelliklerine gore iicretler tahsil edilmesi,
gemicilik faaliyetinde bulunanlarin tehlike arz edecek durumlardan kaginmalari
sonucunu dogurabilse de seyri daha giivenli héle getirmedigi sdylenebilir. Ancak 6nlemin
uygulanmasinin hem amact hem de sonucu olarak ¢evreyi zararlardan koruma etkisi ele
alimirsa, OHDA y&nergesindeki tanima uygun oldugu goriilebilecektir.*® OHDA ilan

edilen karasularinda bdyle bir APM nin yiiriirliilk kazanmas1 hukuki olarak miimkiinken,

402 Raul A. F. Pedrozo, “Transport of Nuclear Cargoes by Sea”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.28,
No.2, (April 1997), s.230.

403 Tbid., s.231; MEPC 38 ve NAV 42 oturumlarinda konu tartistlmis ve katilimcilarin gogunlugu, topyekin
yasaklamanin uluslararasi hukuka aykir1 olacag yiiniinde goriis birligine varmustir.

404 Dyke, s.87.

405 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2001, s. 223.

406 Niikhet Turgut, “Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1.1,
Cilt.44, (1995), s.630.

407 Resolution A.982(24), s.10, para.7.5.2.1.

408 Kachel, s.211.
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politik baglamda kabul goérmesi olduk¢a zor olacaktir. Nitekim zorunlu kilavuzluk
uygulamasi gibi maddi kiilfet doguran bir APM teklifine, uluslararasi tasimacilik i¢in
kullanilan bogazlarda cari olan transit gegis rejimini ihlal edecegi iddiasiyla karsi ¢ikan
iradenin har¢ 6demeyi kabul etmesini beklemek makul olmayacaktir. Cevrenin menfaati
icin devletlerin boyle bir yiikiimliigiin altina girmeyi kabul etmesi halinde de vergi
uygulamasmin bir IMO karar1 ile degil de bir uluslararasi andlasma marifetiyle
gergeklestirilmesini isteyecekleri diisiiniilmelidir. Devletlerin olas1 kaygilarini anlamakla
birlikte, OHDA g¢atis1 altinda bu énlemi alma yetkisinin uluslararast mutabakatla IMO’ya
verilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyim. Bu tutum OHDA rejiminin ruhuna ve
islevine uygun olacak; ayni zamanda gelismekte olan {ilkelerin ¢evre koruma

miicadelesine de 6nemli maddi katki saglayacaktir.

D. Tampon Bolgelerde ve OHDA ilan Edilen Alan Disinda APM

Uygulanmasi

Kirlilik s6z konusu oldugunda, denizlerin akiskan ve ge¢isken yapilari nedeniyle
onlem aliacak alanlarmin keskin hatlarla belirlenmesi karasal alanlara gore daha gii¢
olmaktadir. Her ne kadar mercanlar gibi denizdeki konumu sabit olan unsurlarin oturma
ve demirleme gibi tehditlerden korunmasinda bu durum sorun teskil etmese de 6zellikle
kirletici madde sizintilar1 ¢ok genis alanlara yayilarak biiyiik ¢evresel sorunlara yol
acabilmektedir.*®° Denizlerde hareket halinde olan biyolojik ¢esitliligin de genis alanlarda
zarara ugramasi imkan dahilindedir.*!® Bir alanin OHDA ilan edilmesi ve burada APM
uygulanmas! i¢in alanin dzel hassasiyet tasimasi gerektigi bilinmektedir. OHDA Ilan
edilirken alanin sinirlar1 da kesin olarak belirtilmektedir. Kirliligin yayilmaci 6zelligi goz
oniine alindiginda sorulmasi gereken soru; OHDA ilan edilen alanin ¢evresinde bulunan
ve Ozel hassasiyet tagimayan deniz alanlarinda APM uygulanip uygulanamayacagidir.

Bosaltim kisitlamalarindan bahsederken degindigim konu, OHDA rejimi igerisindeki

409 Gemicilik faaliyetlerinden kaynaklanmasa da gelmis gegmis en biiyiik petrol sizintisi olarak tarihe gegen Deepwater
Horizon felaketi sonucunda, sadece deniz yiizeyinde tespit edilen kirlilik 200.000 futbol sahas1 biiyiikliigiinde alana
yayilmustir; bkz. Antonia Juhasz, Black Tide: The Devastating Impact of the Gulf Oil Spill, Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons Inc, 2011, s.66. Bir bagka 6rnek olarak Nexxon Valdez gemi kazasi sonucunda olusan kirlilik ise
Alaska Yarimadasi’nda 1.200 millik sahil seridini etkilemistir; bkz. Tafsir Johansson ve Patrick Donner, The Shipping
Industry, Ocean Governance and Environmental Law in the Paradigm Shift in Search of a Pragmatic Balance
for the Arctic, 1’st Edition, New York: Springer International Publishing, 2015, s.15.

410 Diego Martino, “Buffer Zones Around Protected Areas: A Brief Literature Review”, Electronic Green Journal,
Vol.15, Iss.1, (2001), ss.11-12
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diger unsurlar baglaminda ayrica degerlendirilmelidir. Son OHDA yonergesinde, ilan
edilen alanin merkezini olusturan asil kisma “¢ekirdek alan™ ismi verilerek, c¢ekirdek
alanin bitisigindeki bir kismin da “tampon bdlge” olarak belirlenip OHDA’ya dahil
edilebilecegi belirtilmistir.*!! Tampon bélge belirlenmesine ancak cekirdek alanin
korunmasi i¢in dogrudan bir gereklilik oldugu takdirde imkan taninmistir. Fakat tampon
bolgelerde ve OHDA disinda kalan alanlarda APM uygulanmasina iliskin ayr1 bir hiikiim
yonergede bulunmamaktadir. Buradaki boslugu yonergedeki ifadeye dayanarak
doldurmak miimkiin olacaktir. Ifadede oncelikle tampon bdlgenin OHDA ilan edilen
alanin icerisine dahil edildigi gortilmektedir. Ayrica c¢ekirdek alani koruma
fonksiyonunun islemesi igin tampon bdlgede birtakim Onlemlerin alinmasina imkan
verilmelidir. Aksi halde diizenleme anlamsiz kalacaktir. Bu noktada bir baska sorunsal
ortaya ¢ikmaktadir. Tampon bolge de OHDA kapsamina alindigina gore, 6zel hassasiyet
icin aranan kriterlerden en az birini saglama gerekliligi bu alan i¢in de giindeme
gelmelidir. Bu takdirde c¢ekirdek alan ile tampon bolge arasindaki fark
bulaniklagsmaktadir. Aradaki farkin tanimlanmasi icin yapilabilecek yorum,; ikisi de 6zel
hassasiyete sahip olmakla birlikte ¢ekirdek alanin daha hassas nitelikte olduguna yonelik
olacaktir. Hem bu hassasiyet farkinin tespitinde hem de “dogrudan gereklilik” sartinin
yorumlanmasinda kullanilabilecek bir kriter sistemi sunulmadigi i¢in 6znel yaklasimlara

kapi acilabilecegi de 6gretide dile getirilmistir.*!?

Ozel hassasiyete sahip alana bitisik ve koruma anlaminda &nlem almmasi
dogrudan gerekli olan alanlarin, 6zel hassasiyet sartin1 saglayan kriterlerden herhangi
birini karsilayamamasi ihtimali de mevcuttur. Haliyle bu alanlar OHDA sinirlarinin da
disinda kalmaktadir. Deniz ¢evresinin menfaati uyarinca boyle alanlarda da 6nlem
alinmasi geregi agiktir. Kachel, boyle durumlarda bir alanin 6zel hassasiyete sahip
413

olmamasinin orada APM uygulanmasini engellememesi gerektigini savunmaktadir.

Rotalandirma 6nlemlerinin ¢evresel hassasiyete sahip alanlarin igerisinde veya “emniyet

411 Resolution A.982(24), s.8, para.6.3; “Bazi durumlarda, OHDA ilan edilmesi 6nerilmis alan, simirlart icerisinde bir
tampon bélge, baska bir deyisle, gemicilik faaliyetlerinden ézel olarak korunmasi talep edilen ozgiin ézellige sahip
alana (¢ekirdek alan) bitisik olan bir alani icerebilir. Bununla birlikte, béyle bir tampon bélgeye duyulan ihtiyacin,
cekirdek alanin yeteri kadar korunmasina nasil dogrudan katkida bulunacagi hususuyla ispat edilmesi gerekir.”

412 Roberts, 2007, s.114.

413 Kachel, s.214.
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mesafesinde” uygulanabilecegine dair GPSR hiikmiinii*!* de savunmasma hukuki

dayanak olarak gostermektedir.

OHDA igerisindeki tampon bolgeler ve OHDA ilan edilen alanlara bitisik
bolgelerle ilgili yukaridaki tartismalar 1518inda kanaatim asagidaki sekilde olusmustur.
[k asamada ¢evrenin menfaatleri 6n plana alinmalidir. Dolayistyla bu tiir alanlarda énlem
alinmasi1 geregi kabul edilmelidir. Roberts’in onerdigi ¢ozlimlere paralel sekilde; ya
tampon bolgeler i¢in aranan kriterler ayrilarak hafifletilmeli ya da tampon bolge kavrami
OHDA disina alinarak bitisik alan niteliginde degerlendirilmelidir.**> Kachel’in bitisik
alanlarda da APM uygulanabilecegine yonelik yaklagimi ise tartismaya agiktir. Nitekim
bu alanlar mevcut diizenlemelere gére OHDA sistemi disinda kaldigi icin &nlem
uygulansa dahi bu 6nlemler teknik anlamda APM olarak degerlendirilemeyecektir. Fakat
APM uygulanabilmesinin OHDA’nin ruhuna daha uygun olacagi yoniindeki goriisii
isabetlidir. Sonug olarak, s6z konusu alanlarla ilgili a¢ik ve ¢evre menfaatine uygun yeni
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Boyle bir hiikiim agiginin varligina ragmen son
yonergede uzun yillar degisiklik yapilmamasi diisiindiiriiciidiir. IMO yetkili orgam

MEPC’ye bu baglamda gérev diismektedir.*1®

IV. OHDA ilanina Dair Sonuclar
A. Onlemlerin Kayit Altina Alinmasi

Her hukuki kurum gibi, OHDA ilaninin ve bu alan igin gesitli APM’lerin
kabuliiniin de uygulamada karsilik bulmasi gereklidir. Ahlak ve insanlik algisinin
pihtilagmis hali olan hukukun, diinyaya ve insan yasamina yon vermesi ancak bdyle
miimkiin olacaktir. Bu durumun olugmasi i¢in de hukuku uygulayacak olanlarin ve
hukuka uyacak olanlarin, muhatap olduklar1 sistemdeki degisikliklerden haberdar olmas1

sarttir.

Asirlardir oldugu gibi giinlimiizde de denizcilerin en 6nemli yardimcilar

haritalaridir. Basili yahut elektronik haritalarin, giivenli seyir i¢in olmazsa olmaz nitelikte

44 GPSR, s.1, para.1.2.6.
415 Roberts, 2007, s.114.
416 |bid., s.215
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oldugu herkesin malumudur. Ancak haritalarda yer alan diinya denizlerinin sayisiz farkli
Ozelligi ve buralarda uyulmasi gereken sayisiz seyir kurali bulunmaktadir. Biitiin
denizlerdeki kural, uyar1 vb. diizenlemeler de haritalarda sembol ve kisaltmalarla ifade
edilmektedir. Bu sembol ve kisaltmalarin muhatab1 tarafindan ezbere bilinmesi gayet
tabii olarak imkan disidir. S6z konusu giicliigiin asilmasi i¢in basta Uluslararasi
Hidrografi Orgiitii (International Hydrographic Organization (IHO)) olmak iizere cesitli
uluslararas1 kuruluslar siirekli giincel tutulan yaymlar yapmaktadir.**’” Son OHDA
yonergesinde, bir APM kabul edildiginde bu 6nlemin IHO’nun belirledigi sembol ve
metotlara uygun sekilde haritalara islenmesi gerektigi ifade edilmistir.*'® Bu gereklilik,

deniz harita ve yayinlarmin giincel tutulmasina yonelik SOLAS hiikmiine de paraleldir.*°

Haritalara iliskin diizenlemenin 2001 Yo6nergesiyle yliriirliige girdigi zamanda,
OHDA ilan edilen alanda 6nceden uygulamasi olmayan bir APM’nin haritalara nasil
islenecegine dair kesinlik bulunmamaktaydi. IHO “Bilgi Sistemleri i¢in Hidrografik
Gereksinimler Komitesi (Committee on Hydrographic Requirements for Information
Systems)” biinyesindeki “Harita Standartlastirma ve Kagit Harita Calisma Grubu (Chart
Standardization and Paper Chart Working Group)”, durumun netlesmesi adina
caligmalar yapmis ve ¢evresel hassasiyeti bulunan deniz alanlar1 i¢in 2005 yilinda genel
bir giincelleme yapilmistir.*?® Calismalarin sonuglarma &rnek olarak; IMO’nun
giiniimiizdeki yaymlarinda, OHDA ile gelen APM’lere iliskin sembollerin &rneklerini

gdrmek miimkiindiir.*?!

IHO metotlarina gore haritalandirma islemi, yeni Onlemlerin haritada
gosterilerek denizcilerin haberdar edilmesini saglamaktadir. Halihazirda mevcut bir
onlemle korunmakta olan deniz alanlarinin OHDA ilan edilmesi konusunu da giindeme
getiren Chircop; OHDA ile gelen APM’nin haritalandirilmasini bir art1 faktdr olarak
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeye gore; denizcileri daha dikkatli olmaya celp etmesi

ve bayrak devletlerinin, bayraklarini ¢eken gemilerin haritalarda belirtilen koruyucu

417 T.C. Milli Egitim Bakanligi, Denizcilik — Haritalar, Ankara: T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2016, s.3

418 Resolution A.982(24), .13, para.9.1.

419 SOLAS, V/27.

420 Kachel, 5.176.

421 IMO, Ships’ Routeing; Bilhassa GPSR baghiginda énlemler anlatilirken kullanilan gdsterimler, standartlastirma
hareketinin sonuglarina 6rnektir.
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Onlemlere uymalari saglayacagini taahhiit etmesi gibi sonuglari dolayisiyla

haritalandirma, OHDA sisteminin 6zgiin sonuglarindan biri olarak kabul edilmelidir.*??

B. Onlemlerin icra Edilmesine Yonelik Sonuclar

IMO yonergeleriyle gelen onlemlerin hukuki varliginin yaninda uygulamada
karsilik bulabilmesi ve bu uygulamanin denetlenmesi admna yetkili ve yikimlii bir
otoriteye ihtiya¢ olacaktir. Icra yiikiimliiliigiiniin hangi otoriteye yiiklenecegi sorusuna
cevap bulma yolunda, incelemeye halihazirda bir devletin yetkisi altinda olan alanlardan
baslamak dogru olacaktir. OHDA ilan edilmesi s6z konusu olabilecek karasulari ve
MEB’ler hakkinda BMDHS hiikiimleri yol gosterici niteliktedir. Karasularinda, zararsiz
gecis rejimiyle sinirlandirilmis olmakla birlikte kiy1 devletinin egemenligi s6z konusudur.
MEB’lere iliskin m. 211(6) hiikmii, deniz kirliligine karsi alinacak onlemlerin icra
edilmesinde yine kiy1 devletine yetki vermektedir. Son OHDA ydnergesinde de “teklifte
bulunan devletin”, (deniz alanina dair 6zel bir nitelik belirtilmeksizin) APM’lerin
BMDHS’de 6ngoriilen hiikiimlere uygun olarak icra edilmesi hususunu taahhiit ettigi
belirtilmektedir.*?® Dolayistyla karasulari ve MEB’lerde ilan edilecek OHDA’lar igin
APM’leri icra etme yetkisinin yalmzca kiy1 devletine ait oldugu sdylenebilecektir.
Herhangi bir devletin yetki alanina dahil olmayan denizlerdeki APM’lerin icra edilmesi
konusu da son OHDA yonergesindeki hiikiimden hareketle ¢oziimlenebilmektedir.
Yukaridaki baglikta da degindigim tizere, IMO iiyesi olan devletler, bayraklarin1 ¢ceken
gemilerin APM’lere uymast igin gerekli adimlari atacagini taahhiit etmektedirler.*?* Ayni
fikranin devaminda; bayragini ¢eken bir geminin APM ihlalinde bulunduguna dair
bilgilendirilen devletin durumun gerektirdigi adimlar1 atmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bu fikra hiikmiiniin ayr1 diizenlenmesinden maksadin, 6zel olarak
belirtilmis olmasa dahi, devlet yetkisi kapsamina girmeyen deniz alanlarindaki yetki
bosluguna ¢6ziim getirmek oldugu kanaatine varmak miimkiindiir. Nitekim bu tiir alanlar
i¢in ayr1 bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Halen bir acik deniz alaninda OHDA ilan1
gerceklesmedigi géz Oniine alinirsa; olasi bir ilan durumunda konunun tartigmaya

acilabilecegi ve sonucunda hiikmiin aynen korunmasi miimkiin oldugu gibi 6nlemleri icra

422 Chircop, 5.605.
423 Resolution A.982(24), s.13, para.9.2.
424 1bid., para.9.3.
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yetkisinin, var olan veya yeni olusturulacak olan uluslararasi bir otoriteye devrinin de

giindeme gelebilecegi kanaatindeyim.

APM icra yetkisine dair yonerge hiikiimleri hakkinda yorumda bulunan
Scovazzi, hem o donemde yiiriirlikte olan 2001 Yonergesi'nde hem de giiniimiizde
gecerli son yonergede kullanilan “-meli/-mali (should)” ifadesi*?® sebebiyle APM’lerin
hukuken baglayict nitelikte olmadigini  savunmustur.*® APM’ler ve hukuki
baglayiciliklar1 konusunda genis calismalar yapan Kachel ise bu yorumun, OHDA
yonergelerinin temel amaclarina aykir1 olacagim belirtmistir.*?” Ayrica APM’ler, zorunlu
ve tavsiye niteliginde olarak farli tiirlerde kabul edilebilmektedir. Kilavuzluga ve
raporlamaya dair yukarida goriilen Onlemler ve tartismalar bu durumun en agik
ornekleridir. Bununla birlikte; OHDA ilaniyla kabul edilen APM’ler yine yukarida
belirtildigi {izere hukuki baglayiciligi olan metinlere dayandirilmaktadir. Bu veriler

1s181inda, Kachel’in yaklagiminin daha isabetli oldugu kanaatindeyim.
C. OHDA Basvurusunda Bulunan Devletlere Yonelik Ek Yiikiimliiliikler

OHDA ilani, denizleri kirlilikten koruma adina 6zellikle kiyr devletlerinin
yetkilerinde istisnai genislemelere sebebiyet vererek bu devletlere agik bir menfaat
saglamaktadir. Fakat saglanan menfaatin yam sira, kiyr devletlerinin ¢esitli
yiikiimliiliikler altina girmesi de s6z konusu olmaktadir. Bir deniz alaninin kirlilikten
korunmas1, kiy1 devletlerinin asli menfaatlerini teskil etmektedir.*?® Oyle ki, tabii bir
sonug olarak kiy1 devletinin gemicilik faaliyetleri de bu menfaat ugruna kisitlanacaktir.
Ancak OHDA ile getirilen koruyucu &nlemlerin, kiyr devletlerinin deniz alanlardaki
baska faaliyetleri {izerinde de kisitlayic1 etkide bulunmasi ihtimali tartisilmistir. Son
OHDA yonergesinin miizakere siirecinde ICS gdzlemcisi, hazirladigi raporunda bu
duruma dikkat ¢ekmistir.*?® Bat1 Avrupa Sular’’nin OHDA ilan edilmesi siirecinde ortaya

¢ikan bu yaklagimi destekler tiirden bir beyan da IMO Hukuk Komitesi’nde giindeme

425 Metindeki anlatim; teklifte bulunan devletler i¢in “taahhiit etmelidir (should ensure)” ve bayrak devletleri i¢in “tiim
uygun adimlar1 atmalidir (should take all appropriate steps)” hiikiimlerini igermektedir.

426 Scovazzi, S.9.

427 Kachel, 5.178

428 The Gabcikovo-Nagymaros Case (Hungary-Slovakia), Judgment, ICJ Reports, 1997, s.41.

429 IMO/MEPC, Report of the Marine Environment Protection Committee on its Forty-Ninth Session, MEPC 49/22,
08.08.2003, s.51, para.8.24.5.
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gelmistir.**® S6z konusu deniz alaninda tek cidarl tankerlere yonelik olarak getirilmesi
talep edilen seyir yasagina karsi, talepte bulunan devletleri caydirmak amaciyla bu iddia
serdedilmistir. Iddiayr analiz etmek gerekirse asagidaki esaslara dayandig

sOylenebilecektir:

a. Bir alan OHDA ilan edildiyse, sahip oldugu hassasiyet vasfi geregi gemicilik

faaliyetlerinden baska zarar verici faaliyetlerden de evleviyetle korunmalidir.

b. Bu durumda kisitlanmasi gerekebilecek zarar verici faaliyetler arasinda;
petrol, maden vs. aranmasi ve ¢ikarilmasi, ticari balik¢ilik faaliyetleri ve askeri tatbikatlar

gibi kiy1 devletleri agisindan hayati menfaat arz edenleri de sayilabilecektir.

Cogu ornekte goriildiigi gibi bu noktada da uluslararasi gemicilik faaliyetlerinde
etkin rol oynayan devlet ve uluslararasi érgiitlerin imzalarina rastlanmaktadir. OHDA nin
meydana getirebilecegini iddia ettikleri yan etkiler vasitasiyla menfaat dengesini deniz
cevresinden gemicilik faaliyetlerine kaydirmaya yonelik bir hamle yapildigr yine acik
olarak goriilebilmektedir. Gelgelelim bu durum dogrudan olumsuz bir vaka olarak ele
alinmamalidir. Ek ytikiimliliiklere yonelik bu bakis agisi, menfaat dengesini saglama

yolunda dikkate deger nitelikte oldugundan ayrica incelenmelidir.

Kisitlanabilecegi iddia edilen faaliyetlerin OHDA konseptine en somut
yansimast Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nde goriilen, irlanda ve Birlesik
Krallik arasindaki “MOX Plant Davas1” siirecinde tespit edilmistir. Davaya konu olan
olayda, giiniimiizde OHDA statiisiinde olan Bat1 Avrupa Sulari’na dahil irlanda Denizi’ni
cevresel olarak tehdit eden MOX (bir ¢esit niikleer yakit) santrali iizerinde uyusmazlik
dogmustur. 2001 yilinda Birlesik Krallik, Ingiltere nin kuzeydogusunda bir MOX santrali
kurulmasma Karar vermistir. Irlanda Cumbhuriyeti ise BMDHS m. 192, 197 ve 206
hiikiimlerinin ihlallerinden bahisle ve irlanda Denizi’ni olas1 bir niikleer kirlilikten
koruma amaciyla bu santralin izninin iptali, faaliyetinin durdurulmasi ve kirliligin

gerceklesmemesi adina gerekli diger tedbirlerin almmasi taleplerinde bulunmustur.*3!

430 IMO/LEG, Designation of a Western European particularly sensitive sea area. Submitted by Liberia, Panama, the
Russian Federation, BIMCO, ICS, INTERCARGO, INTERTANKO and IPTA, LEG 87/16/1, 15.09.2003.

431 The MOX Plant (Ireland v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, ITLOS Reports
2001, ss.100-101, para.27-29.
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Birlesik Krallik ise dzetle santralin kirlilige yol agmayacagi teminatin1 vererek*® tedbir
uygulanmasma gerek olmadigna karar verilmesini saglamistir.**® 2003 yilinda Bati
Avrupa Sular’nin OHDA ilan edilmesi teklifiyle de MOX Plant Davas1 ve OHDA
konseptinin yollar1 kesismistir. Teklif eden devletler arasinda Birlesik Krallik’in da
bulunmasi, irlanda Denizi’nin kirlilikten 6zel olarak korunmay1 hak eden bir deniz alan
oldugunu kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu kabuliin, MOX Plant Davas1 gibi bir
uyusmazligin ¢oziimiinde devlet uygulamasi olarak Birlesik Krallik aleyhine
kullanilabilirligi sorunsali giindeme gelmistir.*** Sayet dyle ise Birlesik Krallik’m
davadaki tutumu ve OHDA teklifi arasindaki bir geliskinin varligindan bahsedilecektir.
Boéylece OHDA ilanmin kiy1 devleti faaliyetlerine ket vurmasi, ek yiikiimliiliige iliskin
iddialara paralel sekilde dolayli bir sonug olarak ileri siiriilecektir. Fakat bu noktaya
gelindiginde iki temel husus gézden kagirilmamalidir. Ilk olarak; Birlesik Krallik dava
siirecinde Irlanda Denizi’nin ¢evresel hassasiyetini inkdr etmemistir. Savunmast,
santralin hassas deniz gevresine zarar vermeyecegine yonelik olmustur. Diger husus ise
OHDA sisteminin yalnizca uluslararas1 gemicilik faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilige
karst koruma &ngdrmiis olmasidir.**® Sonug¢ olarak teklifte bulunan devletlerin
gemicilikten baska faaliyetlerinin OHDA rejimi ile kisitlanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Hakeza bu sonug, 6zel hassasiyeti IMO tarafindan tescil edilmis bir deniz
alaninda, kiy1 devletinin ihtiyat ilkesine uygun sekilde davranmasi gerektigi gercegini de

degistirmemektedir.

Yukaridaki tartismalarin  haricinde kiyr devletine yiiklendigi agik olan
yiikiimliiliikler de mevcuttur. OHDA ilan edilen bir deniz alanina kiyisi olan devletin,
durumun ve getirilen APM’lerin gerektirdigi sekillerde trafigi diizenleyebilecek
sistemleri kurmasi, yeterli sayida romorkdr vb. araglart hazir bulundurmasi, siginak liman
vb. hizmetleri saglamas1 gereklidir. Bu yiikiimliiliikkleri {istlenmesi gereken kiy1 devletinin
teknik ve ekonomik imkanlari, OHDA prosediiriiniin basindan itibaren gbéz oniine

alinmasi gereken dnemli etkenlerdir. Ornegin cevresel olarak gercekten hassas karakter

432 Birlesik Krallik’m verdigi teminat, dava dahilinde yapilmas1 hasebiyle devletin tek tarafli islemi statiisiinde olup
hukuki baglayiciliga sahiptir; Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafh islemleri, Ankara:
Platin Yaymlari, 2005, s.286 vd.

433 Abdulkadir Giilgiir, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapisi ve Yarg: Yetkisi, 1. Baski, Istanbul: On
iki Levha Yaymcilik, 2017, s.138.

434 Kachel, s.183.

435 Resolution A.982(24), s.1 vd.
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tasiyan bir deniz alanina kiyisi olan devletin, alanin 6zel hassasiyetini ve gemicilik
faaliyetlerinden zarar gérme riskini ispat edebilecek diizeyde veriyi elde etmeye yonelik
caligmalar1 yapabilmesi icin belirli diizeyde teknik ve ekonomik alt yapiya sahip olmasi
gerekmektedir.**® Son yonergede de IMO’nun, OHDA ilan1 igin yapilan basvurulari
degerlendirirken devletlerin teknik ve ekonomik kapasitelerini géz Oniline almasi
gerektigi ifade edilmistir.**’ Yonergede konuyla ilgili verilen hiikiim, APM’lerin
uygulanmasi asamasinda da kanaatimce giindeme getirilmelidir. IMO, faaliyet amaci ve
deniz ¢evresi menfaatleri dogrultusunda (gerek OHDA bagvurusu yapilmadan gerek
degerlendirme siirecinde gerekse de ilandan sonraki uygulama siirecinde) teknik ve
ekonomik imkanlari kisith olan devletlere gerekli destegi vermelidir. Bu destek de sadece
yonergede belirtildigi gibi kapasite yetersizligini “hesaba katma” seklinde degil, gerekli
durumlarda basvuru ve APM uygulanmas: siireclerine “dahil olma” olma seklinde
olmalidir. Bu yonde yapilacak diizenlemelerin, devletlerin yetki alanina girmeyen
denizlerde APM uygulamasina iliskin sorunsala da bir ¢dziim olmasit miimkiindiir.
Organlar vasitastyla IMO, APM uygulama ve denetim faaliyetlerini yiiriitebilecegi gibi
OHDA ilan ve uygulama siirecinde kiyr devletlerine ekonomik-teknik destek

saglayabilmelidir.
D. OHDA ilaninin Katma Deger EtKisi

Teoride imkan sagladigi istisnai APM’lerle OHDA konseptinin, deniz alani
lizerindeki koruyucu énemi asikar olarak goriilmektedir. Ancak bir deniz alaninin OHDA
ilan edilmesi, APM’lerle saglanan korumanin otesinde bir “katma deger” meydana
getirmektedir. OHDA konsepti i¢in katma deger ifadesine ilk kez, 1994 yilinda Texel’de
yapilan hukuk uzmanlar1 toplantis1 raporunda yer verilmistir.**® Toplantinin yapildig
doneme kadar yalnizca tek ilan yapilabilmis olmas, iiye devletlerin OHDA konusundaki
basarisizhign olarak degerlendirilmistir. Basarisizligin  sebebi olarak da OHDA
konseptinin tiye devletlerce sadece bir 6nlem araci olarak goriildiigii ve ek getirilerinin

g0z ard1 edildigine isaret edilmistir. Aradan gecen zaman igerisinde, konuyla ilgili kii¢iik

436 Van Dyke ve Broder, 5.479.
437 Resolution A.982(24), s.13, para.8.6.
438 Gjerde ve Freestone, s.461, para.10 vd.
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capta siiphe beyanlar1 olmakla birlikte,*®® konseptin katma deger etkisine dair daha
kuvvetli bir biling olusmustur. Ger¢ekten de OHDA, getirdigi APM’lerin dtesinde bir
koruyucu etki dogurmaktadir. Bugiine kadar yapilan OHDA ilanlarinda, IMO’nun
mevcut imkanlariyla alinabilecek 6nlemlerin disinda yeni bir 6nleme rastlanmadigi géz
oniine alinirsa; “katma deger” olarak ifade edilen koruyucu etkinin, OHDA konsepti

acisindan varolussal bir dnem tasidig1 daha iyi anlasilacaktir.*

OHDA konseptinin katma deger etkisinin temelinde, sisteme dahil olan deniz
alanlarma yonelik olusan farkindalik bulunmaktadir. Bir deniz alaninin 6zel olarak
korunmay1 gerektirecek kadar yiiksek ¢evresel hassasiyete sahip oldugunun IMO gibi
otoritesi kiiresel ¢apta kabul edilen bir Orgiit tarafindan tespit ve tescili, uluslararasi
toplum nezdinde psikolojik sonug¢lar doguracaktir. MPA tiirevlerinin geneli i¢in gegerli
olan psikolojik deger artig1,*** OHDA ilan edilen alanlarda konseptin istisnai tabiati

geregi daha yiiksek derecelerde olacaktir.

Farkindalik olusturan faktorlerin basinda, yukarida da agiklanan haritalandirma
faaliyeti sayilmalidir. Haritalandirma iglemi, denizcilerin 6nlemler ve alanin niteligi
hakkinda bilgilendirilmesini saglamakla beraber, deniz alanini kullanan biitiin ilgililerin
daha dikkatli bir tutum sergilemesine de vesile olacaktir. Uluslararast muhataplarin alanla
ilgili algilarinin degismesiyle gelecekte yeni Onlemlerin alinmasina kapi agilmasi
miimkiin olabilecektir.**? Hatta IHO, BSR bolgesi 6zelinde haritalandirmay1 basli basina

bir koruyucu &nlem olarak yorumlamistir,*4

OHDA ilan edilen bir deniz alanindaki seyir esnasinda, gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmedigi igin zarar olusmas1 miimkiindiir. Boyle bir vakanin gerceklesmesi hélinde;
geminin dnlemlere uymasini saglayacagini taahhiit etmis olan bayrak devletinin, gemi

isletmecisinin ve diger birgok muhtemel ilgilinin sorumlulugu dogacaktir. Hukuki

439 Erik Jaap Molenaar, Coastal State Jurisdiction over Vessel-Source Pollution, The Hague: Kluwer Law
International, 1998, s.400.

440 Roberts ve Pullen, s.52.

441 Baker, s.16.

442 Gjerde ve Freestone, s.461, para.13 vd.

443 |HO, Regulation of the IHO for International (INT) Charts and Chart Specifications of the IHO, Edition 4.4.0,
Monaco: International Hydrographic Bureau, Part.B-430, s.28, para.B-437.6

85



444 ve deniz

sorumluluk agisindan astronomik tazminat kararlar1 giindeme gelmekte
kirliligine sebebiyet veren vakalarin sansasyonel niteligi, ilgililerin diinya kamuoyundaki
itibarin1 ciddi anlamda zedelemektedir. Sirket itibarinin iktisadi hayattaki 6nemi goz
Oniine alindiginda, meydana gelmesi muhtemel bir itibar kaybindan ¢ekinen gemicilik

sirketleri giivenli seyir i¢in goniillii girisimlerde bulunmaktadir.**®

OHDA ilaninin katma deger etkilerinden biri de kiyr devletlerinin alana dair
politikalar1 iizerinde olugmaktadir. Alan hakkinda kamuoyunda ve ilgililer nezdinde
olusan farkindalik, kiy1 devletini mevcut dnlemleri uygularken gosterdigi hassasiyetini
arttirmaya ve daha etkin 6nlemleri giindeme getirmeye itecektir. S6z konusu etkinin bazi
hiikiimet dis1 6rgiit temsilcilerince gézlemlendigi de aktarilmaktadir.**® OHDA ilan1 ile
gelen APM’lerin uygulanabilirligini saglamak icin gerekli farkindaligin olugmasi
yolunda kiy1 devletinin yeni projeler gelistirmesinin de sisteme biiyiik getirisi olacaktir.
Baglayicilik ve yaptirima dair hususlar giindeme gelmeden APM’lere uyumla ilgili
psikolojik sartlarin tesis edilmesi, kiy1 devletine de uygulama kolaylig1 saglayacaktir.

Son olarak yargi mercileri 6niindeki etkiden bahsedilmelidir. OHDA ilan edilmis
alanlara zarar verilmesi durumunda, vakay1 degerlendirecek olan mahkemelerin daha
ozenli bir seyir beklemesi s6z konusu olacaktir.**” OHDA konsepti, cari dnlemlerin
tizerinde bir koruma saglamay1 amaglarken ayn1 zamanda standart seyir pratiklerinin
tizerinde bir 6zen yiikiimliiliiglinii giindeme getirmektedir. Artan yiikiimliiliikle orantili
olarak da mahkemelerin yiiksek tazminatlara hiikmetmesine hukuki zemin olusacaktir.*48
Bu durum kiyr devletlerinin i¢ hukuk sistemlerine gore degisiklik arz edecegi icin
sorumluluk anlammda OHDA’nin kesin bir kistasa tabi tutulmasi da gii¢ olacaktir.*4®

1994 Texel toplantisinda, sdzgelimi deniz sigortacilarmin OHDA igerisinde meydana

444 Prestige kazasina iligkin yargilama, yakin tarihli ve garpici bir drnek olarak gosterilebilir. Olduk¢a uzun bir yargi
stirecinin ardindan (kazadan 15 yil sonra) Kasim 2017°de, geminin sigortacist olan “The London Steam-Ship Owners'
Mutual Insurance Association (Diger adiyla London Club)” isimli P&I kuliibiiniin 1.6 Milyar Euro tazminati Ispanya
lehine 6demesine hitkmedilmistir. Kalan 2 Milyar Euro’ya yakin zararin kargilanmasi igin gerekli tazminatin da gemi
sahibi “Mare Shipping Sirketi” ile “Uluslararasi Petrol Kirliligi Tazmin Fonu (International Oil Pollution
Compensation Funds)” tarafindan 6denmesine karar verilmistir; bkz. Spain to Receive USD 1.8 Bn in Damages for
Prestige Oil Spill, World Maritime News, 16.11.2017, https://worldmaritimenews.com/archives/235409/spain-to-
receive-usd-1-8bn-in-damages-for-prestige-oil-spill/ (19.11.2017)

445 Kachel, s.180.

446 |bid., s.181.

447 Gjerde ve Freestone, s.461, para.15.

448 |bid.

449 Kachel, s.181.
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gelecek zararlarla alakali tek tip standart olusturabilecekleri belirtilerek sorumluluk rejimi

adma bir ¢ikar yol drnegi gosterilmistir.*

450 Gjerde ve Freestone, s.461, para.15.
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Uciincii Boliim

MEVCUT OZEL HASSAS DENiZ ALANLARI VE TURK
SULARI

I. MEVCUT OHDA’LARIN INCELENMESI
A. Genel Olarak

Deniz ¢evresini korumak gibi pratik amaglar giiden bir hukuki kurumun varligini
stirdiirmesi, uygulamada buldugu karsiliga baglidir. Ekonomik ve g¢evresel menfaatler
arasindaki dengeyi kurmakta yetersiz kalan, sik sik ihlal edilirken ihlallere kars1 yaptirim
kabiliyeti de olmayan, islevsizligi dolayisiyla muhatap kisilerce ragbet edilmeyen
konseptler zaman igerisinde hukuk sahnesinden silinmeye mahkiim olacaktir. Bu husus,
uluslararasi hukuk gibi baglayicilik ve yaptirim konularinda biiyiik sorunsallar1 olan bir

sistem s0z konusu oldugunda i¢ hukuklara gore daha yiiksek ihtimal arz etmektedir.

Kavramsal biitiinliigiinii yakin denilebilecek bir zamanda kurmus olan OHDA
konsepti, uygulanacagi deniz alanlar1 i¢in sabit bir 6nlem ya da Onlemler dizisi
ongormediginden en basta APM’ler bahsinde farkliliklar go6zlenmektedir. Yine
kavramsal esnekligi sebebiyle, OHDA ilan: talebinde bulunan kimi devletler konseptin
getirecegi koruyucu 6nlemin alinmasini birincil amag olarak goriirken kimileri de OHDA

ilanmin sembolik degerinden faydalanmay1 amaglamigtir.*>*

Giiniimiize dek OHDA ilan edilmis 15 bblge bulunmaktadir. Bu alanlara

iliskin genel bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 1
Giiniimiizde Mevcut Olan Ozel Hassas Deniz Alanlar

No. OHDA Teklif eden APM(ler) IMO Kkarari
devlet(ler)

451 Roberts ve Pullen, s.52.

452 Esasen IMO tarafindan OHDA ilanina iligskin 17 karar ¢tkmistir ancak énce Torres Bogaz1 (2005) ve ardindan
Mercan Denizi’nin giineybati kismi (2015) BSR Bélgesi’ne dahil edilip tek bir OHDA’nin ek uzantisi olarak
degerlendirildigi i¢in toplamda 15 alandan bahsedilmektedir.
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1. Biiyiik Set Resifi Avustralya IMO  tavsiyeli 16.11.1990
Avustralya (MEPC.44(30))
kilavuzluk
sistemi, zorunlu
gemi raporlama
sistemi

Torres Bogazi Uzantisi Avustralya, IMO  tavsiyeli 22.07.2005
Papua Yeni Gine | Avustralya (MEPC.133(53))
kilavuzluk
sistemi, ¢ift yon
rotasi
Giineybat1 Mercan | Avustralya ATBA, TSS 05.2015
Denizi Uzantisi (MEPC.268(68))
2. Sabana-Camagiiey Kiiba ATBA 25.09.1997
Takimada Sular1 (MEPC.74(40))

3. Malpelo Adas1 | Kolombiya ATBA 8.03.2002

gevresindeki deniz alani (MEPC.97(47))

4. Florida Keys | Amerika ATBA, 8.03.2002

gevresindeki deniz alan1 | Birlesik demirlemeye (MEPC.98(47))
Devletleri yasak alan
5. Wadden Denizi Hollanda, Zorunlu derin su 11.10.2002
Danimarka, rotasi (MEPC.101(48))
Almanya
6. Paracas Ulusal Rezervi Peru ATBA 18.07.2003
(MEPC.106(49))
7. Bati Avrupa Sulari Belgika, Fransa, | Zorunlu  gemi 15.10.2004
irlanda, raporlama (MEPC.121(52))
Portekiz, sistemi
Ispanya, Birlesik
Krallik

8. Kanarya Adalar Ispanya ATBA, TSS, 22.03.2004
zorunlu  gemi | (MEPC.134(53))
raporlama
sistemi, tavsiye
rotalar

0. Galapagos Takimadalar1 | Ekvador ATBA, zorunlu 22.03.2004
gemi raporlama | (MEPC.135(53))
sistemi, tavsiye
rotalar

10. Baltik Denizi Danimarka, ATBA, TSS, 22.03.2004
Estonya, zorunlu  gemi | (MEPC.136(53))
Finlandiya, raporlama
Almanya, sistemi, derin su
Letonya, rotasi
Litvanya,
Polonya, isvec
11. Papahanaumokuakea Amerika ATBA, 04.04.2008
Ulusal Deniz Anit1 Birlesik tavsiye/zorunlu | (MEPC.171(57))
Devletleri gemi raporlama
sistemi
12. Bonifacio Bogazi Fransa, italya Zorunlu  gemi 15.07.2011
raporlama (MEPC.204(62))

sistemi, tavsiye
cift yon rotasi,
tavsiye
kilavuzluk
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13. Saba Adasi1 Kiyilari Hollanda ATBA, 05.10.2012
demirlemeye (MEPC.226(64))
yasak alan

14. Jomard Kanali Papua Yeni Gine | Cift yon rotasi, 28.10.2016
ihtiyatli alan (MEPC.283(70))

15. Tubbataha Resifleri | Filipinler ATBA, tavsiye 07.07.2017

Tabiat Parki kilavuzluk (MEPC.294(71))
sistemi

Kaynak: MEPC.1/Circ.778/Rev.2, EK.2, s.1; http://pssa.imo.org.

OHDA ilan edilen deniz alanlari arasinda hukuki rejim ¢esitliligi de
goriilmektedir. Ag¢ik denizlerde rastlanmamakla beraber; karasularina, MEB’lere ve
takimada sularma dahil OHDA ornekleri mevcuttur. Devlet yetkisi agisindan her biri
farkli 6zellik tagiyan bu alanlarda, alinabilecek onlemler de degiskenlik arz etmektedir.

OHDA uygulamasinin kemiklesmesi bu ¢esitlilik icerisinde oldukca yavaslamaktadir.

Eldeki ¢alismanin buraya kadar olan béliimiinde, OHDA vasitasiyla uygulamaya
konulan APM’ler ve ilan siireglerinden yer yer bahsedilmistir. OHDA ilan edilen
alanlarin yapilarindaki gesitliligi ve ilanlarin uygulamadaki yansimalarini incelemek de
konseptin uluslararas1 hukuktaki konumunu ve gelecegini tespit etme yolunda elzemdir.
Ayni zamanda; calismanin amagclarindan biri olan Tiirk sularinda OHDA uygulama
imkani ve muhtemel faydalarinin incelenmesinden 6nce, ¢esitli yonleriyle Tiirk sularina
benzerlik tasryan OHDA 6rneklerinin ele alinmasi faydali olacaktir. Bugiine dek OHDA
ilan edilmis olan deniz alanlarinin her birini ayr1 ayr1 incelemek yerine, eldeki ¢alismanin
amaglarina uygun belli bash oOrnekleri incelemenin akademik anlamda daha verimli

olacagi kanaatindeyim.
B. Biiyiik Set Resifi Bolgesi ve Torres Bogazi
1. Alanm Ozellikleri

1770 yilinda Kaptan James Cook tarafindan haritalarda isaretlendiginden bu
yana BSR Bolgesi, seyir giivenligi agisindan riskli, somiirge yapilmak i¢in cazip ve
bilimsel yonden oldukga ilgi ¢ekici bir deniz alani olarak bilinegelmistir.*®3

Avustralya’nin kuzeydogu kiyilarinda 2200 km gibi ¢ok uzun bir hat boyunca 2900 civari

453 James Bowen ve Margarita Bowen, The Great Barrier Reef: History, Science, Heritage, New York: Cambridge
University Press, 2003, s.1.
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mercan resifine ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla, barindirdigi sayisiz hayvan ve bitki

454 455

tiirti ile beraber®™* yeryliziiniin en biiyiik resif kompleksidir.

OHDA ilan edilen ilk deniz alam1 olma &6zelligini tasimakla beraber BSR
Bolgesi’nin uluslararasi ¢evre hukukunda sahip oldugu ilk unvan da bu degildir. Alanin
essiz dogal yapisini koruma altina almak i¢in atilan ilk adim; 6zellikle turistik faaliyetler
sebebiyle artan kirlilige karsi olusan tepkiler sonucunda Avustralya Hiikiimeti’nin 1975
yilinda alan1 “Biiyiik Set Resifi Deniz Parki (BSRDP) (Great Barrier Reef Marine Park)”
ismiyle milli park ilan etmesidir.**® Bu ilandan 6 y1l sonra da UNESCO tarafindan Diinya
Miras Alan1 (World Heritage Area) olarak belirlenmistir. Diinya Miras Alan1 olarak
belirlenen kismin, Deniz Parki’'ndan ¢ok daha genis ve kapsamli oldugu da

goriilmektedir.**’

BSR Boélgesi’nde gemilerin gecis i¢in kullandigi iki rotadan biri olan “i¢ rota”,
cogunlukla Avustralya’nin i¢ sularma dahildir. Ancak Avustralya, karasularindaki
zararsiz gegis hakkini bu alan i¢in de diger devletlere tanmimistir.**® Torres Bogazi’ndaki
yetki ise 1978 yilinda Avustralya ve Papua Yeni Gine arasinda Bogaz igerisinde
karasularmin belirlenmesi icin yapilan andlasma ile diizenlenmistir.*>® Bununla birlikte
Torres Bogazi’nin, devletlerin karasularina dahil olmayan iki alani1 birbirine bagladig ve
uluslararasi seyriisefer i¢in kullanildigindan BMDHS m.37 hiikmiine gére bu bogazda

transit ge¢is hiikiimlerinin uygulanacagi goriilmektedir.

Torres Bogazi, ortalama 90 deniz mili genisliginde ve 150 deniz mili

uzunlugunda olmasina ragmen biiyiik gemiler i¢in kullamilabilir rotast oldukga

454 Bolgenin canli gesitliligi hakkinda ayrmtili iki calisma igin bkz. Tony Stokes ve Digerleri, Fauna and Flora of the
Great Barrier Reef World Heritage Area: A Compendium of Information and Basis for the Species
Conservation Program in the Great Barrier Reef Marine Park Authority, 2’nd Edition, Townsville: Great Barrier
Reef Marine Park Authority, 2004; Pat Hutchings, Mike Kingsford, Ove Hoegh-Guldberg (Ed.) The Great Barrier
Reef: Biology, Environment and Management, Dordrecht: Springer, 2008.

455 Ben Daley, The Great Barrier Reef: an Environmental History, New York: Routledge, 2014, s.1.

456 Bowen ve Bowen, s.4.

47 Deniz Parki sadece 70 aday1 kapsarken UNESCO’nun ilan1 1050 aday1 kapsayacak sekilde gergeklesmistir. Ayni
zamanda bu alan, diinyanin en biiyiik MPA ve diinya miras alanlarindan birisi olmustur. bkz. Great Barrier Reef Marine
Park Authority, Differences Between the Marine Park and the World Heritage Area, http://www.gbrmpa.gov.au/about-
the-reef/heritage/great-barrier-reef-world-heritage-area/differences-between-the-marine-park-and-the-world-heritage-
area2 (22.11.2017).

458 Kraska, $.365.

459 Sam Bateman ve Michael White, “Compulsory Pilotage in the Torres Strait: Overcoming Unacceptable Risks to a
Sensitive Marine Environment”, Ocean Development and International Law, Vol.40, 1ss.2, (2009), ss.188-190.
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kisithdir.* Sig sular sebebiyle, gegis imkani bulunan rota genisliginin 800 metre
civarina kadar daraldig1 gozlenmektedir.*®* Bogazin dogal yapisinin sebep oldugu gegis
zorluklari, tehlikeli madde tasiyan biiylik gemi trafiginin tiim diinyada oldugu gibi Torres
Bogazi’nda da artmasiyla birlesince, seyir glivenligi ve deniz ¢evresi biiyiik tehdit altinda

kalmastir.

Dogal yapisiyla 6n plana ¢ikan BSR Bolgesi ve Torres Bogazi’ni tehdit eden ¢ok
sayida kirlilik kaynagi mevcuttur. Gemi kaynakli kirlilik bagligi altinda sayilan biitiin
kaynaklar BSR i¢in ayr1 ayr sorun teskil etmektedir.*®> En ¢ok 6n plana ¢ikan sorun ise
mercan resiflerinin seyir giivenligine karsi teskil ettigi risk dolayisiyla gemilerin karaya
oturmasidir. Cesitli biiyiikliiklerde ve kimi zaman birbirine yakin kimi zaman da uzak
konumlarda 2900 resif ve yiizlerce mercan adasi, bolgeyi seyir igin zorlu bir labirente
doniistiirmektedir.*®® Yakin tarihte gerek BSR’de gerekse Torres Bogazi’nda ¢ok sayida
oturma vakasi gerceklesmistir.*** Bazi1 kazalar sonrasinda meydana gelen petrol sizintilart
da diinya genelinde oldugu gibi BSR i¢in de tehlikeli sonuglar dogurma potansiyeline
sahiptir. Nitekim bolgede heniiz ¢ok biiyiik ¢apta bir petrol sizintis1 gerceklesmemis olsa
da kiigiik capta meydana gelen ¢ok sayida sizint1 vakasi, geri doniisii miimkiin olmayacak
zararlarm ortaya ¢ikma ihtimaline yonelik sinyaller vermektedir.*®® 2010 yilinda Shen
Neng 1 isimli geminin BSR’de karaya oturarak resiflerde 3 km uzunlugunda tahribata ve
tonlarca yakit salinimina yol agmasindan sonraki siiregte gerekli Onlemlerin hélen
alinmamis olduguna iliskin gériisler hukukgular tarafindan dile getirilmistir.**® Deniz
cevresini koruma amagli konseptler arasinda oldukga istisnai bir yere sahip olan OHDA
konseptinin en O6nde gelen ornegi olan BSR Bolgesi’nde dahi boyle bir manzarayla

karsilasilmasi ilgi ¢ekicidir.

460 Kaye, $s.119-120.

461 Roberts, 2007, s.151.

462 pGM Environment, Great Barrier Reef Shipping: Review of Environmental Implications, Safety Bay, 2012,
.75 vd.

463 Blif Ozgiir, “Ug Ozel Duyarli Deniz Alan1 (PSSA) Uygulamasinin Ekolojik Kriterlerinin irdelenmesi: Biiyiik Set
Resifi, Florida Keys, Malpelo Adas1”, Bayram Oztiirk ve Cetin Keskin (Ed.), Ozel Duyarh Deniz Alanlar1 (PSSA)
i¢inde (39-63), Istanbul: TUDAV Egitim Yaynlari, No.10, 2005, ss.40-42,

464 pGM Environment, s.98.

465 |bid. 5.102.

466 Michael Slezak, “Awustralia Failing to Protect Great Barrier Reef from Shipping Disasters, say Lawyers”, The
Guardian, 21.11.2016, https://www.theguardian.com/environment/2016/nov/22/australia-failing-to-protect-great-
barrier-reef-from-shipping-disasters-say-lawyers (26.11.2017).
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2. OHDA Uygulamasi

Eldeki calismanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere; OHDA nin
kavramsal gelisim siireciyle, BSR’nin ¢evresel giivenligi i¢in yapilan ¢alismalar arasinda
biiyiik 6lciide kader ortaklig1 s6z konusudur. Iki siirecin de birbirine énemli katkilari
olmustur. Alanin gevresel glivenligini saglamak icin TSS Onlemini yeterli gérmeyen
Avustralya Hiikiimeti’nin zorunlu kilavuzluk uygulamasi i¢in attigi adimlar, dogus
asamasinda olan OHDA kavramini beslemistir. BSR Bélgesi dogal yapisi ve barmdirdig
canli cesitligi itibariyle OHDA &rnekleri arasinda en ¢ok 6ne cikan ornektir. Torres
Bogazi ise uluslararasi gemicilik faaliyetlerinde kullanilan bir bogaz olmasi ve tizerinde
cokca tartismanin mevcut olmasi sebebiyle eldeki calismada ayrica incelenmistir.
Nitekim calismanin devaminda Tiirk Bogazlar1 konusu incelenirken Torres Bogazi da

ortak ozellikleriyle yeniden giindeme gelecektir.

BSR Bolgesi ve Torres Bogazi, OHDA rejiminin bir alanin 6zel dneme sahip
oldugunun kabulii adina 6ngordiigii biitiin kriterleri karsilar niteliktedir. Ekolojik kriteri
saglayan niteliklerin hepsini tasimasmin®®’ yani sira balikgilik ve turizm basta olmak
tizere, mercan madenciligi, deniz kabugu toplayicilig: gibi faaliyetler ile ekonomik 6neme
sahiptir.*®® Alan ¢evresinde binlerce yildir varligim siirdiiren yerel kabileler, alanin %30°a
yakin kisminda geleneksel yontemlerle deniz kaynaklarim1 kullanmaya devam
etmektedir.*®® Bu 6zellikleriyle alanin Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kriteri de karsiladig:
sOylenebilecektir. Tiirliniin en 6zglin ve biiyiik 6rnegi olan BSR mercanlari, egzotik canli
cesitligi gibi etmenler alan1 bilimsel agidan da 6nemli kilmaktadir. Deniz bilimi, biyolojik
cesitlilik ve evrim iizerine ¢ok sayida arastirma yapilmakta ve enstitiiler kurulmaktadir.*’
Goriildiigii iizere OHDA ilan1 icin aranan biitiin kriterlere karsilik gelen garpici

ozelliklerinin olmasi, sz konusu bolgeyi OHDA konsepti i¢in sembol sayilabilecek bir

konuma yerlestirmektedir.

467 Ozgiir, s.43.

468 Daley, 5.128 vd.

469 Rodney V. Salm, John R. Clark ve Erkki Siirila, Marine and Coastal Protected Areas: A Guide for Planners
and Managers, 3’th Edition, Gland: IUCN, 2000, ss.279-280; Gillespie, s.22.

470 Bowen ve Bowen, s.193 vd.
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BSR Bbélgesi’'nde uygulanan APM’ler ele alindiginda, her ne kadar OHDA
rejimi igerisinde tavsiye niteliginde kilavuzluktan bahsediliyor olsa da Avustralya
kilavuzluk sisteminin IMO tarafindan onaylanmasi s6z konusu oldugu i¢in esasen bir
zorunlu kilavuzluk hali olduguna dair yorumlar yapilmistir.*”* IMO’nun tasdik etmesiyle
uluslararasi gecerlilik kazanan Avustralya i¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca, zorunlu
kilinan kilavuzluk uygulamasinin hiikiimlerini BSR Deniz Parki Otoritesi’nin
belirleyecegi ifade edilmistir.*’> BSR’de uygulanan bir diger APM ise AUSREP ve
REEFREP isimli gemi raporlama sistemleridir. AUSREP, Avustralya Kitasi’nin giiney
ve bat1 yaklasimlarini kapsarken; REEFREP, BSR i¢ rotasi ve Torres Bogazi’ni
kapsamaktadir.*”® REEFREP 1996 yilinda*’* IMO tarafindan hem BSR Bélgesi hem de
Torres Bogazi igin kabul edildiginde Torres Bogazi heniiz OHDA kapsamina
alinmamusti. Sistem iizerinde 2004 yilinda baz1 teknik diizenlemeler yapilmis*® ve 2010
yilinda kapsama alan1 genisletilmistir.*”® Zorunlu raporlama sistemi su gemiler iizerinde

uygulanacaktir:*"’

a. Boyu 50 metreden uzun biitiin gemiler;

b. Boyutuna bakilmaksizin, tehlikeli ve/veya Kirletici kargo tasiyan biitiin

gemiler;
C. Yedek iten veya ¢eken biitiin gemiler.

Bahsedilen gemiler REEFREP alanina girmeden en az iki saat Once,
REEFCENTRE ya da REEFVTS olarak da adlandirilan VTS vyetkili birimine rapor
verecektir.#’® Bu rapora giris raporu da denilmektedir. Giris raporunda gemilerin alandan
gecis planini da belirtmeleri tesvik edilmistir ancak ayn1 IMO kararinda da deginildigi

lizere gemi alana girmeden rapor verilitken heniliz kilavuz kaptan da alinmamis

471 Roberts ve Pullen, s.67.

472 Fabio Spadi, “Navigation in Marine Protected Areas: National and International Law”, Ocean Development and
International Law, VVol.31, Iss.3, (2000), s.293.

473 Hughes, 5.409.

474 IMO/MSC, Mandatory Ship Reporting Systems, Resolution MSC.52(66), 30.05.1996, s.2.

475 IMO/MSC, Amendments to Existing Mandatory Ship Reporting System “the Torres Strait Region and the Inner
Route of the Great Barrier Reef”, Resolution MSC.161(78), 17.05.2004, ss.2-7.

476 IMO/MSC, Amendments to Existing Mandatory Ship Reporting System “in the Torres Strait Region and the Inner
Route of the Great Barrier Reef” (REEFREP), Resolution MSC.315(88), 29.11.2010. s.2.

477 Resolution MSC.52(66), 5.2

478 Resolution MSC.161(78), s.2.
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olacagindan geminin detayli ge¢is planinin hazir olmama olasiligi goz Oniine
alinmalidir.*”® Ayrica REEFREP dahilinde gemiler otomatik anlik pozisyon raporlarini,
ariza raporlarini ve alandan ¢ikarken ¢ikis raporlarini REEFCENTRE birimine vermekle
yiikiimliidiir.*®® REEFCENTRE de hem SRS hem de VTS 6nlemlerini koordine
ettiginden, gemilere trafik bilgisi, seyir yardimi, ve deniz giivenligi bilgilerini

saglamaktadir.*®!

BSR Bolgesi’nin 1990 yilinda OHDA ilan edilmesinden 15 yil sonra Torres
Bogaz1 da alana dahil edilmistir. Alanin genisletilmesi i¢in yapilan teklifte iki APM
ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi Biiyilkk Kuzeydogu Kanali’ndaki ¢ift yon
rotalandirma Onleminin; ikincisi ise BSR Bolgesi’ndeki zorunlu kilavuzluk 6nleminin
Torres Bogazi’nda uygulanmasidir. Zorunlu kilavuzluk uygulamasinin karaya oturma
riskini %45 ile %57, ¢arpisma riskini %57 ile %67 oranlari arasinda diistirecegi uzmanlar
tarafindan ifade edilmistir.*®> Buna ragmen, eldeki ¢alismada da aktarilan tartismal
stirecin ardindan zorunlu kilavuzluk onerisi reddedilmis ve o dénemde halihazirda cari
olan goniillii kilavuzluk sistemine devam edilmistir. Torres Bogazi’nmin OHDA sistemine
katilmasiyla yeni getirilmis olan tek APM ise ¢ift yon rotasi kullanim1 olmustur. Bu APM
ile Torres Bogazi’nda seyredecek olan gemiler gelis ve gidis olarak koordinatlar1 kesin
sekilde belirlenmis seritleri kullanacaktir.*® 22 May1s 2014 tarihli MSC 93 oturumunda
IMO’nun gemi rotalandirma 6nlemleri arasinda bulunan bu ¢ift yon rotasi bir sirkiiler ile
yenilenmis ve 1 Aralik 2014 tarihinden itibaren yeni diizeniyle yiiriirliige girmistir.*®* Bu
rotalandirma Onlemi sayesinde karaya oturma ve carpisma risklerinin azaltilmasi,
mercanlarin ve ¢ok sayidaki adanin korunmasi, kiiciik gemiler ile biiyiik gemilerin belirli

rotalarda giivenle seyrini gerceklestirmesi amaglanmigtir.*8®

479 1hid.

40 1hid., s.3.

481 pid., ss.4-5.

482 Roberts, 2007, s.151

483 Resolution MEPC.133(53), s.6.

484 IMO, Routeing Measures other than Traffic Separation Schemes, SN.1/Circ.326, 23.05.2014, EK, s.1

485 Australian Maritime Safety Authority, IMO Adopts a New Two-way Route in the Great Barrier Reef and Torres
Strait, 27.06.2014, https://www.amsa.gov.au/news-community/news-and-media-releases/imo-adopts-new-two-way-
route-great-barrier-reef-and-torres (01.12.2017), s.1.
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C. Bati Avrupa Sulan
1. Alanm Ozellikleri

Bat1 Avrupa Sulari ifadesi esasen cografi olarak kesin hatlarla belirli bir deniz
alanini belirtmemektedir. Bununla beraber ¢alisma konusunun baglamiyla iliskili olarak
OHDA ilan edilen alanin sinirlariyla bu alani tanimlamak gereklidir. Alan kuzeybatida
Iskogya’ya bagl Shetland Adalari ¢cevresinden baslamaktadir. ingiltere’nin bat1 kiyilar:
ve Irlanda kiyilarini da kapsamina alarak giineyde Fransa, ispanya ve Portekiz sularina
kadar uzanmaktadir. Ayn1 zamanda Doguya dogru Dover Bogazi’n1 igine alacak sekilde
tanimlanmustir.*® Bu genis kapsama alaniyla Bati Avrupa Sulari, OHDA rejiminin
uygulandigr en genis deniz alanlarindan biri olma 6zelligini tasimaktadir. Portekiz,
Ispanya, Fransa, Birlesik Krallik, irlanda ve Belcika’nin karasular1 ve MEB’leri bu alanin
kapsamina girmistir. Cok sayida iilkenin yetki alaninda bulunmasi dolayisiyla Bati

Avrupa Sulart siyasal diizlemde de iizerine egilinmesi gereken giizel bir tegkil etmektedir.

Bat1 Avrupa Sulari, genigligiyle orantili ve iliskili olarak ¢cok sayida canli tiiriine,
cesitli deniz alt1 ve kiy1 yapilarina ev sahipligi yapmaktadir.*” Kapsadig: alanlarin en

Oonemli ortak 6zelligi ise deniz memelilerinin ve deniz kuslarinin zengin ¢esitliligidir.

OHDA ilan edilen siirlar igerisinde Bat1 Avrupa Sular1 baska bir¢ok koruyucu
konsepti bir arada toplamaktadir. Avrupa Birligi Habitat Direktifi ve Avrupa Birligi Kus
Direktifi diizenlemeleri uyarinca Ozel Koruma Alani ilan edilen bdlgeler bu OHDA
icerisinde mevcuttur.*® Ayrica RAMSAR olarak da bilinen “Ozellikle Su Kuslari
Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmesi
(Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl

486 Resolution MEPC.121(52), ss.2-3.

487 Alanin ekolojik nitelikleri hakkinda ayrintili ¢aligma i 1g:m bkz. Cetin Keskin, “Belgika, Fransa, irlanda, Portekiz,
lspanya Ve Ingiltere Tarafindan Bati Avrupa Denizi’nin “Ozel Duyarli Deniz Alan1” Olarak Gosterimi”, Bayram
Oztiirk ve Cetin Keskin (Ed.), Ozel Duyarh Deniz Alanlar1 (PSSA) icinde (80-91), istanbul: TUDAV Egitim
Yayinlari, No.10, 2005, ss.81-90.

488 Direktiflerle belirlenen koruma alanlarini igeren interaktif harita icin bkz. http:/natura2000.eea.europa.eu
(01.12.2017).
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Habitat)”*®° uyarinca koruma altina alinan alanlar, Diinya Miras Alanlar1, ve ulusal bazda

ilan edilen sayi1siz MPA da Bat1 Avrupa Sulari’na dahildir.*%

Ekolojik a¢idan kendine has oOzellikleri olsa da kanaatimce Bati Avrupa
Sular’’nin asil 6nemi politik konumundan ve iizerinde tasidigi deniz trafiginin
yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Diinya deniz trafiginin %25’inin Ingilizce’de
“Ingiliz Kanal1 (English Channel)” olarak adlandirilan ve Fransizca’dan dilimize “Mans
(La Manche) Denizi” olarak gecen alanda seyrediyor olmasi carpici bir veridir.*** Bu
trafik igerisinde de petrol ve tehlikeli madde tasiyan biiyiik gemilerin hatir1 sayilir bir
oran1 s6z konusudur.**? Dolayisiyla alan, ekonomik ve politik baglamda biiyiik deger
kazanmakla birlikte bir o kadar da ¢evresel tehdit altinda kalmaktadir. Bat1 Avrupa Sular;
Agean Sea, Braer, Sea Empress, Erika, levoli Sun ve Prestige gibi sansasyonel deniz
kazalarina sahne olmustur. Bu kazalar, genis ¢apli ¢evresel tahribata ve can kayiplarina
yol agmistir.*®® Prestige kazasi 6rneginde de goriildiigii gibi cevresel tahribatin

giderilmesi i¢in de olaganiistii mali kiilfet dogmaktadir.*%*

2. OHDA Uygulamasi

Sosyoekonomik dengeleri bozacak diizeyde hasarlara yol agan trajik kazalarin
ardindan, Bat1 Avrupa Sulari’na kiyist olan devletler bu deniz alanini korumak icin en
istisnai yollardan olan OHDA uygulamasina basvurmaya karar vermistir. Diger OHDA
ornekleri arasinda Bati Avrupa Sulari, teklifte bulunan devletlerin sayisiyla One
cikmaktadir. Benzer bir baska 6rnek de Baltik Denizi’nde gozlemlenecektir. Belgika,
Fransa, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Birlesik Krallik ortak ve detayli bir teklif hazirlayip
2003 Nisan aymda IMO’ya sunmustur.*®® Teklif belgesinde s6z konusu alanin OHDA

icin aranan kriterlere uygun nitelikleri ayrintili sekilde aktarilmistir. Ekolojik sartlarin

489 Andlagmanin Ingilizce metni icin bkz. UNTS, Vo0l.996, 1976, 5.246.

490 Roberts, 2007, s.146.

491 Kraska, $.368.

492 Marine Management Organisation, Mapping UK Shipping Density and Routes from AIS, MMO Project No:
1066, 2014, 5.29 vd.

493 Roberts ve Digerleri, 5.435.

494 Yuk. Dipnot.444.

435 MEPC 49/8/1
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yani sira alanin kirilgan yapisi, ekonomik ve turistik faaliyetlerin gemi trafiginden zarar

gorme riski onceden yasanan kazalarla 6rneklendirilerek ortaya konmustur.

Uzerindeki yogun gemicilik faaliyetlerinden zarar gérme riski altinda olan deniz

alan1 i¢in o doénem ok sayida 6nlem uygulanmaktaydi. Bu 6nlemler soyle sayilabilir: 4%
a. 14 farkli TSS
b. 2 derin su rotast
c. 7 ATBA
d. 4 zorunlu gemi raporlama sistemi

Mevcut 6nlemlere ragmen Prestige kazasinin da meydana getirdigi riizgar ile
OHDA teklifi giindeme getirilmis ve iki yeni APM onerilmistir. Eldeki ¢calismanin ilgili
kisminda incelendigi tizere ilk ama¢ tek cidarli tankerlerin alana girisinin
yasaklanmasidir. Amag¢ dogrultusunda getirilmek istenen hiikiim, “600 DWT ve {izeri
tankerlerde agir petrol tasinmasinin ¢ift cidarli olanlar hari¢ yasaklanmasi” seklinde ifade
edilmistir.*®” Devaminda da agir petroliin tanimi yapilmustir. Ikinci AMP ise, belirlenen
tirdeki gemilere alana girmeden 48 saat Once rapor verme zorunlulugunun
getirilmesidir.*®® ilk APM ile ilgili tartigmalarda goriildiigii {izere, Torres Bogazi’ndakine
benzer bir senaryo yasanmustir. Petrol tasimaciligindan yiiksek menfaati olan Rusya*®® ve
boyle bir ATBA ilan edildigi takdirde tehlikeli gemi trafiginin kendi sularma

kayacagindan ¢ekinen Norveg®® gibi devletler APM teklifinin karsisinda durmustur.

Kabul edilen APM incelendiginde tipik bir raporlama sistemiyle
karsilasilacaktir. OHDA ilanindan sonra yeni bir IMO karar ile diizenlenip yiiriirliik
kazanan WETREP isimli raporlama sistemi, agir petrol tasiyan 600 DWT ve iizeri biitiin

tankerleri kapsamaktadir.°* En yakin kiy iletisim istasyonuna iletilecek olan raporlarda,

496 Roberts, 2007, s.146.

49T MEPC 49/8/1, s.45.

498 |bid.

49 Kraska, s.369.

500 Roberts ve Digerleri, 5.437; Unlii, s.163; Markus Detjen, “The Western Europan PSSA — Testing a Unique
International Concept to Imperilled Marine Ecosystems”, Marine Policy, Vol.30, Iss.4, (2006), 5.453.

501 Resolution MSC.190(79), s.2, para.1.1.
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gemiye dair tanitict nitelikteki bilgilerin yani sira geminin seyir rotasi, hizi, konumu,
tizerindeki miirettebat1 gibi bilgiler de olaganiistii bir durum yasanmasi ihtimaline binaen
yer alacaktir.>% flgili gemilerin rapor vermeleri gereken zaman ve konumlar da asagidaki

gibi belirlenmistir:>*
a. Raporlama alanina girerken;

b. Raporlama alami igerisinde bulunan bir liman, terminal yahut demirleme

yerinden ayrilirken;

c. Raporlama alanina girerken alinan talimatlar i¢in, esas varis yeri olarak beyan

edilen liman, terminal yahut demirleme yerine yonelik rotadan sapildiginda;

d. Hava sartlari, donanim arizasi veya seyir durumuna iliskin bir sebeple

planlanan rotadan sapildiginda;
e. Son olarak raporlama alanindan ¢ikarken.

Bu hiikiimlerden anlasildigi tizere raporlama alaninda normal seyrini
gerceklestiren bir geminin giris ve ¢ikis haricinde ayrica rapor bildiriminde bulunmasina

gerek goriilmemektedir. Bu ¢ikarim, karar metninde de ayrica belirtilmistir.>%*

Tek APM olarak kabul edilen zorunlu raporlama sistemi ogretide, amag ve
etkililik baglaminda elestirilmistir. Tek cidarli tanker yasag1 kabul edilmeyerek OHDA
ilaninin yapilmasinin ardindan bazi uzmanlar, raporlama sisteminin kirliligi 6nleme
konusunda tek basma pek etkili bir APM olamayacagini ve tek cidarli tanker yasagi
olmadan Bati Avrupa Sular’min OHDA ilan edilmesinin anlami olmadigini dile
getirmistir.’® Ilan edilen APM’lerin, yapilan OHDA teklifine nispetle etkisiz kaldig
acikga goriililyor olsa da ilanindan bu yana OHDA uygulamasinin Bat1 Avrupa Sulari’nda

istikrarli sekilde devam ediyor olmasi bir nebze basari olarak degerlendirilebilecektir.

502 |bid., 5.3, para.3.2.1.

503 hid., s.4, para.3.3.1; Resolution MEPC.121(52), s.11.
504 |bid., s.4, para.3.3.2.

505 Roberts ve Digerleri, 5.437.
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D. Baltik Denizi
1. Alanin Ozellikleri

Baltik Denizi; Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Rusya ve Isvec iilkelerinin toplam uzunlugu 8.000 km’yi bulan kiyilart
tarafindan ¢evrelenmis, 373.000 km? genisliginde, 50 metre derinlik ortalamasina sahip
(diinyadaki ¢ogu denizden daha s18) sulariyla biiyiik bir hali¢ 6zelligi gostermektedir.>%
Genis alani, 6zgiin osinografik yapisi, lizerindeki yogun gemi trafigi, 9 farkli devlete
kiyisinmn olmast ve OHDA ilaniyla uygulanan APM gesitliligi gibi etmenler, Baltik
Denizi’ni eldeki ¢aligmada incelenmeye deger kilmaktadir. Ayrica Baltik Denizi,

calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan Karadeniz 6rnegine bazi yonleriyle

benzerlik tasidigindan, kiyasen tekrar giindeme gelecektir.

Baltikk Denizi’nin yar1 kapali yapisi, sularinin yenilenme siiresini de
uzatmaktadir. Kuzey Denizi ile su degisimi 25-30 y1l1 bulmaktadir.>®” Bu durum, kirlenen
suyun dogal yollarla yenilenmesi i¢in en az bir o kadar vaktin geg¢mesi gerektigini

gostermektedir.

Soguk iklim kosullarinda buharlasma orani diistiigli ve ¢ok sayida tath su
kaynagiyla beslendigi i¢in Baltik Denizi tuzlu su ile tath arasinda kalan bir su yapisina
sahiptir (brackish water).>® Dolayisiyla ne tuzlu su ne de tatli su canlilar1 i¢in ideal ortam
olusturmaktadir. Bu yiizden barindirdig1 canli gesitligi diisiiktiir ve az sayidaki canli
cesidinin popiilasyonu ¢ok yiiksek miktarlara cikabilmektedir.’®® Alan ayrica goc
mevsimlerinde yliksek sayilarda su ve deniz kusuna ev sahipligi yapmaktadir. WWF,
Baltik Denizi’ndeki 14 alanin bu konuda “olagantistii uluslararas1 dneme” sahip oldugunu

belirtmistir.>°

506 QOlof Linden ve Digerleri, PSSA in the Baltic Sea: Present Situation and Future Possibilities,
Monograph/Research Brief, Malmo: World Maritime University, 2007, s.6.

507 Anita Mikinen, Jochen Lamp ve Asa Andersson, More Maritime Safety for the Baltic Sea, WWF Baltic Team,
2003, s.5.

508 Rainer Feistel ve Digerleri, “Density and Absolute Salinity of the Baltic Sea 2006-2009”, Ocean Science, Vol.6,
Iss.1, (2010), s.3.

509 Mikinen, Lamp ve Andersson, s.5.

510 Linden ve Digerleri, s.6.
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Denizel yapist ile ilgili yukaridaki bilgiler 1s18inda, Baltik Denizi’ nin asil hassas
noktasinin ekolojik gesitlilikten ziyade, yogun gemi trafiginin geri doniisii ¢ok giic
cevresel zararlar verme ve en azindan 9 {ilkenin kiyilarini tehdit etme olasiligr oldugu
anlasilacaktir. Nitekim OHDA ilan edildigi zamanlarda dahi Baltik Denizi, yaklasik
200’1 petrol tankeri olmak iizere giinde 2000°den fazla geminin trafigine ev sahipligi
yapmaktaydi.>* Alanin gemi kazasi istatistikleri de bu riskin ¢ok kez zarara doniistiigiinii
de gozler oniine sermektedir. Son 20 yilda ¢ok sayida gemi kazasi yasanmis ve bunlarin
bir kismu petrol kirliligi ile sonuglanmistir. izinsiz petrol bosaltmalar1 gibi dogrudan insan
kaynakli haksiz fiillerle birlikte Baltik Denizi uzun yillardir kirlilik tehdidinden

kurtulamamistir.>!2

Baltik Denizi OHDA ilan edilmeden 6nce g¢evresinin korunmasi i¢in gesitli
uluslararasi tesebbiisler gergeklestirilmistir. Bunlarin en 6nemlisi siiphesiz AB, Almanya
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Isveg, Letonya, Litvanya, Polonya ve Rusya
Federasyonu is birligi ile kurulan HELCOM’dur. HELCOM un meyvesi de 1992 yilinda
imzalanan ve 2000 yilinda yiiriirliige giden “Baltik Denizi Bolgesinin Deniz Cevresinin
Korunmasi Hakkinda Konvansiyon (Helsinki Konvansiyonu) (Convention on the
Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area (Helsinki Convention))°®
olmustur. Daha sonra konvansiyona dayanarak ¢ok sayida MPA, “Baltik Deniz Koruma
Alan (Baltic Sea Protected Area (BSPA))” ismiyle ilan edilmistir.>’* Ayn1 zamanda
RAMSAR Konvansiyonu’nun verdigi yetkiyle hiikiimetler tarafindan milli parklar, kus
siginma bolgeleri ve koruma altina alman kiy1 sulak alanlari ilan edilmistir.>'® Denizin
kiyr seridi boyunca gerek kiiltiirel gerekse dogal 6nemleriyle Diinya Miras1 Listesi’ne

giren noktalarin sayisinin da yadsinamayacak kadar fazla oldugu gozlenmektedir.518

511 Alina Prylipko, PSSA in the Baltic Sea: Protection on Paper or Potential Progress?, World Maritime University,
2014, s.16.

512 Gemi kazalari, izinsiz bosaltmalar vb. kirlilik istatistiklerinin ayrintili analiz edildigi ¢alismalar igin bkz. Mékinen,
Lamp ve Andersson, ss.8-11; Linden ve Digerleri, ss.7-8; Prylipko, ss.24-27.

513 Andlagma, 1974 tarihli Helsinki Konvansiyonu hiikiimlerinin {izerine bina edilmistir.

514 Mikinen, Lamp ve Andersson, s.44.

515 Linden ve Digerleri, s.8.

516 Global Map of All Inscribed Sites, https://www.worldheritagesite.org/map (05.01.2018).
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2. OHDA Uygulamasi

Baltik Denizi g¢evresinin korunmasi amaciyla c¢aligmalar yiiriiten HELCOM
catis1 altinda 2001 Kopenhag, 2003 Bremen’de yapilan bakanlar toplantisinda OHDA
konseptinin Baltik Denizi’ne saglayabilecegi faydalarin arastirilmasina yonelik kararlar
almmistir.>*” OHDA teklifine kadarki zaman diliminde katilime1 devletler, alanin OHDA
ilan edilme imkan1 ve konseptin olas1 getirileri {izerine ¢alismalar yapmustir. Fakat Rusya,
davet edilmesine ragmen OHDA ilan1 diisiincesini en bastan reddetmis ve ¢aligmalara
katilmanugtir. 518 Bu siiregte WWF de alanin OHDA ilanina uygunluguna iliskin bir rapor
hazirlayip MEPC’ye sunmustur.®!® Calismalar sonucunda Baltik Denizi’nin, OHDA ilam

icin gerekli olan kriterlerin cogunu sagladig1 tespit edilmistir.>2°

2003 yilinin aralik ayinda Danimarka, Estonya, Finlandiya, Almanya, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Isve¢ tarafindan hazirlanan ortak OHDA teklifi IMO’ya
sunulmustur.®® OHDA ilan edilmesi teklif edilen alan, Rusya’nin yetkisi dahilindeki
deniz alam1 disinda biitiin Baltik Denizi’ni kapsamistir. Bu OHDA teklifinin en fazla
dikkat ¢eken yonlerinden birisi, teklifte dogrudan bir APM’nin 6nerilmemis olmasidir.
Halihazirda MARPOL Ek LILIV ve VI uyarinca koruma alanlarinin mevcudiyetine ek
olarak gerekli goruldiigii takdirde, teklifte belirlenen APM’lerin ilaninin iki y1l igerisinde
talep edilebilecegi belirtilmistir.>?? Teklifin IMO’da goriisiiliip karara baglanmasi1 ¢ok
tartismal1 bir siirecin sonunda gergeklesmistir. Siirecin basindan itibaren OHDA ilanina
kars1 olan Rusya ¢esitli argiimanlarla muhalefetini siirdiirmiistiir. Oncelikle MEPC

raporuna da yansidigi iizere Rusya’nin, OHDA sayisinin asir1 artisindan cekinmekte

517 Helsinki Commission, Declaration on The Safety of Navigation and Emergency Capacity in the Baltic Sea
Area (HELCOM Copenhagen Declaration), Copenhagen, 10.09.2001, s.8; Helsinki Comission, HELCOM
Ministerial Declaration (HELCOM Bremen Declaration), Bremen, 25.06.2003, s.4

518 Roberts, 2007, 5.164.

519 IMO/MEPC, Identification and Protection of Special Areas and Particularly Sensitive Sea Areas: The Baltic Sea —
a Globally Unique and Vulnerable Sea Area, Submitted by WWF, MEPC 49/8/3, 08.05.2003.

520 Baltik Denizi’nin OHDA ilan kriterlerine uygunluguna yonelik inceleme igin ayrica bkz. Deniz Ozyurt, “Baltik
Denizi’nin Ozel Duyarli Deniz Alani Olarak Gésterimi”, Bayram Oztiirk ve Cetin Keskin (Ed.), Ozel Duyarh Deniz
Alanlar1 (PSSA) icinde (92-100), istanbul: TUDAV Egitim Yaymlari, No.10, 2005.

521 IMO/MEPC, Designation of the Baltic Sea Area as a Particularly Sensitive Sea Area, Submitted by Denmark,
Estonia, Finland, Germany, Latvia, Lithuania, Poland and Sweden, MEPC 51/8/1, 19.12.2003.

522 Roberts, 2007, 5.164.
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oldugu hatirlatilmalidir.>?® Ayrica Rusya’nin teklife karsi ¢ikma gerekgeleri ve iddialar

asagidaki gibi sayilabilecektir:>?*

a. OHDA konseptinin biitin Baltik Denizi i¢in degil, cografi olarak daha

sinirlandirilmig bir alanda ilan edilmeye uygun oldugu;
b. OHDA konseptinin hukuki zemininin tartismaya agik oldugu;

¢. MARPOL kapsaminda korunmakta olan alanin yeni bir APM olmadan OHDA

ilan edilmesinin alan i¢in katma deger etkisi olusturamayacagt;

d. HELCOM biinyesinde halihazirda Rusya’nin da onayladig:1 bir takim ek
onlemlerin uygulanmakta olmasi ve HELCOM’un da OHDA ilaninin 6zel bir avantaj

saglamayacagi yoniinde degerlendirmesinin olmast;

e. Baltik Denizi’ne dokiilen kirletici maddenin %90’1n1n kara kaynakli olmasi

ve OHDA konseptinin bu kirlilik tiiriinii kapsamiyor olmast;

f. Asil olarak 1992 Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu uyarinca alinan 6nlemlere

odaklanilmasi gerekliliginin ileri stirtilmesi.

Yukarida dile getirilen argiimanlara ragmen bazi c¢evrelerce Rusya’nin, artan
petrol liretimiyle orantili olarak limanlarinin petrol tasimaciliginda 6énemli yer tutmasi ve
OHDA ilanmin Rus petrol tasimacilifa ek kisitlama ve maliyetler getirme ihtimali
dolayisiyla muhalif bir tutum sergiledigi dile getirilmistir.’?® Diger benzer OHDA
tartismalarinda oldugu gibi Liberya ve Panama devletlerinin yine Rusya’nin yaninda yer
almas1 ve iddialar1 desteklemesi®?®, kanaatimce Rusya’nin asil kaygisinin ilanin hukuka
uygunlugu ve verimliliginden ziyade iilkesinin ekonomik ve politik menfaatleri oldugunu

gosteren onemli bir detaydir.

523 MEPC 51/22, 5.34, para.8.27.

524 |bid., s.35.

525 Jeremy Bransten, UN: Group Considering Placing Baltic Sea Under Protection, Radio Free Europe / Radio Liberty,
31.03.2004, https://www.rferl.org/a/1052116.html (07.01.2018).

526 MEPC 51/22, .35, para.8.29.s
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Teklif lizerine yapilan degerlendirmeler sonucunda 2004 yilinin ekim ayinda
Baltik Denizi’nin OHDA olarak ilan1 prensipte kabul edilmistir. APM’ler konusu da
NAV’ye sevk edilmis ve 2005 temmuzunda yeni TSS'ler, derin su rotast ve ATBA
APM’lerinin kabulii ile Baltik Denizi’nin OHDA ilan edilme siireci tamamlanmustir.>?’
Daha sonradan Rusya bu ilanin etkisiyle, o dénem cari olan OHDA y&nergesinde
degisiklik yapilmasini teklif edecektir.>?® Teklifte, bir deniz alant OHDA ilan edilirken o
alan {lizerinde menfaati olan tiim devletlerin onayinin alinmasi zorunlulugu getirilmesi
istenmistir. Bunun anlami, kapali veya yar1 kapali denizler s6z konusu oldugunda, OHDA
ilaninin tiim bolgesel devletlerin mutabakati temelinde yapilmasidir. Rusya’nin 6nerisi
yine ICS ve INTERTANKO tarafindan desteklenmistir. Fakat bu teklife politik zeminin
haricinde hukuki bir dayanak bulunmasi miimkiin olmamigstir. Nitekim BMDHS VII.
kism1 ve 6zellikle 123. maddesi bolgesel is birligini tavsiye etse de bunu zorunlu kilan
bir yaklagim ortaya konmamaistir. Aksi halde tek devletin itirazi sebebiyle genis katiliml1
ve kapsamli koruyucu diizenlemelerin hayata gegirilmesi engellenebilecektir. Yine
benzer sekilde bolgesel ekosistemlerin korunmasi i¢in yerel diizenlemelere oncelik
verilmesi gerektigini 6ne siiren Rusya goriisii de korunmasi gereken deniz alaninin genis
olmast durumunda genel katilimli konseptler daha faydali goriildigi icin IMO

biinyesinde karsilik bulamamigtir.5?

Baltik Denizi OHDA rejiminde genis alanlarda cesitlilik arz eden APM’lerin
uygulanmasi s6z konusudur.>° {1k olarak TSS’lerden bahsedilmelidir. COLREG’e gore
diizenlenmis 15 TSS’ye ek olarak OHDA ilaniyla beraber 3 bolgede daha TSS
uygulanmaya baslamistir.>*! Bu APM’ler ilan edildikten sonraki 10 y1l igerisinde TSS
uygulanan bolgelerde yalnizca bir kazanin (insan kaynakli sebeplerle) yasanmis olmasi,
OHDA konseptinin alandaki verimliligine dair carpici bir sonuctur.>*? Derin su rotasi

Onleminin amagclarindan biri deniz kuslarinin beslenme alanlarini koruma altina almaktir

527 IMO/MEPC, Designation of the Baltic Sea Area as a Particularly Sensitive Sea Area, Resolution MEPC.136(53),
22.07.2005.

528 IMO/MEPC, Proposed Amendments to Guidelines for the Identification and Designation of Particularly Sensitive
Sea Areas (Annex 2 of IMO Assembly Resolution A 927(22)), Submitted by the Russian Federation, MEPC 52/8/1,
06.08.2004.

529 Chircop, $.597.

530 Baltic Sea Area PSSA, http://pssa.imo.org/baltic/maps.htm (09.01.2018).

531 Resolution MEPC.136(53), Annex 2, s.2.

532 pPrylipko, s.18.
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ve uygulandig alanda ilan sonrasindaki 10 y1l icerisinde hi¢ kaza yasanmamistir.>3 Derin
su rotasinin zorunlu olmadigna da ayrica deginilmelidir. OHDA kapsaminda iki adet de
ATBA vyiirtrliige konulmustur. APM uygulanan diger noktalarla benzer sekilde bu
alanlarda da az sayida yasa disi petrol bosaltimi haricinde son 10 yilda hi¢ kaza
yasanmamustir.>3* ATBA 6nleminin zorunlu tutulmasia ydnelik talep NAV tarafindan
reddedilmistir. Ogretide de dile getirildigi gibi benim de kanaatimce, dnlemin deniz
cevresinin korunmasindaki konumu ve dogasi geregi zorunlu nitelikte olmasi
gereklidir.®® Ogretide APM’ler konusunda ileri siiriilen bir diger elestiri de yasa dist
bosaltimlara kars: getirilecek bir APM’ye yonelik ihtiyacin goz ardi edilmesidir.>® Yasa
dis1 bosaltim miktarlar1 diizenli sekilde azalmakta olsa da®* Baltik Denizi’nin osinografik
yapisi geregi en biiyiik tehlike kaynaklarindan olan bu unsura kars1 bir 6nlem alinmasinin

elzem oldugu kanaatini paylasmaktayim.

II. TURK SULARININ OHDA iLAN EDIiLMESIi VE BU YONDEKIi
CALISMALAR

Eldeki caligmanin devam eden kisminda, buraya kadar uluslararasi1 hukuktaki
konumu ve uygulamadaki sonuglari incelenen OHDA konseptinin Tiirk sularinda karsilik
bulabilme olasilig1 incelenecektir. Konuyla alakali yerli literatiirde, oncelikli olarak Tiirk
Bogazlar1 ve Karadeniz’in OHDA konseptine uygunlugu vurgulanmistir. Gergekten de
tizerinde tasidig1 gemi trafigi ve ¢evresel bir felakete kap1 acabilecek dogal yapisiyla bu
iki alan iizerinde gerek OHDA konsepti gerckse baska bir ara¢ ile uygulamaya
konabilecek dnlemlerin ve bu hususta atilmasi gereken adimlarin incelenmesi gerektigi

kanaatindeyim.

533 |pid.

534 |pid., .20

535 Roberts ve Pullen, s.70.
536 Roberts, 2007, 5.186.
537 Prylipko, s.22.
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A. Tiirk Bogazlan
1. Tanim

Genel bir ifade olarak “Tiirk Bogazlar1” kavrami, 20.07.1936 tarihli Montro
Bogazlar Sézlesmesi’nde (Convention Regarding the Regime of the Straits)®*® Canakkale

Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’nin®®®
gazi, g

olusturdugu biitiin bir gecisi
belirtecek diizenlenmistir. Bu tanimin altinda yatan mantik, cografi agidan farkli anlamlar
tagiyan ii¢ farkli deniz deniz alaninin birlesip Karadeniz’i Akdeniz’e baglamasidir. Zira,
sozgelimi Ukrayna kiyilarindan yola ¢ikip Akdeniz’e inmek isteyen bir geminin alternatif
bir glizergah bulunmamasi dolayisiyla bu ii¢ alan1 beraber kullanmasi sarttir. Fakat alanlar
icin ortak isim kullaniliyor olsa da tigliniin de farkli diizenlemelere konu oldugu

gbzlenmektedir.
2. Hukuki Rejimi

a. Montrd Bogazlar S6zlesmesi Oncesi Donem

Tiirk Bogazlari, jeopolitik 6nemi nedeniyle tarihin gok eski donemlerinden bu
yana siyasi ve ekonomik ve bir miicadele sahasi olmustur. 1453 yilinda Osmanl
Devleti’nin Istanbul’u fethiyle tamamen Tiirk hakimiyetine giren bolge, 1809 yilina kadar
mutlak Tiirk hakimiyetinde kalmistir. Bu donemde bogazlar, bir takim yabanci devletlere
tek tarafli olarak taninan ayricaliklar disinda yabanci savas ve ticaret gemilerinin gecisine
kapali tutulmus ve bu durum “imparatorlugun kadim kaidesi” olarak kabul edilmistir.>*°
1774 yilinda Rusya ile yapilan Kiigiik Kaynarca Andlagmasi ile Rus ticaret gemilerine
serbest gecis hakki taminmis ancak Ogretide bu andlagsmanin bogazlarin statiisiinii
degistirir nitelikte olmadig ifade edilmistir.>*! 1809 yilinda Ingiltere ile imzalanan Kale-
i Sultaniye (Canakkale) Andlasmasi ise bogazlarin hukuki statlisiini ilk kez bir
uluslararasi andlagmaya konu etmis ve 1829’da Rusya ile Edirne Andlagmasi’nin

imzalanmasiyla devam edip 1841°e kadar siirecek olan “ikili andlasmalar donemi”

53 Andlagmanin Ingilizce ve Fransizca metni icin bkz. League of Nations Treaty Series, Vol.174, N0.4015, s.213 vd.;
Tiirk¢e metin igin bkz. Kuran ve Digerleri, s.477 vd.

539 Giiniimiiz ifadesiyle Istanbul Bogaz1.

540 Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarinin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, kinci Bastm, Ankara: Turhan Kitabevi, 1995, s.7.
541 Muharrem Dérdiincii, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar Bogazlar Meselesi,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.3, Say1.1, (Haziran 2001), s. 76.
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baslatmistir.>*2 1841 yilinda Osmanli Devleti, Fransa, Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya
arasinda imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi de ikili andlagsmalar dénemini kapatip,
giiniimiize kadar siirecek olan “cok tarafli andlasmalar dénemini” baslatmistir.>*3 1856
Paris Andlasmasi (Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa) ve 1871 Londra Andlasmasi
(Osmanli Devleti, Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya, Avusturya ve halya) bu dénemde
Osmanli Devleti’nin taraf oldugu son andlasmalar olmustur. I. Diinya Savasi’nin
ardindan imzalanan 1918 Mondros Ateskes Andlasmasi ile bogazlar fiilen Tiirk

egemenliginden ¢ikmigtir.>**

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra 1923 yilinda, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi temsilcileri ile Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan, Portekiz, Belgika ve Yugoslavya temsilcileri arasinda Lozan Baris
Andlagmasi imzalanmistir. Lozan Baris Andlasmasiyla ayni giin imzalanan ve ayni
baglayiciliga sahip oldugu yine Lozan Baris Andlagsmanin 23. maddesine gore kabul
edilen “Bogazlar’in Tabi Olacag1 Usule Dair Mukavelename”>*, bogazlarda hem baris
hem de savas zamaninda serbest gegis rejimini baslatmistir.>*® Baris Andlasmasi’ndaki
serbesti hiikmiiniin yan1 sira Mukavelename’de Tiirkiye’nin taraf oldugu savas halleri ve

baris zamaninda bir takim tonaj kisitlamalar1 gibi hususlarda diizenlemeler yer almistir.

Lozan ile gelen bogaz rejiminin belirleyici 6zelliklerinden biri serbest gecis
sartlartyken diger Onemli Ozelligi de bogazlarin askersizlestirilmesi ve Milletler
Cemiyeti’nin korumas: altina alinarak bogazlara iliskin diizenleme yapma yetkisinin
uluslararas1 bir komisyona birakilmasi olmustur. Bogazlarin yonetiminin milli giivenlik
catisindan ¢ikip ne denli etkin isleyecegi belli olmayan bir komisyona devredilmesi ve
Ozellikle savas gemilerinin gegislerinin serbest olmasi; bogazlardaki egemenligini

kuvvetlendirmek isteyen Tiirkiye ve Karadeniz’in giivenligi adina endiseleri bulunan

542 Biilent Sener, “Tiirk Bogazlari’'nin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Tarih Okulu Dergisi,
Y1l.7, Say1.17, (Mart 2014), ss.474-475.

543 Deniz Vank, “Uluslararasi Bogazlarin Hukuki Statiisii Gegis Rejimleri ve Tiirk Bogazlari”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l.54, Say1.1, (1998), s.97.

54 Ibid., .99.

545 Bogazlara iliskin mukavelenameye Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi, Rusya ve Bulgaristan imza atmigtir. Rusya ve Bulgaristan, Lozan Barig Andlagmasi’na taraf
olmadiklari halde Karadeniz’e kiyidas devlet olduklari i¢in mukavelename gériismelerine katilmis ve imzalamislardir.
Ancak Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi sonradan mukavelenameyi onaylamamustir.

546 Sener, 5.484.
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SSCB i¢in kabul edilemez bir durum olmustur.>*’ iki devlet, andlasmanin
imzalanmasindan itibaren bu hususlarda degisiklik yapilmasi kanaatinde birlesmis ve
sonuca yonelik ¢alismalar yapmustir.>*® Nitekim andlasmanin imzalanmasindan sonraki
stirecte uluslararasi siyasette olusan istikrarsizlik ve devletlerarasi silahlanma yarisi, s6z
konusu hiikiimleri islevsiz hale getirmeye baslayinca Tiirkiye 11 Nisan 1936 tarihinde,
Lozan Baris Andlagsmasi’nin taraflarina andlasmanin degistirilmesi talebini iceren bir
nota gondermistir.>*® S6z konusu talebin uluslararas1 hukuktaki dayanag, sonradan 1969
yilinda “Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi (Vienna Convention on the Law of
Treaties)”>* ile uluslararas1 andlasma hiikmii haline de getirilmis olan rebus sic stantibus
(andlagsma kosullarinda esashi degisiklik) ilkesidir.>®* Bu ilke, andlasma yapilirken
taraflarin iradelerinin olusmasinda belirleyici unsur olarak goriilen sartlarin degismesi
halinde taraflara andlagsma yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme yahut andlasmanin
degistirilmesini talep etme yetkisi tanimaktadir.>®> Nihayet 22 Haziran 1936 tarihinde
Isvigre’nin Montrd sehrinde konferans toplanmis ve Tiirk Bogazlari’nin hukuki rejimini
diizenleyen son uluslararas1 andlasma olan Montrd Bogazlar S6zlesmesi 20 Temmuz
1936 tarihinde imzalanarak 9 Kasim 1936’da yiiriirliige girmistir. 82 yildir uygulanmakta
olan bir s6zlesmenin bir ay i¢inde goriisiiliip imzalanmis ve yaklasik 3 ay sonra yiirtirliik

kazanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

b. Montré Bogazlar Sozlesmesi

Bulgaristan, Biiyiikk Britanya, Fransa, Japonya, Romanya, SSCB, Tiirkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan arasinda akdedilen®®® Montrd Bogazlar Sozlesmesi,
bogazlarin giinlimiizdeki hukuki rejimini diizenleyen uluslararasi andlasma olma
ozelligini tasimaktadir. Bu andlasma ile bogazlarin askerden arindirilmasi ve diizenleme

yetkilerinin uluslararasi bir komisyona birakilmasi hiikiimleri ortadan kalkmis ve Tiirk

547 Ahmet Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.23, No.3, (1968), s. 263.

548 |bid.

549 Kuran, 2016, s.125.

550 Andlasmanin Ingilizce ve Fransizca metni igin bkz. UNTS, Vol.1155, 1980, 5.331 vd.; Tiirkge metin i¢in bkz. Kuran
ve Digerleri, .83 vd.

551 Sule Giines, “Tiirk Bogazlari”, ODTU Gelisme Dergisi, No.34, (Aralik 2007), 5.228

%2 Aust, 5.297

553 ftalya, sdzlesmeye 1938 yilinda katilmis ve sonradan 1951 tarihli barig andlagsmasi ile Montrd’den dogan haklarindan
feragat etmistir.; Ibid., s.126.
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egemenligi tekrar kuvvetlenmistir.®* Ayni zamanda Lozan’dan farkli olarak Montrd
Sozlesmesi’'nde Karadeniz’e kiyist olan ve olmayan devletler i¢in ayr1 hiikiimler
konuldugu ve Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere bogazin seyir amacl kullanimi
konusunda cesitli imtiyazlar saglandigi goézlenmektedir. Andlasmada savas ve baris
zamanlari, Tirkiye’nin taraf oldugu ve tarafsiz oldugu savaslar, giindiiz ve gece gecisleri
ayri ayr1 diizenlenmistir. Karadeniz’e kiyis1 olan devletlere avantaj saglayacak sekilde

birtakim tonaj kisitlamalar1 da getirilmistir.>>®

1982 yilinda BMDHS imzalandiginda, m.35(c) hiikkmii uyarinca, uluslararasi
seyriisefer i¢in kullanilan bogazlarda o tarihte cari olan ve uzun bir ge¢mise sahip olan
uluslararasi andlagsmalarla diizenlenen rejimi BMDHS nin etkilemeyecegi acik¢a ifade
edilmistir.>® Danimarka Bogazlari, Magellan Bogazi, Cebelitarik Bogaz1 gibi Tiirk
Bogazlar1 da 6zel bir andlagma ile diizenlenmis oldugu i¢in rejim degisikligi meydana
gelmemistir.>®” Cesitli sartlar i¢in ayr1 ayr1 gecis hiikiimleri ortaya koyan Montrd
rejiminin, BMDHS deki transit geg¢is ya da zararsiz gegis gibi rejimlerin disinda “sui
generis” ya da “ad hoc” olarak da ifade edilen “kendine 6zgii” bir gegis rejimi oldugu

sonucuna varilmistir.>%®

Montré Bogazlar Sozlesmesi’yle ilgili, eldeki calismanin konusu agisindan
onem arz eden temel nokta, 24. madde hiikkmiine gére Lozan’da uluslararasi komisyona
birakilan diizenleme yetkisinin artik Tiirkiye’ye verilmis olmasidir. Tiirkiye, sdzlesmede
hiikme baglanan geg¢is kurallarinin disinda kalan tiim hususlarda, zabita ve yargi yetkisini
kullanarak diizenlemeler yapabilecektir.>®® Yetki kullanilirken de gegis hakkinin 6ziine
560

dokunulmamali ve s6zlesmenin agik hiikiimlerine aykirilik meydana getirilmemelidir.

Bu yetkiye ve baska uluslararasi andlagmalara dayanilarak i¢ mevzuatta yapilip

554 Ulman, 5.264.

555 Montrd gegis rejimi ile ilgili belli bagh ¢alismalar igin bkz. Kuran, 2016, s.127 vd.; Pazarci, 276 vd.; Melda Sur,
Uluslararas1 Hukukun Esaslar, 9. Baski, Istanbul: Beta, 2015, 5.146 vd.

556 Kuran ve Digerleri, 5.366.

557 Kuran, 2016, s.131.

558 Pazarci, 5.278.

59 Hiiseyin Pazarc1, “Bogazlar Rejimine iliskin Tiirk Dis Politikas1 ve Karsilasilan Kimi Sorunlar”, Prof. Dr. Ernst
E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985) i¢inde (855-880), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, 1986,
5.878.

560 Kuran, 2016, s.
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uygulanagelen, deniz ¢evresini koruyucu etkiye sahip ¢esitli diizenlemeler asagida

incelenecektir.

Montré ile Tiirkiye’ye zabita ve yargi yetkisi verilirken bir taraftan da 2. madde
hiikmiiyle, barig zamaninda transit olarak ge¢is yapan ticari gemilerin bayragi ve yuki
fark etmeksizin, gegislerini saglik kontrolii disinda higbir prosediire bagli kalmadan
gerceklestirebilecegi belirtilmistir. Kilavuzluk ve romorkaj hizmeti almanin da istege

bagli birakilmasi, zorunlu kilavuzluk uygulamasina engel teskil etmistir.>®

Cc. Deniz Cevresinin ve Seyir Giivenliginin Korunmasina Ydnelik

Diizenlemeler

Tirk Bogazlar’'nin hukuki rejiminin Montrd Bogazlar So6zlesmesiyle
diizenlendigi belirtilmistir. Fakat Montrd Sozlesmesi bogazlara dair tiim sorunlara
coziimler getirecek sekilde ayrintili bir sisteme sahip degildir. Dolayisiyla deniz
¢evresinin korunmasi ve seyir giivenliginin saglanmasi hususlarindaki bosluklarin hem
uluslararast mevzuat hem de i¢ hukuk diizenlemeleri vasitasiyla doldurulmasi gereklidir.

S%62 olmak iizere

Bu amagla uluslararas: 6rf ve adet hukukunun yani sira basta BMDH
Tiirkiye’nin de taraf oldugu MARPOL, SOLAS ve COLREG gibi uluslararasi
andlasmalarin Montré rejimine ters diismeyen hiikiimleri yol gosterici olacaktir. Ayrica
elindeki egemenlik yetkilerini en etkin sekilde kullanmak isteyen Tiirkiye, i¢ hukuk
alaninda da adimlar atmistir. Zira Montrd S6zlesmesi’nin 6ngordiigli gegis rejimi disinda
kalan hususlarda bogazlarin, Tirkiye’nin i¢ sulari rejimine dahil olacagi kabul
edilmistir.>®® Bu kabul, TSS &nlemlerinin ve gegis yollarmin i¢ hukuk mevzuatiyla
diizenlenmesi icin IMO’dan izin alinmas: geregini BMDHS m. 22(1)°%

kaldirmaktadir.?6°

uyarinca ortadan

Tiirkiye, Montrd So6zlesmesi’nin imzalandigi 1936 yilindan sonraki siirecte
dramatik sekilde artan gemi trafiginin dogurdugu risklere karsi onlem almak ve

bogazlardaki hakimiyetini giiglendirmek niyetiyle calismalar yapmistir. 618 sayili

%61 Vank, 5.108.

562 Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olmasa da s6zlesme hiikiimlerinin birgogu 6rf ve adet hukuku kurali haline geldigi igin
wsrarlt itirazer konumunda bulunmadikga ilgili hitkiimlere uymak durumundadir.

563 Mehmet Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlar, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948, ss.31-32,

564 Hiikiim, karasular1 i¢in konulmus olmakla beraber i¢ sularda da evleviyetle gegerli olacaktir.

%65 Giines, 5.239.
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Limanlar Kanunu’na dayanarak 1982 yilinda yiiriirliige konulan Istanbul Liman Tiiziigii
ve Canakkale Liman Yonetmeligi, bogazin belli kisimlarinda seyir giivenliginin
saglanmasi i¢in getirdigi hiz smirlamasi ve TSS gibi onlemlerle bu ¢alismalarin ilk
meyvesi olarak kabul edilebilse de®®® bogazlar bolgesini esasl sekilde kapsayacak ilk i¢

hukuk diizenlemesi 1994 yilinda yapilacaktir.

23.11.1993 tarihinde kabul edilen “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik”®®", 01.07.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.>®® 94 Tiiziigii ile
bogazlarda yeni bir TSS, hiz sinirlamalari, 6nde seyreden gemiyi gecme yasagi, ayri
demirleme yerleri, 500 groston tizeri gemiler i¢in 24 saat 6nceden bildirim yiikiimliiligi
ve bazi ¢evresel kosullarin getirdigi zorunluluk hallerinde bogazin seyre kapatilmasi gibi
onlemler almmistir. Kilavuz kaptan alimi Montré Sozlesmesi’ndeki agik hiikiim
nedeniyle yalnizca 150 metre ve iizeri Tiirk gemileri i¢in zorunlu tutulmus, yabanci
gemilerin ise yalnizca bu gereklilik hakkinda uyarilmasi karari alinmigtir. Ayni1 zamanda,
transit gecis yapmayan gemiler i¢in gerekli goriilen yerlerde zorunlu kilavuzluk ihdas
edilebilecegi 31. maddenin devaminda belirtilmistir. Heniiz 94 Tiizligii ilan edilmemisken
dahi basta Rusya olmak tizere Karadeniz’e kiyisi olan devletler, Yunanistan ve Umman;
Tiirkiye’nin tek tarafli olarak aldigi dnlemlerin, Montré S6zlesmesi’nin amag¢ ve ruhuna
aykir sekilde gecis serbestisini ihlal ettigini ileri siirerek tiiziige karst ¢ikmigtir.>®°
Tiiztikle getirilen TSS Onleminin Tiirkiye tarafindan IMO’nun kabuliine sunulmasi ise
yerli yazarlar tarafindan elestirilmistir. Yukarida da goriildiigii izere Tiirk Sulari’na dahil
kabul edilen deniz alaninda, Montrdé Sozlesmesi’nin acik biraktigi bir alanda i¢ hukuk
yordamiyla diizenleme yapmak i¢in IMO’dan izin alinmasina gerek goriilmemektedir.
BSR Bolgesi OHDA ilan edilmeden énceki donemde Avustralya’nin, uygulamak istedigi
zorunlu kilavuzluk 6nlemini uluslararas1 diizlemde kabul ettirmek amaciyla IMO’ya
sunmasindaki mantiktan farkli olarak bdyle bir hareket; alinan 6nlemin uluslararasi

diizlemde tescilini saglayacak olsa da zaten kiy1 devletinin yetkisi dahilinde olan

566 1bid., 5.240.

567 Buradan itibaren “94 Tiiziigii” olarak adlandirilacaktir.

8 R, G., 11.01.1994, Say1.21815; ayrica bkz. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni — Prof. Dr.
Vedat Rasit SEVIG’e Armagan: MHB Ozel Sayi, “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda
Tuzik”, Cilt.14, Say1.1-2, (1994), s.187 vd.

59 Yiiksel Inan, “The Turkish Straits and the Legal Regime of Passage”, Navigating Straits: Challenges for
International Law i¢inde (199-219), Leiden: Koninklijke Brill Nv, 2014, s.212.

111



diizenlemenin tartigmaya acilmast anlamina gelecegi i¢in bir hata olarak

degerlendirilmistir.>"

Yogun itirazlar iizerine 94 Tiiziigii tekrar ele alinmstir. Ilgili devletler arasinda
sorun teskil eden bazi ifadelerin diizeltilmesi veya netlestirilmesi, baz1 kisitlamalarin
kaldirilmasi ve tiiziik isminin degistirilmesi ile 1998 yilinda “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik

17" yiiriirlige konulmustur.>’? 94 Tiiziigii’'ne itiraz eden devletler 98

Diizeni Tiizig
Tiiziigli’ne de itiraz etmistir ancak MSC 71. oturumunda oy ¢oklugu ile bu tartisma sona
erdirilmistir.5® Boylece Tiirkiye, Montrd Sozlesmesi’'nin degistirilmesine gerek
kalmadan sézlesmenin bosluk biraktig1 alanlari i¢ hukuk diizenlemeleriyle degerlendirip

bogazlar lizerindeki egemenlik yetkilerini kullanma adina 6nemli bir adim atmuistir.

98 Tiiziigii ve 2012 yilinda yiiriirliige giren yeni Limanlar Yonetmeligi®>'* gibi
diizenlemeler sonucunda, seyir giivenliginin saglanmasi ve deniz ¢evresinin korunmasi
adma birtakim 6nlem bogazlarda uygulanmaktadir. Basarili®”® bir VTS — SRS ikili
onlemi &rnegi olan TBGTH — TUBRAP, COLREG hiikiimlerine gore diizenlenen ve IMO
onay1 alan TSS, 10 deniz mili hiz sinir1, 6nde seyreden gemiyi ge¢me yasagi, ayrilmis
demirleme yerleri, baz1 ebat sinirlamalar1 ve g¢evresel kosullarin getirdigi zorunluluk
hallerinde bogazin seyre kapatilmasi gibi dnlemler, ¢esitli istisna hiikiimleri de mevcut
olmakla beraber Tiirk Bogazlar Bolgesi’nde uygulanmaya devam etmektedir. TBGTH
sisteminin yerli imkanlarla isletilmesi yoniinde planlanan “Tiirk Bogazlari’nda Yerli ve
Milli Gemi Trafik Sistemi” projesi icin de imzalar atilip ¢alismalara baslanmustir.>’

Kilavuzluk ise yine istege bagli birakilmistir.

570 Nihan Unlii, “Tiirk Bogazlarmin Hukuki Rejimi ve Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiiniin Etkileri (IMO)”, Bayram
Oztiirk, Mikdat Kadioglu ve Hiiseyin Oztiirk (Ed.), Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi icinde (38-
41), [stanbul: TUDAV Yayin, No.5, 2000, s.41.

571 Buradan itibaren “98 Tiiziigii” olarak adlandirilacaktir.

52 R. G., 06.11.1998, Say1.23515; ayrica bkz. Kuran ve Digerleri, s.540.

573 Giines, 5.241.

574 Limanlar Yénetmeligi, R. G., 31.10.2012, Say1.28453.

575 Sistemlerin devreye girmesi, Tiirk Bogazlari’ndaki deniz kazalarinin azalmasinda énemli rol oynamigtir; Nur Jale
Ece, “Kilavuzluk Hizmetlerinin Deniz Emniyetine Katkisi: Istanbul Bogazi’nda Kazaya Karisan Gemiler {le Kilavuz
Kaptan Almalar1 Arasindaki liskinin Analizi”, Journal of ETA Maritime Science, Cilt.4, Say1.1, (2016), s.19.

576 Pelin Uzek Kilig, Cem Gegim ve Nurullah Geylan, “Tiirk Bogazlarinda Yerli ve Milli Gemi Trafik Sistemi icin
Imzalar Atild1”, Thlas Haber Ajansi, 15.12.2017, http://www.iha.com.tr/haber-turk-bogazlarinda-yerli-ve-milli-gemi-
trafik-sistemi-icin-imzalar-atildi-696299/ (09.03.2018).
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3. OHDA ilan Kriterleri Baglaminda Degerlendirilmesi

a. Ozel Oneme Sahip Olma

Tirk Bogazlari, diinya cografyasindaki konumu sayesinde sahip oldugu
jeopolitik dneme benzer sekilde; ekolojik, sosyoekonomik ve bilimsel zeminlerde de

kendine has 6zelliklere sahip, hassas bir deniz alan1 6zelligi gostermektedir.

Tiirk Bogazlari, Akdeniz ve Karadeniz gibi iki farkli karakterdeki deniz alani
arasinda bir gecis bolgesidir. Bu durum, bogazlarin ekolojik oneminin en temel
kaynagidir. Cift tabakali akint1 sisteminin meydana getirdigi yar1 gegirgen bariyer yapisi
sayesinde, iki denizin osinografik ve ekolojik sartlart {izerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Diinyada bdyle bir sistemin esinin olmadig1 belirtilmistir.’’ Bogaz
ekosistemi, Akdeniz’e 6zgili bazi gdgmen baliklar ve zooplanktonlar ile Karadeniz’e 6zgii
baz1 zooplanktonlarin iki deniz alani arasinda gecisler yapmalarina ve ayni ortamda
bulunmalarina imkan saglamaktadir.°’® Karadeniz’de bulunmasi beklenmeyen ve
Akdeniz’e 6zgii olan 150 tiiriin bogazlarda goriildiigii ifade edilmistir.>”® Tirtak, Mutur
ve Afalina olarak bilinen deniz memelisi tiirleri de bu bolgede gozlenebilmektedir.*°
Fakat deniz kirliligi, usulsiiz avlanma vb. olumsuz etkenlerle bu ¢esitlilik giin gectikge
azalmaktadir.®®! iki biiyiik deniz alani i¢in de belirleyici ve hayati konumda olan Tiirk
Bogazlari’nda yasanacak biiyiik c¢apli bir kirliligin, sadece kirlenen bdlgeyle sinirh
kalmadan ¢ok genis bir cografyada yikici etkiler olusturacagi acik¢a anlagilmaktadir. Son
olarak balik gesitlerinin disinda gok sayida kus ¢esidinin de Tiirk Bogazlarin1 gé¢ amagli
kullandig1 ayrica belirtilmelidir.%®? Hali¢’te bir donem kirlilik sebebiyle ¢cok azalan su

kuslarinin sayisi, kirlilik diizeyinin son donemde diismesiyle birlikte tekrar artisa

S Titk Bogazlar’'min  Yari  Gegirgenligi Ik kez Bu Arastirmayla Kanitlandi, 18.11.2014,
http://haberler.boun.edu.tr/tr/haber/turk-bogazlarinin-yari-gecirgenligi-ilk-kez-bu-arastirmayla-kanitlandi
(10.03.2018).

578 Nesrin Algan, Ozden N. Sav, “Tiirk Bogazlari’nda Cevrenin Korunmasina Yeni Bir Yaklagim: Ozellikle Duyarl
Bir Deniz Alan1”, Bayram Oztiirk, Mikdat Kadioglu ve Hiiseyin Oztiirk (Ed.), Marmara Denizi 2000 Sempozyumu
Bildiriler Kitabi i¢inde (55-69), istanbul: TUDAV Yayin, No.5, 2000, s.63.

579 Ibid.

%8 Ersoy Kutluk, “Istanbul Bogazi'ndan Gegen Gemilerin Olusturdugu Trafik Yiikiiniin Cevresel Etkileri: Ro-Ro
Gemileri Ozelinde Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt.6, Sayi.1, (Mart 2018), 5.299.
581 |bid.

582 |bid.
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gecmistir.”®® Sayilan o6zellikleriyle Tiirk Bogazlari, ekolojik kriteri karsilayacak

niteliklere sahiptir.

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kritere uygunluk agisindan bakildiginda, Tiirk
Bogazlari’nin bu hususlarda diinyanin en onde gelen deniz alanlarindan oldugu
goriilecektir. 80 milyon civari olan Tiirkiye niifusu diistiniildiigiinde, 15 milyondan fazlasi
Istanbul’da olmak iizere 20 milyondan fazla insanin Tiirk Bogazlari’na kiyisi olan

584 en basta insan unsuruyla bdlgenin ne kadar énemli oldugunu

sehirlerde yasiyor olmast,
gostermektedir. Bolgeye kiyist olan sehirler arasinda Tiirk ekonomisin lokomotifi
konumunda olan Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi sehirler bulunmaktadir. Tasimacilik,
seyahat ve balikeilik faaliyetlerinin ¢ok yogun olarak gercgeklestigi bolge sadece orada
yasayan insanlar i¢in degil, biitiin bir {ilke i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bogazlar, ¢ok
onemli kiiltiirel unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Istanbul’un tarihi alan,
UNESCO Diinya Miras1 Listesi’ne girmistir.>®® Istanbul Bogaz1 kiyis1 boyunca 500’e
yakin yali; Dolmabahge, Ciragan, Beylerbeyi Saraylari; Kiiciiksu, Beykoz, Adile Sultan
Kasirlar1 ve Galatasaray Universitesi, Kuleli Askeri Lisesi gibi ¢ok énemli tarihi yapilar

%6  Canakkale ve ozellikle Gelibolu Yarmmadasr’nin Canakkale

bulunmaktadir.
Savasi’ndan kalan mirasiyla birlikte Tiirk Bogazlari, devasa bir acik hava miizesi

goriiniimiindedir.

Yukarida goriildiigii {izere Tiirk Bogazlari’'nin, OHDA ilan1 igin aranan “ozel
oneme sahip olma” sartin1 fazlasiyla karsilayacak ozelliklere sahip oldugu asikardir.
Dolayisiyla biyoloji, tarih, cografya, deniz bilimleri vb. alanlara giren detayl

incelemelere eldeki ¢alismada girilmesine gerek kalmadigi kanaatindeyim.

b. Uluslararasi Gemicilik Faaliyetlerinden Zarar Gérme Riski

OHDA konseptinin Tiirk Bogazlar1 i¢in diisiiniilmesinde en énemli etken hig

siphesiz uluslararasi gemi trafigidir. Tirk Bogazlari’ndaki gemi trafiginin niteligi

583 Zeynel Arslangiindogdu, “Istanbul Bogazi Kis Ortast Sukusu Sayimi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, Seri.B, Cilt.56, Sayi.1, (2006), s.147.

584 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yillara Gore il Niifuslar 2010-2017,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1590 (11.03.2018).

585 Historic Areas in Istanbul, https://whc.unesco.org/en/list/356 (11.03.2018).

586 M. Ali Akkaya, ““Kanal Istanbul Projesi” Karadeniz’e Kiyisindaki Devletlerle Olan iliskilerimize Etkisi ve Montrd
Sozlesmesi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalan Dergisi, Cilt.5, Say1.12, (Ocak 2015), 5.248.
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konusunda, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan yayinlanan

istatistiklerde dikkat ¢eken hususlar asagidaki gibidir:>®’

Istanbul Bogazi’ndan 2017 yilinda, 26.111°i ugraksiz olmak iizere 42.978 gemi
gecis yapmustir. Canakkale Bogazi icin ise 26.087’°si ugraksiz, 44.615 gemi s0z

konusudur.

Istanbul Bogazi’ndan 2017 yilinda gegen gemilerin 8.832°si tankerdir.
Canakkale Bogazi i¢in bu saytr 9.478 olmustur. 98 Tiizligli’'nlin yiiriirliige girdigi

donemdeki tanker ge¢isi sayisinin 2 katina ulasilmis olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bogazlart kullanan gemi sayisi, son 10 yilda diizenli sekilde azalirken aksi
sekilde toplam tonaj artmaktadir. Bu istatistiksel sonucu doguran esas faktor ise, gecis

yapan 500 grostondan kii¢iik gemilerin yillik sayisinin yaklasik beste birine diigmesidir.

Son tahlilde, bogazlardan gecis yapan gemilerin her gecen yil biraz daha
bliylidiigli ve ham petrol gibi tehlikeli maddeler de dahi olmak {izere taginan yiikiin arttig1
sonucuna varilmaktadir. Tim bu uluslararas1 gemi trafiginin yani sira bogazda onlarca
vapur, feribot, yolcu motoru, balik¢1 teknesi, gezi yati vs. de her giin bogazlarda binlerce

sefer yapmaktadir.

ABD Enerji Enformasyon Idaresi’nin (U.S. Energy Information Administration
(EIA)) yayinladigi raporlara gore Tiirk Bogazlari; sirasiyla Hiirmiiz, Malakka, Siiveys,
Bab’iil Mendeb ve Danimarka Bogazlari’ndan sonra diinyanin en fazla ham petrol taginan
6. su yoludur.%®® Yine EIA baska bir raporunda Danimarka Bogazlar1 ile Tiirk
Bogazlari’nin Avrupa petrol ticaretindeki kritik nemine vurgu yapmistir.>® Siiphesiz ki
petrol ticaretinin diinya siyaset ve ekonomisi tizerindeki giiclii etkisi uzun yillardir devam

etmektedir. Dolayisiyla boyle kritik bir deniz alaninda yapilacak biitiin  hukuki

587 Bogazlardaki gemi trafigiyle ilgili ayrintili istatistik bilgisine erisilebilecek sisteme elektronik erisim igin bkz.
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii Istatistik Bilgi Sistemi, Tiirk Bogazlar1
Gemi Gegis Istatistikleri, https:/atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/gemi_gecis.aspx (03.04.2018).

%8 EJA, Maritime Chokepoints are Critical to Global Energy Security, Today in Energy, 01.08.2017,
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=32292 (10.04.2018).

589 E1A, The Danish and Turkish Straits are Critical to Europe’s Crude Oil and Petroleum Trade, Today in Energy,
18.08.2017, https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=32552 (10.04.2018).
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diizenlemeler, diinya ¢apinda siyasi ve ekonomik baski atmosferinin altinda

gerceklesebilecektir.

Tiirk Bogazlar, iizerinde ¢ok yogun bir gemi trafigi tasiyor olsa da OHDA
ilanina uygun olmasi1 i¢in bu gemi trafiginden zarar gorme riski altinda bulunmasi
gerekmektedir. Bilhassa Istanbul Bogazi, bu kriteri de saglayacak dogal kosullara
sahiptir. Eldeki ¢alismada, ortak rejim islemesi sebebiyle Tiirk Bogazlar1 bir biitiin olarak
ele almmustir. Ancak bodlge icin OHDA ilaninin giindeme gelmesi durumunda Istanbul
Bogazi ¢ekirdek alan olarak belirlenmeli, kalan kesimlerde gerekli goriildiigii takdirde ek

Onlemler diigtiniilmelidir.

Istanbul Bogazi bazi &zellikleri itibariyle denizden ¢ok bir nehir gibi
goriinmektedir. Bazi noktalarda 670 metreye kadar diisen genisligi ve 80 dereceye kadar
varan virajlari ile dar ve kivrimli bir su yolu karakteri tasimaktadir.>® istanbul Bogazi’nm
bir nehre benzeten baska bir 6zelligi de hizi 6 — 8 mile ulasan ve yonii degiskenlik arz
eden akimntilarin varligidir.®** 31 km uzunlugundaki bogaz gecisi boyunca kaptanlar 12
kez diimen kirmak zorunda kalmaktadir. Bu doniisler icerisinde; Kandilli’de 45°,
Yenikdy Burnu aciklarinda 80° ve Umuryeri’nde 70°’lik keskin drnekler mevcuttur.5%2
Mevsimsel olarak sik sik yasanan sis, yagis gibi hava muhalefeti durumlarinda goriis
mesafesinin 600 — 700 metrenin altina diismesi de karsilagilan baska bir seyir

giicliigiidiir.>%

Yogun trafik ve iizerine eklenen seyir giigliikleri sebebiyle Tiirk Bogazlar1 ¢okca

deniz kazasina sahne olmaktadir.®®* Kazalar arasinda gece karanhiginda gerceklesenler,

590 Haydar Berk, “Tiirk Bogazlari'nin Ozellikleri/Montreux Sozlesmesi”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi,
Say1.2, Mayis 2001, http://www.mfa.gov.tr/turk-bocazlari.tr.mfa (10.04.2018).

591 |bid.

592 Nur Jale Ece, “Istanbul Bogazi'nda Meydana Gelen Deniz Kazalarinin incelenmesi Analizi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, Cilt.3, Say1.2, (2011), s.39.

598 Elif Uzun, “Tehlikeli Madde Tastyan Ticaret Gemileri Hakkinda Milletlerarasi Standartlar ve Bogazdan Gegis”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni — Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e Armagan, Cilt.23,
Say1.1-2, (2003), 5.853.

594 Tiirk Bogazlar1’nda yasanan kazalarin ayrintili istatistikleri i¢in bkz. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1
Deniz  Ticareti  Genel  Miidiirliigii ~ Istatistik ~ Bilgi  Sistemi,  Deniz  Kazalar1 Istatistikleri,
https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/diger_deniz_kazalari.aspx (15.04.2018).
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giindiiz vakitlerinde olanlarin yaklasik iki katidir.>® Ozellikle petrol kirliligi sz konusu

oldugunda deniz kazalar1 baslica sebep olarak 6ne ¢ikmaktadir.>%

1960 yilinda Peter Zoranic ve World Harmony tankerlerinin Kandilli agiklarinda
catismas1 sonucu 52 denizci hayatini kaybetmis, 20.000 tona yakin petrol denize
dokiilmiis ve yanan tankerin baska bir gemiye ¢arparak durmasi sonucu ¢ok daha biiyiik
bir facianin esiginden sans eseri doniilmiistiir. Kazanin yine de biiyiik ¢apli sosyal

travmalara sebep oldugu aktarilmistir.>%’

1964°’te Peter Zoranic gemisinin batigina ¢atan Norborn gemisi ve 1966’da
birbiriyle ¢atisan Lutsk ile Kransky Oktiabr gemileri ve 1990 yilinda yasanan gatigsma

sonucu Jambur tankeri®®® ¢cok biiyiik capta olmasa da petrol kirliligine sebep olmustur.>®®

1994 yilinda Nassia tankerinin ve Shipbroker isimli kuru yiik gemisi ile
catigmasi sonucu meydana kazada denize dokiilen 20.000 ton petrol biiyiik bir yangina da

olmustur ve yangin bir haftada giicliikle sondiiriilmiistiir.6%

1991 yilinda yasanana ilging kazada Rabunion XVIII isimli canli hayvan yiiklii
gemi, yogun sisli havada Madonna Lily isimli yiik gemisiyle ¢atismis ve tagidigi 21.000
koyun ile Istanbul Bogazi'nda batmistir. 5 miirettebat hayatim kaybederken, bogaza
sacilan koyun oliileri deniz yiizeyinde kirliligine sebep olmustur.’? Geminin kendi

kullandig1 yakit vb. maddelerin denizde olusturdugu kirlilik etkisi ise bilinmemektedir.

59 Necmettin Akten, “The Strait of Istanbul (Bosphorus): The Seaway Separating the Continents with Its Dense
Shipping Traffic”, Turkish Journal of Marine Sciences, Vol.9, No.3, (2003), s.257.

59 Petrol kirliliginin bogazlar gevresinde meydana getirdigi olumsuz etkilere dair veriler ve gorseller igin bkz. TUDAV,
Petrol Kirliligi, http://www.tudav.org/index.php/tr/petrol-kirliligi (15.04.2018).

597 Mehmet Simsek, Bogazda Atesten Giinler, Aksam, 24.09.2016, https://www.aksam.com.tr/pazar/bogazda-atesten-
gunler/haber-551718 (15.04.2018).

598 S6z konusu kazanin goriintiilerine TRT arsivinden ¢evrimici olarak erismek icin bkz. 1990 Yali Istanbul Bogazi'nda
Yasanan Tanker Kazasi, http://www.trtarsiv.com/izle/106081/1990-vili-istanbul-bogazi-nda-yasanan-tanker-kazasi
(15.04.2018).

59 Ece, 2011, s.43.

600 Thid.; Cikan yangina dair detayli bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Kilig, Bogazda Tanker Yangini, Atesi Tutan Eller-
Ates Kahramanlari, istanbul: Teknik Yayincilik Grubu, 2010; Yanginla ilgili video goriintiilerine de TRT arsivinden
elektronik erisim icin bkz. 1994 istanbul Bogazi'nda Tanker Kazast, 16.03.1994,
http://www.trtarsiv.com/izle/100436/1994-istanbul-bogazi-nda-tanker-kazasi (15.04.2018).

601 Siileyman Arat, Burak Ersemiz, Serdar Akbiyik, “Bogaz'da Gemi Batt1 Koyunlar Telef Oldu”, Hiirriyet, 15.11.1991,
s.18; Istanbul Bogazi’nda Bogulan Koyunlar, 14.01.2017, https://www.denizcilikbilgileri.com/istanbul-bogazinda-

bogulan-koyunlar/ (16.04.2018).
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Istanbul Bogazi’nda yasanan en biiyiik kaza 15.11.1979 tarihinde Independenta
tankerinin Evriali tankeri ile ¢atisip patlayarak yanmaya baslamasi ve 95.000 ton petroliin
denize dokiilmesidir.%%? 43 miirettebatin hayatini kaybettigi muazzam gaptaki bu gemi
kazasi, giinlerce siiren yangina, ¢ok yiiksek oranlarda hava ile deniz kirliligine ve sosyal
hayatta olumsuz etkilere sebep olmus, sonraki donemde de popiiler kiiltiirde ¢okga yer

bulmustur.5%

Eldeki calismanin yazildig: tarihe en yakin sansasyonel kaza da yine Istanbul
Bogazi’nda Vitaspirit isimli tankerin Hekimbas1 Salih Efendi Yalisi'na ¢arpmasidir.
07.04.2018 tarihinde gergeklesen kazada deniz kirliligi meydana gelmemesine ragmen
carptig1 yalida agir maddi hasar olusmustur.®%* O esnada bogazdan gegmekte olan 80.000
ton petrol yiiklii Siena tankeriyle yasanmasi muhtemel bir ¢atismanin da alinan

onlemlerle 6niine gecildigi bildirilmistir.5%

Bogazlarin gemi trafiginden zarar gorme riskiyle ilgili son olarak belirtilmelidir
ki; meydana gelen yahut giindeme gelen kazalarin ¢ok daha fazlasinin esiginden
doniildiigii siklikla ifade edilmektedir.% internet iizerinden yapilacak kiiciik bir arama
sonucunda dahi Tiirk Bogazlari’nin ne tiirden tehlikeler atlattigina dair ¢ok sayida drnekle

karsilasmak miimkiin olacaktir.®%” istanbul Bogazi’nda gerceklesmesi muhtemel bazi

602 Ece. 5.43.

603 Kazaya dair fotograflar, cesitli bilgiler ve popiiler kiiltiirdeki yansimalar igin bkz. 11 Maddede Bogaz'daki En
Biiyiik Tanker Faciasi: Independenta, 26.05.2015, https://onedio.com/haber/11-maddede-bogaz-daki-en-buyuk-tanker-
faciasi-independenta-515265 (16.04.2018); Associated Press arsivinden kaza sonrasi goriintiilere erismek i¢in bkz.
SYND 19 11 79 Tanker Fire Off The Coast of Istanbul, https://www.youtube.com/watch?v=VezyHO4HKAM
(16.04.2018).

604 Kazanin Tazminatim UK P&I CLUB Odeyecek, Vira Haber, 11.04.2018, https://www.virahaber.com/kazanin-
tazminatini-uk-pi-club-odeyecek-47941h.htm (16.04.2018).

605 Facianin Esiginden Déniilmiis... O Gemi 80 Bin Ton Petrol Yiiklii Tankerle Carpisacakmis, Haber Tiirk, 12.04.2018,
http://www.haberturk.com/tv/gundem/video/facianin-esiginden-donulmus-o0-gemi-80-bin-ton-petrol-yuklu-tankerle-
carpisacakmis/473823 (16.04.2018).

606 fstanbul  Bogaz’'nda  2017'de 127 Gemi Kazas1 Oldu, TRT  Haber,  10.04.2018,
http://www.trthaber.com/haber/turkiye/istanbul-bogazinda-2017de-127-gemi-kazasi-oldu-359871.html (16.04.2018).
607 Canakkale Bogazi’'nda yaganan bir érnek igin bkz. Yiizen Bomba Canakkale'de Karaya Oturdu, Kaptan Haber,
17.12.2009, http://www.kaptanhaber.com/yuzen-bomba-canakkalede-karaya-oturdu/20329/ (17.04.2018); Istanbul
Bogazi’ndan birebir ayni basliklarla basina yansiyan bazi vakalar i¢in bkz. Bogaz'da faciadan doniildii, Hiirriyet,
08.08.2002, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bogazda-faciadan-donuldu-90061 (17.04.2018);

Bogaz’da faciadan doniildii, Haber Tirk, 18.12.2014, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1020862-bogazda-
faciadan-donuldu (17.04.2018);

Bogaz'da faciadan doniildii, Sabah, 21.07.2015, https://www.sabah.com.tr/yasam/2015/07/21/bogazda-faciadan-
donuldu (17.04.2018);

Bogaz’da faciadan doniildd, Yeni Akit, 24.11.2015, https://www.yeniakit.com.tr/haber/bogazda-faciadan-donuldu-
108869.html (17.04.2018);

Bogaz'da Faciadan Doniildii, 14.07.2017, https://www.haberler.com/ozel-haber-bogaz-da-faciadan-donuldu-9832571-
haberi/ (17.04.2018); Baska benzer 6rneklere de ¢ok sayida rastlanmaktadir.
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kaza senaryolarinin, tarihte goriilmemis boyutlarda can kaybina, gevre kirliligine ve
maddi hasara yol agabilecegi 6gretide dile getirilmistir.8%® Hem gerceklesen hem de kiigiik
hasarla ya da hasarsiz atlatilan kazalar ve tehlike durumlari, olasi bir OHDA ilani i¢in en
temel motivasyonun Tiirk Bogazlari’nin gemi trafiginden zarar gérme riski olacagina
isarettir. Bolgenin ekolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihi ve bilimsel nitelikleri de
gdz Oniine alindiginda, OHDA ilam igin gerekli kriterleri fazlasiyla karsiladig

goriilecektir.

4. OHDA Konseptinin Muhtemel Getirileri ve Atilabilecek Alternatif
Adimlar

Tiirk Bogazlari’'min (bilhassa Istanbul Bogazi’'nin) OHDA ilani icin gerekli
kriterleri sagladi1 tespit edildikten sonra, olas1 bir OHDA teklifine eklenecek APM’lerin
belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk Bogazlar’'nin OHDA ilan edilmesi tartismalar1 2000
yila kadar dayanmaktadir.®®® Aradan gegen yillar boyunca, Tiirk Bogazlari’nin aranan
kriterlere uygun oldugu konusunda siirekli bir goriis birligi s6z konusudur. Bu husus,
2010 yilinda Enerji, Ulastirma ve Cevre bakanlarinin bogazlarin giivenligini tesis
amaciyla Ankara’da yaptig1 bir toplantida da dile getirilmistir.®'® Ancak en ¢ok tartisilan
nokta, OHDA ilaninin Tiirk Bogazlari’nda cari olan hukuki diizenlemelere nasil ek katki
saglayacagl sorusu olmustur. Bu soruya cevap ararken, yukarida bahsedilen Montro
rejiminin hiikkiimleri ve IMO’nun ge¢mis uygulamalar1 g6z oniinde bulundurulmalidir.
Ayrica OHDA ilanmin Tiirk Bogazlar'na APM’lerden bagimsiz olarak saglayacagi

“katma deger etkisi” de goz ard1 edilmemelidir.

a. Zorunlu Kilavuzluk

Bugiine kadarki OHDA ilanlariyla yiiriirliige konulan TSS, SRS, VTS gibi
APM’lerin, Tirkiye’nin zabita ve yargi yetkisine dayanarak yaptigi i¢ hukuk
diizenlemeleriyle halihazirda uygulanmakta oldugu goériilmektedir. Bu 6nlemlerin diginda
ogretide en cok dile getirilen APM istegi, bogazlardan ugraksiz gecis yapan yabanci

gemiler i¢in zorunlu kilavuzluk uygulanmasi yoniinde olmustur. Nitekim bogazlarda

608 Akin Alkan, 21.Yiizyilin ilk Ceyreginde Karadeniz Giivenligi, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2006, s.160.
609 Algan ve Sav, s.55.

610 Bogazlar 'Ozel Duyarli Deniz  Alam’ Olsun  Teklifi, Diinya Biilteni, 01.07.2010,
http://www.dunyabulteni.net/haber/119804/bogazlar-ozel-duyarli-deniz-alani-olsun-teklifi (18.04.2018).
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yasanan kazalar ele alindiginda, kilavuzluk hizmetinin kaza yiizdesini dnemli Olcilide
diisiirdiigii gozlenmistir.®*! Kilavuz kaptanlarin, bogazlarda cereyan eden tehlike
durumlarinda meydana gelecek kazalarin Oniline geg¢mesini sagladigi Orneklere
uygulanmada sik¢a rastlanmaktadir.*? Kilavuzluk hizmetlerinin kullanim oranlari ise
gecis yapan gemi ebatina gore degismektedir.®'® Son 10 yilda gegis yapan 300 metre ve
tizeri biitiin gemiler kilavuz kaptan kullanmistir. 250-300 metre aras1 gemilerde de son 8
yilda kilavuz almayan sadece iki gemi oldugu raporlanmistir. Fakat 250 metreden kisa
gemilerde ebat azaldik¢a kilavuz kullanim orani da azalmaktadir. Son tahlilde bogazdan
gecen gemilerin yarisina yakini kilavuz kullanmadan gegis yapmistir. Kilavuz kullanan
gemi kaptanlarinin kilavuz talimatlarina bagli kalmamasi da uygulamada olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir.5** Bu sartlar altinda kilavuzlugun zorunlu kilinmas1 hem
cevrenin korunmasi hem de Tiirk ekonomisine katkis1 yonleriyle faydali olacaktir. Ancak
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin ilgili hiikmii yukarida da bahsedildigi iizere boyle bir
diizenlemeye engel olmaktadir. Bir uluslararasi orgiit karartyla, uluslararast andlasma
hiikmiine ters diisecek sekilde alinacak onlem hukuka aykir1 olacagindan, andlasma
hikkmii degismeden bdyle bir hamle yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Montrd
Sozlesmesi’nin olmadigi varsayiminda, Tiirk Bogazlar1 uluslararast tasimacilikta
kullanilan bogaz olarak transit gecis rejimine tabi olacagindan, bolgede zorunlu
kilavuzluk i¢in Torres Bogazi’nda yasanan tartigsmalar emsal olacaktir. Hatta Rusya’nin
Torres Bogazi’nda zorunlu kilavuzluk 6nleminin getirilmesine karsi ¢ikmasinin arka
planinda bu diisiincenin yattig1 ve Tiirk Bogazlari’n1 yogun sekilde kullanmalarindan
dogan ekonomik menfaatlerini korumak istedikleri belirtilmistir.5® Dolayistyla Montrd

Sozlesmesi’'ndeki engelleyici hiikiim asildig1 takdirde, uluslararast hukukta zemin

611 Kilavuzluk hizmetleri ve gemi kazalari arasindaki iliski {izerine yapilmis ayrintili galisma igin bkz. Ece, 2016.

612 fstanbul Bogazi’nda gectigimiz yil yasanan bir 6rnek icin bkz. Istanbul'u Bir Kez Daha Kilavuz Kaptan Kurtards,
Deniz Haber, 13.01.2017, http://www.denizhaber.com/turk-bogazlari/istanbul-u-bir-kez-daha-kilavuz-kaptan-
kurtardi-h60894.html (18.04.2018).

613 Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel Miidiirliigii istatistik Bilgi Sistemi, Tiirk
Bogazlar Gemi Gegis Istatistikleri, Yillara Gore Karsilagtirma Tablosu,
https://atlantis.udhb.qgov.tr/istatistik/files/DIGER_ISTATISTIKLER/TURK_BOGAZLARI_GEMI_GECIS_ISTATI
STIKLERI/Yillara_Gore_Karsilastirma_Tablosu.xlsx (18.04.2018).

614 En yakin 6rnek olan Vitaspirit kazasinda da kilavuzun demirleme talimatina uyulmadigi dile getirilmistir; Deniz
Emniyet Dernegi'nden Vitaspirit Kazasmna dair Aciklama, 10.04.2018, http://www.denizhaber.com/guncel/deniz-
emniyet-derneginden-vitaspirit-kazasina-dair-aciklama-h74637.html (18.04.2018).

615 Istikbal, s.35.
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saglama adma IMO catis1 altinda zorunlu kilavuzluk tartismasinin tekrar baslatilmasi

giindeme getirilebilecektir.

b. Montré6 Sozlesmesi’nin Zorunlu Kilavuzluk Admma Yeniden

Degerlendirilmesi

Montrd Sozlesmesi’nin ortaya koydugu gecis rejiminin Tirkiye'nin lehine
oldugu kabul edilmekte ve tartismaya acilmasi &gretide genel olarak riskli
goriilmektedir.51® Oyle ki; gegerlilik siiresi 20 yil olarak belirlenmis olmasina ragmen,
devam etmesine kars1 hi¢gbir bagvuru olmadan 82 yildir uygulanmakta olan bir s6zlesme
s06z konusudur. Ancak zorlu bir hukuk miicadelesinin {iriinii olan ve Karadeniz giivenligi
icin ¢ok kritik bir denge saglayan Montrd’niin tamamen tartigmaya ac¢ilmasi makul
olmasa da “rebus sic stantibus” ilkesi geregi bazi hiikiimlerinin degistirilmesinde fayda
olacagi kanaatindeyim. Zira Montr6 S6zlesmesi’nin imzalandigr donemdeki deniz trafigi
ile glinlimiizdeki arasinda, ugurum denilebilecek derecede fark oldugu asikardir. Ayrica
andlagsmanin 29. maddesine gore; savas gemilerinin durumuna iligkin hiikiimlerde 1 taraf
devletin, diger hiikiimlerde 2 taraf devletin destegi alinarak, degisiklik talep

edilebilmektedir.5’

Sonug olarak diplomasi yoluna gidilip, kilavuzluk 6nleminin en azindan bazi
gemi tiirleri i¢in zorunlu hale getirilmesi adina ¢aligmalar yapilmasinin, Tiirk
Bogazlari’nin ¢evresel giivenligini saglamak i¢in elzem oldugu kabul edilmelidir. Ayni
zamanda, giizergahi duyurulan ve etiitlerine baslanan Kanal Istanbul Projesi’nin hayata
gecisine kuvvetli bir hukuki doktrinle hazirlamlip, dzellikle Istanbul Bogazi igin yeni
sartlara uygun Onlemlerin planlanmasi gerekmektedir. Bu Onlemlerin arasinda, Bati
Avrupa Sular’nin OHDA ilan edilmesi siirecinde de tartisilan, tehlikeli madde tasiyan
baz1 gemi tiirlerinin gegigine yonelik kisitlamalar da ileri siiriilmelidir. Uluslararasi
hukukta deniz ¢evresinin korunmasi yolunda atilan adimlarin ¢ogunun, deniz alanlarini
korumak isteyen devletlerin tek tarafli, cesur ve Oncli girisimleri ile gergeklestigi

unutulmamalidir.?*® Aksi halde, eldeki ¢alismada da aktarilan tarihi kaza orneklerinde

616 Byiip Zengin, Tiirk Bogazlari’nda Gegis Rejimi ve Tiirkiye’nin Bogazlardan Gegisi Diizenleme Yetkisi, Cankar
Karatekin Universitesi Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi, Cilt.2, Say1.1, (2014), s.50; Giines, ss.219-220.

617 Kuran, 2016, 5.130.

618 Algan ve Sav, s.59; Ayrica ¢ok kisa bir zaman 6nce gergeklesmis olan Vitaspirit kazast sonrasinda da bu minvalde
yorumlar yapilmus, kilavuz kaptan alinmasinin ve alindiktan sonra da talimatlarina uymanin zorunlu tutulmasinin
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oldugu gibi, istenmeyen bir ¢evresel facianin yasanmasi {izerine bu konunun giindeme
gelecegi ancak bu hareketlenmenin, meydana gelmis olan zarara ¢are olmayacagi

Ongoriisiinde bulunmak miimkiindjir.
B. Karadeniz
1. Tanimi

Karadeniz, Azak Denizi’'ni de igine alacak sekilde; Tiirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan’mn toplamda 8.350 kilometrelik kiy1 seridiyle
kusatilmis, 461.000 km? genislige sahip deniz alanidir.5'® Tiirk Bogazlari vasitasiyla
Akdeniz’e agilmaktadir. Bu yapisiyla diinyanin en izole deniz alanlarindan birisi olma

ozelligini tasimaktadir.®?

2. Hukuki Rejimi

Karadeniz’in tamami kiy1 devletlerinin karasular1 ve MEB’leri igerisinde
kalmaktadir. Dolayisiyla her kismi, BMDHS de ilgili oldugu alan hiikiimlerine tabi
olacaktir. Tiirkiye, 1986 yilinda 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
Karadeniz’de 200 millik MEB ilan etmistir.®?! Bu bélge, Tiirkiye’nin ilan etmis oldugu
tek MEB’dir.®?? Diinya okyanus ve deniz sistemine tek bir bogazla baglanan Karadeniz,
BMDHS m.122 hiikmiinde tarif edilen yari-kapal1 deniz tanimina da uymaktadir.? 123,
madde hiikmii ise bu tiir alanlara kiyis1 olan devletleri, cevrenin korunmasi ve bilimsel

caligmalar yapilmas1 hususlarinda is birligi yapmaya tesvik etmektedir.

BMDHS m. 123 hitkmiimiin 6ngordiigii tizere Karadeniz, deniz gevresini koruma
amacli bolgesel diizenlemelere konu olmustur. Bu yolda atilan baslica adim, Karadeniz’e

kiyist olan devletlerin 1992 yilinda Biikres’te diizenledikleri konferans sonucunda

6neminden bahsedilmistir, bkz. Murat Bardake1, Lozan’1 degil de Montrd’yii Tartismus Olsaydik Giizelim Yalr Simdi
Sapasaglamdi!, Haber Tiirk, 09.04.2018, http://www.haberturk.com/yazarlar/murat-bardakci/1911309-lozani-deqgil-
de-montroyu-tartismis-olsaydik-guzelim-yali-simdi-sapasaglamdi (20.04.2018).

619 The Black Sea Commission, The State of the Environment of the Black Sea: Pressures and Trends 1996-2000,
http://www.blacksea-commission.org/_publ-SOE2002-eng.asp# Toc39914627 (20.04.2018).

620 Yuvenaly Zaitsev ve Vladmir Mamaev, Marine Biological Diversity in the Black Sea: A Study of Change and
Decline, Black Sea Environmental Series, VVol.3, New York: United Nations Publications, 1997, s.5.

621 R. G., 17.12.1986, Say1.19314, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19314.pdf (20.04.2018).

622 Kuran, 2016, s.263.

623 Kapal1 / yari-kapali denizlerin tanimlanmasi ve hukuki statiisiiniin belirlenmesi siirecinde 6gretideki Karadeniz’i de
ilgilendiren yaklasimlar i¢in bkz. Oral, Regional Co-operation..., 2013, ss.28-44.
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imzalanan Biikres Konvansiyonu’dur. Konvansiyonun ek protokolleriyle de kara
kaynakl1 kirlilik, petrol vb. zararli madde kirliligi ve gemilerin bosaltmalarindan kaynakl
kirlilik durumlari ele alinmistir.?* Eldeki ¢alismanin ilgili kisminda deginildigi iizere
genel nitelikte hiikiimler igeren bu andlasma, dogrudan somut ¢oziimler tiretmektedir.
Konvansiyonun 17. maddesi uyarinca kurulan Istanbul merkezli bir komisyon (Black Sea
Commission (BSC)), konvansiyonun yiiriitiilmesinden sorumlu olarak ¢alisacak ve

gerekli eylem planlarmi hazirlayip uygulayacaktir.6?
3. OHDA Ilan Kriterleri Baglaminda Degerlendirilmesi

a. Ozel Oneme Sahip Olma

Karadeniz’in izole yapisi, gevresel karakterini belirleyerek onu diinyanin en
0zglin su yapilarindan biri kilmistir. Baltik Denizi 6rneginde ifade edilen bir¢cok 6zellik
Karadeniz igin de s6z konusudur. OHDA ilan edilerek kriterlere uygunlugunu kanitlayan
Baltik Denizi, Karadeniz incelemesi yapilirken OHDA ilan1 hususunda yol gésterici
niteliktedir. Karadeniz de izole yapisiyla dikkat ¢eken Baltik Denizi gibi kuzey bolgelerde
kalan, buharlasmanin az oldugu, cok sayida akarsuyla beslenen bir denizdir. Bu
ozelliklerin dogal sonucu diisiik tuzluluk oranlaridir. Oyle ki; Akdeniz’in tuzluluk orani
ortalamasi, Tiirk Bogazlar1 ile bagh olugu Karadeniz’in yaklasik iki katidir.®?®
Karadeniz’in en karakteristik 6zelligi ise ¢ift katmanli su yapisidir. Yer yer 2000 metreye
kadar inen derinlige sahip Karadeniz’de, 150-200 metre derinligin altinda kalan ve toplam
su kiitlesinin yaklagik %90’1n1 teskil eden sular ¢ok yogun oranda hidrojen siilfiir (H2S)
icerdigi icin canhiliga miisaade etmemektedir.®?” Fakat bu durum 7.500 yildir
siiregelmekte ve yiizeyde kalan kisim normal sartlarda canli yasami ve cesitlilik i¢in
yeterli ortami saglamaktadir.® Bu katmanl yapinimn iizerinde kurulu oldugu hassas
denge, kirlilik kaynaklar tarafindan bozuldugu takdirde ylizeydeki alanin da oksijen
kayb1 yasamasi ve Karadeniz’in tamamiyla 6lii bir deniz haline gelmesi riski ifade
edilmektedir.®?® 1960’11 yillarda barindirdig1 biyolojik cesitlilikle diinyanin en iiretken

624 gyle Giines, “Karadeniz’de Cevresel Is Birligi — 1992 Biikres S6zlesmesi”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt.28, Say1.3-
4, (2001), s.66.

625 |pid., s.

626 Oral, Regional Co-operation..., 2013, s.48.

627 Giines, 2001, 5.61.

628 Oral, Regional Co-operation..., 2013, s.49.

629 |pid., s.49.
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denizlerinden kabul edilirken giiniimiizde oksijen yoniinden en fakir denizlerden birisine

doniismesi,®*° bu ihtimalin ne denli yakin oldugunu gostermektedir.

Kapal1 yahut yari-kapali denizlerdeki gemicilik faaliyetleri esnasinda yapilan
balast, sintine vb. bosaltmalarin deniz g¢evresine biiylik zararlar verdigi bilinmektedir.
1980’lerin basinda Kuzey Amerika’dan gelen bir geminin Karadeniz’e bosalttig1 balast
suyu ile giris yapan bir ¢esit deniz anasi, canli ¢esitliligi iizerinde yillar boyu siiren biiyiik
bir tahribat meydana getirmistir.3* Bununla birlikte Karadeniz’de yasayan dort cesit
deniz memelisinin soyunun da son yiizyilda hizla tiikkenmek tizere oldugu belirtilmistir.
Durumun sebepleri incelendiginde ise yasadis1 avlanma, balast sularinin kirletici etkisi ve

gemicilik faaliyetlerindeki asir1 yogunluk ile karsilasiimaktadir.®32

Risk altindaki tiirlerin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, OHDA ilami igin
aranan ekolojik kriterin en temel amaclarindan olduguna gore; Karadeniz’in bicak
sirtindaki konumuyla bu kriteri fazlasiyla karsiladigi goriilmektedir. Ayrica kiy1 tilkeleri
vatandaglarinin hatir1 sayilir bir kismimin ekonomik faaliyetleri, Karadeniz’de yapilan
balik¢iliga bagimlidir.®3 Karadeniz’in canlilik 6zelligini yitirmesi durumunda kiyi
devletlerinin ve ¢ok sayida insanin yasayacagi magduriyet asikardir. Ekonomik kriter

baglaminda degerlendirme yapilirken de bu husus gézden kagirilmamalidir.

Karadeniz’deki olumsuz gidisat iizerine 1992 yilinda UNEP kapsaminda
Karadeniz Programi baglamis ve bunu 1996 yilinda tamamlanan ilk Karadeniz Sinir Otesi
Teshis Analizi (Black Sea Transboundary Diagnostic Analysis) izlemistir.?** Yapilan
analiz ile yedi ana problem tespit edilmistir. Bu problemler; ticari balik stoklarmndaki
diisiis, canlilik ortami kaybi, tehlike altindaki tiirlerin kaybi, yabanci tiirlerin girisi,
gorselligin bozulmasi, kazalar sonucu olusan deniz kirliligi ve sahillerde yasanan kirlilik

seklinde sayilmistir.5® 2007 yilinda ikinci bir TDA ile kriterler daraltilmis ve temel

630 Oral, PSSA for the Black Sea, 2013, s.789.

631 Tamara A. Shiganova, “Mnemiopsis Leidyi Abundance in the Black Sea and its Impact on the Pelagic Community”,
Emin Ozsoy ve Alexander Mikaelyan (Ed.), Sensitivity to Change: Black Sea, Baltic Sea and North Sea iginde (117-
130), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997, s.117.

632 Alexei Birkun, The State of Cetacean Populations, Temel Oguz (Ed.), State of Environment Report 2001-2006/7,
Publications of the Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution (BSC) 2008-3, 1998; elektronik
erigim i¢in bkz. http://www.blacksea-commission.org/_publ-SOE2009-CH10.asp (21.04.2018).

633 Oral, Regional Co-operation..., 2013, .58 vd.

634 Oral, PSSA for the Black Sea, 2013, s.789.

635 |bid., s5.789-790.
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problemler dérde indirilip; sudaki 6trofikasyon, canli kaynaklardaki degisme, yabancr tiir
girisi gibi etkenlerle biyolojik ¢esitlilikte yasanan degisme ve kimyasal kirlilik seklinde

sayllmistir.5%®

Bu analiz, 2009 yilinda ilan edilen Karadeniz Stratejik Eylem Plani
(Strategic Action Plan for the Environmental Protection and Rehabilitation of the Black

Sea (BSSAP)) icin esas teskil etmistir.®%’

b. Uluslararasi Gemicilik Faaliyetlerinden Zarar Gérme Riski

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, 1990’11 yillarda Hazar Bolgesi’ndeki
genis petrol rezervleri, Karadeniz ve Tiirk Bogazlari iizerinden batili petrol sirketlerine
acilmis ve bolge kiiresel bir petrol tasimaciligr rotas1 haline gelmistir.® Bu durum
Karadeniz’de tasinan petroliin, 1996’daki yillik miktar olan 60 milyon ton’dan 2010
yilinda 147 milyon tona ¢ikmasini beraberinde getirmistir.%® Tiirk Bogazlari’ndaki gemi
gecis istatistiklerine de yansidigi {izere tasimacilik yapan gemi sayisinda da yine benzer

bir artis s6z konusudur.

Yogunlugu olduk¢a artan gemicilik faaliyetleri, kaza ve sizinti riskini de
beraberinde getirmektedir. Karadeniz — Akdeniz arasi tanker giizergahinda yogun
oranlarda petrol sizintis1 tespit edilmistir®® Ayrica gegmisten bugiine ¢ok sayida gemi
kazas1 yaganmistir. 2007 yilinda Ker¢ Bogazi’nda 13 geminin firtinaya yakalanmasinin
ardindan 4 gemi batmis, 6 gemi karaya oturmus ve binlerce ton petrol ile kiikiirt denize
karigmgtir.%4! Bu gemilerden, 1300 ton petroliin dokiilmesiyle en biiyiik cevresel hasara
sebep olan Volgoneft 139 isimli geminin yapisal 6zelliklerinin, Karadeniz’deki yiiksek
dalgal1 sisteme uygun olmadig1 ve daha ¢ok nehir seyrine uygun olan benzer gemilerin

hem Karadeniz hem de Tiirk Bogazlari’nda seyrine devam ettigi bildirilmistir.®*?

836 Ibid., 5.790.

637 The Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution, Strategic Action Plan for the
Environmental Protection and Rehabilitation of the Black Sea, Sofia, 17.04.2009; elektronik erigim i¢in bkz.
http://www.blacksea-commission.org/_bssap2009.asp (21.04.2018)

638 Jan Bremmer, “Qil Politics: America and the Riches of the Caspian Basin”, World Policy Journal, Vol.15, No.1
(Spring, 1998), s.27.

639 Oral, Regional Co-operation..., 2013, 5.233.

640 Guido Ferraro ve Digerleri, “Long Term Monitoring of Qil Spills in European Seas”, International Journal of
Remote Sensing, VVol.30, No.3, (2009), ss.641-643.

641 The Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution, Kerch Report; elektronik erisim igin bkz.
http://www.blacksea-commission.org/_publ-KerchReport.asp# Toc323887561 (23.04.2018).

842 O doénemde Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu (TURCEK) Yonetim Kurulu Baskanlig1 yapan
Barbaros Gonenggil, 1999 yilinda Florya sahilinde parcalanarak batan ve biiyiik ¢evre kirliligine yol acan Volgoneft
248 isimli gemiyi hatirlatarak, konuyla ilgili “Hatirlanacag: gibi ashinda nehir kosularina uygun gemiler olan
‘Volgoneft'ler, Karadeniz'in hir¢in dalgalarina dayanamamaktadwr. 8 yil once iilkemiz sahillerinde yasanan benzer
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Tiirkiye’nin Karadeniz sahillerinde de sik¢a kazalara rastlanmaktadir.®*® Yasanan kazalar
bliyiik bir ¢evre felaketine yol agmamis olsa da olasi bir facianin 6n uyarisi niteliginde

degerlendirilmelidir.
4. OHDA Kapsaminda Alinabilecek Onlemler

Karadeniz’in korunmasi adina bolgesel hukuki ¢ercevenin UNEP ve Biikres
Konvansiyonu’yla ¢izildigi bilinmektedir. Bu cer¢eve dahilinde BSC’nin faaliyetleri,
ozellikle eylem planlari, cevresel gilivenlik adina 6nemli adimlar olmustur. Ancak
Karadeniz’deki kirligin %75 lik kismi kara kaynakli kirleticiler sebebiyle olustugu i¢in®*

gemi kaynakli kirlilige yonelik dnlemlerin nispeten fazla gelismedigi goriilmektedir.

Gemi kaynakli kirliligin engellenmesinin en kesin ve radikal yolu gemilerin
ortadan kaldirilmasidir. Gayet tabii boyle bir durum su i¢in miimkiin olamayacagindan
gemilerle yapilan tasimaciliga alternatiflerin {iretilmesi ger¢ek anlamda 6nleyici bir adim
olacaktir. S6z gelimi petrol tasimaciliginin boru hatlariyla yapilmas: ve bu uygulamanin
yayginlagsmasi, gemi kaynakli kirliligin azalmasina yardimci olacaktir. Mevcut gemi
trafik durumu tizerinden konusulacak olursa, Oral’in da belirttigi gibi Baltik Denizi’nde
OHDA ilamyla ongérilen APM’lerin Karadeniz igin de emsal olabilecegi

sdylenmelidir.54°

Hassas ekosistemin korunmasi amaciyla, tehlike altindaki tiirlerin gog, tireme,
beslenme alanlarinda ATBA ilan edilmesi diisiiniilmelidir. Belli tiirden gemiler veya
yiikler i¢in zorunlu TSS o6nlemi, gerekirse BSC tarafindan kontrol edilecek bir VTS

hizmet merkezi gibi dnlemler de giivenli bir seyir i¢in glindeme getirilmelidir. Deniz

cevresel felakete ragmen, Karadeniz'deki yiiksek dalgalara dayaniksiz bu tip gemilerin hala Karadeniz'de dolagmast,
Karadeniz'in ihmal edilmisligine bir érnektir.” ifadelerini kullanmistir;

Karadeniz'de Yeni Bir Cevre Felaketi, CNN Tiirk, 13.11.2007;
https://www.cnnturk.com/2007/turkiye/11/13/karadenizde.yeni.bir.cevre.felaketi/404474.0/index.html (23.04.2018).
643 Medyada kendine yer bulan bir dizi 6rnek igin bkz.

Karadeniz'de Gemi Batti: 8 kayip, Hiirriyet, 01.02.2012, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/karadenizde-gemi-batti-
8-kayip-19817289 (23.04.2018);

Karadeniz’de Feci Gemi Kazasi!, S6zcii, 22.07.2015, https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/karadenizde-feci-gemi-
kazasi-889798/ (23.04.2018);

Karadeniz'de Gemi Kazas1!, Sabah, 27.4.2017, https://www.sabah.com.tr/yasam/2017/04/27/karadenizde-gemi-kazasi
(23.04.2018);

Karadeniz’de yine Gemi Batti, Milliyet, 02.11.2017, http://www.milliyet.com.tr/karadeniz-de-yine-gemi-batti-
gundem-2547836/ (23.04.2018).

644 Giines, 2001, s.63.

645 Oral, PSSA for the Black Sea, 5.802.
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bilimciler de bu APM’lerin ve bunlarin disindaki etkili ¢oziim yollarinin nasil

uygulanabilecegini tespit etmek i¢in gerekli calismalar1 yapmalidir.
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SONUC

18. ve 19. yy’da Sanayi Devrimi etkisiyle baslayip giiniimiizde de devam eden
enerji ve endiistrilesme yarisinin sonucunda artan g¢evre kirliligi, son yilizyilin en biiyiik
kiiresel problemlerinden biri haline gelmistir. Temiz bir ¢evrenin, devletlerin birincil
cikar1 oldugunun en yiiksek makamlarca ve o6gretideki yazarlarca kabuliine ragmen,
ekonomik menfaatler ve cevre giivenligi arasindaki dengenin hélen saglanamadigi
goriilmektedir. S6z konusu deniz g¢evresi oldugunda da bu durum aynen gegerliligini

korumaktadir.

Deniz ¢evresini korumayi amaglayan uluslararasi hukuk diizenlemelerinin
ekseriyetle, yasanan cevre felaketlerinin ardindan ortaya c¢ikan tepkisel girisimlerin
sonucu oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerin bir kismi da ¢alismamizin esasini
olusturan gemi kaynakli kirliligin Onlenmesine yoneliktir. Nitekim deniz kazalari,
sizintilar, gemilerin yasadisi uygulamalar1 ve bir¢ok baska etken deniz g¢evresini ciddi
manada tehdit etmektedir. Ancak gemicilik faaliyetlerinden ve bilhassa petrol
ticaretinden biiyiik gelirler elde eden hatta varliklarin1 bu faaliyetlere borglu olan belli
baslt devletler, uluslararast hukukun bu alandaki gelisimini siirekli baski altinda
tutmugstur. Olusan baski sonucunda da gemi kaynakli kirliligi 6nlenme miicadelesinde
kurulmak istenen dengenin, seyir serbestisi ve dolayli olarak ekonomik menfaatler lehine
daha ¢ok kaydigi gozlenmistir. OHDA konsepti, temelindeki fikirle bu soruna kars:
onemli bir ¢oziim araci olma potansiyeline sahiptir. Fakat bu konseptin gelisimi ve etki
diizeyi de benzer etkenlerle baskilanmistir. Kilavuz kullaniminin zorunlu kilinmasi, bazi
gemiler i¢in getirilmek istenen gecis kisitlamalari, yonergelerde aranan kriterler ve ilan
prosediirii gibi konular {izerinde cereyan eden tartismalar, bu durumu agik sekilde ortaya
koymaktadir. OHDA ilan edilen alan sayisinda yasanacak gereginden fazla bir artisin
konseptin istisnai yapisina zarar verecegi yoniindeki kaygilar ise kanaatimce kabul
edilebilir niteliktedir. Ender hassasiyetteki alanlarda uygulanmasi éngériilen OHDA
konseptinin, ilan edildigi alan sayisindan ziyade koruyucu etkisi arttirilmalidir. ilan
kriterleri de koruma kalitesi ile alan sayist arasindaki dengenin daha sagliklhi

kurulabilmesi i¢in daima gozden gecirilmelidir.
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OHDA rejiminin hukuki baglayicilig1 ¢ok¢a tartisilmis olsa da bugiin artik
konseptin orf ve adet kurali haline gelebilecek uygulanma sartlarini sagladigi
sOylenebilecektir. Konsept kapsaminda alinan onlemlerin hukuki baglayicilig1 ise 6zel

hiikiimlerle diizenlendigi {izere sliphe gotiirmeyecektir.

Tiirk Bogazlar’nin ve Karadeniz agiklarinin OHDA ilan edilmeye uygun
nitelikler tasidig1 eldeki ¢alismada ve agik¢a goriilmektedir. Ogretide de bu durum goriis
birligiyle kabul edilmesine ragmen, OHDA ilanmin sularrmizda gergeklesmesine yonelik
caligmalar zayif kalmistir. Gerekge olarak da zorunlu kilavuzluk 6nleminin Torres Bogazi
ilan siirecinde daha Onceden tartisilip uluslararasi bogaz niteliginde oldugu igin
uygulanan transit gegis rejimine zarar verecegi iddiasiyla kabul edilmemesi ve Montro
Sozlesmesi’ne aykirilik teskil edecegine yonelik diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Karadeniz
i¢in ise yapilan ¢alismalar ¢ok yetersiz kalmistir. Oniimiizde Baltik Denizi gibi ¢ok
benzer bir 6rnek olmasina ragmen Karadeniz’de OHDA ilaninin giindeme getirilmemis
olmas: diisiindiiriiciidiir. OHDA gelisim siirecinde muhalif tutumuyla dikkat ceken
Rusya’nin, Karadeniz iilkeleri iizerinde Baltik iilkelerinde olduguna kiyasla ¢ok daha

biiytik etki sahibi olmasi, kanaatimce bu durumun baslica nedenidir.

Biitiin diinyaca bilindigi iizere Istanbul, Tiirkiye’nin hayat damari denilebilecek
oneme sahiptir. Bu sehri ortasindan bdlen ve gevresinde milyonlarin yasadigi Istanbul
Bogaz’1 gibi bir alanda yasanmasi muhtemel bir gemi kazasi, telafisi miimkiin olmayan
maddi — manevi zararlara yol acacaktir. Her ne kadar aliman onlemler ve kullanilan
diizenleme/denetleme sistemleri sayesinde eskiye nazaran daha giivenli seyir sartlari
saglanmis olsa da boylesine biiyiik zarar ihtimallerinin varhifi, bir devletin riske
atamayacagi kadar biiyiik menfaatleri tehdit etmektedir. Bu sebeple basta Tiirk Bogazlar
Bolgesi ve Karadeniz olmak iizere, hassas nitelikteki deniz alanlarimizin gemi kaynakl

kirlilikten korunmasi i¢in acil olarak yeni adimlar atilmalidir.

Yapilmas: giindemde olan Kanal Istanbul Projesi’nin ¢evresel ve ekonomik
uygunluk degerlendirmeleri bu ¢alismanin kapsami digindadir. Ancak projenin gemi
trafigine iliskin yansimalari ele alinacak olursa; Istanbul Bogazi’ndaki tehlikeli gemi
trafigini yliklenerek, Bogaz’da gegerli olan kaza riskini 6nemli 6lciide azaltma ve hatta

ortadan kaldirma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilecektir. insa edilmesi durumunda
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kanalin bu fonksiyonunu yerine getirmesi ancak halihazirdaki gecis imkanlarindan daha
cazip sartlar sunmasityla miimkiin olacaktir. Istanbul Bogazi gecisine getirilecek
kisitlamalar ve ek mali yiikler ile hem Istanbul Bogaz1 giivence altina alinacak; hem Kanal
Istanbul gemi isletmecileri ve kaptanlar icin daha cazip hale getirilecek; hem de saglikli

bir alternatif gecis glizergahi saglandigi igin seyir serbestisine zarar verilmemis olacaktir.

Kanal Istanbul misali alternatif bir ¢dziimiin yani sira Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin kilavuzluk ve romorkor diizenlemelerinde “rebus sic stantibus” ilkesine
dayanarak degisiklige gidilmesi de giindeme getirilmelidir. Hem Kanal Istanbul
Projesi’nin islevselliginin saglanmasi hem de Montré Sozlesmesi’nde yapilmasi talep
edilecek degisiklik i¢in dayanaklarin desteklenmesi hususlarinda muhtemel bir OHDA

ilaninin olumlu etkisi g6z ardi1 edilmemelidir.

Uluslararas1 hukukun siirekli bir miicadele alan1 oldugu goz oniine alindiginda,
devletlerin esasli menfaatlerini teskil eden hassas deniz alanlarinin korunmasi igin gerekli
olan 6nlem ne ise onun alinmasi i¢in her sahada calismalarin daima devam etmesi
gerektigi anlasilacaktir. Bu sahalardan biri de uluslararast hukuktaki istisnai konumu
itibariyle en 6nemlilerinden olan OHDA sistemidir. Bu sisteme dahil olmanin faydalari
sadece getirilecek APM’lerle sinirli kalmayacaktir. Halihazirda essiz degere sahip olan
alanlarimizda, olas1 bir OHDA ilaninin getirecedi katma deger etkisiyle ¢ok daha etkin

koruma onlemlerinin gelecekte alinmasina kap1 agilacaktir.
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