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Vergiye Mükellef Tepkileri ve Vergi 
Kaçakçılığında Vergi Cezalarının 
Caydırıcılık Etkisi: Tokat İli Örneği

Özet

Ülkemizde önemli bir sorun haline gelen vergi kaçakçılığının önlenmesinde ver-
gi cezaların caydırıcılık etkisi yadsınamaz. Bu yüzden, vergi kaçakçılığında vergi 
cezalarının ne kadar caydırıcı olduğu, bu konuda cezaların dışında kaçakçılığın 
önlenmesinde başka neler yapıldığı ve bunların etkisi önemli hale gelmektedir.

Bu çalışmada da vergi kaçakçılığında vergi cezaların önemi ve caydırıcılık etki-
sinden bahsedilmiştir. Bu konuda tam olarak bir etkinliğin sağlanamadığı ve daha 
verimli sonuçlar elde etmek için nelerin yapılabileceği konusunda önerilerde bu-
lunulmuştur. Çalışmada, vergi mükelleflerinin vergi kaçakçılığında vergi cezaları-
nın caydırıcılık etkisi üzerindeki düşüncelerini ortaya koymak üzere Tokat İli Mer-
kezinde 400 vergi mükellefini kapsayan bir anket çalışması yapılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Vergi Kaçakçılığı, Vergi Cezaları, Caydırıcılık

Taxpayer Responses to Tax and Effect of Tax 

Penalties Deterrence in Tax Evasion: The Case 

of Tokat Province
Abstract

In our country, which has become a major problem in the prevention of tax eva-
sion deterrence effect of the tax penalties can not be denied. Accordingly,    to 
what extent tax penalties are deterrent on tax evasion and in this matter besides 
penalties,what else have been done to prevent smuggling and their effects beco-
me momentous/important.

 In this study, mentioned importance and the deterrence effect of the pe-
nalties in the tax evasion of tax. This activity is not exactly a subject to 
achieve more efficient results achieved and suggestions were made abo-
ut what can be done. In this study, the taxpayer’s tax smuggling deterren-
ce effect of the tax bills to put forth his views on the Tokat Province Cen-
ter, a survey was conducted covering 400 taxpayer.

Keywords: Tax Evasion, Tax Penalties, Deterrence
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Vergiye Mükellef Tepkileri ve Vergi Kaçakçılığında Vergi Cezalarının Caydırıcılık ...

1. Giriş

Vergiler toplumsal refahı sağlamaya yönelik ola-
rak kamu harcamalarını finanse etmede kullanı-
lan önemli birer maliye politikası aracıdırlar. Ver-
gilendirme yetkisi devletlerin egemenlik erkinin 
bir sonucudur. Devletler, gelirlerinin neredeyse % 
80’lerı aşan kısmının elde edildiği vergileri, huku-
ka dayalı bir şekilde egemenlik haklarını kullanıp 
cebri olarak elde etmektedirler. 

Türkiye’de vergileme ile ilgili yapılmış yasal dü-
zenlemelere karşın istenildiği ölçüde vergi geli-
ri elde edilemediği, vergi kayıp ve kaçağının ol-
dukça büyük boyutlarda olduğu farklı dönemlerde 
ve farklı hesaplama yöntemleriyle tahmin edilmiş-
tir. İstenilen düzeyde vergi geliri elde edememenin 
sebebi olarak da; vergi oranlarının yüksekliği, de-
netim eksikliği, cezaların caydırıcı olmaması, top-
lumda vergi bilinci ve vergi ahlakının yeterli dü-
zeyde yerleşmemiş olması, elde edilen vergi gelir-
lerinin etkin bir şekilde kullanılamaması vs… gös-
terilmektedir. Vergi suç ve kabahatleri ile ilgili ya-
sal düzenlemeler her ne kadar caydırıcı bir niteli-
ğe sahip olsa da, vergi kayıp ve kaçağını önlemede 
tek başına yeterli olamamaktadır. Vergi kaçakçılığı 
suçuna yönelik cezaların caydırıcılık etkisi de bü-
yük önem taşımaktadır.

Çalışmada, Türkiye’de vergi kaçakçılığına yöne-
lik vergi cezalarının caydırıcılık etkisi ele alınmış-
tır. Bu bağlamda, mükelleflerin genel olarak ver-
giye karşı tutum türlerine değinilmiş, vergi kaçak-
çılığı kavramı detaylandırılarak, vergi kaçakçılığı-
nın önlenmesine yönelik tedbirler ve caydırıcılık 
etkisi ile bağlantı kurulmuştur. Son olarak da; ver-
gi kaçakçılığında vergi cezalarının caydırıcılık et-
kisine yönelik Tokat ilinde faaliyet gösteren vergi 
mükellefleri üzerinde bir anket çalışması yapılarak 
elde edilen bulgular değerlendirilmiştir. 

2. Vergiye Karşı Tepkiler

Teoride vergilerin mükellefler üzerinde yapmış ol-
duğu etkiler ödeme (gelir) ve beyan (ikame) etki-
leri olmak üzere iki biçimde ele alınmaktadır. Ge-
lir etkisi, ödenmiş olan verginin sadece mükelle-
fin satın alma gücünde meydana getirdiği azalma-
yı ifade eder. İkame etkisi ise, mükellefin ödemiş 
olduğu vergi nedeniyle tercihlerinde bir değişme 
oluşması durumunda var olmaktadır. 

Vergi ödemek istemeyen mükellefler vergiden ka-
çınma, vergi kaçakçılığı, verginin reddi ve ver-
gi cennetlerine göç yollarıyla vergiden kaçınırlar. 
Bunların bir kısmını kanuni yollarla bir kısmını da 
kanuni olmayan yollarla yaparlar.

2.1. Vergiden Kaçınma

Mükelleflerin kanunlara aykırı hareket etmek-
sizin, vergili bir malı satın almaması, vergili bir 
alanda ekonomik faaliyette bulunmaması ya da 
kanunlardaki boşluklardan yararlanmak veya doğ-
rudan vergiyi doğuran olayla bağlantı kurmamaya 
dikkat etmek yoluyla vergi vermemeyi istemeleri-
ne vergiden kaçınma denir (Tekir, 1993:104).

Vergiden kaçınma genelde yasalara uygun olarak 
ortaya çıkmaktadır. Vergiden kaçınma vergi ka-
nunlarındaki açık kapılardan, yani boşluklardan 
yararlanarak ve vergiyi doğuran olaya neden ol-
mamak suretiyle vergi borcunun doğmasına en-
gel olmak seklinde ortaya çıkmaktadır (Akdoğan, 
2005:138).

Vergiden kaçınma uygulamada birçok şekilde ger-
çekleşebilmektedir. Ancak genel olarak bunları iki 
grupta toplamak mümkündür. Buna göre, mükel-
lefin vergi konusu ile ilişki kurmaması (tüketim 
alışkanlıklarını değiştirmesi gibi) birinci grupta-
ki vergiden kaçınma faaliyetleri; mükellefin ver-
gi kanunlarının boşluklarından yararlanması ve bu 
şekilde vergi yükünü hafifletmesi (matrah kaydı-
rılması gibi) ikinci gruptaki vergiden kaçınma fa-
aliyetleri olarak değerlendirilmektedir (Şimşek, 
2007:14).

Bazı sosyologlar, vergi kayıplarını sosyal bir sorun 
olarak görmektedirler. Bu gibi davranışlar için, tax 
avoidance (vergiden kaçınma) ve tax evasion (ver-
gi kaçakçılığı) terimleri birleştirilerek ‘’tax avoisi-
on’’ terimi üretilmiştir (Çiçek, 2006:81).

2.2. Vergi Kaçakçılığı 

Bireyler vergi kaçırmaları durumunda karşılaşa-
cakları cezalar ve zararlarla sağlayacakları nihai 
faydayı karşılaştırarak vergi kaçırmaya karar ve-
rirler (Capet, 1954: 7).

Vergi hukukunda, vergi cezalarını gerektiren fiil-
ler kamunun gelir kaynağına zarar veren fiillerdir, 
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63işlenen bu fiillere karşı getirilen yaptırım sadece 
mali olmamakla kalmamış aynı zamanda ceza hu-
kuku anlamında hürriyeti bağlayıcı cezayı gerekti-
ren yaptırımlara bağlanmıştır (Yiğit, 2002:3).

Vergi kanunlarına göre hazineye intikal etmesi ge-
reken paranın hukuka aykırı neden ya da gerekçe-
lerle hazineye intikal etmemesi kaçakçılık olarak 
ifade edilmektedir (Karakoç, 2004:1).

Vergi kaçırma kavramı kasten hileli bir şekilde 
vergi yükünü azaltmayı kavradığı gibi, vergi mev-
zuatını bilmeme, yanlış yorumlama, beyannamede 
yapılan istem dışı hatalar veya mükellefin ihmali 
dolayısıyla vergi matrahının düşük gösterilmesini 
de kapsar (Bayraklı ve Diğerleri, 2004:206).

2.3. Verginin Reddi

Günümüzde mükelleflerin vergilemeye çok çeşit-
li tepkiler gösterdiği görülmektedir. Bu tür kolek-
tif tepkiler, henüz olgunlaşmamış toplumlarda bi-
reylerin psikolojik varlıklarının dışa yansıyan sınıf 
bilinci belirtileri olarak kabul edilir. Kolektif yü-
kümlü tepkilerinin türleri ise, ayaklanmalar, toplu 
gösteriler, vergi denetim ve tahsilâtının engellen-
mesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Maliye tarihine bakıldığı zaman, vergi sistemleri-
ne veya onu temsil eden iktidarlara karşı birçok 
eylemin gerçekleştirildiği görülür. Bu eylemlerin 
ana nedeni hâkim sınıfların vergi politikalarında-
ki başarısızlıklardır. Eski Yunan, Roma ve Alman 
Emperyalizmi bu tür kolektif tepkilerin sonucun-
da yıkılmıştır. Hatta, Amerika’nın bağımsızlığı ve 
Fransız İhtilalinin temellerinde bile vergiye ya da 
vergi otoritesine karşı kollektif tepkiler yer almak-
tadır. Bu tür toplu eylemler Ortaçağ Avrupa’sının 
sık görülen ve alışıldık olayları olarak tarihe geç-
miştir. Verginin yaygın ve etkin olarak reddine gü-
nümüze en yakın örnek, II. Dünya Savaşı sonra-
sında Fransa’da görülen Poujade Hareketi’dir. Es-
nafların ağır vergi yükü altında kalmasından kay-
naklanan hoşnutsuzluğunu, 1953 yılında Lot vila-
yetindeki Poujade isimli belediye meclisi üyesi ör-
gütleyerek bir yıl içinde tüm Fransa’ya yayılan ve 
kendi adıyla anılan bir hareketi başlatmıştır(Çiçek 
ve Diğerleri, 2008:56-57).

2.4. Vergi Cennetlerine Göç

Vergi mükelleflerinin, ödedikleri vergi yükünü 
ağır buldukları ve bu yükün adil olmadığı inancın-
da olmaları durumunda, kendilerini ya da vergiye 
konu olan unsurlarını daha az vergi ödeyebilecek-
lerini düşündükleri sektör, bölge veya ülkelere ak-
tarabilmektedirler. Hatta bazı ülkeler de kaynak-
ları kendilerine çekebilmek için ciddi boyutlarda 
vergi indirimleri uygulamaktadırlar ve bazen ala-
cakları kimi vergilerden de vazgeçebilmektedir-
ler. Bu gibi ülkeler, “vergi cennetleri” olarak ma-
liye literatüründe yer almaktadırlar. Geniş anlam-
da vergi cennetleri, yukarıdaki özelliklerinin ya-
nında diğer ülke vergi otoriteleriyle bilgi değişi-
mine yanaşmayan ülkeler olarak da tanımlanmak-
tadır (Şenyüz, 1995:113). 

Bir ülkenin vergi cenneti sayılabilmesi için dört 
kriterden bahsedilebilir. Birinci kriter, o ülkede hiç 
vergi olmamalı veya düşük vergileme yapılmalı-
dır. İkinci olarak ise, gizlilik kuralına sıkı sıkıya 
bağlı kalınmasıdır. Üçüncü kriter vergi yasalarının 
şeffaf olmaması gerekliliğidir. Son olarak ise, fi-
ilen faaliyette bulunulmamalıdır. İşlemler sadece 
kâğıt üzerinde buralarda gerçekleşiyor gibi göste-
rilmektedir (Bilici, 2004:617-624).

3. Vergi Kaçakçılığı ve Vergi Kaçakçılığını 
Etkileyen Faktörler

 Devletin üstlendiği görevleri yerine getirebilmesi 
için çeşitli kaynaklardan sağladığı kamu gelirleri-
ne ihtiyacı vardır. Bu kaynaklardan en önemlisi de 
vergilerdir. Vergiler, devlet açısından kamu harca-
malarının finansmanı için en önemli gelir kaynağı 
iken, kişiler açısından ise gelir ve servetlerini doğ-
rudan azaltıcı bir unsurdur (Gümüş, 2006:209). Bu 
nedenle mükellefler vergiyi isteyerek ödemezler. 
Mükelleflerin vergiye karşı gösterdikleri tepkiler-
den en önemlisi de vergi kaçakçılığıdır.

Vergi kaçakçılığı ile ilgili literatürde çeşitli tanım-
lar bulunmaktadır. Vergi kaçakçılığı, elde edilmiş 
fakat vergi otoritelerine beyan edilmemiş gelir-
lerin bütünü” olarak da tanımlanmaktadır (Türk, 
1992:5).

Diğer bir tanımda ise vergi kaçakçılığı, “Mükellef-
lerin bilerek veya bilmeyerek vergiye tabi olan ge-
liri beyan dışı bırakmaları suretiyle meydana gelen 
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64 ve suç teşkil eden bir kavram” olarak tanımlanmış-
tır (Alptürk, 2005:163).

Herber’e göre ise vergi kaçakçılığı, vergi yüküm-
lüsünün yasal vergi yükümlülüğünden kurtulmak 
için başvurduğu yasalara karşı hileli ve aldatıcı ça-
balara başvurmasıdır (Herber, 1979:126).

Bu tanımlamalar ışığında vergi kaçakçılığı, daha 
az vergi ödemek ya da hiç ödememek amacıyla 
vergi kanunlarına aykırı hareket etmektir (Nada-
roğlu, 2000:280).

Mükellefleri vergi kaçakçılığına iten nedenler, 
vergi tekniğinden kaynaklanan nedenler ve sos-
yal nedenler olarak iki ana başlık altında incele-
nebilir. Vergi tekniğinden kaynaklananlar; vergi 
oranı, vergi ceza oranı ve denetim olasılıkları, mü-
kellefin gelir düzeyi, vergi sisteminin karmaşık-
lığı ve vergi afları olarak ele alınabilir. Mükelle-
fin eğitim düzeyi, cinsiyeti, yaşı, soysal normlar 
ve vergi ahlakı da sosyal nedenler başlığı altında 
sayılabilir(Yılmaz, 2006:46).

Vergilendirme sürecinde öncelikle vergi tabanının 
yani vergi kaynağının doğru bildirilmesi son dere-
ce önemlidir. Ödeme gücünün doğru hesaplanma-
sı, beyannamenin zamanında verilmesi ve ödeme-
nin zamanında yapılması vergilendirme sürecin-
de önemli aşamalardır. Vergi kaçakçılığı söz konu-
su aşamalar içerisinde özellikle ilk aşamada orta-
ya çıkmaktadır (Demir, www.e-akademi.org). Ver-
gi kaçakçılığı oranı, vergileme sistemi beyan esa-
sına dayanan ülkelerde daha fazladır (Kumluca, 
2003:91). 

Bugün itibariyle vergi kaçakçılığının basit poli-
tik kararlarla çözülemeyecek kadar büyük bir so-
run olduğu, hukuki, ekonomik ve sosyolojik yön-
leriyle çok kapsamlı mücadeleyi gerektiren bir bo-
yut kazanmış olduğu belirtilebilir (Demir, www.e-
akademi.org).

Vergi kaçakçılığını etkileyen faktörler başlıklar 
halinde ele alınacak olursa şöyle sıralanabilir:

3.1. Gelir Düzeyi ve Vergi Oranları

Gelir düzeyi ve vergi oranlarının mükellefin vergi-
ye uyumu konusunda önemli bir yere sahip oldu-
ğu yapılan birçok araştırmada ortaya koyulmuştur. 

Bu araştırmalara göre gelir artıkça vergi kaçakçı-
lığı da artmaktadır. Bunun nedeni de mükellefle-
rin gelir düzeyi artıkça nispi olarak olamasa bile 
miktar olarak ödeyecekleri vergi miktarının artma-
sıdır. Bu artış ise vergi kaçakçılığından sağlana-
cak faydanın, yakalanma riskini bastırmasına ne-
den olmaktadır (Kumluca, 2003:92). 

Vergi oranları, mükelleflerin davranışları üzerinde 
gelir ve ikame olmak üzere iki karşıt etkiye sahip-
tir. Buna göre mükellef, ödediği vergi miktarının 
neden olduğu gelir kaybını telafi etmek amacıyla 
daha fazla çalışabilir ya da çalışma arzusunu kay-
bederek aylaklığı tercih edebilir. Bunlardan ilkine 
‘gelir etkisi’, ikincisine ‘ikame etkisi’ denmekte-
dir. Dolayısıyla mükelleflerin vergi artışı nedeniy-
le sergileyeceği davranışları, karşıt işleyen gelir ve 
ikame etkisinin ağırlığına göre değişebilecektir.

Şöyle ki, bir taraftan vergi oranlarındaki artış, ba-
şarılı kaçakçılıktaki marjinal kaçakçılığı arttırdı-
ğı için daha fazla kaçakçılığı teşvik ederken, di-
ğer taraftan ise daha yüksek bir vergi oranı, vergi 
sonrası(harcanabilir) geliri azaltmak suretiyle ila-
ve bir etki yaratır. Bu durum kişilerin riske karşı 
davranışlarına bağlı olarak daha az vergi kaçırma-
larına neden olabilir (Çelikkaya, www.e-akademi.
org). 

3.2. Enflasyonun Etkileri

Sık sık ekonomik krizler yaşayan ve yüksek enf-
lasyon olan ülkelerde mükelleflerin vergiye kar-
şı direnci artmaktadır. Enflasyonist ortam birçok 
konuda belirsizlik yaratmaktadır. Enflasyon vergi 
sisteminin sayısal büyüklüklerini etkileyerek spe-
sifik tarifeler, istisna, muafiyet ve indirim tutarla-
rı ile gelir vergisinin artan oranlı tarife dilimleri-
nin reel olarak aşınmasına neden olmaktadır. Bu-
nun sonucunda spesifik tarifelere göre alınan ver-
gilerde devlet gelir kaybına uğrarken, istisna, mu-
afiyet ve indirim tutarlarının enflasyon karşısında 
sabit kalması ve nominal gelirlerdeki artışların ar-
tan oranlı tarife yapısıyla daha yüksek oranlarda 
vergilendirilmesi yüzünden yükümlülerin reel ver-
gi yükleri enflasyon nedeniyle artmaktadır(Gerçek 
ve Yüce, 1998:34).

Enflasyon vergi sistemini çarpıtarak, vergi ya-
pısının bozulmasına neden olmaktadır. Bu et-
kilerinden dolayı enflasyon, mükelleflerin ver-
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65gi sistemine olan güveninin zedelenmesine yol 
açmaktadır(Gerçek ve Yüce, 1998:35).

3.3. Vergi İdaresinin Etkinliği

Vergileme, karar verme sürecinden başlayarak, 
tarh, tahakkuk ve vergi alacağının sona ermesine 
kadar devam eden teknik bir süreçtir. Bu neden-
le vergi kanunlarını tam ve verimli olarak uygula-
ma vergi idaresinin inisiyatifinde olan bir husus-
tur. Şayet vergi idaresi etkin olarak vergi kanunla-
rını uygulayamıyorsa, kanunlar ne kadar iyi olur-
sa olsun elde edilen sonuç istenildiği gibi olama-
yacaktır (Kumluca, 2003:94). 

Vergi personelinin yetenekleri, vergi idaresinin et-
kinliğini önemli ölçüde etkilemektedir. Vergici-
lik bilgi ister ve tecrübe gerektirir. Vergi kanunla-
rı ne kadar mükemmel olursa olsun, gerçek yönü, 
sonuçları ancak uygulamasıyla ortaya çıkabilir. 
Bu nedenle personel sorunu, vergi idaresinde çok 
önemli yer tutmaktadır. Vergi idaresinde personel 
konusunun sorun halini alması, personele düşük 
ücret ödenmesinden, genel ve mesleki eğitim nok-
sanlığından, iyi bir iş bölümü yapılmamasından ve 
personelin bilgi ve yeteneklerine uygun yerde bu-
lunmamalarından doğmaktadır (Şimşek, 2007:23).

3.4. Vergi Sisteminin Karmaşıklığı

Vergi kanunlarının karmaşıklığı doğrudan beyan-
da bulunmama eğilimine katkıda bulunur. Mükel-
lefler vergi kanunlarının karmaşık olduğu düşün-
cesinde iseler, bu onların gönüllü uyum derecesini 
etkileyebilir. Vergi mevzuatındaki karmaşıklık sa-
dece mükellefleri değil aynı zamanda denetim ele-
manları ve vergi yargısını da olumsuz etkilemek-
tedir (Kumluca, 2003:94). 

Vergi kanunlarının sade olması ve vergi mevzu-
atında sürekli değişiklik yapılmaması mevzuatı 
daha anlaşılır hale getirecek ve böylece mükelle-
fin vergiye gönüllü uyumu artacak ve vergi suçla-
rı azalacaktır. 

3.5. Belge Düzenin Yerleşmemiş ve Kayıt Dışı 
Ekonominin Yaygın Olması

Günümüzde vergi matrahının tespitinde kullanılan 
en çağdaş yöntem beyan usulüdür. Bu yöntem ver-
gi matrahını en iyi yükümlünün bilebileceği ger-

çeği üzerine dayanır. Beyan yönteminde gerek-
li kayıt ve bilgiler yükümlüce tutularak beyan dö-
neminde bu bilgilerden hareketle hesaplanan vergi 
matrahı vergi dairesine yazılı olarak bildirilir. Bu 
yüzden de verginin tam olarak beyan edilmesi ve 
adaletin sağlanması açısından belge düzenin yer-
leşmiş olması gereklidir.

Belge düzenine uymak konusunda vergi bilinci 
önemli rol oynamaktadır. Türkiye’de belge düze-
ni, sadece vergi yasası şeklinde ele alındığı, ver-
gi ahlakı dikkate alınmadığı için rayına oturtula-
mamakta ve önemli boyutta vergi kaçakçılığına 
neden olmaktadır (Esen, 1994:10). Belge düzenin 
ve kontrol mekanizmasının yetersiz olduğu geliş-
mekte olan ülkelerde kayıt dışı ekonomi olgusu-
nun yaygın olduğu görülmektedir (Türkay, 2009 
:93). 

Kayıt dışı ekonomi, illegal ekonomi ile vergi dışı 
bırakılmış ekonominin toplamından oluşmaktadır. 
Kara para ekonomisi, uyuşturucu ticareti, örgütlü 
suçlar ve terörizm vasıtası ile yapılan faaliyetler ve 
kazançları içermektedir. Belirtilen bu faaliyetler 
yasa dışıdır. Vergi dışı bırakılmış ekonomi, yasal 
olan faaliyetlerden, vergi kanunları veya mükel-
lef iradesi ile vergilenmemiş faaliyet ve kazançla-
rı içermektedir. Yani kayıt dışı ekonomi, yasa dışı 
ve yasal, fakat vergilenmemiş iktisadi faaliyetlerin 
tümüdür (Şengül, 1997:225).

3.6. Vergi Bilinci

Vergi bilinci mükelleflerin niçin vergi ödediği ile 
ilgili bir kavramdır. Vergi kültürü olarak da adlan-
dırılan vergi bilinci ile vergiye gönüllü uyum ara-
sında doğru bir orantı vardır. Vergi bilinci arttıkça, 
vergi ödeme gayreti ve buna bağlı olarak da vergi 
gelirleri artacaktır. Vergi bilinci azaldıkça ise, ver-
gi kaçakçılığında da artış meydana gelecek ve ver-
gi gelirleri azalacaktır. 

Vergi bilinci, toplumdaki ahlaki ve sosyal deği-
şimlerden kolayca etkilenir. Toplum bireylerinin 
devletten memnuniyetsizlikleri, mükelleflerin ver-
gi yükünün adil dağıtıldığına inanmaması, vergi 
gelirlerinin kamu hizmetleri için harcanmamam-
sı, vergi idaresine ve yargısına güven duyulmama-
sı gibi etkenler vergi bilincinin aşınmasına dolayı-
sıyla vergi uyumsuzluğuna neden olacaktır (Kum-
luca, 2003:94-95).  
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66 Vergide başarının sağlanmasının en temel şartı va-
tandaşa vergi ödeme bilincinin yerleştirilmesidir. 
Bu bilincin yerleşmesiyle vatandaş verdiği vergi-
nin nasıl harcandığını bilecek ve verginin haklılı-
ğına inanacaktır. Ayrıca verginin adil olarak alın-
dığına olan inanç arttıkça vergiye karşı direnç de 
o ölçüde azalacaktır. Bunun için vergiyi toplayan 
idarenin ve uygulamaların, bu kanaat ve inancın 
yerleşmesine katkı sağlayacak yönde olması, uy-
gulamaların kamuoyuna iyi anlatılması gerekmek-
tedir (Tezcan, www. sonbaski.com).

3.7. Vergi Afları

En geniş anlamıyla vergi affı, vergi kanunlarına 
aykırı hareket edenlere karşı uygulanan yaptırım-
ların ortadan kaldırılmasıdır. Bazı vergi af kanun-
ları bütün vergileri kapsarken, bazıları belirli ver-
giler için geçerli olabilmektedir. Bazıları ise vergi-
lerin asıllarını bile kapsayabilmektedir. Vergi afla-
rı, önemli vergi reformları sonrası geçmişten ka-
lan sorunlu dosyaların kapanması için veya çok 
yoğun yaşanan ekonomik durgunluklar dönemin-
de bu durgunluğun yarattığı sorunları bir nebze ha-
fifletebilmek için yararlı niteliklere sahiptir (Şim-
şek, 2007:27).

Çok sık af kanunu çıkarılması, vergi ödeme bilin-
ci ve alışkanlığının yok olmasına yol açmaktadır. 
Vergi afları vergi ödemeyenler lehine bir rekabet 
üstünlüğü sağlamaktadır. Ayrıca eğer mükellef-
ler gelecekte de vergi aflarının devam edeceğine 
inanırlarsa buda onların vergi ödeme isteklerinin 
azalmasına neden olacaktır (Gök, 2007:149). 

Cezalar hafifleştikçe afların zorunluluğu azalır. Bu 
nedenle ılımlı cezalara yer veren mükemmel bir 
mevzuatın mevcudiyeti affın lüzumluluğunu orta-
dan kaldıracaktır (Beccaria, 1964).

3.8. Eğitim ve Kültür Düzeyi

Mükelleflerin vergiye bakışı, toplumun kültürüne 
ve belirli kültürdeki kişilerin yasalara uyup uyma-
dıklarına dayanmaktadır. Yükümlülerin genel kül-
tür düzeyinin düşük olması, toplumsal bilinç dü-
zeyinin de düşük olmasına yol açmaktadır. Mükel-
lefler, verginin hem Anayasa’da belirtilen temel 
bir vatandaşlık görevi hem de ülke yönetimi ve 
ekonomisi için zorunlu olduğunun bilincinde ol-
dukları sürece yasaları çiğnemekten kaçınmakta-

dırlar (Gerçek ve Yüce, 1998:41).

Eğitimli bireyler vergi kanunları ve mali olayla-
ra ilişkin olarak kendilerinden daha az eğitimli bi-
reylere nazaran daha dikkatli, duyarlı ve aynı za-
manda kamu hizmet ve faydalarından yararlanma-
da avantajlıdır. Bu kişiler kanunların yapılışı elde 
edilen vergi gelirlerinin nasıl harcandığına ilişkin 
daha fazla eleştiricidirler. Bununla birlikte vergi 
ahlakını olumsuz etkileyecek şekilde vergiden ka-
çınma ve vergi kaçakçılığına ilişkin fırsatları de-
ğerlendirmede daha bilgili ve avantaj sahibidirler 
(Çomaklı, 2008: 116).   

4. Vergi Kaçakçılığının Önlenmesine Yönelik 
Tedbirlerin Caydırıcılığı 

Vergi kaçakçılığının önlenmesine yönelik ted-
birler, caydırıcılık etkisini artırabilmek amacıyla 
daha çok cezai niteliğe sahiptir. Bu tedbirler içe-
risinde vergi ziyaı suçu ve cezası, ihbar ve şika-
yet, vergi denetimi, usulsüzlük cezası ve kaçakçı-
lık suçu ve cezası başlıkları kısaca ele alınacaktır.

4.1. Vergi Ziyaı ve Cezası1 

Vergi ziyaı suçu, işlenen fiilin (yapılan veya yapıl-
mayan hareketin) vergi ziyaına yol açmasını ara-
yan bir suçtur. Bu nedenle vergi ziyaı suçu ‘’netice 
suçu’’ olarak değerlendirilir. İşlenen fiil vergi zi-
yaına sebep olmuyorsa vergi ziyaı suçundan bah-
setmek mümkün olmaz ( Kızılot ve Taş, 2009:129-
130).

Vergi ziyaı çeşitli şekillerde ortaya çıkar. Kanun 
bunları üç grup altında ele almıştır. Bunlar; vergi-

1	 Vergi Usul Kanunu (VUK) md. 344 ve md. 341’de düzen-
lenen vergi ziyaı ile md.351 vd.’da düzenlenmekte olan usul-
süzlükler, hukuka aykırılık teşkil ettiklerinden; vergi ziyaı ile 
usulsüzlük karşılığında uygulanmakta olan “para cezası” (VUK 
md.344, md.352-mük.md.355), Kabahatler Kanunu md.16’ya 
göre bir “idari yaptırım” olduğundan, gerek vergi ziyaı ve ge-
rek usulsüzlük, “kanunun (VUK’nun), karşılığında idari yaptı-
rım (para cezası) uygulanmasını öngördüğü haksızlıklar (hu-
kuka aykırılıklar)” olarak Kabahatler Kanunu anlamında birer 
“kabahat” ve buna bağlı olarak Kabahatler Kanunu’nun uygu-
lama alanı içinde yer alabileceği şeklinde değerlendirilebilirler 
(KabhK md.1 ve md.3, b.b). Bu yüzden, makalede bu başlık ve 
ilerleyen başlıklarda “suç” olarak yer alan kavramlar aynı za-
manda “kabahat” olarak da değerlendirilmiştir.
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67nin eksik veya geç tahakkuku, şahsi medeni haller 
veya aile durumu hakkında gerçeğe aykırı beyan-
lar ile verginin eksik tahakkuku ve haksız yere ver-
ginin geri verilmesi halleridir( Şenyüz, 2005:128).

Vergi ziyaında unsurlar şöyle tespit edilebilir:

•	 Vergilendirmeyle ilgili ödevleri zamanında ye-
rine getirmemek,

•	 Vergilendirmeyle ilgili ödevleri eksik yerine ge-
tirmek,

•	 Gerçeğe aykırı beyanlarla verginin eksik tahak-
kuk ettirilmesine neden olmak,

•	 Haksız yere vergi iadesine neden olmak (Pehli-
van, 2010:90).

V.U.K.’nun 341. maddesinde belirtilmiş olan ve 
yukarıda belirtilen nedenlerle vergi ziyaına sebe-
biyet verildiği takdirde, mükellef veya sorumlu 
hakkında ziyaı uğratılan verginin bir katı tutarında 
vergi ziyaı cezası kesilir (V.U.K. Md.344/I).

Vergi ziyaına, ‘’kaçakçılık suçları ve cezaları’’ 
başlığı taşıyan V.U.K.’nun 359. maddesinde yazı-
lı fiillerle sebebiyet verilmesi halinde ise, ceza üç 
kat bu fiillere iştirak edenlere ise bir kat olarak uy-
gulanır (V.U.K. Md.344/II).

Vergi incelemesine başlanılmasından veya takdir 
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler 
hariç olmak üzere, kanuni süresi geçtikten sonra 
verilen vergi beyannameleri için bu madde uya-
rınca kesilecek ceza yüzde elli oranında uygulanır 
(V.U.K. Md.344/III).   

4.2. İhbar ve Şikâyet

Maliye Bakanlığı’na ve vergi dairesi başkanlıkla-
rına hitaben verilen dilekçe ve yapılan şikâyetler 
3071 Sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair 
Kanun ve Vergi Kanunları açısından değerlendiril-
mektedir.

3071 Sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair 
Kanunun amacı Türk vatandaşlarının kendileriyle 
veya kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri hakkında 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ve yetkili ma-
kamlara yazı ile başvurma haklarının kullanılma-
sıdır.

Vergisel anlamda da ihbarcı tarafından herhangi 
bir mükellef hakkında vergi kayıp ve kaçağına iliş-
kin olarak yapılan yazılı ve sözlü bildirime ihbar 
denir (15 Mayıs2011, http://www.edirnevdb.gov.
tr/pdf/ihbarlar.pdf).

İhbar için bir takım şartlar aranmaktadır. Bunlar;

1.		 Dilekçe sahibinin adı soyadı iş veya ikamet-
gah adresi ve telefon numarasının bulunması, 

2.		 Yapılan ihbarın somut olaylara ve delillere 
dayanması (Gerektiğinde ihbarcıdan bu bilgi ve 
belgeler istenecektir).

Vergi kaçakçılığının ihbarı, yazılı olarak yapılır. 
Sözlü olarak yapılırsa, bir tutanağa geçirilip ih-
barcının imzası alınır. İhbarcı, ihbar ikramiyesi 
istiyorsa, bu durumu da açıkça ihbar dilekçesin-
de ‘ihbar ikramiyesi istiyorum’ diye belirtmelidir 
(15.05. 2011, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/gos-
ter/haber.aspx?id=315084&yazarid=82).

Vergi Hukukunda şikâyet ise, vergisel anlamda 
mal ve hizmet alımı karşılığında Vergi Usul Ka-
nunu hükümleri gereğince düzenlenmesi gereken 
belgeleri alamayıp mağdur olan kişinin bu konuy-
la ilgili bildirimidir (14 Mayıs 2011,  http://www.
alomaliye.com/2007/vahit_yasar_ihbar_sikayet.
htm).

Şikâyette aranılacak şartlar;

1.		 Şikâyet dilekçelerinde dilekçe sahibinin adı 
soyadı, iş veya ikametgâh adresi ve telefon numa-
rasının bulunması,

2.		 Şikâyet ile ilgili bilgi ve belgenin mevcut ol-
ması durumunda bunların bildirilmesi.

İhbar ve şikâyetler teyit edildikten sonra, ekip-
ler mükelleflerin adreslerinde gerekli denetimle-
ri yapıp en kısa sürede de sonuçlandırırlar. Yapı-
lan ihbar ve şikâyetlerin değerlendirilmesi sonu-
cu V.U.K.’ nun 5.maddesinin (vergi mahremiyeti) 
sınırları dâhilinde ihbarcı veya şikâyetçi bilgilen-
dirilir

4.3. Vergi Denetimi

Klasik anlamda denetimin temel amacı vergi ka-
nunlarındaki yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
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68 mükellefleri tespit etmek ve cezalandırmaktır. An-
cak cezaların ve denetimin tek amacı vergi suçu iş-
leyenleri tespit edip cezalandırmak değildir. Ayrı-
ca ceza ve denetimin, kişi ve kurumların mevzua-
ta uygun hareket etmeye yöneltmek gibi psikolojik 
amacıda bulunmaktadır (Kumluca, 2003:93).

Vergi denetimi; egemenliği elinde bulunduran 
devlet, kamu harcamalarını karşılamak üzere kay-
nak (vergi) veren yurttaşlarının (vergi yükümlüsü 
/ vergi sorumlusu) vergisel ödevlerini yerine geti-
rip, getirmediklerini; hesaplarının ve kayıtlarının 
doğruyu yansıtıp, yansıtmadığını (Erol, 2010:32), 
vergi idaresi ile mükelleflerin mevcut vergi siste-
minde yer alan ilke ve kurallara uygun davranıp 
davranmadıklarını belirlemeye yönelik olan ve 
vergi idaresi tarafından yapılan işlemlerin tümü 
olarak tanımlanmaktadır (Hesap Uzmanları Der-
neği, 2004:131). 

Bir ülkenin ekonomik ve sosyal yapısına uygun 
vergi kanunları yürürlükte olsa bile vergi deneti-
minin yapılmaması veya gereken etkinlikte yapıl-
maması halinde vergi sistemin bozulması kaçınıl-
maz hale gelecektir. Vergi denetimi mevcut siste-
min işlemesini güvence altına alarak bozulmasını 
önlediği gibi uygulanmak istenen maliye politika-
larının başarısını da artırmaktadır. 

4.4. Usulsüzlük Cezası

Usulsüzlük suçunun konusu, vergi kanunları-
nın şekle ve usule ilişkin hükümlerine riayet edil-
memesidir (V.U.K. Md.351). Usulsüzlük sayılan 
haller için, vergi zıyaının bulunup bulunmadığı-
na, mükellef ya da sorumlunun suç işleme kastı-
nın olup olmadığına bakılmaksızın, vergi kanun-
larında belirtilen şekle ve usule ilişkin bazı kural-
lara uymama, cezalandırılmaktadır. Yani usulsüz-
lük suçlarında suça konu fiillerin tarh döneminden 
önce veya sonra ortaya çıkarılmasının önemi yok-
tur (Bilici, 2003:89).

Vergi Usul Kanunu’nda usulsüzlük fiilleri iki 
grupta düzenlenmiştir. Birinci grupta, birden çok 
vergi için geçerli olan genel nitelikli usulsüzlük-
ler, ikinci grupta ise sadece vergi ya da bir olaya 
ilişkin özel nitelikli usulsüzlükler yer almaktadır.

4.4.1. Genel Usulsüzlükler ve Cezaları

Genel usulsüzlük fiilleri V.U.K. madde 352 de, iş-
lenen fiilin niteliğine göre iki grupta toplanmıştır. 
Hafif cezayı gerektirecek fiiller ikinci derece usul-
süzlük olarak, daha ağır cezayı gerektirecek fiiller 
ise birinci derece usulsüzlük olarak belirlenmiştir. 
Uygulanacak usulsüzlük cezaları V.U.K.’ a bağlı 
cetvelde gösterilmiştir.

4.4.2. Özel Usulsüzlükler ve Cezaları

Özel usulsüzlükleri oluşturan fiiller genel usulsüz-
lük fiillerinde olduğu gibi vergi kanunlarınca ön-
görülen ödevlerin yerine getirilmemesine daya-
nır. Özel usulsüzlük suçları, vergi yükümlülüğünü 
daha ağır noktalarda ihlal etmekte ve buna bağlı 
olarak vergi ziyaı yaratmaya elverişli olmaktadır. 
Bu nedenle suçun cezası da genel usulsüzlükler-
den daha ağır cezalar olarak tespit edilmiştir (Şen-
yüz, 2005:103).

Hareket suçları olmasından dolayı kanunda belir-
tilen fiilin varlığı suçun oluşması için yeterli gö-
rülmüştür. Bu nedenle ‘’yakın tehlike suçu’’ yada 
‘’neticesi harekete bitişik suçlar’’ olarak değerlen-
dirilmektedir (Şenyüz, 2005:104).

4.5. Kaçakçılık Suçu ve Cezası

Vergi ceza hukukunda kaçakçılık suçu, vergi ziyaı 
şartı aranmaksızın, kanunda yazılı fiillerle objektif 
olarak kasıtla işlenen, devletin vergi alanında koy-
muş olduğu kamu düzenini bozucu ve hukuk dü-
zeninin kabul etmediği fiiller kaçakçılık suçu ola-
rak adlandırılır (Bayraklı, 2006:241).

Vergi Usul Kanunun, 359. maddesinde bir kısım 
vergi suçlarının ceza mahkemelerinde yargılanarak 
hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılması hük-
me bağlanmıştır (Öncel ve Diğerleri, 2009:212).
Kaçakçılık suçu kanunda terkip edilmiş fiillerden 
birinin işlenmesiyle ortaya çıkar. Mahkeme ceza 
verirken fiilinde işlenmesinde sanığın kasıt içinde 
bulunmasını arayacaktır (Şenyüz, 2005:153).

Kaçakçılık suçları, Vergi Usul Kanunu’nun 359. 
maddesinde üç kategoride düzenlenmiştir. Bu ka-
tegoriler  ‘’18 aydan üç yıla kadar’’, ‘’üç yıldan 
beş yıla kadar’’ ve ‘’ 2 yıldan 5 yıla kadar’’ hapis 
cezasını gerektiren suçlar şeklindedir ( Pehlivan, 
2010: 90).
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69a)		 Vergi kanunlarına göre tutulan veya dü-
zenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti 
bulunan(V.U.K. Md.359);

1)		 Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hi-
leleri yapanlar, gerçek olmayan veya kayda konu 
işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap 
açanlar veya defterlere kaydı gereken hesap ve iş-
lemleri vergi matrahının azalması sonucunu doğu-
racak şekilde tamamen veya kısmen başka defter, 
belge veya diğer kayıt ortamlarına kaydedenler,

2)		 Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya 
gizleyenler veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 
belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkında on sekiz aydan üç yıla kadar hapis ce-
zasına hükmolunur. Varlığı noter tasdik kayıtları 
veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme 
sırasında vergi incelemesine yetkili kimselere def-
ter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fıkra hük-
münün uygulanmasında gizleme olarak kabul edi-
lir. Gerçek bir muamele veya duruma dayanmak-
la birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya 
miktar itibariyle gerçeğe aykırı şekilde yansıtan 
belge ise, muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgedir.

b)		 Vergi kanunları uyarınca tutulan veya düzen-
lenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan 
defter, kayıt ve belgeleri yok edenler veya defter 
sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar ko-
yanlar veya hiç yaprak koymayanlar veya belge-
lerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen 
sahte olarak düzenleyenler veya bu belgeleri kul-
lananlar, üç yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. Gerçek bir muamele veya durum ol-
madığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belge, 
sahte belgedir.   

c)		 Bu Kanun hükümlerine göre ancak Maliye 
Bakanlığı ile anlaşması bulunan kişilerin basabi-
leceği belgeleri, Bakanlık ile anlaşması olmadı-
ğı halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yıl-
dan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır 
(V.U.K. md.359).

371 inci maddedeki pişmanlık şartlarına uygun 
olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hak-
kında bu madde hükmü uygulanmaz (V.U.K. 
Md.359).

Kaçakçılık suçlarını işleyenler hakkında bu mad-
dede yazılı cezaların uygulanması 344. maddede 

yazılı vergi ziyaı cezasının ayrıca uygulanmasına 
engel teşkil etmez (V.U.K. Md.359).

Kaçakçılık suçu ile vergi kaybına neden olunma-
sı halinde, vergi zıyaı suçu için, öngörülen mali 
cezanın üç katının, bu fillere iştirak edenlere ise 
bir katının uygulanacağı, kanunda ayrıca öngörül-
müştür (VUK Md.344/3).

5. Ampirik Araştırmanın Yöntemi ve Bulguları

5.1. Yöntem ve Örnek Kitle Özellikleri

Bu araştırmada, Tokat ilindeki (merkez) mükel-
leflerin vergi kaçakçılığını önleyen unsurlar veya 
uygulamaların neler olduğu hakkındaki düşünce-
leri öğrenilmeye ve değerlendirilmeye çalışılmış-
tır. Bu noktada, vergi kaçakçılığında vergi cezala-
rının ne ölçüde caydırıcı olduğu hususu önem ta-
şımaktadır. 

Vergi kaçakçılığında vergi cezalarının caydırıcılık 
etkisi ile ilgili olan bu anket uygulaması Tokat ili 
merkezindeki mükelleflere yönelik olarak yapıl-
mıştır. Burada araştırmanın evrenini Tokat ilindeki 
(merkezdeki) mükellefler oluşturmaktadır. Araş-
tırmada 400 kişilik bir örnek kütle kullanılmıştır. 
Bu sayı Tokat Vergi Dairesi Müdürlüğü’nden alı-
nan ve gelir vergisi faal mükellef sayısı 3307, sto-
paj yöntemiyle vergilendirilen gelir vergisi mükel-
lefleri 4316, gayrimenkul sermaye iradı faal mü-
kellef sayısı 1773, basit usul faal mükellef sayısı 
2413, kurumlar vergisi faal mükellef sayısı 845 ve 
katma değer vergisi faal mükellef sayısı 3971 ol-
mak üzere toplamda 16.625 olan mükellef sayısıy-
la da orantılı olarak dağıtılmıştır. 

Elde edilen bulguların istatistiksel analizleri SPSS 
(Statistical Package for Social Sciences) 16.0 for 
Windows programı ile gerçekleştirilmiştir. Çalış-
ma verilerini değerlendirmede frekans, ki-kare, 
korelasyon ve çapraz tablo tekniklerinden yarar-
lanılmıştır. 

Ankete katılan tüm mükellefler Tokat ili merke-
zindeki vergi mükelleflerinden oluşmaktadır. Aşa-
ğıda, ankete katılan 400 kişinin genel özellikleri 
hakkında çeşitli bilgiler verilmektedir. Ankete ka-
tılan yükümlülerin kişisel bilgileri açısından ula-
şılan istatistiksel veriler, vergiye karşı gösterilen 
davranışların kişisel niteliklere göre değişip değiş-
mediği hakkında bilgi sağlayacaktır. 

H. ÇİÇEK - K. BOZDOĞAN - D. BOZDOĞAN



70 400 kişinin katıldığı anket çalışmasında, anke-
te katılanların % 73,8’i erkek ve % 26,2’si kadın 
mükelleflerden oluşmaktadır. Değerlendirme altı-
na alınan mükelleflerden % 59,5’i evli % 40,5’i 
ise bekârdır. Eğitim düzeyleri açısından değerlen-
dirildiğinde çalışmaya dâhil olan mükelleflerin % 
35,8’i lise , % 24’ü ilköğretim, % 17,8’i lisans, % 
12,2’si ön lisans ve % 10,2’si de lisansüstü eğiti-
me sahiptir.

Ankete katılanların %29,5’i 18-30 yaş aralığında, 
%45,8’i 31-43 yaş aralığında, %20,8’i 44-56 yaş 
aralığında ve %4’dü de 57 yaş ve üzerinde yer al-
maktadır. Bu tablodan da anlaşılacağı üzere, anke-
te katılan mükelleflerin %75,3’ü 40 yaş ve altında 
yer almaktadır.

Ankete katılan mükelleflerin aylık gelir düzey-
lerine göre dağılımı bakımından en büyük payı 
% 37,8’lik bir yüzdeyle aylık 1.001.000 TL ile 

2.500.000 TL arası gelir düzeyine sahip olanlar al-
maktadır. Buna göre, ankete katılan mükelleflerin 
orta seviyede bir gelir düzeyine sahip olduğu an-
laşılmaktadır. Nitekim genel ortalamanın yaklaşık 
%38’inin bu gruba dâhil olduğu söylenebilir.

Ankete katılan mükelleflerin ekonomik faaliyetle-
rine göre dağılımları da yapılmıştır. Buna göre üc-
retliler %29,5’lik bir payla ankete en çok katılan 
meslek grubunu oluştururken, sanayiciler %8,2 ile 
ankete en az katılan meslek grubunu oluşturmak-
tadır. Çiftçi, esnaf ve serbest meslek erbabının ise 
% 37,8’lik paya sahip olduğu tespit edilmiştir.

5.2.  Araştırmanın Bulguları

Bu kısımda özellikle vergi cezalarının caydırıcılık 
etkisini ortaya çıkaracak sorulara verilen cevapla-
rın analizi üzerinde durulacaktır.

Tablo 1: Vergi Kaçıranlara Yönelik Uygulanan Cezalar Yeterince Caydırıcı Değildir İfadesine Verilen 
Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 135 33,8 33,8

Katılıyorum 201 50,2 50,2

Kararsızım 24 6,0 6,0

Katılmıyorum 22 5,5 5,5

Kesinlikle katılmıyorum 18 4,5 4,5

Toplam 400 100,0 100,0

Vergi kaçakçılığında uygulanan cezaların ne de-
rece caydırıcı olduğunu ölçmek için katılımcıla-
ra ‘’Vergi kaçıranlara yönelik uygulanan cezalar 
yeterince caydırıcı değildir’’ ifadesi sorulmuştur. 
Tablo 1’de yer alan yanıtların dağılımı incelendi-

ğinde mükelleflerin yaklaşık %84’ünün bu ifade-
ye katıldığı görülmektedir. Bu bulgulardan hare-
ketle, vergi kaçıranlara yönelik mevcut yasalarda 
yer alan cezaların artırılmasının daha caydırıcı bir 
etki oluşturacağı söylenebilir

Tablo 2: Uzlaşma ve Benzeri Yöntemlerle Cezalarda Uygulanan İndirimler Vergi Kaçırmayı Teşvik 
Etmektedir İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 173 43,2 43,2

Katılıyorum 144 36,0 36,0

Kararsızım 35 8,8 8,8

Katılmıyorum 33 8,2 8,2

Kesinlikle katılmıyorum 15 3,8 3,8

Toplam 400 100,0 100,0
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71Katılımcıların belli yöntemler ile cezalarda uygu-
lanan indirimler konusundaki düşüncelerini öğre-
nebilmek amacı ile “Uzlaşma ve benzeri yöntem-
lerle cezalarda uygulanan indirimler vergi kaçır-
mayı teşvik etmektedir” ifadesini değerlendirme-
leri istenmiştir. Katılımcıların bu soruya verdik-
leri yanıtların dağılımı Tablo 2’de görülmektedir. 
Tablodaki dağılım incelendiğinde mükelleflerin 
çoğunluğunun bu ifadeye katıldıkları görülmekte-
dir.  Vergi kaçakçılığı uzlaşmaya konu edilmediği 

halde bu fikrin varlığı bile vergi kaçırma eğilim-
de olan mükellefleri daha rahat hareket etmeye yö-
neltmektedir. Bu bulgulardan hareketle, belli yön-
temler kullanılarak cezalarda uygulanan indirim-
lerin mükellefler tarafından vergi kaçırmayı teş-
vik ettiği düşünülmektedir. Bu durumda, uygula-
nacak olan yöntemler dikkatle seçilmeli, cezalar-
da indirim uygulaması mümkün olduğunca kulla-
nılmamalıdır. 

Tablo 3: Vergi Kaçırdığı İçin Bir Defa Cezalandırılan Mükellefin Tekrar Denetlenmesi Daha Caydırıcı 
Olacaktır İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 162 40,5 40,5

Katılıyorum 188 47,0 47,0

Kararsızım 18 4,5 4,5

Katılmıyorum 18 4,5 4,5

Kesinlikle katılmıyorum 14 3,5 3,5

Toplam 400 100,0 100,0

Tablo 4: Vergi Kaçıranlara İşyeri Kapatma Cezası Uygulanması Halinde Bu Ceza Diğerlerine Göre 
Daha Caydırıcı Olacaktır İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 125 31,2 31,2

Katılıyorum 180 45,0 45,0

Kararsızım 36 9,0 9,0

Katılmıyorum 40 10,0 10,0

Kesinlikle katılmıyorum 19 4,8 4,8

Toplam 400 100,0 100,0

Mükelleflerin denetlenme olasılığı ile ilgili düşün-
celerini öğrenmek amacı ile “Vergi kaçırdığı için 
bir defa cezalandırılan mükellefin tekrar denetlen-
mesi daha caydırıcı olacaktır” ifadesini değerlen-
dirmeleri istenmiştir. Katılımcıların bu soruya ver-
dikleri yanıtların dağılımı Tablo 3’de görülmekte-

dir. Tablodaki bulgulardan yola çıkarak,  cezalar-
dan sonra yapılacak denetimlerin bir kere ile sınırlı 
kalmaması ve belirli aralıklarla tekrarlanması ver-
gi kaçırdığı için bir defa cezalandırılan mükellef 
üzerinde daha caydırıcı bir etkiye sahip olacaktır.

Katılımcıların vergi kaçakçılığı sonucu uygulanan 
ceza türleri konusundaki fikirlerini öğrenebilmek 
amacı ile “Vergi kaçıranlara işyeri kapatma cezası 
uygulanması halinde bu ceza diğerlerine göre daha 
caydırıcı olacaktır” ifadesini değerlendirmeleri is-
tenmiştir. Katılımcıların bu soruya verdikleri ya-

nıtların dağılımı Tablo 4’de görülmektedir. Tablo-
daki yanıtların dağılımı incelendiğinde, mükellef-
lerin vergi kaçırma durumunda uygulanacak işyeri 
kapatma cezasını diğer cezalara göre daha caydırı-
cı buldukları görülmektedir.
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72 Tablo 5: Türkiye’de Vergi Kaçırmak Diğer Ülkelere Kıyasla Daha Kolaydır Çünkü Cezalar Uzlaşmada 
Kaldırılmaktadır İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 128 32,0 32,0

Katılıyorum 160 40,0 40,0

Kararsızım 46 11,5 11,5

Katılmıyorum 35 8,8 8,8

Kesinlikle katılmıyorum 31 7,8 7,8

Toplam 400 100,0 100,0

Tablo 5’ de ise katılımcıların ‘’Türkiye’de ver-
gi kaçırmak diğer ülkelere kıyasla daha kolaydır’’ 
ifadesine verdikleri yanıtların dağılımını görmek-
teyiz. Mükellefler bu soruyla ilgili ağırlıklı olarak 

katılıyorum ibaresine yönelmişlerdir. Kesinlikle 
katılıyorum ve katılıyorum ibareleri genel topla-
mın %72’sini oluşturmaktadır. 

Tablo 6: Vergi Kaçıranların Hapis Cezasıyla Cezalandırılması Daha Caydırıcı Olacaktır İfadesine 
Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 149 37,2 37,2

Katılıyorum 147 36,8 36,8

Kararsızım 48 12,0 12,0

Katılmıyorum 36 9,0 9,0

Kesinlikle katılmıyorum 20 5,0 5,0

Toplam 400 100,0 100,0

Vergi kaçıranlara verilecek cezalar konusunda ka-
tılımcıların düşüncelerini öğrenmek üzere “Vergi 
kaçıranların hapis cezası ile cezalandırılması daha 
caydırıcı olacaktır” ifadesini değerlendirmeleri is-
tenmiştir. Katılımcıların bu soruya verdikleri ya-
nıtların dağılımı Tablo 6’da görülmektedir. Tablo-
da yer alan yanıtların dağılımı incelendiğinde, ver-

gi kaçıranların hapis cezası ise cezalandırılması-
nın daha caydırıcı olacağı söylenebilir. Bu durum-
da, vergi kaçıranlara verilecek cezaların yeniden 
gözden geçirilerek hapis cezası gibi cezaların artı-
rılması daha caydırıcı bir etki oluşturacak ve vergi 
kaçakçılığını azaltacaktır. 

Tablo 7: Vergi Denetimi Yüksek Olsa Kaçakçılık Düzeyi Azalır İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Sıklık % (Yüzde) Geçerli %

Kesinlikle katılıyorum 168 42,0 42,0

Katılıyorum 176 44,0 44,0

Kararsızım 29 7,2 7,2

Katılmıyorum 16 4,0 4,0

Kesinlikle katılmıyorum 11 2,8 2,8

Toplam 400 100,0 100,0

Vergi denetiminin kaçakçılık üzerindeki etkisini 
öğrenebilmek için katılımcılardan ‘’Vergi deneti-
mi yüksek olsa kaçakçılık düzeyi azalır’’ ifadesini 
değerlendirmeleri istenmiştir. Tablo 7’den de an-

laşılabileceği gibi, katılımcıların bu konudaki dü-
şünceleri vergi denetiminin yüksek olmasının ka-
çakçılık düzeyini azaltacağı yönündedir. 
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73Tablo 8: Eğitim Düzeyine Göre ‘’ Vergi Kaçırdığı İçin Bir Defa Cezalandırılan Mükellefin Tekrar 
Denetlenmesi Daha Caydırıcı Olacaktır’’ İfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Kesinlikle 
katılıyorum Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Kesinlikle 

katılmıyorum Toplam

EĞİTİM

İlk 
öğretim

Sayı 34 50 6 2 4 96

% 35,4% 52,1% 6,2% 2,1% 4,2% 100,0%

Lise
Sayı 58 65 8 8 4 143

% 40,6% 45,5% 5,6% 5,6% 2,8% 100,0%

Ön lisans
Sayı 20 25 1 2 1 49

% 40,8% 51,0% 2,0% 4,1% 2,0% 100,0%

Lisans
Sayı 32 32 2 2 3 71

% 45,1% 45,1% 2,8% 2,8% 4,2% 100,0%

Lisans 
üstü 

(Yüksek 
lisans/

Doktora)

Sayı 18 16 1 4 2 41

% 43,9% 39,0% 2,4% 9,8% 4,9% 100,0%

Toplam % 
Sayı 162 188 18 18 14 400

40,5% 47,0% 4,5% 4,5% 3,5% 100,0%

Pearson Ki-Kare Değ: 0,836                                                                        Sperman Korelasyon Katsayısı (r) : 0,300 

Tablo 8’de vergi kaçırdığı için bir defa cezalan-
dırılan bir mükellefin tekrar denetlenmesinin daha 
caydırıcı olacağı konusunda eğitim düzeyinin 
önemli olup olmadığını gösteren çapraz analiz so-
nuçları görülmektedir. Tablo incelendiğinde, lisan-
süstü mezunlarının bu fikre ortalamanın üzerinde 
bir oranla kesinlikle katıldıklarını, ilköğretim me-
zunlarının da ortalamanın üzerinde bir oranla ka-
tıldıklarını görmekteyiz. Bu durumda, korelasyon 
katsayısına da (r) dayanarak eğitim düzeyinin bu 
düşünceyi etkilemediğini söylenebilir.

6. Sonuç ve Öneriler

Kamu harcamalarının finansmanında çok önemli 
bir yere sahip olan vergi, çoğunlukla yükümlüler 
tarafından bir yük olarak algılanmaktadır. Bu, mü-
kellef psikolojisi ve tutumuyla doğrudan ilişkili-
dir.  Mükellefler, bu yükten kurtulmak için de ver-
giden kaçınma,  verginin reddi, verginin yansıma-
sı, vergi cennetlerine göç ve vergi kaçakçılığı gibi 
birçok yola başvurmaktadırlar. Bu yollardan en 
çok ve en sık kullanılanı ise vergi kaçakçılığıdır. 
Vergi kaçakçılığı, vergi konusu olması gereken bir 
faaliyet veya kaynağın tamamen kanun dışı yollar-
la, vergi dışı bırakılması suretiyle ödenmesi gere-
ken verginin ödenmemesidir. 

Günümüz vergi sistemi beyan esasına ve kaynak-
ta tevkife dayanmaktadır. Beyan esası vergi kaçır-
mak isteyen mükellefin işini oldukça kolaylaştır-
maktadır. Tamamen mükellefe güven esasına da-
yalı olan bu sistem de vergi ile ilgili temel yüküm-
lülükler bizzat vergi mükellefi tarafından yerine 
getirilmektedir.  Bu nedenle, vergi kaçakçılığının 
önüne geçilebilmesi önemli bir husus haline gel-
mektedir. Bunu için de en önemli araç vergi ceza-
larıdır. 

Vergi kaçakçılığında vergi cezalarının caydırıcılık 
etkisinin nasıl olduğunun ortaya konulmaya çalı-
şıldığı bu çalışmada, Tokat İli Merkezinde bir an-
ket çalışması yapılarak somut verilerle desteklen-
meye çalışılmıştır. Bu çalışmada dikkate değer so-
nuçlar elde edilmiştir. Yapılan anket sonucunda, 
vergi mükelleflerinin %55’i vergi kaçıranların ya-
kalanmaları halinde ceza alma olasılığının düşük 
olduğunu düşünmektedir. Bu da Türkiye’deki es-
nek ceza sisteminden kaynaklanmaktadır.

Yapılan alan araştırmasına göre, katılımcıların 
yaklaşık %88’i vergi kaçırdığı için bir defa ceza-
landırılan mükellefin tekrar denetlenmesinin daha 
caydırıcı olacağını düşünmektedir. Bu durum de-
netimlerin önemini ve sık sık yapılması gerektiği-
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74 ni ortaya koymaktadır.

Elde edilen bir diğer bulgu ise, eğitim düzeyi art-
tıkça vergi kaçıranların hapis cezasıyla cezalandı-
rılmasının daha caydırıcı olacağını düşünen mü-
kellef sayısının da artmasıdır. 

Sonuç olarak, Tokat’taki vergi mükelleflerinin 
%84’ü vergi kaçıranlara yönelik uygulan cezaları-
nın yeterince caydırıcı olmadığını düşünmektedir.  
Oldukça yüksek olan bu oran bize cezalara olan 
güvensizliği ve cezaların yeterli olmadığını gös-
termektedir. Elde edilen bulgulara göre, vergi ka-
çakçılığına yönelik uygulanan cezaların daha katı 
ve yaptırım gücünün yüksek olmasının, mükellef-
ler üzerinde daha caydırıcı bir etki yaratacağı söy-
lenebilir. Bunun için yeni bir düzenlemenin yapıl-
ması gerekir. Bu düzenlemede vergilemede adalet 
ilkeleri ve tabi ki yasallık ilkeleri dâhilinde mükel-
leflerin hak ve özgürlükleri de korunarak bir takım 
yaptırımların uygulamaya geçirilmesi zorunludur. 
Aksi takdirde beklenen veya hedeflenen vergi ge-
lirlerine ulaşılması zorlaşacak, çalışmanın da doğ-
rudan konusu olan vergi kaçakçılığın önüne geçil-
mesi hususu gerektiği oranda çözüm bulamaya-
caktır. 
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