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Oz
Egitim ve saglik, beseri sermayenin dnemli unsurlarindandir. Bu unsurlarin yeterliligi bir iilkenin gelismislik

diizeyini acikca ortaya koymaktadir. Uzun vadeli kalkinma planlarinin basarisinda bu iki unsur her zaman goz
ontinde bulundurulmalidir.

Kiiresellesme ile yayginlagan ozellestirme faaliyetleri gerek egitim ve gerekse de saglik sektoriinde de yerini
almistir. Ulkeler cesitli maliye politikalar1 ile 6zel sektdr yatirimlarini cazip kilma yolunu izlemektedirler. Bu
politikalardan en 6nemlisi hig¢ siiphesiz ki vergilerdir.

Bu calismada Avrupa Birligi iiyesi Almanya, Ingiltere ve Fransa’da 6zel okul ve hastanelere ydnelik vergisel
politikalar ve tesvikler incelenmis ve bir takim ¢6zliim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, saglik, 6zel okul, 6zel hastane, vergilendirme

Abstract

Education and health are important components of human capital. Adequacy of these elements clearly shows the
level of development of a country. These two elements should always be taken into account in the success of
long-term reconstruction plans.

Privatization activities spread throught globalization has taken its place in the education and health sectors. The
countries, by various fuscal policies, are trying to make private sector investments attractive. The most important
of these policies is undoubtedly taxes.

In this study, tax policies and incentives for private schools and hospitals were analyzed in the member countries
of the European Union, such as Germany, Britain and France. And a number of solution suggestions were made.

Key Words. Education, health, private school, private hospital, taxation
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1. Giris

Egitim ve saglik birlikte degerlendirildiginde, toplumlarin en temel kalkinma ve gelisme
unsurlari olarak dikkat cekmektedir. insanlar bedensel refaha sahip olduklarinda verimlilik kazanir ve
bu verimliliklerini egitsel ¢ergevede kullanma yetenegi ile birlikte toplum icin faydali birer bireye
doniisiirler. Burada, bireylerin en temel ihtiyaglar1 olan egitim ve saghgin adil bir sekilde devlet

ve/veya 0zel sektor tarafindan karsilanmasi 6nem kazanmaktadir.

Egitim, insanligin tarihi kadar eski bir olgu olup, gerek birey gerekse toplum olarak hayati
stirdlirebilmenin neredeyse ilk sartidir. Egitim olgusu ilk insanla birlikte ortaya ¢ikmistir ve insan
acisindan nefes alma, yeme, icme gibi hayati bir ihtiya¢ durumundadir. Egitimin yontem ve teknigi,
araclari, niteligi, zamandan zamana, toplumdan topluma degisebilir ancak egitimde degismeyen unsur

nihai amaglardir. Bu da insanoglunun mutlulugu ve toplumsal refahin artirilmasidir.

Keynesyen goriiste egitim, devletin asli gorevlerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin
temelinde, John Maynard Keynes gibi miidahaleci anlayisin 6nde gelen teorisyenlerinin, egitimde
firsat esitliginin ancak devlet miidahalesi dahilinde egitim imkan: verilmesi ile saglanabilecegi
diisiincesi yatmaktadir. Oysa 21. yiizyilinin diinyamiza getirdikleri arasinda, egitimin devletin asli
gorevlerinden biri olmakla birlikte, yalnizca devlet tarafindan yerine getirilebilecek bir hizmet
olmadigini, 6zel sektdriin de egitim hizmeti verebilecegi yer almaktadir. Ozel sektdriin egitim alaninda
faaliyet gostermeye baslamasiyla birlikte, bu faaliyetlerin vergilendirilmesi sorunu giindeme gelmistir.
Bu sorunun temeli; egitim sektoriiniin de diger sektorler gibi vergilendirilmesinin iilkenin uzun déonem

¢ikarlarinda fayda saglayip saglamadigidir.

Egitimin 6neminin bu denli iyi anlasilmasina paralel olarak iki temel sorun dogmustur.
Birincisi, yalnizca kamu kaynaklarindan ayrilabilen tutarlarla toplumun egitilmeye ¢aligilmasi yerine
ozel sektdriin de bu alana kaynak aktarmasima izin verilmesidir. ikincisi de, egitim alanma yatirim
yapan Ozel sektore vergisel avantajlarin saglanmasi yoluyla daha ¢ok kaynak aktariminin tesvik
edilmesidir. Bu anlayis geregi hemen hemen biitiin diinyada egitim isletmelerinin vergilendirilmesi ve
egitim icin yapilan giderlerin vergi matrahindan indirim konusu yapilmast konusunda 06zel
diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin bu konudaki hassasiyeti dikkat ¢eker

Olctlidedir.

Egitimdeki bu denli 6nem arz eden unsurlar en az egitim kadar hassas olan saglik sektoriinde
de paralellik gdstermektedir. Saglik, ruhsal, bedensel ve sosyal bakimdan iyi durumda olma halidir.
Kisi ve toplumun sagligi, cevresel, davramigsal ve tibbi olmak iizere ii¢ ana unsurla
iligkilendirilmektedir. Sagligin korunup gelistirilmesi ekonomik, sosyal, biyolojik ve fiziksel cevre
sartlarinin insan sagligi lizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, toplumun iiyelerinin davranis ve
hayat tarzinda gerekli degisikliklerin yapilmasi ve en son olarak gerekli tibbi yontemlerin uygulanmasi

ile saglanabilir.
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Saglik hizmetlerinin egitim ile dogrudan kesistigi nokta, yine bu hizmetlerin klasik anlayis
geregi devletin yiikiimliliigiinde oldugu konusudur. Burada da yine 21. yilizyilla birlikte degisen bir
bakis acisiin varligr agiktir. Tipki egitim hizmetlerinde oldugu gibi saglik hizmetlerinin de sadece
devletler tarafindan yapilmasi gerektigini ortaya koyan klasik goriis etkinligini 21. yiizyilda biiyiik
Olciide kaybetmis ve 6zel yatirimlarin yolu degisen bu goriis ile birlikte acilmistir. Elbette ki burada da
ortaya ¢ikan sorun vergilendirme konusunda saglik sektdriine taninabilecek avantajlardir. Bu
avantajlarin uzun vade de devletlere olan getirisi veya devletlere olan maliyetinin iyi bir sekilde analiz
edilmesi gerekir. Hiikiimetler kiiresel ekonomik krizin etkisiyle harcamalarini tekrar bir diizene
koymaya yoneldiklerinden bu baglamda egitim yeniden odaklanilan bir alan haline gelmistir. Diger
yandan egitim cogu lilkede biiyiik kamu harcamalarinin yapildig: bir sektordiir. Bununla birlikte eger
iilkeler uzun vadeli biiylime potansiyellerini gelistirmek ve is pazarlarini yeniden sekillendiren
teknolojik ve demografik degisimlere ayak uydurmak istiyorlarsa egitime yatirim yapilmasi bir

gerekliliktir (OECD, 2010:18).

Bu noktada egitim ve saglik hizmetleri konusunda Avrupa birligi {ilkelerinin ortak bir anlayisa
sahip oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Bu anlayis da, Avrupa Birligi tilkelerinin egitimde oldugu

gibi saglik hizmetlerinde de pek ¢ok istisnay1 6zel sektore uygulamasi seklinde sekillenmektedir.
2. Avrupa Birligi Vergilendirme Politikalar1 ve Vergi Oranlari

Avrupa Birligi kuruluguna giden siiregte imzalanan anlagsmalarda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde,
birligin temel amaglari, topluluga iiye iilkelerin vatandaslarinin daha yiiksek yasam standartlarina
sahip olmasi, ekonomik biiylime ve istikrarin saglanmasi, issizligin ortadan kaldirilmasi, iiye iilkelerin
ulusal mal, insan, sermaye faktorlerinin birlik sinirlarinda serbest dolasabilmesidir(Bilici, 2010:30).
Birligin ekonomik temelli bu amaglarin ger¢eklesmesini miiteakiben ortak dis politika belirlenmesi,
Avrupa vatandashigi gibi siyasi birliktelige yonelik amacglari da bulunmaktadir. Ayni zamanda II.
Diinya Savasi sonrasinda var olan bu olusumun bir diger 6nemli amaci da bolgesel ve kiiresel 6lgekte

barisin saglanmasidir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta; iiye iilke vatandaslarinin refahini artirma amacinin Avrupa
Birligi’nin ilk hedefinin olmasidir. Avrupa biitiinlesme hareketinin temelinde korumaci ekonomik
politikalar yerine, ticari liberallesme ile ulusal baris ve refahin daha hizli artacagi diisilincesi
yatmaktadir (Bilici, 2010:41-42). Bu durum aslinda, Avrupa birligine iiye iilkelerin gerek egitim ve
gerekse de saglik hizmetlerinde 6zel sektor yatirimlarina uyguladigi istisnalarin veya opsiyonlarin
ileride goriilecegi lizere hayli fazla olmasinin temelinde yatan nedenin bu olabilecegi yoniindeki

ongoriileri kuvvetlendiren bir nitelige sahiptir.

Avrupa Birligi icinde herhangi bir {ilkenin izleyecegi vergi politikas1 sadece o iilkeyi degil,
diger iiye tllkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle ekonomik ve parasal biitiinlesme cabasi iginde olan

Avrupa Birligi’nde vergi politikalar1 ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle de birlik icinde daha adil
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ve tarafsiz bir rekabet ortaminin saglanmasinda iiye iilkelerin vergi politikalarinin uyumlu ve haksiz

rekabeti Onleyici sekilde diizenlenmesi esastir.

Avrupa Birligi’nin vergilendirme politikasi, 2001 yilinda Komisyon tarafindan kabul edilen
bir teblig araciligiyla ortaya konmus; iiye devletlerin vergilendirme sistemlerinde tam bir uyumun
gerceklestirilmesi i¢in heniiz bir gereksinimin bulunmadigi konusunda mutabik kalinmistir. Topluluk
kurallarina riayet etmeleri ve mallari, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimini veya rekabeti
olumsuz etkilememeleri kaydiyla, {iye devletler dnceliklerine gore diledikleri vergi sistemini segcmekte
serbest birakilmiglardir. Nitekim bu dogrultuda birlik i¢inde uzun zamandir vergi uyumlastirmasi

caligmalar1 da stirmektedir.

AB ortalamasinda, vergi gelirleri GSMH’nin %41’ini olusturmaktadir. Hatta bazi birlik

iilkelerinde bu rakamlar 9%50’ler diizeyine ¢ikmaktadir  (http:/www.gib.gov.tr/fileadmin/

HTML/VI/OECDI1.htm ET: 17.08.2011). AB ortalamasinda toplam vergi gelirlerinin %26’sm1 gelir
vergileri ve %7’sini kurumlar vergilerinden elde edilen gelirler olustururken, tiiketim vergileri ise hem
AB ortalamasinda, hem de iilkeler diizeyinde toplam vergi gelirlerinin 6nemli bir bolimiini

olusturmaktadir (Cigek, 2000:180).
2.1. Dolayh Vergilerde Uyumlastirma Calismalari

Avrupa birliginin ekonomik anlamdaki amaci, serbest rekabete dayanan bir i¢ Pazar
olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda iiye iilkeler arasindaki rekabeti bozabilecek bir etkiye sahip
olan satis vergilerinin diizenlenmesine yonelik bir takim faaliyetler gerceklestirilmistir. i¢ Pazar
olusturulurken rekabet ortaminin kurulabilmesi i¢in liye iilkelerde rekabete konu olan vergilerin
birbirlerine yakinlagtirilmas1 gerekmektedir. Dolayli vergiler mal ve hizmetlerin i¢ pazarda serbestge
dolagmasini dogrudan etkileyici dzelliklere sahip oldugundan biiyiik 6nem tagimaktadir. Burada bizim

i¢in 6nem arz eden nokta hizmet dolagimlaridir.

Dolayli vergiler kapsaminda Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde uygulanan KDV oranlar

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1: AB’ye Uye Ulkelerce Uygulanan KDV Oranlari

.. .. SUPER INDIRILMIS | INDIRILMI STANDART | YAKLASTIRMA
UYE ULKELER ORAN ’ ORAN ’ ORAN ORSANI

BELCIKA - 6/12 21 12
BULGARISTAN - 7 20 -
CEK CUMHURIYETI - 10 20 -
DANIMARKA - - 25 -
ALMANYA - 7 19 -
ESTONYA - 9 20 -
YUNANISTAN - 6,5/13 23 -
ISPANYA 4 8 18 -
FRANSA 2,1 5,5 19,6 -
IRLANDA 4.8 13,5 21 13,5
ITALYA 4 10 20 -
GUNEY KIBRIS RUM ] 58 15 ]
YONETIMI

LITVANYA - 12 22 -
LETONYA - 5/9 21 -
LUKSEMBURG 3 6/12 15 12
MACARISTAN - 5/18 25 -
MALTA - 5 18 -
HOLLANDA - 6 19 -
AVUSTURYA - 10 20 12
POLONYA - 5/8 23 -
PORTEKIZ - 6/13 23 13
ROMANYA - 5/9 24 -
SLOVENYA - 8,5 20 -
SLOVAKYA - 10 20 -
FINLANDIYA - 9/13 23 -
ISVEC - 6/12 25 -
INGILTERE ¢ 5 20 -

Kaynak: European Commission Taxation and Customs Union, VAT Rates Applied in THY
Member States of the European Community, E.T.20.07.2011.

Caligma ile ilintili olarak {i¢ iilke iizerinde durmakta fayda vardir. Tablo 1°de goriildiigii iizere
Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda yine ayn1 sira ile KDV oranlarinda farklilik goriilmektedir. En
yiiksek KDV orani Ingiltere’de %20 olarak uygulanmaktadir. Dikkat edilecek olursa oranlar %15 ile
%25 arasinda uygulanmaktadir. Bu da ortak bir oran yapisinin olmadigini gostermektedir. Bununla

birlikte bahsedilen araliklar da yine AB tarafindan belirlenmistir.
2.2. Dolaysiz Vergilerde Uyumlastirma Calismalar

Avrupa Komisyonu, 23.05.2001 tarihli “Avrupa Birligi’nde Vergi Politikasi: Oniimiizde ki
Yillardaki Oncelikler” adli bildirisinde, gelir vergisinin {iye devletlere birakilabilecegi hususu
belirtilmistir. Ayn1 zamanda komisyon, Anlagsma’nin uluslar aras1 ekonomik faaliyetleri engelleyen
vergi uygulamalarinin kaldirilmasina yonelik diizenlemelerin gergeklestirilmesi i¢in Avrupa Birligi

seviyesinde diizenlemelerin gerekli olacagini kabul etmistir (http://ec.europa.eu/taxation).
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Gelir vergisine iliskin Avrupa Birligi’nde uygulama bu sekilde iken kurumlar vergisine
yonelik olarak ise komisyonun 23.10.2001 tarihli bildirisi 6nem arz etmektedir. Bu bildiride komisyon
uzun vadede Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin sirketlerine konsolide vergi verebilecekleri ve onlarin
menfaatlerine uygun olabilecek bir sistem iizerinde anlagsmaya varilmasi gerektigi belirtilmigtir

(http://ec.europa.eu/taxation).

Konuyla ilgili olmas1 sebebiyle Avrupa Birligi Uyesi Olan ingiltere, Fransa ve Almanya’da
kullanilan ve dolaysiz vergiler olarak nitelendirilen gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlari, Tablo 2

ve Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 2: Uc Ulkenin Gelir Vergisi Tarifeleri

ULKELER | ORANLAR (%)

Ingiltere 20-40-50 ( genel bir muafiyet yok)
Fransa 5,5-14-30-40 (5875 Avro ve altt muaf)
Almanya 15-42-45 (8004 Avro ve altt muaf)

Kaynak: http://www.taxrates.cc/ (E.T.20.07.2011).

Yukaridaki tabloya bakildiginda dolayli bir vergi olan katma deger vergisi konusunda
kargilasilan durumun, dolaysiz bir vergi olan gelir vergisi uygulamasinda da gegerli oldugu
goriilecektir. Ingiltere’de gelir vergisi tarifesinin en fist diliminde %50 oraminda bir vergi

uygulamaktadir ve s6z konusu diger iilkelerden daha fazla gelir vergisi oranina sahiptir.

Tablo 3: U¢ Ulkenin Kurumlar Vergisi Oranlari

ULKELER | ORANLAR (%)
Ingiltere 28,8
Fransa 333
Almanya 33,3

Kaynak: http://www.taxrates.cc/ (E.T.20.07.2011).

Kurumlar vergisi oranlarmin yer aldig1 Tablo 3’de Fransa ve Almanya, Ingiltere’ye oranla

yaklasik %5 oraninda daha fazla kurumlar vergisi oran1 uygulamaktadir.

Burada, Birlik iiyesi olan {ilkelerde, dolayli ve dolaysiz vergilerde uygulanan oranlarin
calismanin ileriki kisimlarinda ele alimacak 6zel okul ve hastanelerin vergilendirilmesi ile yakindan

ilgili oldugu hususu vurgulanmalidir.
3. Egitim (Ozel Okul) Hizmetlerinin Vergilendirilmesi

Avrupa Birligi iilkelerinin hemen hepsinde gelir ve kurumlar vergileri yoniinden egitime
saglanan kimi ayricaliklar vardir. Bunlar, tam ya da kismi muafiyet, egitim giderlerinin ya da egitim
kuruluslarina yapilan bagis ve yardimlarin matrahtan indirilebilmesi, kisiler agisindan egitimlerini

sirdiirebilmek amaciyla elde ettikleri bazi gelir kalemlerinin vergi dist birakilmas1  gibi
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uygulamalardir. Bu ayricaliklarin miktar ve tiirleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte

egitimin tesvik edilmesi yoniindeki genel bakis agis1 ortaktir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde egitime uygulanan KDV arastirildiginda, bu iilkelerin hemen
tamaminda egitim hizmetlerinin KDV’den istisna (ya da sifir oran) oldugu goriilmektedir. Buna
ragmen, az sayida baz iiye iilke, gegis hiikiimleri ile 6zel hiikiimlerden faydalanarak egitimi istisna
kapsaminda tutmak yerine diisiik oranli vergileme yolunu seg¢mislerdir. Uye iilkelerin, indirilmis
oranlarin yaninda 6zellikle egitim ve saglik alanlarina iligskin istisna hiikiimlerine yer verdikleri
goriilmektedir. S6z konusu alanlarda, gida iiriinlerinin aksine, indirilmis oran uygulamasi yerine
istisna uygulamasi daha agir basmaktadir. Okul ve iiniversite egitiminin istisna kapsamina alinmasi

hususunda tiim iiye iilkeler ortak hareket etmislerdir (European Commission, 2005:6).

Avrupa Birligi iilkelerinde egitime saglanan vergisel avantajlar yalnizca gelir ve kurumlar
vergileri ile KDV den istisna ya da diisiik oranli vergilemeler ile sinirli degildir. Bunlara ilaveten
cesitli iilkelerde diger vergisel yiikiimliiliikkler acisindan getirilen bazi uygulamalar da s6z konusu

olabilmektedir (European Commission, 2004).
3.1. Almanya Ornegi

Almanya’daki gelir vergisi miikellefi gercek kisiler, kar amaci olmayan faaliyetleri
desteklemek icin yaptiklari yardimin belirli  bir kismin1  vergilendirilebilir  gelirinden
indirebilmektedirler. Sinir ya toplam gelirin %5’i, ya da yillik olarak elde edilen iicret gelirinin

%0.2’sidir.

Almanya’da okullar tarafindan sunulan egitim hizmetleri kismi istisnaya tabidir. Almanya’da

bazi 6zel okullar ve egitim kurumlari KDV’den muaf tutulmustur.

Anayasanin 7. maddesi ile kurulmalarina izin verilen ve kamu okullarim1 tamamlayici nitelikte
olan 6zel okullar, devletin izni ile agilirlar ve eyalet yasalarina baghidirlar”(Saglam, 1999:13). Ozel
okullar ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra devletin yeterli sayida okul agamadigi bolgelerde okul
acma sorumlulugunu iistlenmisledir. Almanya’da &zel Ogretim kurularina yonelik diizenlemeler

eyaletlere gore farklilik gdstermektedir.
3.1.1. Berlin Eyaleti

Egitim yasas1 6zel okullar1 Ozel Yedek Okullar (Gegici Okullar) ve Ozel Tamamlayici Okullar
olarak iki cesit 6zel okula gore farkli hiikiimlere baglamaktadir. Yedek okullara devlet tarafindan
finansal destek  verilmektedir. Ozel tamamlayici okullar devletten finansal yardim

alamamaktadir(EARGED, 2005:14-16).

Berlin eyaletindeki 6zel dershanelere vergi indiriminden yararlanma imkani verilmektedir.

Dershaneler vergi indiriminden yararlanmak isterse o zaman yetkili belediye tarafindan kiz ve erkek
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tuvaletinin ayr1 olmasi, siniflarin havadar ve aydinlik olmasi, simif 6grenci sayilarimin standartlarin

tizerinde olmamasi vb. gibi konularda bir denetime tabi tutulur.

Berlin Eyaletinde faaliyet gosteren 6zel dershaneler dernek statiisii altinda agilmakta ve
bdylece 6grenci bagina maddi destek almaktadir. Ayrica yaptigi harcamalarin bir kismin1 vergi iadesi

olarak geri almaktadir(EARGED, 2005:29-30).
3.1.2. Kuzey Ren Westfalya Eyaleti

Kuzey Ren Westfalya Eyaletince taninan 6zel okullar (Ersatzschule) personel gideri ve okulun
temel giderleri i¢in dogrudan devletten maddi yardim alirlar. Yaklasik toplam giderlerinin %75’ini bu
yoldan karsilarlar. 2004 yilinda eyaletin toplam olarak 6zel okullara (Toplam 415 adet) yaptig1 maddi
katki 960 milyon Euro’dur. Buna karsilik programlar1 ve dgretim amaclari bakimindan eyalet egitim
sisteminden farkli bir yol izleyen ve genellikle diplomalar1 taninmayan 6zel okullar
(Erginzungsschule) sadece bazi harcamalarini vergi indiriminde kullanarak dolayli yoldan maddi

destek alabilirler.

Kuzey Ren Westfalya Eyaletindeki 6zel dershanelere vergi indiriminden yararlanma imkani
verilmektedir. Eger dershane vergi indiriminden yararlanmak isterse o zaman yetkili belediye
tarafindan kiz ve erkek tuvaletlerinin ayr olmasi, smiflarin havadar ve aydinlik olmasi, simif 6grenci

sayilarinin standartlarin {izerinde olmamasi vb. gibi konularda bir denetime tabi tutulmaktadir.

Dershaneler devletten veya yerel makamlardan iki sekilde maddi destek alabilirler. Bunlar,
Ogrenci bagina alian islem vergisinden (umsatzsteuer) muafiyet uygulanmasi seklinde bir destek ile

dogrudan yerel yonetimlerden maddi destek alinmasidir(EARGED, 2005:35-36).
3.1.3. Hessen Eyaleti

Hessen Eyaletince taninan 6zel okullar (ersatzschule) personel gideri ve okulun temel giderleri
icin dogrudan devletten maddi yardim alirlar. Yaklagik toplam giderlerinin %75’ini bu yoldan
karsilarlar. Buna karsilik programlari ve dgretim amaclar1 bakimindan eyalet egitim sisteminden farkli
bir yol izleyen ve genellikle diplomalar1 taninmayan 6zel okullar (ergénzungsschule) sadece bazi

harcamalarini vergi indiriminde kullanarak dolayli yoldan maddi destek alabilmektedirler.

Dershaneler devletten veya yerel makamlardan iki sekilde maddi destek alabilirler. Ogrenci
basina alinan islem vergisinden (umsatzsteuer) muafiyet uygulanmasi seklinde bir destek ile dogrudan
yerel yonetimlerden maddi destek alinmasi. Eger dershane vergi indiriminden yararlanmak isterse o
zaman yetkili belediye tarafindan kiz ve erkek tuvaletlerinin ayr1 olmasi, siniflarin havadar ve aydinlik
olmasi, smif 6grenci sayilarinin standartlarin {izerinde olmamasi vb. gibi konularda bir denetime tabi

tutulur(EARGED, 2005:45-47).

Almanya’da, gelir vergisi miikellefleri egitim giderlerini matrahlarindan indirilebilirler.

Ayrica, kisinin egitim giderini eger ailesi karsiliyorsa, aileler de ¢ocuklarinin mesleki egitim
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giderlerini (occupational training of children) indirim konusu yapabilirler. Burada 6nemli olan,
miikellefin kendisi her tiirlii egitim giderlerini indirebilirken, aileler ancak g¢ocuklarinin mesleki
egitimleriyle ilgili giderleri indirebilmektedir. Bundan baska, Alman anayasasma gore ¢ocuklarin
egitim esitliginden faydalanabilmesi i¢in ¢ocuklarin egitimlerine harcanmasi gereken tutarlar,
ailelerinin geliri i¢indeyken (heniiz harcanmamisken) gelir vergisine tabi degildir. Ancak bu avantaj
siursiz degildir. Her bir aile ancak bu durumdaki ¢ocuklarinin %50’sinin egitim giderini indirebilirler.
Ornegin ailenin egitim gérmekte olan 4 ¢ocugu varsa bunlardan ancak 2’sinin egitimi i¢in harcanan
tutarlar vergiye tabi degildir. Eger ana-babadan biri dlmiigse, 6liimiin gerceklestigi takvim yilinda

diger ebeveyn tiim ¢ocuklarinin egitim giderlerini indirebilir (European Commission, 2004).
3.2. Ingiltere Ornegi

Ingiltere’de normal KDV oram %20 ve indirilmis oran %5 oldugu halde, kitap
harcamalarinda KDV oram1 %0’dir, yani istisnadir. Yine, Ingiltere’de &zel okullar kurumlar

vergisinden istisna tutulmustur.

Ingiltere’de okul burslarindan elde edilen gelirler gelir vergisi matrahindan indirim konusu
yapilabilmektedir. Mesleki egitim giderleri, kisisel gelir vergisi matrahindan indirim konusu
yapilabilmektedir. ingiltere’de ayrica 6grencilere ulasim hizmeti saglayan servislerin bu isten elde

ettikleri gelir, vergiden istisnadir (European Commission, 2004).

Ingiltere’de Veraset ve Intikal Vergisi agisindan da gesitli muafiyet ya da diisiik oranl
vergileme uygulamalar1 yapilabilmektedir. Ciinkil egitim isletmelerinin miras yoluyla devrinde veraset
vergisinin oranini belirleme yetkisi yerel idarenin olup, bu idareler bolgesel olarak farkli oranlar tespit

edebilme yetkisine sahiptir.
3.3. Fransa Ornegi

Fransa’da, normal KDV oran1 %19,6 oldugu halde, gazete ve siireli yayinlara %2,1 olan en
diisiik indirilmis oran; kitaplara da %5,5 indirilmis oran uygulanmaktadir. Egitim faaliyetleri katma
deger vergisinden istisnadir. Buna ek olarak 6zel okullar da vergilendirmeden istisnadir. Ancak su da
belirtilmelidir ki Fransa da Commite olarak degerlendirilen yerel kuruluslar vardir. Bunlar
istediklerinde egitim kurumlarina vergi koyma hakkina sahiptir. Bununla birlikte Fransa’da birincil,

ikincil ve {igiinciil egitim faaliyetleri KDV’den muaf tutulmustur.

Fransa’da, devlet tarafindan isletilen okullar disinda 6zel egitim kuruluslart da kurumlar
vergisinden (Business Tax) muaftir (European Commission, 2004). Milli egitim, kamusal yiiksek
Ogretim ve egitim ile arastirma faaliyetleri i¢in kurulan kuruluslar kurumlar vergisinden muaf
tutulmustur (Using tax incentives to promote education and training, 2009:53). Kar amaci giitmeyen
0zel kuruluslar verdikleri 6zel egitimler nedeniyle kurumlar vergisinden yine muaftirlar. Bununla
birlikte kamu tarafindan saglanan mesleki egitimlerde katma deger vergisinden ve kurumlar

vergisinden muaftir (Using tax incentives to promote education and training, 2009:53).
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Ozel okul ve yatirimlara iliskin olarak kurumlara yonelik 3 temel kurumlar vergisi tesvik

yonteminden bahsedilebilir (Using tax incentives to promote education and training, 2009:53);

e Girisimciler i¢in egitim giderlerine yonelik olarak vergi indirimi, isletmenin yasal
durumuna bagli olarak kurumlar vergisi ve gelir vergisi konusundadir.

e Staja yonelik vergi indirimi, isletmenin yasal durumuna bagli olarak kurumlar vergisi ve
gelir vergisi konusundadir.

e Finansal ortaklik ve isletme ekonomisine yonelik egitim masraflarina katilim igin
uygulanan vergi indirimleri, KOBI’lerin yasal isletme statiisiine bagli olarak kurumlar

vergisi ve gelir vergisi konusundadir.

Fransa’da gelir vergisi miikellefi gercek kisiler, kir amaci1 giitmeyen kuruluslara yaptiklar
yardimlar nedeniyle vergi indirimi hakkina kavugmaktadirlar. Vergi indirimi, yardimi alan kurulusun
kamuya yararli olup olmadigina bagh olarak, bagis ve yardimda bulunanin vergilendirilebilir gelirinin

% 6 veya % 1.75’1 ile sinirhidir (Okumus ve Erdel, 2002:92).

Fransa’da egitim kurum ya da faaliyetlerine bircok kanunla da ayrica avantajlar saglanmistir.
Ornegin, mobilyali kalacak yerlerden alman vergi, egitim binalar1 ile 6grenci yurdu olarak kullanilan
binalardan alinmamaktadir. Buna ilaveten egitim kuruluslarina ait binalar, tiim kamu ve 6zel emlak
sahiplerince 6denmesi gereken vergiden muaftir. Binalarin sahipleri ya da kullanicilar tarafindan
Odenen “Tax On The Removal Of Household Refuse” adl1 vergi ise yerel idarelere ya da kamuya ait
egitim kuruluslarindan alinmaz. Fransa’da 6zel ya da kamu kisiliklerince egitim kurumlaria yapilan
kitap bagiglart veraset ve intikal < vergisinden (Succession Duty and Transfer Duty)

istisnadir(http://www.parisrental.com/real-estate-news/professional-tax-and-furnished-rentals.html ve

http://ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/ tax_inventory 18 fr.pdf).

4. Saghk (Ozel Hastane) Hizmetlerinin Vergilendirilmesi

Saglik, birey ve toplum igin tasidigi dnem nedeniyle oncelikli olarak sunulmasi gereken bir
hizmet tiiriidiir. Giiniimiizde, farkli siyasal ve ekonomik sistemler bu noktadan hareketle ortalama
yasam Omriinii artirmak ve beseri sermaye stokuna nitelik kazandirmak i¢in saglik hizmetlerine biiyiik
onem vermektedir. Saglik hizmetlerinin iiretilmesindeki temel amag, toplumun biitliniiniin saglikli
olmasina c¢aligmak, saglik hakkinin giivence altina almak ve bireyin temel iiretim faktorii olarak

kullanilmasini saglamaktir.

Bu agilardan bakildiginda kiiresellesme olgusunun en somut 6rnegi olan Avrupa Birligi ve
dolayisiyla bu birligi olusturan iilkelerde saglik harcamalar1 ve saglikla ilgili 6zel yatirimlara iliskin
vergisel tesvikler onemli bir yere sahiptir. Ciinkii AB i¢in beseri sermaye gelecege yonelik en dnemli
yatinmdir. Bu noktada, yine iic AB filkesindeki saglik hizmetlerinin yapisina ve yine saglik

hizmetlerine yonelik tegviklere ve 6zel hastanelerin vergilendirilmesi hususuna deginilecektir.
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4.1. Almanya Ornegi

Alman anayasasi vergilendirme yetkisini Federal hiikiimetle eyaletler arasinda paylagtirmistir.
Almanya’da Gelir Vergisi ve KDV’nin yaninda bir diger 6nemli vergide yerel olarak toplanan
“Ticaret Vergisi’dir”. Alman yerel yonetimleri de ticari faaliyetlerde bulunan tiizel kisiliklerden bu
vergiyi toplayarak kendilerine kaynak yaratmig olurlar. Alman KDV orant %19’la Avrupa iilkeleri
arasinda en diisiik olanlardan birisidir. Buna ragmen KDV hasilat1 diger yiiksek oranl iilkelerden
fazladir. Bunun en biiyiik nedeni vergi yapisinin Italya’daki gibi kaginmaya neden olmamasi ve

ingiltere’deki gibi dar tabanli olmamasidir (http://europe.eu.int/scadplus/citizens/en/de/1080.htm).

Toplam vergi gelirinin %40 kadarini sosyal giivenlik kesintileri olugturmaktadir. Bu toplam
icinde gelir vergisi %28-30, KDV %15-17 gibi bir pay alir. Yerel olarak toplanan ticaret vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki pay1 %4 tiir (http://europe.cu.int/scadplus/citizens/en/de/1080.htm). Bu

oranin diisiik olmasinin nedeni tiizel kisilik olmayan, anonim sirket statiisii tasimayan sirket oraninin

Alman ekonomisi i¢inde biiyiik yer kaplamasidir.

Almanya’da saglik finansmaninda sosyal saglik sigortasi fonlarinin biiylik 6nemi vardir.
Saglik harcamalarinin  finansmani konusunda vergilendirme Onemli bir kaynak olarak

degerlendirilmeye baslanmigtir.

Ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da aile hekimligine dayanan bir yapi vardir. Ancak
burada Ingiltere’den farkli olarak koruyucu saglik hizmetleri bagimsiz genel pratisyenlerce/
uzmanlarca verilirken, tedavi edici saglik hizmetleri hastanelere birakilmistir. Yine Ingiltere’den farkli
bir diger 6zellik hastanelerin 2/3’iiniin 6zel sektdre ait olmasidir. Hastalik fonlari, kamu ya da 6zel
hastanelerden hizmet satin alirlar.. Hekimlerin %62’si hastaneler g¢aligsirken, kalani aile hekimligi
yapmaktadir. Almanya’daki aile hekimligi, sosyal sigorta ile baglantili oldugu igin asir1 ve gereksiz
kullanima agiktir. Hekimler, her ay goriilen hastalik sikligi ile orantili olarak degisen puanlar
Olgiistinde para kazanirlar. Puan sistemi hekimlerin bazi hastalart “degersiz” bularak tedavi
etmemelerine neden olmaktadir. Bunlar hastaliklar1 siirekli olan kanser, astim, kalp vb. hastalaridir.
Almanya’da her laboratuar muayenesi, her teknik iglem, her teshis islemi, her recete, her tedavi vb.
icin tek tek 6deme yapilmasi uygulamasi, maliyetleri onemli derecede artirir. Dolayisiyla hekimlerin
bu islemleri gereksiz yere yaptirabilmelerine de neden oldugu goriiliir. Hekimlik esas olarak teshis ve
tedavi lizerine yogunlastigi icin koruyucu ve Onleyici saglik hizmetlerinde sasilacak dlgiide gerilikler
goriilebilmektedir. Hekimler, tip endiistrisi ve ilag sanayi arasindaki c¢ikar iliskisi ilag suiistimalini

oldukca artmistir. Hekim orgiitlenmeleri de biiyiik 6l¢iide ilag sektdriinden pay alma amacindadirlar.

Almanya’da saglik sisteminde biiyiik olciide 6zel sektor egemendir. Saglik hizmetlerinin
fiyatlari, hekim {icretleri pazarlik yontemiyle belirlenir ve saglik hizmeti sigorta fonlarinin o6zel
hastanelerden ve hekimlerden satin alinmasi bigiminde karsilanir. Dolayistyla neoliberal politikalar ve

saglik harcamalarmin kisilmasina yonelik biitge uygulamalart Almanya’yr Ozellestirme bigiminde
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degil, sigorta hizmetlerinin kapsaminin daraltilmasi, saglikta katki paymin artirilmasi bigiminde

etkilemistir.

Tablo 6: Almanya’da Saghk Harcamalarimn GSYIH’ya Oranlar

Almanya (Harcamalar) | Birim 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Saglik Alaninda Kamu GSYIH (%) 8,2 8,1 8,0
Harcamalari

Saglik Alaninda Ozel GSYIH (%) . . 2,4
Harcamalar

Kaynak: www.oecd.org. E.T. 25.04.2011.

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde yillar itibariyle Almanya’da gerek devlet gerekse de 6zel
sektdr bazinda saglik harcamalarinin oranlarina yer verilmistir. 2007 yili itibariyle 6zel sektor
harcamalarmin %2,4 oldugu goriilmektedir. Bu noktada ozellikle 6zel hastaneler bazinda 6nemli

tesviklerin varlig1 yatirimlara yansimaktadir.
4.2. Ingiltere Ornegi

Ulusal saglik sistemlerinin ge¢misi 19. yiizyilin baslarina dayanir. 1911°de Basbakan Lloyd
George baskanliginda ingiliz Parlamentosu ilk Ulusal Saglik Giivenlik Yasasi’n1 kabul etmistir. Kabul
goren sosyal gilivenlik sistemi goniillii sigorta programlari ve yoksul halka saglik hizmetleri sunmak
icin saglanan bir finansman sistemi ile giiglendirilmistir. Saglik yardimlar pratisyen hekimlerin
hizmeti ve receteye konu olan ilaglarn saglanmasini igerir. ikinci Diinya savasi sonrasi ise saglik
sisteminde degisikliklere gidilmistir. Savasin bitiminden hemen 6nce Winston Churchill, Sir William
Beveridge’yi saglik hizmetlerinin dagitimina iligkin g¢alismalar yapmasi i¢in gorevlendirmistir.
1942°de ¢ikan Beveridge raporunda, ulusal saglik sigortasi sisteminin gelir diizeyine bakilmaksizin her
bireyi kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Bunun iizerine yeni Ulusal Saglik Sigortasi Yasas1 1948’de
uygulamaya konulmustur. Ancak yillar itibariyle ekonomik biiyiimenin yavaslamasi, saglik
hizmetlerinin dagitimimin siyasi amaclara alet edilmesi ve biit¢e kisitlar1 birgok krizi beraberinde
getirmistir (Henderson, 2002:508). Ingiltere’de 1991°e kadarki donemde saglik sektériiniin idaresinin
merkezi planlamaya dayandigi sdylenebilir. 1991-1997 arasi1 donemde saglik hizmetlerini saglayan
kamu kuruluslar1 arasinda rekabetin oldugu bir piyasa hakimiyet siireci yasanmis, 1997°den bu yana
ise Ozellikle 2003 sonrast saglik hizmetleri piyasasinda rekabetci yapi iyice ortaya ¢cikmustir (Barr,

2004:270).

Ingiltere’nin Ulusal Saglik Sistemi (National Health Service-NHS), birincil basamak saglik
hizmetleri hastaneler ve kamu yararina ¢alisan saglik kuruluslarindan olusan ikili bir yapiya sahiptir.
Birincil basamak saglik hizmetlerinin temel unsurlar1 pratisyen hekimlerdir. Pratisyen Hekimler
(General Practitioners-GP) hastalarla ilk etapta ilgilenerek, onlar1 gerek gordiikleri takdirde

hastanelere ve ya Ozel servislere havale etmektedirler. Ancak 2000 yili sonrasi Ulusal saglik
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sisteminde belli yeniliklere gidilerek NHS Direct ve NHS Walk-in Centres’lar sisteme dahil
edilmislerdir (Barr, 2004:270).

Ulusal Saglik Sisteminin ikili yapisini olusturan diger bir 6ge hastanelerdir. 1990’larin sonuna
bakildiginda Ingiltere’de hastane sektériinde 780 bin kisinin istihdam edildigi goriilmektedir. Bunun
60 bini tibbi personel olmakla birlikte 34 bini ise hasta bakim personelidir. Doktorlara verdikleri
hizmet basma iicret vermek yerine maas verilmektedir. Ancak NHS ile 6zel olarak calisan ve
dolayisiyla ikisini birlikte alarak calisan doktorlar da mevcuttur. ikili yapmin diger bir 6gesini
olusturan kamu yararia ¢alisan saglik kuruluglarinin ise iki ¢esidi bulunmaktadir. Birincisi 6nleyici
saglik hizmetlerini saglayan kuruluslardir. As1 programlarini ve saglik egitimlerini yiiriitiirler. Ikincisi
ise anne ve ¢ocuk sagligina yonelik calisan kliniklerdir. Bunlar yerel sosyal hizmet kuruluslar ile

ortak caligirlar (Barr, 2004:270-271).

Tablo 5: ingiltere’de Saghik Harcamalarimin GSYIH’ya Oranlar

Ingiltere Birim 2005 | 2006 | 2007 | 2008
(Harcamalar)

Saglik Alaninda Kamu | GSYIH (%) | 6,7 6,9 6,9
Harcamalari

Saglik Alaninda Ozel | GSYIH (%) | .. . 1,5
Harcamalar

Kaynak: www.oecd.org. E.T. 25.04.2011.

Yukaridaki tabloda Ingiltere’de yapilan saglik harcamalarmin yillar itibariyle GSYIH igindeki
yeri gorlilmektedir. Goriildiigl iizere, 2007 yilimda kamunun yapmis oldugu harcamalar %6,9, 6zel
sektor harcamalar1 da %1,5 dur. Bu noktada 6zel sektdr harcamalarinin az olmasi yine Ingiltere’de

0zel hastanelere yapilan vergi tesvikleri ile izah edilebilir.
4.3. Fransa Ornegi

Her ne kadar Avrupa’da demokrasinin baglangic merkezi Fransa olarak goriilse de, iilke
biitiiniiyle merkezi bir hiikiimet donemine Napoleon Bonaparte’in hiikiimdarlig1 zamaninda ge¢mistir.
O doénemde bireysel oOzgiirliikler ile, miisterek eylemler arasinda hassas bir denge kurulmaya
calisilmistir. Ekonomik ve sosyal politikalar ii¢ prensip gdz oniine alinarak olusturulmustur. Bunlar;
esitlikci bir ulus, bireysel Ozgiirliklere saygi ve devlet miidahalelerinin minimum diizeyde
tutulmasidir. Bu {i¢ prensip, tiim sosyal politikalarin olusturulmasinda géz oniinde alindig1 gibi saglik
politikalariin olusturulmasinda da temel prensipler olarak goriilmiistiir. Hatta Fransa Anayasasi’nin
onsoziinde esitlik¢i bir ulus prensibiyle ilgili olarak “Devlet tiim saglik korumalarini garanti etmelidir”
sOzii geger. Sosyal giivenlik sistemi sadece her birey igin saglik sigortasi sunmakla kalmaz, ayni
zamanda gelirin ve sosyal yardimlarin adil dagilimina iligkin mekanizmay1 da sunar. Pek ¢ok Avrupa
iilkesinde oldugu gibi Fransa’da da ulusal saglik sigortasi 19. yiizyilda sanayi isgileri ve madenciler
icin ortaya ¢ikan bir kavram iken 1928 sonrasi pek ¢ok diisiik gelir getiren mesleklerde galisanlar

kapsayan bir kavram olmustur (Henderson, 2002:490-491).
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Gilinlimiizde ise yasal anlamda Fransa’da ikamet eden her vatandas, ulusal saglik sigortasi
kapsamindadir. Fransa’da ozellikle isci statiisiinde olan herkes ulusal saglik sigortast kapsamina
dahildir. Isci statiisiinde olmasa da iscilerin esi ve ¢ocuklar1 da bu plan kapsaminda giivence altindadir.
Ulusal Saglik Sigortasi yaninda isteyen herkes 6zel saglik sigortasi almayi tercih edebilir. Yapilan pek
¢ok arastirma diinyadaki en iyi saglik sisteminin Fransiz saglik sistemi oldugunu gdstermektedir.
Emekli, issiz, kendi adina ¢alisan ya da bagkasi i¢in ¢alisan, yabanci ya da Fransiz vatandasi olan her
birey Fransa’da ikamet etmek kosulu ile ulusal saglik sigortasi kapsaminda giivence altindadir

(http://riviera.angloinfo.com).

Fransa niifusun yaklasik %96°s1 {i¢ temel saglik sigortast kapsaminda giivence altindadir.
Bunlarin disinda niifusun %83’ CNAMTS (National Fund for the Insurance of Employed Workers)
kapsaminda saglik giivencesi altindadir. Birinci saglik sigortasi ticaret ve sanayi iscilerini, onlarin
ailelerini ve CMU sisteminden yararlananlar1 igeren bir saglik sigortasidir (niifusun %86’s1 bu
giivence kapsanmindadir). Ikinci sigorta tiirii toplam niifusun %7’sini olusturan tarim sektdriindeki
iscileri ve ciftcileri giivence altina alir. Ugiincii sigorta tiirii toplam niifusun %5’ini olusturan kendi
isinde ¢alisan bireyleri kapsar. Bu {i¢ temel sigorta tiirii disinda madenciler, denizciler gibi farkli is
kollarin1 giivence altina alan gesitli sigorta tiirleri vardir. Fransa’da bireyler sigorta segimine sahip
degillerdir. Tiim vatandaglar mesleklerine ve ikamet ettikleri yerlere gore otomatik olarak uygun
saglik sigortasi kapsamina alinirlar. Tiim bunlarin yant sira 2000 yilinda toplam niifusun %86°s1 sahip
olduklart giivencelerinin yaninda Goniillii Saglik Sigortasi (Voluntary Health Scheme-VHI) olarak
adlandirilan saglik gilivencesi kapsamina alinmiglardir. 2000 yilindan &nce bu sigorta tiirii sadece
toplam niifusun %7.2’sini olusturan diisiikk gelirli grubu giivence altina alirken, 2000 yilinda bu orana
%86°lik kesimde eklenince Fransa, niifusunun %93.2’sine giivence saglamaya baslamistir. Saglik
giivencesi kapsamina alinan erkekler(toplam %85.3) ve kadinlar(%86.1) arasinda sayisal anlamda
ciddi farkliliklar yoktur. Geng niifusun (20-30 yas arasi) %81°i korunurken, yaslt niifusun ise %82’si
korunmaktadir (Sandier vd., 2002:32-36).

Fransa da doktorlar tarafindan Onerilen ilaglar sadece eczaneler aracilif1 ile karsilanirken,
bazilar1t CMU veya sosyal giivenlik araciligi ile de karsilanabilir. Bireyler bazi ilaglar1 bedava tedarik
ederlerken bazi ilaglarin sadece %35’ini, tedavi amact disindaki ilaglarin maliyetinin ise %65’ inden
fazlasin1 Oderler. Fransa’da hastaneler, 6zel hastaneler (kar amaci giitmezler) ve devlet hastaneleri
olmak ftizere iki tiirdiir. Her ikisi de CMU yasasina tabidir. CMU kapsaminda ilk etapta tedavi
maliyetlerinin %801 ilk ayda karsilanirken, daha sonraki zamanlarda tiimii karsilanmaktadir (Docteur
ve Howard, 2003:9). Bu iki tip hastane disinda 6zel kliniklerde (kar amaci giiderler) mevcuttur. Sosyal
givenlik kapsaminda olmayan &zel kliniklerdeki tedavilerin bile masraflarmin  %10’u
kargilanmaktadir (Henderson, 2002:491). Bu agidan baktigimizda toplumun sagligini her seyden 6nde

tutan Fransa da kar amaci giitmeyen 6zel hastanelere pek ¢ok vergisel tesvikin oldugu sdylenebilir.
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Vatandaglarina bu denli yiiksek korumalar saglayan bir saglik sistemine sahip olan Fransa bu
durumun dogal bir sonucu olarak diinyada en maliyetli saglik sistemine sahip iilkeler arasinda yer
almaktadir. Asagidaki tabloda Fransa’da yapilan kamu ve 6zel kesim saglik harcamalarinin GSYIH

igindeki yeri oran olarak goriilmektedir.

Tablo 4: Fransa’da Saghk Harcamalarimn GSYIH’ya Oranlari

Fransa (Harcamalar) | Birim 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Saglik Alaninda Kamu | GSYIH (%) | 8.8 8,7 8,7
Harcamalari

Saghik Alaninda Ozel | GSYIH (%) | .. . 2,3
Harcamalar

Kaynak: www.oecd.org. E.T. 25.04.2011.

Bu noktada 2007 yilinda saglik sektdriinde kamu harcamalarmin GSYIH igindeki yeri %8,7’

dir. Ozel sektor harcamalar1 da %2,3 oraninda gerceklesmistir.

Harcamalarin ve vergisel tesviklerin bu sekilde devam edecegi varsayildiginda 2020 sonunda
saglik sisteminin 70 milyar Avro agik verecegi diisiiniilmektedir (Little, 2004). Bu olumsuz tabloya
ragmen Fransiz halkimin yaklasik %80’lik kismunin Fransiz saglik sisteminden memnun oldugu

sOylenebilir.
5. Sonug

Gilinlimiiz devlet anlayislar1 ve uygulamalari icerisinde biiylik dneme sahip olan saglik ve
egitim hizmetleri kamusal ihtiyaclar icerisinde ilk siralarda yer almaktadir. Devletler 6zellikle bu iki
unsura maddi kaynaklarimi1 yonlendirmektedirler. Bu durumun temel sebebi beseri sermaye
yatirnmlarinin toplumlarin ve dolayisiyla devletlerin gelecegini dogrudan etkilemesidir. Giinlimiizde
bu ihtiyaglar sadece devletler tarafindan karsilanmamakta ayni zamanda 6zel sektor yatirimlarinin da
yolu agilmaktadir. I¢ ekonomideki bu sekilde gerceklestirilebilecek mal ve hizmet iiretimine ydnelik

hareketliligin artirilmasi ¢abalarinin ilk adimi vergiler konusunda yapilacak tesviklerdir.

Ornek olarak ele alman ii¢ Avrupa Birligi iilkesinde hem saglik hem de egitim konularinda
pek ¢ok ortak uygulamanin mevcut oldugu soylenebilir. Ozellikle vergi indirimleri ve muafiyetleri
konusundaki ortak yol takibi dikkati ¢eken 6nemli bir unsurdur. Gerek Almanya, gerek Fransa ve
gerekse de Ingiltere de beseri sermaye énemli bir unsur olarak degerlendirilmis ve hem kamu hem de
0zel sektor sermaye kaynaklar1 bu alanlara yoneltilmistir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢erisinde en 6nemli
sorun ortak bir vergi mevzuatinin veya sisteminin belirlenememesidir. S6z konusu iilkeler acisindan
baktigimizda egitim ve sagliga yonelik gelistirme politikasi agisindan ortak bir hedefin oldugu agiktir.
Ancak her iilkede birbirinden farkli vergi muafiyeti ve istisnasinin uygulandigini gérmekteyiz. Bu
durumun ilerleyen siirede Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ortak bir mevzuata adapte olmasi konusunda
ciddi bir sorun olacagi aciktir. Bu noktada uyumlastirma cabalarinin artirilmasmin gerekliligi

vurgulanmalidir.
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Kiiresellesme olgusunun tam anlamiyla {ilkelerin gerek kalkinma ve gerekse gelisme
diizeylerini etkiledigi giinlimiizde, vergisel tesviklerin 6nemli bir yere sahip oldugu sOylenebilir.
Kalkinma planlarinda beseri sermaye unsurlari uzun vadede istihdam saglayacak egitimli ve saglikli
bireylerin yetigmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu dogrultuda diinya iilkeleri yatirimlarini beseri

sermaye iizerine yapmaktadirlar.

Egitim ve saglik sektdrleri beseri sermayenin en 6nemli bilesenlerindendir. Eger bir iilke uzun
vadede refaha erismek ve gelismis iilke olma 6zelligini kazanmak istiyorsa bu unsurlara gerekli
yatirimi yapmalidir. Bu noktada, gerek 6zel okullar ve gerekse de 6zel hastaneler vergi tesvikleri ile
canli tutulmalidir. Vergisel tesvikler cagdas ve nitelikli bir egitim ve saglik sistemine ulasmanin
finansman yollarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Bilim ve teknoloji iiretebilen, cagdas diinyaya
yon verebilen bir iilke olabilmenin ilk sartinin egitim ve saglik oldugunu insanlara ve topluma
benimseterek, egitime ve sagliga yonelik vergisel tesvikleri bireysel ve kurumsal bazda artirmak,
insanlarin gerek egitim ve gerekse de sagliga yapacagi yatirimlari artiracaktir. Bu sayede egitim ve

saglik konusunda kusursuz bir beseri yap1 olusturulabilecektir.

Ozel okul ve hastanelere yonelik vergisel tesviklerin yaninda, personel giderleri ile hem 6zel
okul hem de 06zel hastanelerin temel giderleri i¢in gerekli maddi yardimlarin dogrudan devletler
tarafindan yapilmasi gerekir. Bu durum her iki sektore yonelik 6zel sektdr yatirnmlarimi dogrudan

etkileyecektir.
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