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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OKUL YONETICILERINE
ILISKIN METAFORLARI*

Emel TUZEL*— Demet SAHIN KALYON**

OZET

Bir seyi baska bir seye benzeterek aciklamakta kullanilan
metaforlar olaylar hakkinda insanin dtistincesini yapilandiran,
yo6nlendiren ve kontrol eden oldukca gticlti bir zihinsel aractir. Metaforlar
anlasilmayan, anlasilmasi zor olan konularda veya bazi kavram, alg ve
tutumlar:1 daha anlasilir ifade etmede ve bunlara iliskin veri toplamada
kullanilabilir. Bu arastirmanin amaci simnif 6gretmeni adaylarinin okul
yoneticilerine iliskin algilarini kullandiklar1 metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmaktir. Arastirmada “Sinif 6gretmeni adaylarinin okul mudurlerine
iliskin metaforik algilar1i nedir?” ve “Sinif 6gretmeni adaylarinin okul
mudur yardimcilarina iliskin metaforik algilari nedir?” sorularina cevap
aranmistir. Bu amacla adaylardan “okul mudard” ve “mudir
yardimcisina” iliskin metafor tretmeleri istenmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yo6nteminin kullanildigi arastirmanin katilimcilarinit Ankara
ilinde bir devlet tiniversitesinde 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte
olan toplam 190 sinif o6gretmeni aday:r olusturmaktadir. Verilerin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore 6gretmen adaylarinin okul mudird ve muduir yardimcisina iligkin
Urettikleri metaforlarin “Gérev algisi ve “Olumsuz imaj algis1” temalar:
altinda yer aldig1 belirlenmistir. Iki ana tema altindaki alt temalar
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin okul yoneticilerine yonelik imaj ve
kisilik algillarinin tamamen olumsuz oOgelerden olustugu; okul
mudirinin en fazla algilanan gorevlerinin ydnetme ve sorumluluk,
yetki, otorite sahibi olma olarak gosterildigi; mtdur yardimcisina iliskin
gorev algisinin ise okul mudurinUn islerini yapan, yénetim isine yardim
eden ancak makamsiz sorumluluk sahibi olmasi olarak sekillendigi
sonucuna ulasilmistir.
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PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ METAPHORS
ABOUT SCHOOL ADMINISTRATORS

ABSTRACT

Metaphors used describe something by pretending to be something
else are a very powerful mental tool that constructs, directs, and controls
a person's thinking about events. Metaphors can be used in totally
unrecognized, difficult to understand contexts, or in expressing some
concepts, perceptions and attitudes more clearly and collectively. The
purpose of this study is to examine pre-service primary teachers’
perspectives about the school administrators by metaphors. In the study
following research answers were asked; “What are the metaphorical
perceptions of primary school teacher candidates about school
principals?” and “What are the metaphorical perceptions of primary
school teacher candidates regarding assistant school principals? For this
purpose, the participants were asked to generate metaphors related to
the school administrators and vice administrators. 190 students were
included in the study. Participants of the study were selected through
convenience sampling method consist of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade
students who have studied at a public university in Ankara. In the
analysis of the data, content analysis method was employed. The
metaphors generated by the pre-service primary teachers can be
subsumed under the categories of “perception of duty” and “perception
of negative image”. When sub-themes under two main themes are
examined, perception of pre-service primary teachers for image and
personality of school principal is composed of completely negative items.
Also perceived mission of school principal are governing, responsibility,
authorization and authority. The assistant principal is responsible for the
school administrators’ work, the manager's job is helping but the
manager is perceived as having no responsibility.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Language is one of the most important elements that individuals
use to express their thoughts. While expressing the concept to be
described in the communication process, different ways are used to add
beauty to the expression and to make the description more intelligible.
Metaphors are also one of the ways used to elaborate on speech and to
make intelligible description. Metaphors are used in the field of education
to express the issues that are difficult to understand or some of the
concepts, perceptions and attitudes in a clear way, and they are usually
used in data collection of metaphors (Karacam ve Aydin, 2014).

In addition, metaphor can be used by teachers candidates as a
powerful "pedagogical tool" to understand, (and perhaps change) the
mental imagery they have of certain events during teacher education. In
this context, the teacher candidates’ metaphors on different concepts
related to education (e.g. concepts such as 'student", "teacher",

non

"knowledge", "school" etc.) in the courses on "teaching profession" can be
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an important tool in revealing the perceptions of the teacher candidates
(Saban, 2008). Organizations consist of human and material resources
that come together to fulfil a specific purpose. Ensuring the existence,
success and continuity of organizations depends on how organizations
are managed. The most important responsibility in the management of
successful organizations depends on managers and their management
style. In other words, organizations are as successful as their managers
and employees (Argon and Dilekei, 2014). The school principal is the
highest authority in the school. The principal achieves the goals of the
school, keeps the structure alive and develops the qualities (Unal, 1991;
Kocoglu, 2013). The management of the school is carried out by the
school principal and assistant principals.

School organizations, as one of the major social institutions, can
fulfil their missions if they are effectively managed. In this sense, it can
be understood that school principals need to have management skills and
run schools in the light of these characteristics. The way principals run
schools can affect the work of students and teachers (Cerit, 2008).

Assistant principals also play an important role in running school,
and their management styles have important effects on teacher and
student work. One of the factors that play an important role in the
process of achieving the goals of the school organizations is the
principals. Although it is an important task for principals to lead the
process of reaching the targets of schools, the support of the students,
teachers and employees in the institution have great importance. From
this point of view, the opinions of other individuals about school
principals and assistant principals are very important. Their
management styles can be revealed through metaphors of how they are
perceived by students and teachers. Thus, an evaluation can be made
about the administrative behaviours displayed in the schools.

Purpose of Research

The aim of this study is to reveal the perceptions of primary school
teacher candidates about school principals through metaphors. In the
study following research answers were asked,;

1. What are the metaphorical perceptions of primary school
teacher candidates about school principals?

2. What are the metaphorical perceptions of primary school
teacher candidates regarding assistant school principals?

Method
Research Design

This research employs qualitative research method and uses case
study in data collection and interpretation process. The case study is
seen as a distinctive approach to answer scientific questions as in
qualitative research it is difficult to explain empirical studies (Yin, 2003:
15; Buyutkoézturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz and Demirel, 2010: 273).

Study Group (Sampling)

The participants of this research were 190 primary school teacher
candidates; 43 of them were first, 58 of them were second, 58 of them

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/33



504 Emel TUZEL — Demet SAHIN KALYON

were third, and 31 of them were fourth year students who were studying
at a public university in Ankara. Easily accessible sampling method
categorized under purposeful sampling methods were used to recruit the
participants.

Data Collection and Analysis

In data collection process, teacher candidates were asked to
complete sentences such as "The school principal (assistant principal) is
...... because ...... ". Content analysis is used to analyses the data. First,
the metaphors created by teacher candidates are examined and the
invalid ones are extracted. Then the metaphors and justifications for
them are listed. It was seen that the same metaphors were found to be
explained by different justifications. Therefore, similar justifications are
gathered to identify themes. When the justifications are examined, it has
been seen that the metaphors of the candidates about school principals
and assistant principals are gathered under two main themes: “job
perception” and "negative image perception." Sub-themes are formed for
teach theme. In order to ensure the reliability of the study, the themes
and sub-themes were also checked and examined by the two experts in
education management fields and a consensus was reached on the codes.

Findings

Findings show that the same metaphor can reveal the perception
under multiple and different sub-themes. Therefore, it has been identified
which sub-themes are included in the same metaphor, by analyzing the
explanation made in the "because ..." section of the clause. For example,
the metaphor of "father" belongs both the management and the protection
sub-theme.

While 118 of the total 172 metaphors are related to the school
principals, 54 metaphors seem to be related to the negative image and
personality of the principal. Teacher candidates stated they have
following perceptions of principals respectively; management (n=36);
responsibility and authority (n=24); establishing order and rules (n=17);
protecting (n=13); decision making (n=9); educational leadership,
informing and guiding (n=7); influential in school achievement (n=7) and
control (n=5). First and second year students did not express any
metaphor regarding the influence of principal on school achievement and
only first year students stated a metaphor related to control duty of
principal. They have also provided following responses regarding the
negative image and characteristics of principals; being useless (n=29);
authoritarian and strict (n=17); being meddlesome (n=7) and a figure of
taking complaints (n=1). The important thing to note here is that all of
the features that characterize the image and personality of the principal
are made up of negative characteristics.

Teacher candidates expressed 157 metaphors regarding the
assistant principal and 132 of them are related to the tasks of assistant
principal whereas 25 are related to the negative image and personality of
the assistant. Teacher candidates have expressed following metaphors
regarding the duties of assistant principals; undertaking the
responsibilities of principal (n=52); the second person in charge after the
principal (n=14); establishing the communication between principal and
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teachers (n=11); educational leadership, informing and guiding (n=6);
holding a clear idea of what is happening at school (n=3); holding
responsibility with no authority (n=3); establishing order (n=2);
influential in school achievement (n=1) and asking for donation (money)
(n=1). While the metaphor having a responsibility with no authority was
highly expressed by first year students, only one fourth year student
believed that assistant principals have an influence on the school
achievement. Assistant principals’ asking for donation (money) for the
school is also seen as a negative role. Teacher candidates provided
following Reponses regarding the negative image and characteristics of
assistant principals; always standing by the principal (n=10); being strict
and constantly ordering (n=9); being meddlesome (n=5) and being
narcissist (n=1). The important thing to note here is that all of the
features that characterize the image and personality of the assistant
principal consist of only negative features similar to the principal.

Results and Discussion

As a result of this study, it was found out that teacher candidates
formed metaphors related to duties, negative image and personalities of
the principals and assistant principals. The most striking result is that
the image and personality perceptions of the teacher candidates about
school principals consist of completely negative items. The negative image
and personality perception of the school principals were higher than the
assistant principals. The most common negative image of the principal
was identified as being useless in the school whereas assistant principals
were perceived as the one who actively work and undertake the
responsibilities that should have done by the principal. Likewise, the
literature also shows that there are both positive opinions (Cobanoglu
and Gokalp, 2012, Késterelioglu, 2014, Tuzel and Sahin, 2014; Zembat,
Tunceli and Aksin 2015) and negative opinions on the concept of school
principal (Lum, 1997; Yalcin and Erginer, 2012; Ortcti, 2015; Pesen,
Kara and Gedik, 2015). In this study, the perception of the concept of
principal is often pointed out as an element of negativity.

While the school principals’ most perceived tasks are shown as
managing, being responsible, and authoritative; the assistant principals
have been perceived as someone helping school principals and having no
responsibilities. Zembat, Tunceli and Aksin (2015) stated that the
metaphors of teacher candidates regarding the concept of "school
principal" focused on the administrative and management task. Likewise,
several studies show that teachers emphasize the managerial aspects
about principals (Boydak-Ozan and Sener, 2014, Akan, Yalcin and
Yildirim, 2014). In a study by Cerit (2008), he revealed the views of
student, teachers and managers on the metaphor for the concept of
school principal and he argued that principals and teachers accepted the
metaphors of management at a high level. In addition, Kd&sterelioglu
(2014), in his work with teacher candidates, has reached the conclusion
that more metaphors are being produced about the managerial concept.
The results of this study and the literature show that principals have a
management-oriented understanding and thus, teacher candidates have
more emphasis on managerial duty of principals and assistant principals.
The highest negative image perception about assistant principals focused
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on the ways they try to stand by the principals. Students also think that
they do not express any ideas that are contradictory to principals.

Studies have shown that the role of the principal is changing, and
leadership (such as teaching, society, vision, etc.), counseling (Briggs,
2005; Balyer, 2012; Matter, 2005) are becoming more important. This is
because successful leaders owe their success to the new educational
leadership roles they have adopted. While managers implement rules set
by other managers, principals who adopt new leadership roles are
concerned with the standards needed in order to strengthen the school
(Marsh and Lefever, 2004). It can be said that the most important tasks
of school principals are to increase educational success and school
achievement. However, according to the results of the research, it is
pointed out that both the school principals’ and the principals assistants’
educational leadership, informing and guidance tasks are indicated by a
small number of candidate teachers; there are only a few students who
have the perception that the school principals and assistant principals
are influential on school success. If we assume that results are influenced
by observations of teacher candidates’ past educational experiences, it
can be considered that students perceive school leaders performing
administrative tasks but they act more passive in education and school
achievement. Kaya and Demir (2010) commented that "school principals
may not be able to demonstrate leadership skills in their schools because
they are appointed as principals by taking an exam and not necessarily
going under an assessment of their managerial skills". In addition, the
most common negative image and personality characteristics about
principals and assistant principals are depicted as strictness, continuous
ordering, strict ruling. This result shows that principals are seen as
authoritarian by students.

School principals have to use their influence to motivate teachers,
to form a common sense around organizational goals, increase teachers’
commitment and improve their training process (Ak¢ay, 2003). This is
because the positive relationship between the effectiveness of
organizations and the skills and academic competences of school
principals is required to increase the qualifications of principals
(Celikten, 2004). In parallel with the changes taking place in the field of
education, principals are expected to undertake visionary leadership,
educational expertise, transformational leadership, moral authority,
evaluation expert and budget analyst roles (NAASP, 2007). In addition,
their management behaviours affect students, teachers and other
employees. This study unrevealed to what extent principals have such
roles by taking the opinions of teachers, students and teacher
candidates. Teacher candidates are the potential future school principals
and therefore the negative perceptions they hold about principals need to
be addressed. School administration and leadership practices at the
undergraduate level should be emphasized in order to eliminate the
negative perceptions of teacher candidates. In addition, it is important
that principals are more involved in the school education process, give
more importance to the role of instructional leadership and are more open
to communication.

Keywords: Pre-service teachers, metaphor, school administrators.
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Giris

Dil diisiinceleri ortaya koymakta kullanilan en 6nemli 6gedir. Kavramlarin ifade edilmesinde
anlatimi giizellestirmek ve kavramlar1 daha acik ortaya koymak amaciyla farkli yollara bagvurulur.
Metaforlar da anlatimi giizellestirmek ve kolaylastirmak i¢in kullanilan yollardan bir tanesidir.
Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda
insan diisiincesini yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel araclardan biridir
(Saban, 2004). Metaforlar ifade edilmek istenen pek ¢ok kelimenin yerini tutabilecek 6zellikte olan
ve ifade edilmek istenileni en kisa, yaratici ve kalict yoldan ifade edilmesine yardimci olan
kelimelerdir (Kog, 2014).

Metaforlar sanilanin aksine sadece anlatim giizellestirmeye yarayan bir arag degildir ve “bir
diisiinme ve gorme bi¢imi” olarak dikkati ¢ekmektedir. Bir olgu bagka bir olgu ile kiyaslanarak
aciklanmaya calisildiginda metafor kullanilir. Bir diger ifade ile metafor A’nin B oldugunun (veya
gibi oldugunun) ortiik veya agik olarak belirtilmesiyle olusur (Morgan, 1997). Sennett bir metaforun
parcalarinin toplamindan daha biiylik bir anlam yarattigin1 ve yeni bir farkindalik sundugunu
belirtmektedir (Sennet, 1980°den akt. Celikten, 2006). Metaforlar egitim yoOnetimi, miifredat
gelistirme ve planlama; 6gretim alan1 gibi egitimin gesitli alanlarinda (Arslan ve Bayrakei, 2006;
Dos, 2010) anlasilmayan, anlasilmasi zor olan konularda veya bazi kavram, alg1 ve tutumlar1 daha
anlasilir ifade etmede ve bunlara iliskin veri toplamada kullanilmaktadir (Karagam ve Aydin, 2014).

Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin 6grenim siiregleri boyunca ¢esitli kavram ve olgulara
dair zihinsel imgelerini belirlemekte, anlamada ve (belki de onlari) degistirmede giiglii bir “pedagojik
ara¢” olarak kullanabilir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin “6gretmenlik meslek bilgisi” alaniyla
ilgili derslerde egitimle ilgili farkl1 kavram ve olgulara (6rnegin, “6grenci”, “6gretmen”, “bilgi”,
“okul”, vb. gibi kavramlara) iliskin metafor iiretmelerinin (Saban, 2008) 6gretmenligi meslek olarak
secmis olan 6gretmen adaylarin algilarini ortaya koymakta 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin metafor iiretmeleri de benzer bigimde adaylarin okul
yoneticiligine olan bakis agilarinin belirlenmesi agisindan fayda saglayabilir. Clinkii metaforlarin
kullanilmas1 6gretmenlerin okullarda rol ve islevleri konusundaki biling diizeyini yiikseltmek (Ben-
Peretz, Mendelson ve Kron, 2003) ve yoneticilere iliskin algilarini ortaya koymak i¢in anlaml bir

aractir.

Orgiitler belli bir amaci yerine getirebilmek igin bir araya gelmis insan ve madde
kaynaklarindan olusur. Orgiitlerin varlig1, basarisi ve devamliliginin saglanmas ise drgiitlerin nasil
yonetildigine baglhdir. Basarili Orgiitlerin yonetimindeki en Onemli pay ve sorumluluk ise
yoneticilerde olup, onlarin yonetim tarzlarinda yatmaktadir. Bir diger ifade ile orgiitler, yoneticileri
ve caligsanlar1 kadar basarilidirlar (Argon ve Dilekgi, 2014). Okulun idare isini gergeklestiren yetKkili
kisi okul yoneticileridir. Okulun hedeflerini gergeklestiren, okulun orgiitsel yapisini ve havasini
koruyan, niteliklerini gelistiren de yine okul yoneticileridir (Unal, 1991°den akt. Kogoglu, 2013).
Onemli bir sosyal kurum olan okul érgtiilerinde y&netim isi okul miidiirii ve miidiir yardimcilart
tarafindan yiiriitilmekte, okul yoneticisi dendiginde okul miidiirii ve miidiir yardimcilarn
anlasilmaktadir.

Okullarin amaglarim yerine getirebilmeleri igin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmeleri
gereklidir bu ise miidiirlerin yonetim becerilerine sahip olmalari ve bu dzellikler dogrultusunda
okullarini yénetebilmeleriyle miimkiin olur. Ogrenci ve dgretmenlerin ¢alismalari okul miidiirlerinin
yonetim tarzlarimi etkileyebilir (Cerit, 2008). Giiniimiizde okul miidiiriiniin sadece okulu idare
etmesi degil; 6gretimsel liderlikte bulunmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamasi, okulun
yonetimi ile beraber 6grenci, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin denetlenmesi, karar verme, okulun
biitcesini idare etme ve finansal diizenlemelerini yapma, program gelistirme ¢aligmalarinda bulunma,
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okul-toplum birlikteligini saglanma gibi birgok rolii iistlenmelerinin istendigi goriilmektedir (Balyer,
2012). Cinkii her alanda gergeklesen gelismelere paralel olarak giinlimiiz okullarinin ¢evreleri eskiye
oranla karmasik bir hale gelmis; bu durum yeni okul yapilarinin olusturulmasini giindeme getirirken
diger yandan bu okullar1 yonetecek miidiirlerin niteliklerinin yeniden belirlenmesini de zorunlu
kilmistir (Gliimiiseli, 2001).Bunun yani sira, okulda yoneticilik yapan miidiir yardimcilar1 da,
okullarin igleyisinde biiyilik 6neme sahiptir ve miidiir yardimcilariin yonetim tarzlari da 6gretmen
ve 6grenci ¢alismalarinda 6nemli etkiler saglamaktadir.

Okul orgiitlerinin amaglarina ulagsma stirecinde énemli rol oynayan faktdrlerden bir tanesi
yoneticilerdir. Okullarda belirlenen hedeflere ulagsma siirecinde yoneticilerin nciiliilk etme gibi
onemli bir gorevi olsa da kurumdaki 6grenci, 6gretmen ve ¢alisanlardan aldigi giic de biiyiik Snem
arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda okuldaki diger bireylerin okul yoneticileri hakkinda sahip
olduklar1 goriisler olduk¢a 6nemlidir. Okul yoneticilerinin yonetim bigimleri onlarin dgrenci ve
ogretmenler tarafindan nasil algilandig1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarilabilir. Bylece okullarda
sergilenen yonetimsel davramslar hakkinda bir degerlendirme yapilabilir. 1lgili litaratiir
incelendiginde metaforlar yoluyla okul yoneticilerine iliskin diislincelerin ortaya ¢ikarildig
calismalara rastlamak miimkiindiir (Cerit, 2008; Boydak-Ozan ve Sener, 2014; Kosterelioglu, 2014;
Tiizel ve Sahin, 2014; Pesen, Kara ve Gedik, 2015; Zembat, Tungeli ve Aksin 2015). Yapilan bu
calismalarda yoneticilere iligskin goriisler 6gretmen adaylarindan, 6gretmen ve 6grencilerden, egitim
denetmenlerinden alinmustir.

Yapilan ¢alismalar ogretmen ve Ogrenci gorislerine gore yoneticilerin ¢ogunlukla
yonetmelik ve kurallar1 uygulayan ve geleneksel yoOnetim tarzini yansitan yoneticiler olarak
algilandigim gostermektedir (Boydak-Ozan ve Sener, 2014; Akan, Yalgin ve Yildirim, 2014).
Ogrencilerden alman gériisler incelendiginde ise yoneticilerin kisisel dzelliklerine vurgu yapilan
metaforlart gormek miimkiindiir (Cerit, 2008; Tiizel ve Sahin, 2014).

Ogretmen adaylar1 ve denetmenlerden alinan goriisler dogrultusunda ulasilan sonuglar
incelendiginde yoneticiye iligkin goriislerin olumlu (Cobanoglu ve Gdkalp, 2012; Zembat, Tungeli
ve Aksin 2015; Akin-Késterelioglu, 2014) ve olumsuz (Kaya ve Demir, 2010; Oriicii, 2015; Pesen,
Kara ve Gedik, 2015) olmak iizere iki gruba ayrildig1 dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarindan
elde edilen goriisler yoneticilerin kendilerinden beklenen ¢agdas rolleri benimsemesinde ve olumsuz
goriiglerin giderilmesine yonelik dnlemlerin alinabilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu
calismada da sinif 6gretmeni adaylarinin okul yoneticilerine iliskin goriisleri metaforlar aracilig ile
ortaya cikarilmig ve Ogretmen adayr goziiyle ydnetici algilart tanimlanmaya g¢aligilmusgtir.
Arastirmada;

1. Swnif ogretmeni adaylarimin okul miidiirlerine iliskin metaforik algilari nedir?

2. Swif ogretmeni adaylarimin okul miidiir yardimcilarina iliskin metaforik algilar
nedir?

sorularina cevap aranmustir. Sinif 6gretmeni adaylarmin okul miidiir ve miidiir yardimeilarina iliskin
metaforlart, 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarinin goriisleri seklinde
kategorize edilerek bu siniflar diizeyindeki metaforik algilardaki benzerlik veya farkliliklar ortaya
koyulmustur. Ayrica tiim sinif diizeyleri birlikte de degerlendirilmis ve yoneticilere iliskin genel algi
yorumlanmustir. Arastirmanin dgretmen adaylarinin okul yoneticiligine iliskin algilarmi ortaya
koymada Onemli olacagi diisiiniilmektedir. Okul midiirlerinin 6gretmen adaylarinin kendileri
hakkindaki algilarint bilmesinin olumsuz algilarin giderilmesi ve olumlu algilarin olugmasi igin
uygun rollerin sergilenmesini artirmasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
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YONTEM
Arastirma Deseni

Veri toplama ve yorumlama siirecinde durum calismasi deseni temel alinan bu ¢aligmada
nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Agiklanmasi zor durum-olaylar1 aciklamasi ve olaylari
meydana geldigi yerde tanimlamaya c¢aligmasi nedeniyle durum c¢aligmalari nitel arastirmalar
icerisinde deneysel calismalar yoluyla bilimsel sorulara cevap bulmakta kullanilan 6nemli bir
yaklasim olarak gosterilmektedir (Yin, 2003: 15; Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010: 273).

Katilimcilar

Arastirma verileri, amacli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle Ankara’daki bir devlet {iniversitesinde 6grenim gdren 43’1 birinci, 58’1 ikinci, 58’1
iiciincll ve 31’1 dordiincii sinif 6grencisi olmak iizere toplam 190 simif 6gretmeni adayidan elde
edilmisgtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda 6gretmen adaylarindan “Okul miidiiri ...... gibidir, ¢linki ......
ve “Midir yardimcist ...... gibidir, ¢linkii ...... ” climlelerini tamamlamalari istenmistir. Elde edilen
veriler igerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Oncelikle 6gretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlar incelenerek gecersiz olanlar ayiklanmustir. Ornegin; “Miidiir miidiir gibidir ciinkii
miidiirdlir” ciimlesinde herhangi bir benzetme unsuru olmadig: icin katilimcinin yazdigi ciimle
gecersiz sayllmistir. Ardindan elde edilen metaforlar ve gerekgeleri siralanmistir. Ayni metaforlarin
farkli gerekgeler ile agiklandig1 goriilmiis, bu nedenle benzer gerekgeler bir araya getirilerek temalar
belirlenmistir. Elde edilen gerekgeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okul miidiirii ve miidiir
yardimcilaria iliskin metaforlarinin “Gorev algisi ve “Olumsuz imaj algis1” olarak iki ana baglik
(tema) altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Her bir ana baglik altinda ise temayi olusturan alt
basliklar (alt temalar) belirlenmistir. Calismanin giivenirligini saglamak amaciyla iki egitim yonetimi
alan uzmanindan belirlenen tema ve alt temalar1 incelemesi istenmis ve belirlenen temalar altinda
goriis birligine varilmistir. Bu asamadaki goriis birliginin sinanmasinda, Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii (Giivenirlik = Gériis birligi / Goriis birligi + Goriis ayriligir x 100) kullanilmstir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, goriis birligi ve gorliis ayriligi sayilar1 hesaplanarak
arastirmacilar arasinda % 86’lik bir goriis birligi oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR

1. Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin okul miidiirlerine iliskin
metaforik algilari nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemi ¢dziimlemek amaciyla her bir sinif
diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylari i¢in ayr1 ayri yapilan icerik analizine iliskin bulgular asagida
yer almaktadir. Algilar1 belirlemek i¢in toplanan her bir metaforun tekrarlanma sayis1 (f) ve altinda
yer aldig1 algi alt temasindaki tekrarlanma sayisi ise (n) olarak belirtilmistir.

Arastirma bulgulari, ayn1 metaforun birden fazla ve farkl alt tema altinda yer alan algiy1
ortaya koydugunu gostermektedir. Bu nedenle ayni metafora ait “glinkii ...” kisminda yapilan
aciklama dikkate alinarak hangi alt tema altinda yer aldig1 belirlenmistir. Ornegin “baba” metaforu
hem yonetim alt temasi hem koruma, kollama alt temasi altinda yer almaktadir. Ayrica ilgi gekici
ve/veya anlasilmasi ancak neden ciimlesi ile miimkiin olan metaforlar “(...¢linkii...)” seklinde
yaninda verilerek orneklendirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 1’de birinci sinif dgrencisi dgretmen adaylarinin okul miidiiriine
iliskin metaforlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1. Birinci Stmf Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Okul Miidiiriine Iliskin Metaforlar
(N=43, Gegerli=40)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve
iliskin Alt Temalar
(n=29)

*Yonetici (f=3), 13 | Yonetim gorevi

Beyin (f=2),

Baba (f=2),

Kaptan, amir, giines, saat, makine diigmesi, hakem (f=1’er kez)

Beyin (f=2), 5 | Kontrol, denetim gorevi

Miifettis, cumhurbaskan, iist diizey memur (f=1’er kez)

Agag (=2), 4 | Koruma, kollama

Kar, baba (f=1’er kez)

Baba (f=3) 3 | Sorumluluk, yetki,
otorite sahibi olma

Yonetici, su (...¢lnki seffaftir, kurallar1 uygular) (f=1’er kez) 2 | Diizen saglama, kural
uygulama

Baba (f=1) 1 | Karar — onay verme

Pusula (f=1) 1 | Egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme
gorevi

OLUMSUZ iIMAJ - KiSILiGINE ILISKIN METAFORLAR n | Algilanan imaj —

TEMASI Kisilige fliskin Alt
Temalar (n=11)

Varil (...¢iinki yer yer oturur), bozuk Ferrari (...¢iinkii digtan gosterisli 5 | ise yaramazlik

ama icten bir ise yaramaz), hayalet (...¢iinkii Pazartesi ve Cuma giinleri

Istiklal Mars1’ndan 6nce gbriiliir), plansiz adam, paragdz adam (f=1er

kez)

Iskenceci (...¢iinkii tiim okulu sogukta bekletip iisiitme kapasitesi 4 | Sertlik, katilik, stirekli

vardir), ayna (...¢linkii bize hep tersten bakar), ABD Bagskani, robot emir verme, kati

(f=1"er kez) kuralcilik

Baba (f=1) 1 | Sikdyet mercii olma

Geveze adam (f=1) 1 | Her ise karisma

*Okul miidiiriiniin 3 6gretmen adayi tarafindan “Okul miidiirii yonetici gibidir, ¢iinkii... ” seklinde “yénetici”
metaforu ile tamimlandigi goriilmektedir. Benzetimi kisitli olan bu metafor ile okul miidiiriiniin algilanan gérevi
alt temast altinda bulunan ve en ¢ok tekrarlanan yonetim gorevine dogrudan vurgu yaptigi icin gegerli
degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

Tablo 1 incelendiginde, 43 birinci sinif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 40
gecerli metaforun dortte ticliniin (n=29) okul miidiiriiniin algilanan gorevlerine iliskin oldugu; bu
gorevlerin ise tekrarlanma sirasina gore yonetim gorevi (n=13), kontrol, denetim goérevi (n=5);
koruma kollama (n=4); sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma (n=3); diizen saglama, kural uygulama
(n=2); karar, onay verme (n=1) ve egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi (n=1) alt
temalar altinda birlestigi belirlenmistir.

Okul midiiriiniin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer alan
alt temalarinin ise sirasiyla ise yaramazlik (n=5); sertlik, katilik, stirekli emir verme, kat1 kuralcilik
(n=4); sikdyet mercii olma (n=1) ve her ise karisma (n=1) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 2’de ikinci simif dgrencisi dgretmen adaylarinin okul miidiiriine
iliskin metaforlar yer almaktadir.
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Tablo 2. ikinci Simf Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Okul Miidiiriine fliskin Metaforlar

(N=58, Gegerli=52)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve
iliskin Alt Temalar
(n=29)

Baba (f=6), 12 | Sorumluluk, yetki,

Bagbakan, cumhurbaskani, devlet, bag amir, beyin, patron (f=1’er kez) otorite sahibi olma

Devlet (f=2), 5 | Diizen saglama, kural

Baskan, anne, komutan (f=1"er kez) uygulama

Basbakan, bagkan, camhurbaskani, isveren, komutan (f=1’er kez) 5 | Yonetim gorevi

Basbakan, cumhurbagkani, kral (f=1’er kez) 3 | Karar — onay verme

Baba (f=3) 3 | Koruma, kollama

Deneyim (f=1) 1 | Egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme
gorevi

OLUMSUZ iMAJ — KiSILIGE iLISKIN METAFORLAR TEMASI | n | Algilanan imaj —
Kisilige iliskin Alt
Temalar (n=23)

Siis bitkisi (f=2) 10 | Ise yaramazlik

Oturan adam (...¢linki siirekli odasinda oturur), kral (...¢iinkii tahtindan

hi¢ kalkmaz),

arsa sahibi (...¢linki elini arkaya baglayip sadece gezer), milletvekili

(...ctinkii mevkiii ve bir kuruma bagi vardir ama ig yapmaz),

patron(...¢iinki en iyi oda ve gelir ondadir), hayalet, siis, okulda nadir

goriinen adam (f=1"er kez)

Diktator (f=2), 8 | Sertlik, katilik, stirekli

Dikenli tel, despot bir insan, gardiyan, disiplin abidesi, cellat, patron emir verme, Kati

(f=1"er kez) kuralcilik

Isveren (...ciinkii artisttir, her ise karisir), ukala insan evladi, cene, polis 4 | Her ise karigma

(f=1"er kez)

Kral (f=1) 1 | Isini baskalarma

yaptirma

Tablo 2 incelendiginde, 58 ikinci sinif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 52
gecerli metaforun beste iiglinlin (n=29) okul miidiiriiniin algilanan gorevlerine iligskin oldugu; bu
gorevlerin ise tekrarlanma sirasina gore sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma (n=12), diizen
saglama, kural uygulama (n=5); yonetim gorevi (n=5); karar — onay verme (n=3); koruma, kollama
(n=3); egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi (n=1) alt temalar1 altinda birlestigi

belirlenmistir.

Okul miidiiriiniin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer alan
alt temalarinin ise sirasiyla ise yaramazlik (n=10); sertlik, katilik, stirekli emir verme, kat1 kuralcilik
(n=8); her ise karisma (n=4) ve isini baskalarina yaptirma (n=1) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 3’te {iglincii sinif 6grencisi 6gretmen adaylarinin okul midiiriine

iliskin metaforlar yer almaktadir.
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Tablo 3. Ugiincii Stmf Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Okul Miidiiriine iliskin Metaforlar:

(N=57, Gegerli= 53)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve
iliskin Alt Temalar
(n=40)

Patron (f=2), 10 | Yonetim gorevi

Komutan, lider, baba, orkestra sefi, kalp, evin reisi, bashekim, bas

(f=1"er kez)

Sirket yOneticisi, beyin, otorite, sirket yoneticisi, diizenleyici, belediye 7 | Diizen saglama, kural

baskani, okulun temel diregi (f=1er kez) uygulama

Bina temeli (f=2), 6 | Okul basarisina etki

Agac kokii, agac govdesi, okulun gostergesi, cat1 (f=1’er kez)

Lider (f=2), 5 | Sorumluluk, yetki, otorite

Baba, cumhurbagkani, kral (f=1’er kez) sahibi olma

Baba (f=3), 5 | Koruma, kollama

Anne, semsiye (f=1’er kez)

Beyin, baba, ana kumanda, cumhurbagkani (f=1’er kez) 4 | Karar — onay verme

Miihendis (...¢linki 6grencilerin karakterlerini inga eder), devlet 3 | Egitim liderligi, bilgi

yoneticisi (...¢linkil gelecegin biiyiiklerini yetistirir), yildiz (f=1’er kez) verme, rehberlik etme

OLUMSUZ IMAJ - KiSILIiGE ILiSKIN METAFORLAR n | Algilanan imaj —

TEMASI Kisilige iliskin Alt
Temalar (n=13)

Bulunmaz Hint kumasi (...¢linkii ihtiya¢ olunca mutlaka okul 9 | Ise yaramazlik

disindadir), Kaf Dagi, pesin veren fotografindaki yayilan adam, diktator

(...clinkii is yapmaz, odasinda okey, iskambil oynar), bagbakan

(...clinkii istedigin vakit ulasamazsin), kukumav kusu (...¢linki

odasindan ¢ikmaz, ¢ikinca da sadece 6grencileri azarlar), yazici

(...clinkii sadece resmi evrakla ilgilenir, bagka is yapmaz), hayalet,

goriinmez adam (f=1’er kez)

Kral, gizli kamera (f=1’er kez) 2 | Her ise karigma

Asker, diktator (f=1’er kez) 2 | Sertlik, katilik, stirekli
emir verme, kati
kuralcilik

Tablo 3 incelendiginde, 57 ti¢lincii simif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 53
gecerli metaforun iicte ikisinin (n=40) okul miidiiriiniin algilanan gorevlerine iligkin oldugu; bu
gorevlerin ise tekrarlanma sirasina yonetim gorevi(n=10), diizen saglama, kural uygulama (n=7);
okul basarisina etki (n=6); sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma (n=5); koruma, kollama (n=5); karar
— onay verme (n=4) ve egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi (n=3) alt temalar1 altinda
birlestigi belirlenmistir.

Okul miidiiriiniin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iligkin metaforlar temasinda yer alan
alt temalarinin ise sirasiyla ise yaramazlik (n=9); her ise karigma (n=2) ve sertlik, katilik, siirekli emir
verme, kat1 kuralcilik (n=2) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 4’te dordiincii sinif 6grencisi 6gretmen adaylariin okul midiiriine
iliskin metaforlar yer almaktadir.
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Tablo 4. Dérdiincii Stmif Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Okul Miidiiriine iliskin

Metaforlar
(N=31, Gegerli=27)
GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve
iliskin Alt Temalar
(n=20)

Kaptan (f=2), 8 | Yonetim gorevi
Aslan, baba, orkestra sefi, bagkomutan, ¢oban, bagbakan (f=1’er kez)
Lider (f=2), 4 | Sorumluluk, yetki,
Usta, otorite (f=1’er kez) otorite sahibi olma
Teknik direktor (f=2), 3 | Diizen saglama, kural
Komiser (f=1) uygulama
Kitap, giines (f=1’er kez) 2 | Egitim liderligi, bilgi

verme, rehberlik etme

gorevi

Bagkomutan (f=1)

Cmar agaci (f=1)

Kap1 (f=1)

OLUMSUZ iMAJ - KiSILIiGE iLISKiN METAFORLAR TEMASI

Karar — ohay verme
Koruma, kollama
Okul basarisina etki
Algilanan imaj —
Kisilige iliskin Alt
Temalar (n=7)
Koy mubhtari (...¢iinkii is yapmaz ama havasi vardir), biblo (...¢linki 4 | ise yaramazlik
odasinda —vitrinde- oturur), cumhurbaskan (...¢iinkii sadece protokol
isleriyle ilgilenir),manken (...¢link{i gdz dniindedir ama i¢i bostur)

S|k

(f=1"er kez)

Giil (...¢linkii giizeldir ama dikeni vardir), korkuluk, tilki (f=1’er kez) 3 | Sertlik, katilik, siirekli
emir verme, kati
kuraleilik

Tablo 4 incelendiginde, 31 dordiincii sinif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 27
gecerli metaforun tigte ikisinin (n=20) okul miidiiriiniin algilanan gorevlerine iligkin oldugu; bu
gorevlerin ise tekrarlanma sirasina yonetim gorevi (n=8); sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma
(n=4); diizen saglama, kural uygulama (n=3); egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi
(n=2); karar — onay verme (n=1); koruma, kollama (n=1) ve okul basarisina etki (n=1) alt temalar1
altinda birlestigi belirlenmistir.

Okul miidiiriiniin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer alan
alt temalarinin ise sirasiyla ise yaramazlik (n=4) ve sertlik, katilik, siirekli emir verme, kat1 kuralcilik
(n=3) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Yukarida verilen tablolar bir arada degerlendirildiginde ortaya cikan simif 6gretmeni
adaylarinin olusturduklart metaforlara gére okul miidiiriine iligkin genel algilar1 asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.

Asagida yer alan Tablo 5’te simif 6gretmeni adaylarinin okul miidiiriine iliskin genel algilan
yer almaktadir.
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Tablo 5. Simf Ogretmeni Adaylarimin Okul Miidiiriine iliskin Genel Algilar
(N=190, Gecerli=172)

GOREVE ILiSKiN METAFORLAR ALT 1. Smuf | 2.Smf | 3. Smf | 4. Simf | Toplam
TEMALARI

Yonetim gorevi 13 5 10 8 36
Sorumluluk, yetki, otorite sahibi olma 3 12 5 4 24
Diizen saglama, kural uygulama 2 5 7 3 17
Koruma-kollama 4 3 5 1 13
Karar-onay verme 1 3 4 1 9
Egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme 1 1 3 2 7
Okul basarisina etki - - 6 1 7
Kontrol-denetim 5 - - - 5
Gegerli metafor 118
OLUMSUZ IMAJ - KISILIiGE ILiSKIN 1. Smuf | 2.Smf | 3. Smmf | 4. Simf | Toplam
METAFORLAR ALT TEMALARI

Ise yaramazlik 5 11 9 4 29
Sertlik, katilik, siirekli emir verme, kat1 kuralcilik 4 8 2 3 17
Her ise karigma 1 4 2 - 7
Sikayet mercii 1 - - - 1
Gecgerli metafor 54

Tablo 5 incelendiginde, smif 6gretmenligi birinci, ikinci {giincii ve dordiincii simif
ogrencilerinin okul miidiirlerine iligkin olusturduklar1 toplam 172 metaforun 118’1 okul miidiiriiniin
gorevleri ile ilgili iken; 54 metaforun ise okul miidiiriiniin olumsuz imaj1 ve kisiligi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylari okul miidiiriiniin sirastyla yénetim gérevi (n=36); sorumluluk,
yetki, otorite sahibi olma (n=24); diizen saglama, kural uygulama (n=17); koruma-kollama (n=13);
karar — onay verme (n=9); egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme (n=7); okul basarisina etki
(n=7) ve kontrol-denetim (n=5) gorevleri oldugu algisina sahiptir. Okul midiiriiniin okul basarisina
etki gorevine iligkin birinci ve ikinci simif 6grencilerinin metafor olusturmamasi; ayrica kontrol-
denetim gorevine iliskin sadece birinci simif dgrencilerinin metafor olusturmasi da dikkat ¢ekicidir.
Bu durum 6gretmen adaylariin 1 ve 2. Siniflarda okul deneyimi ya da 6gretmenlik uygulamasi gibi
herhangi bir ders almamasi ve bu nedenle miidiir basarisina iligkin herhangi bir gozlem ya da
tecriibelerinin olmamasi ile agiklanabilir.

Ogretmen adaylar1 okul miidiiriiniin olumsuz imaji ve Kkisiligine iliskin sirasiyla ise
yaramazlik (n=29); sertlik, katilik, siirekli emir verme, kat1 kuralcilik (n=17); her ise karisma (n=7)
ve sikdyet mercii (n=1) Ozelliklerini belirtmislerdir. Burada dikkat ¢ceken &nemli nokta, okul
miidiiriiniin imaj1 ve kisiligini belirten 6zelliklerin tiimiiniin olumsuz 6zelliklerden olugsmasidir.

2. Aragtirmanin ikinci alt problemi “Siif 6gretmeni adaylarinin okul miidiir yardimcilarina
iligkin metaforik algilar1 nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problemi ¢6ziimlemek amaciyla her
bir simif diizeyindeki sinif 6gretmeni adaylari i¢in ayr1 ayri yapilan icerik analizine iliskin bulgular
asagida yer almaktadir. Algilar belirlemek i¢in toplanan her bir metaforun tekrarlanma sayisi (f) ve
altinda yer aldig1 algi alt temasindaki tekrarlanma sayist ise (n) olarak belirtilmistir. Ayrica ilgi ¢ekici
ve/veya anlasilmasi ancak neden ciimlesi ile miimkiin olan metaforlar “(...¢iinki...)” seklinde
yaninda verilerek drneklendirilmistir.

Asagida yer alan Tablo 6’da birinci sinif 6grencisi 6gretmen adaylarinin miidiir yardimcisina
iliskin metaforlar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Birinci Stmf Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Miidiir Yardimcisina iliskin

Metaforlar
(N=43, Gegerli= 39)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI

Algilanan Goreve
iliskin Alt Temalar
(n=30)

Futbolcu (...clinki siirekli is pesinde kosturur), barut (...¢linki her ig ona
yikilir), kéle, garson, is¢i, bagbakan, sag kol (f=1’er kez)

Aktif is yapma, miidiire
ait isleri yapma, lizerine
is yikilma, biitiin isi
iistlenme

Sag kol (f=3),
Yardimc1 organ, yardime1 antrendr, el-ayak, asistan (f=1’er kez)

Yonetim isine yardim

Dost, abi, arkadas, sorun ¢oziicii, amca (f=1’er kez)

Sorunlarin ¢éziimiine
yardimci olma

Yedek miidiir, yedek amir, sinif bagkani (f=1’er kez)

2. yonetici, 2. yetkili,
midiir vekili

Sahin araba (...¢linkii distan kotii, gosterigsizdir ama gaza basinca iyi
patinaj atar), dinamo (...¢iink{i makinenin ¢aligmasi i¢in her seye sahiptir
ama motor kadar degil), apartman (...¢iinkii zamanla yiikselir miidiir
olur) (f=1"er kez)

Makamsiz sorumluluk
sahibi olma

Anne (f=1)

Koruma ve kollama

Ses (f=1)

Miidiirle iletisimi
saglama

Riizgar (...¢iinki {i¢ adimda okulun her yerindedir) (f=1)

Okulda olup bitenden
haberdar olma

Ogretmen (f=1)

Egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme
gorevi

Bankaci (...¢iinki siirekli para ister durur) (f=1)

Stirekli para isteme

OLUMSUZ iMAJ - KiSILIiGE iLISKiIiN METAFORLAR TEMASI

Algilanan Imaj —
Kisilige Iliskin Alt
Temalar (n=9)

Diktator (f=2)

Bulut (...¢linki esip, giirleyip yagdirir), Rize (...¢linki siirekli
yagislidir), havali biri (...¢linki disiplin kurallarini uygulamakta iistline
yoktur), Iceberg (...¢iinkii ticte ikisi yer altindadir, neye kizacagi
bilinmez) (f=1’er kez)

Sertlik, katilik, siirekli
emir verme, kati
kuralcilik

Anne, dedektor (...¢linki olur olmadik seyleri olmadik zamanlarda
bulur) (f=1er kez)

Her ise karisma

Su (...¢linkii miidiir ne yone ¢evirirse o yone gider) (f=1)

Miidiire yaranmaya
caligma

Tablo 6 incelendiginde, 43 birinci sinif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 39
gecerli metaforun dortte iigiiniin (n=30) miidiir yardimeisinin algilanan gorevlerine iligkin oldugu;
bu gdrevlerin ise tekrarlanma sirasina gore aktif is yapma, miidiire ait isleri yapma, iizerine is yikilma,
biitiin isi listlenme (n=7), Yonetim isine yardim (n=7); sorunlarin ¢dziimiine yardimc1 olma (n=5); 2.
yonetici, 2. yetkili, miidir vekili (n=3); Makamsiz sorumluluk sahibi olma (n=3); koruma ve kollama
(n=1); okulda olup bitenden haberdar olma(n=1); siirekli para isteme (n=1) ve egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme gorevi (n=1) alt temalar altinda birlestigi belirlenmistir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/33



516 Emel TUZEL — Demet SAHIN KALYON

Miidiir yardimeisinin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer
alan alt temalarinin ise sirasiyla sertlik, katilik, siirekli emir verme, katt kuralcilik (n=6) ve her ise
karisma (n=2) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 7’de ikinci sinif 6grencisi 6gretmen adaylarinin miidiir yardimeisina
iliskin metaforlar yer almaktadir.

Tablo 7. ikinci Simf Ogrencisi Ogretmen Adaylarinin Miidiir Yardimcisina iliskin
Metaforlar1 (N=58, Gegcerli= 52)

GOREVE ILISKiN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve
iliskin Alt Temalar
(n=44)

Anne (f=6), 23 | Aktif is yapma, miidiire

Isci (f=4), ait igleri yapma, lizerine

Crrak (f=2), is yikilma, biitiin isi

Her ise kosan adam, vezir, ezik insan, hamal, hademe, amele, kapici, listlenme

hazira aligtiran kigi, irgat, vezir, bagbakan (f=1’erkez)

Bagbakan yardimcisi, bagkan yardimcisi, bakan, asistan, iiye, ustabasi, 7 | Yonetim igine yardim

bilgisayarda yardimci program (f=1’er kez)

Anne, bagbakan, bagbakan yardimcisi, amca (...¢linkii babanin yerini 6 | 2. Yonetici (2. Yetkili,

doldurur), miidiiriin dublorii, vezir (f=1er kez) miidir vekili)

Anne (f=2), 4 | Sorunlarin ¢éziimiine

Arkadas, baba (f=1"er kez) yardimci olma

Pusula, baba (f=1er kez) 2 | Egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme
gorevi

Basbakan (f=1) 1 | Kontrol-denetim gorevi

Aile dostu (f=1) 1 | Okulda olup bitenden
haberdar olma

OLUMSUZ iMAJ - KiSILIGE ILISKIN METAFORLARTEMASI | n | Algilanan imaj —
Kisilige iliskin Alt
Temalar (n=8)

Kuyruk, miidiiriin yalakasi, miidiiriin masasi, miidiiriin kuklasi, kole 5 | Midiire yaranmaya

(...¢linki gérevi midiiriin egosunu tatmin etmektir) (f=1’er kez) calisma,

Gicik adam (...¢linki 6grencilerin her seyine kizar), blirokrasi (...¢tinkii | 2 | Sertlik, katilik, stirekli

isleri yavaslatir) (f=1’er kez) emir verme, kati
kuralcilik

Giivenlik gorevlisi (...¢lnkii polisin olmadigi yerde her ise o karigir) 1 | Her ise karigma

(f=1)

Tablo 7 incelendiginde, 58 ikinci sinif 6grencisi 0gretmen adayindan toplanan toplam 52
gecerli metaforun beste dordiiniin (n=44) miidiir yardimcisinin algilanan gorevlerine iliskin oldugu;
bu gorevlerin ise tekrarlanma sirasina gore aktif is yapma, miidiire ait isleri yapma, iizerine is yikilma,
biitiin isi listlenme (n=23), yonetim isine yardim (n=7); 2. yonetici, 2. yetkili, midiir vekili (n=6);
sorunlarin ¢oziimiine yardimcei olma (n=4); egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi (n=2);
kontrol — denetim gorevi (n=1) ve okulda olup bitenden haberdar olma (n=1) alt temalar1 altinda
birlestigi belirlenmistir.

Miidiir yardimcisinin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer
alan alt temalariin ise sirasiyla miidiire yaranmaya c¢alisma (n=5); sertlik, katilik, stirekli emir
verme, kat1 kuralcilik (n=2) ve her ise karisma (n=1) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 8’de iiclincli simf Ogrencisi Ogretmen adaylarimin miidiir
yardimcisina iliskin metaforlar1 yer almaktadir.
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Tablo 8. Ugiincii Stmif Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Miidiir Yardimeisina fliskin
Metaforlar1 (N=58, Gegcerli= 41)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Géreve

iliskin Alt Temalar
(n=36)

Anne (f=2), 13 | Aktif'is yapma, miidiire

Acil servis, evin kiigiik cocugu, beyin, kosucu, bagbakan, ayake, ait igleri yapma, iizerine

ilkyardim (...¢ilinkii miidiiriin arkasini toplar), cilekes, isci, kiilkedisi, is yikilma, biitiin isi

amele (f=1"er kez) iistlenme

Ay (f=2) (...ciink{ miidiirden aldig: bilgiyi verir), 6 | Miidiirle iletisimi

Telefon agi (...clinkii miidiirler 6gretmenler arasi iletisi saglar), halkla saglama

iligkiler danismani, ayna (...¢link{i miidiirden aldiklarini1 6gretmenlere,
ogretmenden aldiklarini midiire iletir), evin bilyiik cocugu (f=1"er kez)

Sag kol, anne, asistan, sirket yoneticisi yardimeisi (f=1’er kez) 5 | Yonetim igine yardim

Bagkan yardimcisi, yardimci beyin, bagbakan, vezir (f=1’er kez) 4 | 2. yonetici, 2. Yetkili,
miidiir vekili

Acil tip teknisyeni, ilk yardim ¢antasi, baba (f=1’er kez) 3 | Sorunlarin ¢ézlimiine
yardimei olma

Agacin dallan (f=2) (...¢linkii 6grencileri kollarinda tasir, ilgilenir, 2 | Egitim liderligi, bilgi

rehberlik eder) verme, rehberlik etme
gorevi

Organizator (f=1) 1 | Diizeni saglama-kural
uygulama

Kamera (f=1) 1 | Okulda olup bitenden
haberdar olma

Agac govdesi (f=1) 1 | Okul basarisina etki

OLUMSUZ iIMAJ - KiSILIiGE iLISKIN METAFORLAR TEMASI | n | Algilanan imaj —
Kisilige fliskin Alt
Temalar (n=5)

Miidiirlin kuyrugu, miidiiriin gélgesi (f=1’er kez) 2 | Miidiire yaranmaya
calisma

Golge (...ciinki yetkisi yoktur ama kendini bir sey zanneder) (f=1) 1 | Kendini begenme

Gardiyan (f=1) 1 | Sertlik, katilik, siirekli
emir verme

Sevilmeyen ot (f=1) 1 | Her ise karigma

Tablo 8 incelendiginde, 58 tigilincii sinif dgrencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 41
gecerli metaforun dortte tiglinlin (n=36) miidiir yardimcisinin algilanan gorevlerine iliskin oldugu;
bu gorevlerin ise tekrarlanma sirasina gore aktif is yapma, miidiire ait isleri yapma, tizerine is yikilma,
biitiin isi listlenme (n=13), miidiirle iletisimi saglama (n=6); yonetim isine yardim (n=>5); 2. Yonetici,
2. Yetkili, miidiir vekili (n=4); sorunlarin ¢éziimiine yardimct olma (n=3); egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme gorevi (n=2); diizeni saglama — kural uygulama (n=1); okulda olup bitenden
haberdar olma (n=1) ve okul basarisina etki (n=1) alt temalar1 altinda birlestigi belirlenmistir.

Miidiir yardimcisinin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iliskin metaforlar temasinda yer
alan alt temalarinin ise sirasiyla miidiire yaranmaya c¢aligsma (n=2); kendini begenme (n=1); sertlik,
katilik, siirekli emir verme, kat1 kuralcilik (n=1) ve her ise karisma (n=1) seklinde oldugu ortaya
koyulmustur.

Asagida yer alan Tablo 9°da dordiincii smif Ogrencisi Ogretmen adaylarinin miidiir
yardimcisina iligkin metaforlar1 yer almaktadir.
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Tablo 9. Dordiincii Stmif Ogrencisi Ogretmen Adaylarimin Miidiir Yardimeisina fliskin
Metaforlar1 (N=31, Gegcerli=24)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR TEMASI n Algilanan Goreve
iliskin Alt Temalar
(n=22)

Teknik direktor, emir eri, ¢irak, vezir, anne, er, kalp, ar1, karinca (f=1’er 9 | Aktif is yapma, miidiire

kez) ait isleri yapma, tizerine
is yikilma, biitiin isi
iistlenme

Sag kol, muavin, asistan, grup komutani, takim kaptani, bakan (f=1’er 6 | YOnetim igine yardim

kez)

Orkestra sefinin sopasi, ay, araci, kap1 kolu (...¢linkii miidiire giden yol 4 | Midiirle iletisimi

ondan geger) (f=1’er kez) saglama

Polis (f=1) 1 | Diizeni saglama-kural
uygulama

Miidiiriin golgesi (f=1) 1 | 2. Yonetici (2. Yetkili)

Rehber (f=1) 1 | Egitim liderligi, bilgi
verme, rehberlik etme
gorevi

OLUMSUZ IMAJ - KIiSILIiGE ILISKIN METAFORLAR TEMASI | n | Algilanan imaj —
Kisilige iliskin Alt
Temalar (n=2)

Doner koltuk (...clinki{i miidiir nereye isterse o yone doner), ok (...¢linkdi | 2 | Miidiire yaranmaya

miidiir nereye atsa oraya gider) (f=1’er kez) caligma

Tablo 9 incelendiginde, 31 dordiincii sinif 6grencisi 6gretmen adayindan toplanan toplam 24
gecerli metaforun neredeyse tamaminin (n=22) miidiir yardimeisinin algilanan gérevlerine iliskin
oldugu; bu gorevlerin ise tekrarlanma sirasina gore aktif is yapma, miidiire ait isleri yapma, iizerine
is yikilma, biitiin isi listlenme (n=9); yonetim isine yardim (n=6); miidiirle iletisimi saglama (n=4);
diizeni saglama — kural uygulama (n=1); 2. Yonetici, 2. Yetkili, midiir vekili (n=1) ve egitim
liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gorevi (n=1) alt temalar1 altinda birlestigi belirlenmistir.

Miidiir yardimeisinin algilanan olumsuz imaj ve kisiligine iligkin metaforlar temasinda yer
alan alt temanin ise miidiire yaranmaya ¢alisma (n=2) seklinde oldugu ortaya koyulmustur.

Yukarida verilen tablolar bir arada degerlendirildiginde ortaya g¢ikan smif 6gretmeni
adaylarinin olusturduklari metaforlara gére miidiir yardimcisina iliskin genel algilar1 asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Asagida yer alan Tablo 10°da sinif 6gretmeni adaylarinin miidiir yardimcisina iliskin genel
algilan yer almaktadir.
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Tablo 10. Simif Ogretmeni Adaylarimin Miidiir Yardimcisina iliskin Genel Algilar
(N=190, Gecgerli=157)

GOREVE ILISKIN METAFORLAR ALT 1. 2. 3. 4, Toplam
TEMALARI Smif | Simf | Simf | Smmf

Aktif is yapma, miidiire ait isleri yapma, iizerine is 7 23 13 4 52
yikilma, biitilin isi iistlenme

Yonetim isine yardim 7 7 5 6 25
2. yonetici, 2. Yetkili, miidiir vekili 3 6 1 4 14
Sorunlarin ¢ézlimiine yardime1 olma 5 4 3 - 12
Miidiirle iletisimi saglama 1 - 6 4 11
Egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme 1 2 2 1 6
Okulda olup bitenden haberdar olma 1 1 1 - 3
Makamsiz sorumluluk sahibi olma 3 - - - 3
Diizeni saglama-kural uygulama - - 1 1 2
Okul basarisina etki - - - 1 1
Siirekli para isteme 1 - - - 1
Gecerli metafor 132
OLUMSUZ iMAJ - KiSILIiGE iLISKiN 1. 2. 3. 4, Toplam
METAFORLAR ALT TEMALARI Smif | Simf | Simf | Simf

Miidiire yaranmaya ¢aligma 1 5 2 2 10
Sertlik, katilik, siirekli emir verme, kat1 kuralcilik 6 2 1 - 9
Her ise karigma 2 1 2 - 5
Kendini begenme - - 1 - 1
Gegerli metafor 25

Tablo 10 incelendiginde, simif &gretmenligi birinci, ikinci tiglinci ve dordincii simf
Ogrencilerinin miidiir yardimcisina iligkin olusturduklar1 toplam 157 metaforun 132’si miidiir
yardimcisinin gorevleri ile ilgili iken; 25 metaforun ise miidiir yardimcisinin olumsuz imaji ve kisiligi
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 miidiir yardimcisinin sirasiyla aktif is yapma,
miidiire ait igleri yapma, ilizerine is yikilma, biitlin isi tistlenme (n=52);2. yonetici, 2. yetkili, miidiir
vekili (n=14); miidirler iletisimi saglama (n=11); egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme (n=6);
okulda olup bitenden haberdar olma (n=3); makamsiz sorumluluk sahibi olma (n=3); diizeni saglama
— kural uygulama (n=2); okul basarisina etki (n=1) ve stirekli para isteme (n=1) gérevleri oldugu
algisina sahiptir. Makamsiz sorumluluk sahibi olma sadece birinci simif 6grencileri algisinda yer
alirken; okul basarisina etki algisina sahip olan sadece dordiincii sinif 6grencisi bir dgretmen
adayidir. Miidiir yardimcisinin para istemesi ise “siirekli” vurgusu ile olumsuz bir gorev olarak
gbsterilmistir. Ogretmen adaylar1 miidiir yardimcismin olumsuz imaj1 ve kisiligine iliskin sirastyla
miidiire yaranmaya c¢alisma (n=10); sertlik, katilik, siirekli emir verme, kati1 kuralcilik (n=9); her ise
karisma (n=5) ve kendini begenme (n=1) 6zelliklerini belirtmiglerdir. Burada dikkat ¢ceken onemli
nokta, miidiir yardimcisinin imaj1 ve kisiligini belirten 6zelliklerin tiimiiniin okul miidiiriine benzer
sekilde sadece olumsuz 6zelliklerden olusmasidir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Siif 6gretmeni adaylarinin metaforlar araciligiyla okul miidiirii ve miidiir yardimcisina
iligkin algilarimi ortaya koymayi1 amaclayan bu g¢alisma sonucunda, dgretmen adaylarinin okul
miidiiriine ve miidiir yardimcisina yonelik olarak algiladiklar1 gérevleri ve olumsuz imaj ve kisilikleri
ile ilgili metaforlar olusturduklar belirlenmistir. Gerek okul miidiirii gerekse miidiir yardimeisi igin
en dikkat ¢ekici sonug, olusturulan metaforlara gore 6gretmen adaylariin okul yoneticilerine yonelik
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imaj ve kisilik algisinin tamamen olumsuz 6gelerden olusmasidir. Bununla birlikte okul miidiirlerine
yonelik olumsuz imaj ve kisilik algisinin miidiir yardimcilarindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Okul miidiiriiniin en ¢ok tekrarlanan olumsuz imaj1 okulda ise yaramazlik olarak belirlenirken bunu
destekleyici bicimde miidiir yardimeisina iligkin en fazla tekrarlanan gorev algisinin aktif is yapma,
miidiire ait isleri yapma, lizerine is yikilma, biitiin isi tstlenme seklinde oldugu belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde miidiir kavramu algilarina yonelik olumlu (Cobanoglu ve Gokalp, 2012;
Kosterelioglu, 2014; Tiizel ve Sahin, 2014; Zembat, Tunceli ve Aksin 2015) ve olumsuz goriislerin
oldugunu gérmek miimkiindiir (Lum, 1997; Yal¢in ve Erginer, 2012; Oriicii, 2015; Pesen, Kara ve
Gedik, 2015). Bu ¢alismada da miidiir kavramina yonelik algilarda genellikle olumsuzluk unsuru
dikkat cekmektedir.

Okul miidiiriiniin en fazla algilanan gérevleri yonetme ve sorumluluk, yetki, otorite sahibi
olma olarak gosterilirken; miidiir yardimeisinin okul miidiiriiniin islerini yapan, yonetim isine yardim
eden ancak makamsiz sorumluluk sahibi olmasi seklinde bir algilanan gorevleri oldugu belirtilmistir.
Zembat, Tunceli ve Aksin (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yaptiklart ¢alismada 6gretmen
adaylarinin “okul yoneticisi” kavramina iligkin olusturdugu metaforlarin da en fazla yonetim
gorevine vurgu yaptiklarii belirtmislerdir. Benzer sekilde 6gretmenlerin de miidiirler hakkinda en
cok ydnetici yoniine vurgu yaptiklar1 bilinmektedir (Boydak-Ozan ve Sener, 2014; Akan, Yal¢in ve
Yildirim, 2014). Ayrica Cerit (2008) yaptig1 bir calismada 6grenci 6gretmen ve yoneticilerin miidiir
kavramina yonelik metaforlara iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinda da
miidiirlerin ve Ogretmenlerin yoneticilige iliskin metaforlar1 yiiksek diizeyde kabul ettikleri
belirtilmigtir. Ayrica Kosterelioglu (2014) da 6gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda miidiir
kavramina yonelik yoneticilige dair daha ¢ok metafor iretildigi sonucuna ulagmistir. Gerek
literatiirde yer alan ¢aligmalar gerekse yapilan bu calismadan elde edilen sonuglar miidiirlerin
yonetim odakl1 bir anlayis sergilediklerini, 6gretmen adaylarinin da bu yiizden daha ¢ok miidiir ve
miidiir yardimeisina iligkin yonetici olma vurgusunu yaptiklari sdylenebilir. Bununla birlikte miidiir
yardimcisina iliskin tekrarlanan en yiiksek olumsuz imaj algisinin miidiire yaranmaya calisma
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu durum okulun islerini yiiriiten miidiir yardimeisinin bu
igleri yapma nedeninin okul miidiiriine yaranma oldugunu diisiinen 6grenciler oldugunu da ortaya
koymaktadir.

Yapilan calismalar okul miidiiriiniin rollerinin degismekte oldugunu liderlik (6gretim,
toplum, vizyoner... vb. gibi) ve danismanlik gérevinin 6énemli oldugunu ortaya koymustur (Briggs,
2005; Balyer, 2012; Matter, 2005). Clinkii basarili yoneticiler basarilarini benimsedikleri yeni
egitimsel liderlik rollerine bor¢ludurlar. Yoneticiler bagka yoneticiler tarafindan belirlenen kurallart
uygulamaya 6zen gosterirken, yeni liderlik rollerini benimseyen miidiirler ise okulu giiglendirmek
amaciyla standartlarin ne olmasi gerektigi ile ilgilenirler (Marsh ve Lefever, 2004). Okul
yoneticilerinin en 6nemli gorevlerinin okulda egitimsel liderlik yapma ve okul basarisini arttirmak
oldugu sdylenebilir. Oysa arastirma sonuglarina gore gerek okul miidiirii gerekse miidiir yardimcisi
icin dikkat ¢eken hususun, egitim liderligi, bilgi verme, rehberlik etme gdrevlerinin az sayida
Ogretmen adayi tarafindan belirtilmesi; okul miidiirii ve miidiir yardimcisinin okul basarisina etkisi
oldugu algisina sahip ise sadece birka¢ 6grenci bulunmasidir. Elde edilen sonuglarin 6gretmen
adaylarnin gegmis egitim yagantilarina ait gézlemlerinden etkilendigi varsayimdan hareket edilecek
olursa, 6grencilerin okul yoneticilerini okuldaki yonetimsel igleri yapan ancak egitim-6gretim ve
okul basarisi konusunda daha pasif davranan kisiler olarak algiladiklari diisiiniilebilir. Kaya ve Demir
(2010) bu durumu “Okul miidiirleri gerekli yoneticilik becerisi Olclilmeden sadece bir sinavla
yonetici olabildikleri i¢in okullarinda liderlik o©zelligi gosteremiyor olabilir” seklinde
yorumlamaktadir. Ayrica okul miidiirii ve miidiir yardimcisi i¢in en fazla ortak olarak algilanan
olumsuz imaj ve kisilik ozelligi sertlik, katilik, siirekli emir verme, kati kuralcilik olarak
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belirlenmistir. Bu sonug¢ O6grenci goéziinde okul yoneticilerinin fazla otoriter ve kati olarak
algilandigini gostermektedir.

Yoneticiler; Ogretmenleri gilidillemede, Orgiitsel amaclar etrafinda birlestirmede,
adanmusliklarini artirmada, egitim-6gretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak zorundadir
(Akgay, 2003). Ciinkii orgiitlerin etkililigi ile yoneticilerin sahip oldugu beceriler ve akademik
yeterlik arasindaki pozitif iliski miidiirlerinin niteliklerinin, arttirilmasin1 gerekli kilmaktadir
(Celikten, 2004). Ayrica egitim alaninda gerceklesen degisimlere paralel olarak yoneticilerden
vizyoner liderlik, egitim uzmanligi, transformasyonel (doniisiimcii, degisim odakli) liderlik, ahlaki
otorite, degerlendirme uzmani, biitge analisti rolleri iistlenmeleri beklenmektedir (NAASP, 2007).
Ayrica yoneticilerin benimsedikleri yonetim davraniglar: okulda bulunan 6grenci 6gretmen ve diger
calisanlar1 6onemli 6lgiide etkilemektedir. Yoneticilerin kendilerinden beklenen bu rollere ne kadar
sahip olduklar ise yapilan bu ¢alismadakine benzer bi¢cimde etrafindaki 6gretmen, 6grenci ya da
ogretmen adaylarmin goriisleri 15131nda ortaya ¢ikarilabilir. Ogretmen adaylarinin gelecegin ydnetici
pozisyonunda olma olasiliklar1 g6z Oniine alindiginda ve sahip olduklar1 olumsuz algilar
diistiniildiigiinde bu olumsuzluklarin giderilmesine yonelik uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu goze
carpmaktadir. Ogretmen adaylarinda var olan olumsuz algilarm giderilmesi amaciyla lisans
diizeyinde okul yonetimi ve liderlik uygulamalarina agirlik verilmelidir. Ayrica okul yoneticilerinin
okul i¢indeki egitim — 6gretim siireclerinde daha fazla yer almasi; 6gretimsel liderlik roliine daha
fazla 6nem vermesi, sert ve kati olmak, sadece kural uygulamak yerine iletisime daha agik
davranmas1 6nemlidir.
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