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Ozet

Hizla degisen diinyada ihtiyaglar da degismektedir. Bunlardan en
onemlisi de bilgiye ulasma ve onu verimli sekilde kullanma ihtiyacidir. Bu ihti-
yacin karsilanmasi i¢in egitimcilere énemli gorevler diismektedir. Bu noktada,
egitimin en 6nemli amaci, 6gretmen merkezli egitimden kurtulup arastirmaci,
bilgiye ulasma yollarin1 6grenen, analiz ve sentez yetenegini gelistiren, 6gren-
diklerini sosyal ve 6zel yasantilarinda kullanabilme becerisine sahip bireyler ye-
tistirmek olmalidir. Bu da ancak; 6grenciyi 6grenme siirecinin merkezine alan
Ogretmeni ise bu siireci yonlendiren kisi olarak goren yeni yaklagimlarla gercek-
lestirilebilir. Bu yeni yaklasimlardan birisi de “Probleme Dayali Ogrenme”
(PDO) dir. Bu makalede; PDO'niin ¢ikis noktasi, hangi diisiince egilimlerinden
faydalandigi, 6gretmen ve &grencinin rolii, isleyisi, giiglii ve zayif yonleri tarti-
silacaktir.

Anahtar Sozciikler: Probleme dayali 6grenme, aktif 6grenme, 6miir bo-
yu 0grenme, isbirlikli 6grenme

Giris

Cagdas egitim anlayisina gore, 6grenme siirecinin ana elemani dgretmen de-
gil, 6grencidir. Ogretmenin gorevi, dgrencilerin biligsel aktivitelerini artirmada onla-
ra rehberlik etmektir. Ogretmenin bunu yapabilmesi icin ise, 6grenme siireci hakkin-
da, yani 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
Bu alandaki bilgiler, bilissel psikolojideki ¢alismalarla saglanmaktadir (Greca ve Mo-
reira, 2000). Son yillarda bu konuya olan ilgi hizla artmaktadir. Bu konu tizerine ya-
pilan ¢alismalar arasinda iizerinde en fazla durulan ya da arastirmalara en fazla ko-
nu olan alan, bireylerin nasil 6grendigi ve 6grenme diizeyini artirabilmek icin neler
yapilabilecegidir. Yapilan ¢alismalarda, bilginin kavramsal olarak 6grenilmesinin ge-
rekliligi ortaya konmustur (Bodner, 1986; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Markow ve Lon-
ning, 1998; Harrison ve Treagust, 2001). Bir¢ok arastirmaci, 6grencilerin, kendilerine
ogretilmeye calisilan kavramlar: 6grenmekten ziyade sayisal esitlikleri ya da gesitli
problemleri ¢6zebilmek i¢in kullanabilecekleri algoritmalari ezberleme egiliminde ol-
duklar: goriisiindedir (Pushkin, 1998).

Pushkin (1998) ogrencilerin kavramsal 6grenme yerine algoritma kullanma
egiliminde olmalarinin sebeplerini sdyle izah etmektedir;
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. C)grencilerin, bilgilerini yonlendirmede daha fazla ifade etme ve kurallara
uyma egiliminde olmalar1.

. Ogrencilerin, Ogretmenlerinin soylediklerini sorgulama egiliminde olmama-
lar.

* Ogrencilerin, kavramsal diisiinmeyi tesvik edici olmayan miifredat progra-
minda egitim almalar.

* Ogretmenlerin, kavramsal anlayistan ¢ok algoritmik 6grenmeye deger ver-
meleri.

Yiizyillardur, filozoflar bilginin ne oldugu ve nasil olustugu sorusunun yaniti-
n1 tartismaktadirlar. Yakin gegmise kadar, 6gretmenin kafasindaki bilgilerin ya da 6g-
retmenin soylediklerinin hi¢bir degisiklige ugramadan 6grencinin zihnine transfer
edildigi ve 6grenmenin bu sekilde gerceklestigi diisiintiliiyordu. Giintimiizde ise, bu
diisiince artik terk edilmistir. Yeni anlayisa gore, 6grenmede kisinin o ana kadar sa-
hip oldugu bilgilerin, bu bilgilerin olusturdugu bilissel yapinin ve ¢evrenin etkisi ¢ok
onemlidir. Kisi, yeni bilgiyi bu bilissel yapisin1 kullanarak anlamlandirmaktadir
(Bodner, 1986; Driver ve Bell, 1986). Sosyal ¢evrenin, 6grenme tizerinde 6nemli etki-
lerinin oldugu ve zengin etkilesimler saglayacak bir ¢evrenin bilissel gelisimi hizlan-
dirdig1 ortaya konmustur (Senemoglu, 2001; Kukla, 2000).

Kavram ogretimindeki geleneksel yaklasim; 6grenciye kavrami ifade eden
sozcligii vermek, kavramin tanimini ve tanimin anlasilmasi igin gerekli tanimlayici ve
ayirt edici nitelikleri vurgulamak, 6grencilerin kavramla ilgili 6rnekler bulmasini sag-
lamak gibi basamaklardan olusmaktadir. Bu geleneksel yaklasim kavramlarin 6gre-
nilmesinde yeterli olmamaktadir. Ciinkii; 6grencinin kavramlari ve kavramlar arasi
iliskileri anlayabilmesi i¢in sadece kavramlar: tanimlamasi ve ezberlemesi yeterli de-
gildir. Bunun yerine, uygun ortamlar saglanarak, 6grencilerin bilim insanlar1 gibi ¢a-
lismalari, bilimsel bilgilerini kendileri kesfederek ve tartisarak olusturmalar1 saglan-
malidir. Béylece 6grenci, bilgiyi ezberlemeden kurtularak kavramsal 6grenme beceri-
si kazanacaktir. Bu sekilde, 6grencilerin bilgiyi kesfederek ve kendi yasantis1 yoluyla
6grenmesini hedefleyen yaklasimlardan birisi de “Probleme Dayali Ogrenme” dir.

Bu calismada, PDO'niin felsefesi ve dayandigi temel ilkeler incelenmistir.
Probleme Dayali Ogrenme Nedir?

PDO, ilk kez 1960’11 yillarda Kanada McMaster Universitesi'nde Howard Bor-
rows tarafindan tip egitimi alaninda kullanilmustir (Neufeld ve Barrows, 1974). Bu 6g-
renme yaklasimi, daha sonraki yillarda diinyanin bir ¢ok iilkesinde i¢lerinde tip, fen
bilimleri, miithendislik, hukuk gibi farkli alanlarin bulundugu egitim kurumlarinda
uygulamaya konmustur. PDO, yagsamin karsilagilan sorunlari tanimak, bu sorunlarin
Oneminin farkinda olmak, nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢ozmek ve olas1 sorunlar1
onceden gidermekle dolu oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak 6grenmenin tam ve ye-
terlilige dayali olmas1 goriisiine hizmet eden bir yaklasimdir (Boud ve Feletti, 1997).
Bu nedenle, 6grenme siirecinde bir problemden yola ¢ikilmasi ve bu problemin ¢ozii-
mii asamasinda gereksinim duyulan temel bilgilerin 6grenme hedefi yapilip, 6grenen
tarafindan aktif bicimde arastirilmasi 6n goriilmiistiir. Burada amag, sadece belirli bir
problemin ¢oziimlenmesi degil, o problem araciligiyla giindeme gelen yeni 6grenme
hedeflerinin ortaya ¢ikarilmasi ve problem ¢ézme ¢abasi i¢inde dgrencilere sorgula-
ma, arastirma, tartisma, iletisim gibi becerilerin kazandirilmasidir.
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Degisik arastirmacilar, PDO'niin dayandig: temel ilkeleri asagidaki gibi tanim-
lanmiglardir (Barrows ve Tamblyn, 1980; Barrows, 1986; Krajcik, Blumenfeld, Marx ve
Solawey, 1994; Slavin, Madden, Dolan ve Wasik, 1994; Treagust ve Peterson, 1998).

> Problem Olusturma

> Isbirligi

> Giivenilir Aragtirma

> Problemin Coziimii

> Olgme-Degerlendirme

PDO, agagida sunulan ii¢ temel diisiince egiliminden faydalannustir.
1. Dewey ve Problem Olugturma

PDO'niin temeli John Dewey’in calismalaria dayanir. John Dewey, smiflarin
hayat1 arastirmak ve problemler ¢6zmek i¢in laboratuvar, okullarin ise toplumun ay-
nas1 olmasi gerektigi goriisiinii 6ne siirmistiir (Dewey, 1983). Dewey’in bu goriisii,
ogretmenleri, 6grencilere problem ¢dzme becerileri kazandirmak igin cesaretlendir-
mis, ayrica onlara onemli sosyal ve zihinsel problemleri hazirlamalar igin kaynak
olusturmustur. Dewey’e gore, okulda 6grenilenler zor anlasilir olmaktansa anlaml ve
kalic1 olmalidir.

2. Piaget ve Yapilandirmacilik

Isvigreli bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, 50 yili agkin bir siire gocuk-
larin nasil 6grendigi ve bunun zihinsel gelisim ile iliskisini arastirmistir. Piaget, ¢o-
cuklarin dogustan merakli oldugunu ve cevresindeki diinyayr anlamak igin siirekli
ugrastigini dogrulayan ¢alismalar yapmuistir. Piaget’e gore, bu merak gocuklar: ¢evre-
lerinde olup bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri i¢in motive etmektedir. Pi-
aget’e gore, geleneksel egitim anlayisi ¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun degildir
ve ¢cocugu siurlandiricidir. Geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenin gorevi, bir mer-
kezde hazirlanan programdakileri ¢ocuklara aktarmaya calismaktir. Oysa Piaget’e
gore d6gretmenin gorevi, bireyin sosyal ¢evresine uyum saglamasina yardim etmektir.
Ogretmenin bu gorevi yerine getirebilmesi igin, egitimin, cocugun kalitimla getirdik-
lerini bilissel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemesi gerekmektedir. Piaget'e go-
re okul, ¢ocuga disardan baski yapmak yerine, cocugun kendi ¢abasini kendisinin
yonlendirmesine izin vermelidir (Senemoglu, 2001).

3. Bruner ve Ogrenmeyi Kesfetme

1950'li ve 1960’11 yillarda Amerika’nin milli miifredatinda 6nemli reformlar
yapilmistir. Yapilan reform ¢alismalarindaki temel amag, 6grencilerin kendi deneyim-
lerini kullanarak bilgiyi aragtirmalarini ve bilimsel problemleri ¢6zmelerini kolaylas-
tirmak olmustur. Ogretmenler bilgiyi sunan kisi olmaktan ¢ikarilip, soru soran ve 6g-
rencilere rehber olan bir kisi olmaya tesvik edilmistir.

Bu reformlara onctiliik eden kisilerden birisi de Jerome Bruner'dir. Bruner, egi-
timde 6grencilerin aktif rol almasi gerektigini, 6grenmeden 6grencinin sorumlu oldu-
gunu ve 6grenmenin ancak kisinin kendi ¢abalariyla daha kalic1 olabilecegini ifade et-
mistir (Bruner, 1962).
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Probleme Dayal: Ogrenmenin Amact

PDO, 6gretmenlerin 6grencilere asir bilgi vermeleri icin dizayn edilmemistir.
PDO'niin amaci, gercek ya da gercege yakin problem durumlar olusturarak 6grenci-
lerin bu durumlar iizerinde diisiinmelerini, problem ¢6zme ve zihinsel becerilerini ar-
tirmalarini, bunlardan tecriibe kazanarak yetiskin rollerini 6grenmelerine, bagimsiz
birer 6grenici olmalarina yardimci olmaktir (Boud ve Feletti, 1997; Greenwald, 2000).

Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmenin Rolii

PDOde Ogretmenin rolii geleneksel 6gretmen roliinden farklidir (Das, Mpofu,
Hasan ve Stewart, 2002). PDO’de 6gretmen takim kaptani gibi hareket eder. Ogrenci-
leri gorevlendirir, onlara problemin ¢6ziimii asamasinda ipucu olacak nitelikte bilgi-
ler verir. Diger tiim bilgiye ulasmak 6grencinin gorevidir. Ayrica, problemin ¢oziimi
i¢in yeterli zaman ve bilgiye ulasmak icin istenilen kaynaklara ulasma olanagx saglar.
Bu gorevler icinde en 6nemlisi de, 6grencilere problem ¢6zme, bilgiye ulasma ve kul-
lanmay1 6grenmeleri igin rehberlik etmesidir.

Probleme Dayali Ogrenmede (")grencinin Roli

PDO’de en 6nemli rol 6grencinindir. Oretmen tarafindan sunulan problemi
inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekse arastirarak ulastig1 bilgilerden
yararlanarak problemin ¢oziimiine yonelik hipotezler kurarak, ¢oziim yollar1 onerir.
Grup iginde bir takim gorev ve sorumluluklar iistlenerek arkadaslaria problemin ¢6-
ziimiinde yardimai olur. Tipki bir arastirmaci gibi, problem ¢6ziimiine yonelik rapor
hazirlar. Ayrica, problem ¢6zme stirecinde arkadaslarini gozlemleyerek onlar1 deger-
lendirir.

Neden ve Nasil Problemler?

Problemlerin kullanilmasi, PDO siirecinin isleyisinde ¢ok onemli bir role sa-
hiptir. PDO calismalarinda kullanilan problemler, normalde kitaplarda bulunan konu
sonu problemlerinden farklidir. Geleneksel problemler, hedef kavram ile ilgili gerek-
li bilgiler verildikten sonra 6grenciye sunulur. Problemin igerigi basittir ve igerikte ve-
rilen bilgiler kullanilarak ek bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadan kolayca ¢oziime gidilebi-
lir. PDOYde hedef, bilgiye ulagabilen ve kullanabilen yani kendi kendine 6grenebilen
bireyler yetistirmek oldugundan kullanilan problemlerin icerigi, geleneksel problem-
lere gore daha karmasik ve genis kapsamli tutulmaktadir. Problemin igeriginde ¢ozii-
me yonelik verilerden ¢ok, ipuglar1 bulunmaktadir. Problemi inceleyen kisi, bu ipug-
larindan yararlanarak ulagmasi gereken hedefleri belirler. Bu tiir problemlerde go-
gunlukla giinliik yasamdan alinmus bir olaydan bahsedilerek, bu olayin olus sebebi-
nin ya da sonuglarinin belirlenmesi istenir. Problemin ¢oziimiine yonelik verilerin
problemin igeriginde verilmemesinin nedeni, 6grencileri arastirmaya sevk etmektir.
Boylece, PDO’niin amacini olusturan “kendi kendine 6grenme becerisi” kazandiril-
mis olacaktir. Problemin konusunun giinliikk yasamdan segilmesinin nedeni ise, 6g-
rencinin bilimin yasamin icinden geldigini farketmesini, hedef kavrama ve derse olan
ilgisinin olumlu yonde artmasini saglamaktir.

Ram’a (1999) gore, PDO’de iyi bir problem asagida siralanan bes 6nemli 6zel-
lige sahip olmalidir.

* Problem, giivenilir ve 6grencinin giinliik hayatinda karsilasabilecegi bir du-
rumdan cikarilmis olmalidir. Ornegin; giines 15131 konusu islenirken, giines 1s1§min
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gidalara ve deniz yosunlarina etkilerinin ne gibi sonuglar dogurabilecegini iceren bir
problem segilebilir.

* Problem, ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor ¢oziiliir nitelikte olmalidir.
¢ Problem, 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun olmalidir.
® Problem, egitim siiresinde ¢oziilebilecek sinirlilikta olmalidir.

¢ Problem, faydali olmali ve 6grencinin hipotez olusturmasina firsat vermeli-
dir.

Asagida, degisik alanlarda PDO uygulamalarinda kullanilmis problemlere or-
nekler verilmistir.

1. Bilindigi gibi dalgiglar suya girerken icinde sikistirilmis hava (azot-oksijen)
bulunan tiipleri kullanmaktadirlar. Denizin derinliklerinde ytizen bir dalgicin hare-
ketleri incelendiginde dalgicin agiz kismindan kabarciklarinin ¢iktig: ve bu kabarcik-
larin yukar1 dogru yiikseldigi goriiliir. Kabarciklar yiikselirken hacimlerinin giderek
arttig1 ve denizin iist katmaninda, ilk ¢ikis noktasindaki hacimlerinin birkag kat faz-
lasina ulastig1 goriiliir. Yiikselme esnasinda kabarciklarin igindeki madde ya da mad-
delerin kimyasal yapisinda herhangi bir degisme olmadigina gore, kabarciklarin ha-
cimlerindeki degismenin nedenlerini ortaya koyunuz (Deniz suyu sicakliginin, deni-
zin her noktasinda ayn1 oldugunu kabul ediniz) (Senocak, 2005)

2. Metro bileti satan bir makine tasarlanmak istenmektedir. Makineyi calistira-
cak sistemin iginde, bir para taniyict olmali ve makine sadece 500 ve 250 YKr'luk made-
ni paralar1 tanumalidir. Bir metro bileti ise 750 YKr'dir. Bilet, miisteriye ancak makineye
gerekli miktarda para atildiginda verilebilecektir. Eger 500 ya da 250 YKr'den farkli ma-
deni para veya gerekenden fazla ya da az miktarda para atilirsa bilet miisteriye veril-
meyecektir. Bu 6zellikleri tasiyan bir makine tasarlaymiz (Sindhu ve Rao, online).

3. Thar ¢oliinde ki kurtarma operasyonunda bir ¢ift bulunmustur. Maalesef er-
kek 6lmiis, kadin ise yasamakta ancak hayati tehlikesi devam etmektedir. Kadinin fi-
ziksel incelemesi; ¢okiik gozler, kuru saglar, kuru ve kalin kire¢ tabakasryla kaplanmis
dil, zayif ses, zayif nabiz ve solukta meyvemsi koku oldugunu gostermistir. Kadin
kendine geldiginde, on giinden fazla zamandir ¢6lde kaybolduklarint soylemistir.
Metabolizma bilgisi temelinde yukaridaki durumun nedenlerinin neler olabilecegini
agiklaymiz (Jaleel, Rahman ve Huda, 2001).

Probleme Dayali Ogrenme Siirecinin igleyisi
1. On Hazirhk

Her egitim programinda oldugu gibi PDO’de de 6grencinin 6grenme siirecine
hazirlanmasi 6nemlidir. Ogrenci grubunda, eger daha 6nce boyle bir calismaya katil-
mamis Sgrenciler varsa bu 6grencilere PDO'nin igleyisi hakkinda bilgi verilmelidir.
PDO'niin agamalarindan bahsedilmeli ve égrenciler bu konuda soru sormalari icin
cesaretlendirilmelidir (Boud ve Feletti, 1997). Boylece, ileride ¢ikabilecek sorunlar 6n-
ceden Onlenmis olacaktr.

2. Calisma Gruplarmin Olusturulmasi

PDO isbirlikli galismay1 gerektirir, 6grenciler gruplar halinde calisarak proble-
min ¢éziimiine ulasmaya ¢alisirlar. Grup tiyeleri, problemin ¢oziimiine yonelik yapi-
lacak ¢alismalarin planlamasi, uygulanmasi ve sonuglarin rapor edilmesi asamalarin-
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da birlikte hareket ederler. Bu nedenle PDO uygulamasina baglamadan énce 6grenci-
ler gruplara ayrilir. Gruplar olusturulurken, homojenligi saglamak igin grup iginde
farkli ilgi ve cinsiyetten kisilerin bulunmasina dikkat edilmelidir (Mackenzie, Johns-
tone, ve Brown, 2003). Arastirmacilar, PDO calismalarinda gruplar olusturulurken 6-
renci sayisina da dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Lohman ve Finkels-
tein, 2000). Genelde, gruplar kiiciik (2-4 kisilik), orta (5-8 kisilik) ve biiyiik (9-12 kisi-
lik) olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilir. PDO uygulamalarinda ¢ogunlukla bunlardan
orta olan tercih edilir. Ciinkii biiyiik olan grupta fazla kisi oldugu icin grup iginde
tam bir uyum ve aktif katilimin olusmasi zor olabilir. Kiiciik grupta ise yeterince et-
kilesim, bilgi alis verisi ve farkli diisiince ortaya ¢ikamayabilecegi icin tercih edilme-
mektedir. Yapilan arastirmalarla, orta olarak tanimlanan gruplar olusturularak yapi-
lan PDO uygulamalarinda &grencilerin daha bagarili olduklar1 ortaya konmustur
(Lohman ve Finkelstein, 2000).

3. Problemi Tanima

Bu asama, PDO'niin kritik agamalarindan biridir. Gruplara ayrilnus grencile-
re, hedef kavram ile ilgili problem sunulur. Ogrenciler, bu problemi inceleyerek igeri-
gini anlamaya calisirlar. Ogretmen rehberliginde, 6grenciler problem durumdan bir-
takim 6grenme hedefleri ve hipotezler olusturarak calismalarimi bu hedefler dogrul-
tusunda yiiriitiirler.

4. Probleme Yonelik Coziimlerin Bulunmas:

Problemin igeriginin analiz edilmesi, 6grenme hedeflerinin ve hipotezlerin
olusturulmasindan sonra sira, belirlenen hedeflere ulasmak igin yapilacak galismala-
ra gelmistir. Grup i¢inde isbirligi yapilarak, her 6grenci hedefe ulasma siirecinde fark-
It bir gorev alir. Ogrenciler bu gorevleri dogrultusunda birtakim bilgi kaynaklaria
(kitap, dergi, uzman kisiler, internet vb.) ulasarak problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bil-
giyi elde etmeye c¢alisirlar. Bu asamadan sonra, grup tiyeleri tekrar bir araya gelerek
elde ettikleri bilgileri paylasirlar. Eger bu bilgiler problemin ¢6ztimii i¢in yeterli gorii-
liirse, ¢6ziim Onerisinde bulunulur. Daha sonra, problemin ¢6ziimiine dair yapilan
tiim ¢alismalarin ve ¢6ziim onerilerinin bulundugu bir rapor diizenlenir. Elbette ki,
problemin ¢oziimiine yonelik 6neriler, sadece 6grencilerin olusturdugu yazili rapor-
lar ile sinirh degildir. Eger varsa; DVD, CD, modeller, bilgisayar programlar: da ra-
porlara ilave edilebilir. Sunulan bu deliller 6grencilerin diizeylerine gore degisiklik
gosterebilir. Ornegin; verilen problemi {iniversite 6grencileri, lise 6grencilerinden da-
ha farkl sekilde anlamlandirabilmektedir. Ciinkii farkli yas ve zihinsel gelisim diize-
yindeki 6grencilerin bilgi diizeyleri ve becerileri farklidur.

5. Coziimlerin Sunulmasi

Ogrenciler bu safhada, problem duruma yonelik ¢oziim énerilerini sunarlar.
Rapor haline getirdikleri ¢oziim onerilerini sinif ortaminda diger arkadaslar1 ve 6g-
retmenleri ile paylasirlar. Gruplarin problem durum igin ¢6ziim 6nerilerini sunmala-
rindan sonra, 6gretmen rehberliginde problem durum tartisilir. Problemin ¢éziimiini
bilen 6gretmen, ¢6ziim ya da ¢oziimleri agiklarken dersi hedef kavrama gidecek ve
miimkiin oldugunca 6grenci katilimini saglayacak sekilde yonetmelidir.

6. Olgme-Degerlendirme

PDO’de 6grenciler, sadece yazili ya da sozlii sinavlardaki sorulara verdikleri
cevaplar oraninda degerlendirilmezler. PDO'de ogrencilere kazandirmada temel nok-
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tay1 olusturan olaylar1 kavrama giicii, yetiskin roliinii kazanma, grup eforu, bagimsiz
calisma becerisi gibi kriterler de 6l¢me-degerlendirme ¢alismalarina tabi tutulmakta-
dir. Bunun yaninda, 6l¢gme-degerlendirme siirecine 6grenci goriisleri de dahil edil-
mektedir. Ornegin, gruplardaki 6grencilerden calismalarindaki gozlemlere dayana-
rak arkadaslarini, kendilerini ve gerekirse 6gretmenlerini degerlendirmeleri isten-
mektedir (Boud, 1989; Norman ve Schmidth, 2000; Das, Mpofu, Dunn ve Lanphear,
1998; Sullivan ve Dunnigton, 1999; Segers ve Dochy, 2001; Swanson, Norman ve Linn,
1995; Pinto, Rendas ve Gamboa, 2001; Solomon ve Crowe, 2001). Ekte, 6grencilerin
kendilerini, grup iiyelerini, 6gretmenlerini ve PDO siirecinin isleyisini degerlendir-
dikleri 6lceklere 6rnekler verilmistir.

Probleme Dayali Ogrenme Uygulanmalarinda Kargilagilabilecek Giigliikler

Albenese ve Mitchell (1993), PDO yaklagiminin uygulamasinda karsilagilabile-
cek giicliikleri bes madde altinda toplamuistr.

1. Eszamanda Bircok Odev Verilmesi

PDO yaklagiminin uygulandig1 siniflarda, $gretmenler 6grencilerine ayni an-
da birden fazla problem verebilir. Verilen problemlerin ¢6ziimiine yonelik, grup igin-
de gorev dagilimi yapilir. Ogrenciler, degisik kaynaklardan (kiitiiphane, internet or-
tami1, uzman Kkisiler gibi) yararlanarak arastirma yaparlar. Boyle ¢oklu ortamlarda ga-
lismak, dgrencilere birlikte ve bireysel ¢alismanin 6nemini fark ettirecektir. Ancak; ay-
n1 anda bir¢ok problem verilmesi ve bunlarin ¢éziimiine yonelik ¢alismalarin kontrol
altinda tutulmasi oldukga zordur.

2. Farkl1 Bitis Zamanlarmi Ayarlama

PDO’de 6grencilerin karsilastiklar: dnemli giicliiklerden birisi de gruplarin ya
da bireylerin yaptiklar1 ¢alismalar: birbirlerine gore erken ya da geg bitirmeleridir. Bu
gibi durumlar bazi 6grenci ya da gruplarin konuya olan ilgi ve imkanlarinin fazla ol-
masindan ya da bilgiye kolayca ulasmalarindan kaynaklanabilir. Bu durumda yapil-
masi gereken, ¢alismalarini erken bitiren 6grencilerin diger gruplardaki ogrencilere
yardim etmeleri igin yonlendirilmesidir. Calismalarini bitiren 6grencilere ¢dziimleri-
ni yeniden kontrol etmeleri i¢in ek zaman da verilebilir. Fakat; bu fazlaca bagvurulan
bir yontem degildir.

3. Materyallerin Diizenlenmesi

Hemen hemen tiim 6gretim yaklasimlar: materyal hazirlamay: gerektirir. Fa-
kat bunlar1 diizenlemek 6gretmenler icin zahmetli, zaman alic1 bazen de rahatsiz edi-
ci bir istir. Bu giicliigii asmak, PDO’de daha da zordur. Ciinkii; bu yaklasimda zengin
bir materyal ierigine ihtiya¢ duyulmaktadur. Etkili 6gretmen, materyalleri iyi organi-
ze edecek, onlar1 dagitacak ve uygulayacak yontemler gelistirmelidir. Bu materyaller;
deney malzemeleri, kagitlar, kitaplar, birtakim bilgisayar programlar1 ve internet ola-
bilir. Bunlar, egitim faaliyetine baslamadan 6nce hazirlanmis olmalidir ki karisiklik
yasanmasin.

4. Ogrencilerin Simf Digindaki Faaliyetlerinin Diizenlenmesi

Ogretmen, dgrencileri smif disinda arastirma yapmalari igin tesvik ettiginde,
ogrencilerin bu olanaklari kullanip kullanmadiklarindan emin olmalidir. Ogretmen
Ogrencileri, aragtirma yaparken izlenmesi gereken yollar hakkinda onceden haberdar
edip birtakim kurallar belirleyerek onlar1 bu konuda motive etmelidir.
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5. Ogrenci ve Ogretmen

Eger 6grenciler PDO'niin isleyisi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degilse
ya da boyle bir ¢calismaya katilmamissa bu durum 6gretmenin daha fazla gayret sarf
etmesine ve fazla zaman harcamasina sebep olabilir. Ayni sekilde gretmenin de PDO
hakkinda tecriibesi yoksa zorluklarla karsilasma olasilig: yiiksektir. Zira, yapilan ga-
ligmalar daha 6nce PDO calismast yapmamis 6gretmenlerin, 6grencilere ya geregin-
den fazla bilgi aktardigini ya da problem durumun ¢6ziimiine yonelik fazlaca ipucu
verdigini gostermistir (Thomas, 1997; Cakir ve Tekkaya, 1999). Bu gibi durumlar da,
PDO’niin amacina ulagsmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen ya da 6gren-
ciler PDO hakkinda bilgi sahibi degilse, egitim faaliyetine baglamadan énce PDO'niin
isleyisi hakkinda bilgilendirilmelidirler.

Nigin Probleme Dayali (")grenme?

PDO ile calismak, geleneksel 6gretim yaklagimlarina gore hem 6gretmen hem
de &grenci agisindan daha zahmetli bir siirece katlanmayi gerektirmesine karsin, ne-
den her gegen giin PDO’ye olan ilgi artmaktadir? PDO’yii cazip kilan etken ya da et-
kenler nelerdir? Bu boliimde, yukaridaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretimi teorik bilgiler sunan bir siireg olmaktan kurtarip eylemsel bir sii-
rece dontistiiriir.

Geleneksel 6gretim yaklagimlarindaki 6grenme siirecine dair yaygin uygula-
ma, 6gretmenin hedef bilgileri s6zel olarak sundugu 6grencilerinse bu sunular1 din-
leyerek 6grenmeye calistigi bir siirectir. PDO, 6grenme faaliyetini teorik bilgiler sun-
maktan kurtarip, 6grencilerin aktif olarak katildig1 eylemsel bir siirece donitistiiriir
(Duch, Groh ve Allen, 2001). Bunu da, 6grencileri 6grenme stirecinin merkezine ala-
rak saglar.

2. Ogrencilere kendi kararlarimi kendilerinin verebilecegi ortamlar saglar.

PDO ile calisan 6grenciler, problem durumlari ¢ozerken hipotezler olusturur-
lar. Daha sonra, problem hakkinda topladiklar: bilgiler 1s1ginda olusturduklar: hipo-
tezleri test ederler. Boyle bir stireg, 6grencilere kendi karalarini kendileri verebilme
firsat1 verir.

3. Ogrencilere, karsilastiklar1 bir probleme nasil cevap bulacaklari ve ¢ozebile-
cekleri konusunda tartisma yapma imkani verir.

PDO isbirlikli calismayi gerektirir. Buna sebep olarak da bilgi alis-verisi, ileti-
sim ve ortak ¢alisma becerisi gibi degerleri kazanmanin 6grencilere ileriki yasantila-
rinda yararli olacag gercegi yatmaktadir. Isbirlikli 6grenmeyi gerceklestirmek ama-
ayla, 6grenciler gruplar halinde ¢alisirlar. Grup ¢alismalarinda farkli goriislerin orta-
ya ¢ikma olasilig1 yiiksek oldugundan, tartisma ortamlar1 olusacaktir. Bu tiir ortam-
lar 6grencilere bir¢ok kazanim saglayacaktir. Bu kazanimlarin basinda; baskalarinin
goriis ve Onerilerine saygi duyma, elestirilere acik olabilme, olaylar: kritik edebilme
ve yorumlama becerileri gelmektedir.

4. Ogrencilerin bilimsel okur-yazar olmalari icin uygun ortamlar saglar.

1980'1i yillardan itibaren, basta ABD olmak tizere bir¢ok gelismis tilkenin egi-
tim programlarimn 6zellikle de fen egitiminin genel amaci olarak, 6grencilere bilim-
sel okur-yazarligin kazandirilmasi diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Bay-
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rakgeken, 2000). Bilimsel okur-yazarlik, bilimsel siire¢ becerilerini kazanma; teorik
olarak verilen bilgileri giinliik yasamda problem ¢6zmede, toplumsal sorunlar agik-
lamada ve karar vermede kullanabilme; kendi diisiincelerini soyleyebilme ve soyle-
nenleri yorumlayabilmek igin gerekli bilgi ve beceriye sahip olma olarak tanimlan-
maktadir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2004). PDO’de, glnliik yasamdan alinmis ger-
cek ya da gercege yakin problem durumlar kullanilmasi, problemlerin ¢6ziimiiyle
birlikte teorik bilgilerin uygulamaya gegcirilmesi, grup calismalariyla bireylerin kendi
fikirlerini ifade edebilme imkan1 bulmasi 6grencilere bilimsel okur-yazarlik becerisi
kazandirmada énemli katkilar saglamaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar, PDO
ile calisan Ogrencilerin gevrelerine daha bilimsel bir gozle baktiklarini ortaya ¢ikar-
mustir (Selco, Roberts ve Wacks, 2003).

5. Ozgiiven ve iletisim becerileri kazandrir.

Problemlere ¢oziim tiretmek amaciyla yapilan faaliyetler dgrencilere birgok
kazanim saglamaktadir. Probleme ¢6ziim tireterek basarma hissi yani 6zgiiven ka-
zanma, yine probleme ¢oziim liretmek amacryla yapilan aragtirmalar sayesinde ileti-
sim becerilerinin gelistirilmesi PDO ile calisan 6grencilerin en énemli kazanimlarin-
dandir. Morales-Man ve Kaitel (2001) yaptiklar1 bir ¢calismada, PDO ile calisan Ogren-
cilerin kendilerine olan giivenlerinin arttigini ifade ettiklerini tespit etmislerdir.

6. Sadece bilissel degil duyussal ve psikomotor 6grenmeler de saglar.

Egitimciler, 6grenme tiiriinii davranslar bilissel, duyussal ve psikomotor ol-
mak tizere li¢ grupta incelemektedirler (Erden ve Akman, 2003). Geleneksel 6gretim
yaklagiminda 6grenme cogunlukla biligsel diizeyde kalmaktadir. Ancak, PDO ile ¢a-
lisan 6grenciler biligsel diizeyde oldugu kadar duyussal (6zgiiven, bilimsel merak,
elestirilere acik olma) ve psikomotor (iletisim, bilgi kaynaklarina ulasma ve kullana-
bilme, grupla ¢alisma) diizeyde de 6grenmeler saglarlar (Boud ve Feletti, 1997).

Sonug ve Tartisma

C1g gibi biiyiiyen ve biiyiik bir hizla yenilenen bilgiyi, tiimiiyle edinmek ve bu
siireci belirli 6grenim siireleri i¢ine sigdirmak olanaksizdir. Bu sorun, her seyi 6gren-
meye calismak yerine ‘0grenmeyi 6grenmek’ yoluyla ¢oziilmeye calisilmalidir. Og-
renmeyi 6grenmis birey; karsisina ¢ikan bir sorunu bu becerisini kullanarak, ¢oziim
i¢in gereksinim duydugu bilgiyi kisa siirede tanimlayip ¢ozebilecek donanimi kazan-
mus bireydir. Ogrenmeyi 6grenme iginde yer alan bagka bir unsur da, cagdas insanin
bilgi kaynaklarini kullanma becerisine sahip olmasidir. Egitim, bu kaynaklar1 kullan-
may1 Ogreten ve siirekli kullandiran bir yaklagimla yiiriitiilmelidir.

Cagdas egitimin hedeflerinden birisi de kisilere ekip halinde ¢alisma, iiretme
ve degerlendirme becerisi kazandirmaktir. Ekip ¢alismasi egitim sirasinda kisilerin 6z
glveninin, sorumluluk duygularinin, gozlem becerilerinin, goriis aktarma, dinleme
ve tartisma yetilerinin gelistigi bir ortam olarak islev gormekle birlikte gercek yasa-
min da bir parcasidir. Gliniimiizde hemen her alanda hizmetin ekiplerle verildigi, bil-
ginin ekip calismalari ile tiretildigi tartismasiz bir gercektir (Dicle, 2001).

Egitim alanindaki arastirmalarla, 6grenme eyleminin en 6nemli 6gesinin 6gre-
nen kisi oldugu gergeginin kabul edilmesi, egitimde bir¢ok aliskanligin sonunu getir-
meyi ve tabular1 yikmay1 basarmistir. Ornegin, yiizyillardir siiren 6gretmen merkezli
egitim, yerini 6grenci merkezli egitime birakmistir. Ogrenci merkezli egitim, 6grenme
siirecinin 6grenci tarafindan yasanmasina olanak vermektedir. Bu yaklasim 6grenci-
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yi “aktif kilan bir degisim olmakla kalmayip 6grenme konularinin 6grenci tarafindan
belirlenmesine ve degistirilmesine de firsat veren bir anlayis: temsil etmektedir.

Egitimdeki degisim igerisinde ki higbir unsur, ‘Probleme Dayali Ogrenme’ ka-
dar gliniimiiz egitim etkinliklerine damgasini vurmamuistir. Bilginin yayilmasi ve hiz-
la edinilmesi adina savunulan ‘6grenmede problem kullanma’ yaklasimi, giiniimiiz-
de daha da gelistirilerek sorunlar1 belirleme, sorunun nedenlerini anlama, sorunun
nedenleri hakkinda hipotez kurma, bu hipotezleri kanitlamaya ¢alisma, bu ¢aba igin-
de bilgi sinirina varildiginda 6grenme hedefleri ¢ikarma, bu bilgiler ile sorunu gider-
me yetenegi kazanma ve bu firsatla edinilen bilginin farklh bir yerde kullanilabilmesi
gibi cok yonlii yararliliklar1 olan bir yaklagim haline gelmistir. PDO, 6grenmeyi 6gret-
me gibi ¢ok 6nemli bir hedefe odaklanarak bireylerin bagimsiz birer 6grenici olmala-
rin1 saglamaya ¢alismaktadir. Gelinen bu noktada, egitim bilimciler su iki tercihten bi-
risini yapmalidirlar; ya sadece 6gretmenden duyduklari ile yetinen ve bunlar1 ezber-
lemeye calisan ya da kendi kendine 6grenme becerisi kazanmis ve bunu yasam boyu
kullanabilen bireyler.
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EKLER

PDO siirecinde grencilerin kendilerini ve grup arkadaslarini degerlendirme formu

Grup Adr: ...
Problem Adi: .........coooiviiii

Puanlandirma: Her bir grup iiyesine puan verirken asagidaki puanlamay1
kullanimiz. 49 ve asagis1 (F); 50-64 (D); 65-79 (C); 80-89 (B); 90-100 (A)

Grup tiyelerini degerlendirirken asagidaki sorular1 géz 6niinde bulundurun:

Arkadasimiz, tiim grup ¢alismalarina katildi mi1 ve grup kararlarina katkida bulun-
du mu?

Arkadasimiz, grubun diger iiyelerine sorular sordu mu ve diger arkadaslarinin
sordugu sorulara cevap verdi mi? Arkadasiniz, sinif dis1 arastirmalar icin istekli
miydi? Grubun diger tiyelerinin fikirlerine saygt duydu mu? Grup kararlarina kat-
kida bulundu mu?

Kendinizi de degerlendirmek icin listenin ilk sirasina kendi isminizi yaziniz.

Grup Uyeleri Puan

Bu konuda ilave etmek istediginiz diisiincelerinizi bu boliime yaziniz.
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PDO siirecinde ogretmen degerlendirme formu

Ogretmenin Adi-Soyadu:
Sinif:
Tarih:

Not: Liitfen 6gretmeninizin ¢alismaniza olan katkilarimi degerlendiriniz. Yorum
yaparken sonug ¢ikarimindan ziyade 6zel davranislar tizerinde durunuz. Bu geri
doniit hem 6gretmeniniz hem de grup ¢alismalariizin isleyisine katki saglayaca-
gindan kararlarimizi vermeden 6nce her bir béliimdeki agiklamalar: dikkatle oku-
yunuz.

Giiclii (G) Zayif (Z)

PDO Isleyisi Bilgisi (G) (2)
PDO siirecinin amaglarini, igleyisini ve ne zaman ne yapilacagin biliyor.
Tutumlar (G) (2)

Isteklidir; dgrenciler ve onlarin dgrenmeleri ile yakindan ilgilenir; zaman zaman
geribildirim yapar ve 6grencileri degerlendirir.

Beceriler (G) (Z)

Grubu alternatif bilgi kaynaklarina ve materyallere yonlendirir; gruba 6grenme
hedeflerine odaklanmasinda yardim eder; gerekli yerlerde yonlendirme yapar; 6g-
rencileri diisiincelerini ortaya koymalari igin cesaretlendirir.

Yorum

Ogretmeninizin, kendini gelistirebilmesi ve PDO siirecinin daha verimli islemesi
icin gordiigiiniiz eksiklikleri ve yeterlikleri hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.
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PDO siirecini degerlendirme formu

Cok
Epeyce
Yeterince
Biraz

Hig

1 | Simdiye kadar yiiriitiilen bu dersten
ne derece memnunsunuz?

2 | Bu derste 6grenmenizi kolaylastiran seyler nelerdir?

3 | Bu derste 6grenmenizi engelleyen seyler nelerdir?

4 | Ogrenme diizeyinizi daha da iyilestirmek igin neler yapilabilir?

5 | Bu dersin daha verimli olmast i¢in 6gretim elemani neler yapabilir?

6 | Ogrenmekte zorluk ektiginiz kavram ya da kavramlar nelerdir?
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ITS THEORETICAL FOUNDATIONS
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Abstract

People’s needs are changing parallel to rapidly changing world. The
most important of these is reaching to information and effective use of it. At this
point, society needs the help of educators. The primary aim of the education
should be providing an education that escaped from teacher-centred teaching
and provided individuals with the abilities of reaching the information when it
is required, developing creatively, analysis and synthesis (critical thinking), be-
ing able to use the knowledge gained in social and personal life. These only co-
uld be acquired by developing new learning approaches which put the student
to the center of learning process as active participant and give the teacher a ro-
le as a facilitator. Problem Based Learning is one of these new learning approac-
hes. Many aspects of problem-based learning is the main focus of this article.

Key Words: Problem-based learning, active learning, lifelong learning,
cooperative learning
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