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Oz

Bu c¢alismada Tokat ili merkez ilcede egitim goren ilkdgretim 8. Simf
ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlari incelenmistir. Aragtirmada, Leeming, Dwyer
ve Bracken (1995) tarafindan gelistirilen “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutum ve
Bilgileri” dlgeginin, Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan, Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu calismada o6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a=0,850 olarak bulunmustur. Calismanin evrenini
Tokat Merkez ilgede egitim goren ilkogretim 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Olgek; il merkezine bagli 2 merkez ilge, 3 kasaba ve 5 kdy okulunda 8. smifta egitim
goren 360 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart diisiik
bulunmustur. Kasabada egitim géren 6grencilerin tutum puanlarinin sehir merkezinde
ve kdyde egitim goren dgrencilerden anlamli bigimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica babasi ¢aligmayan ¢ocuklarin tutum puanlarmin babasi memur ve is¢i olan
cocuklardan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Ote yandan
ogrencilerin yasadiklar1 yer, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne meslegi,
sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi gibi demografik degiskenlere gore gevreye
yonelik tutumlarinda anlamli farklilik bulunamamaistir.
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The Analyses of Environmental Attitudes of
Eighth Grade Primary School Students

Abstract

In this study, 8th grade students’ attitudes towards environment studying in the
central district of Tokat have been analysed.. In this study, Children’s Environmental
Attitude and Knowledge Scale, which has been developed by Leeming, Dwyer, and
Bracken (1995), has been used. The Turkish version of the scale was adapted by
Aslant, Ulugmar Sagir and Cansaran (2008) and Cronbach’s Alpha co-efficient
reliability of this scale has been found as a=.85. Target population of the study was
eighth grade primary school students studying in the central district of Tokat. The
scale has been applied to 360 eighth grade students who are studying at two central
district, three town and five village schools. Screening survey method has been used
in this research. According to the gathered analyses, environmental attitudes of the
students have been found at a low level. Attitude grades of students studying in the
towns appear to be significantly higher than those studying in the centre of cities and
villages. Besides, the attitude grades of students whose fathers are unemployed appear
to be significantly higher than those whose fathers are civil servants and workers.
Moreover, there appears to be no significant difference about their environmental
attitudes according to the independent variables such as the place where the students
live, gender, training level of the parents, professional status of the parents, socio-
economic level, and the number of siblings.

Keywords: Environment, Environmental Education, Environmental Attitude

Giris

Insanlar var oluslarindan giiniimiize kadar dogayla i¢ ice olmus, biitiin
ihtiyaclarin1 dogadan gidermis ve gelisimlerini de dogayr kullanarak
gerceklestirmistir (Tuna, 2006). Insanlarm ihtiyaglarinin simirsiz olusu ve
insanligin gelismeye baslamasi bazi problemleri, oOzellikle de c¢evre
problemlerini beraberinde getirmeye baslamistir. Cevreyle ilgili ortaya c¢ikan
bu problemleri anlayabilmek, bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in ¢éziim dnerisi
getirebilmek ve insanlarin gevreyle ilgili davraniglarinda degisimler meydana
getirebilmek, cevre egitimiyle miimkiindiir. Insanlarin saglikli ve giivenli bir
cevrede yasayabilmeleri i¢in, c¢evre ile ilgili gerekli olan bilgi ve beceriler
insanlara kazandirilmalidir (Ozdemir ve Yapici, 2010). Cevreye yonelik bilgi,
beceri ve tutumlar ise etkili bir ¢evre egitimiyle kazandirilabilir.

Tiirkiye’de cevre egitimi ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde ayr1 bir
ders olarak okutulmamakta, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve
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Teknoloji / Fen Bilimleri derslerinin bazi {initelerinde yer alan kazanimlar
tizerinden verilmektedir (Demir ve Yalgin 2014). Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Fen ve Teknoloji / Fen Bilimleri ders programlarma bakildiginda
belirtilen genel hedefler, gevreyle ilgili hedeflerin gevreyi tanima, anlama,
temiz tutma, ¢evre ve insan arasindaki iliskiyi anlama ve gevreye karsi
sorumlu olma gibi konularda yogunlastigi goriilmektedir (Tanriverdi, 2009).

Cevre egitimiyle Ogrencilerin, gevreyle ilgili bilinglilik ve bilingsizlik,
duyarlilik ve duyarsizlik kavramlari ile ilgili farkindalik kazanmalar:
onemlidir (Seggin, Yalvag ve Cetin, 2010). Cevre egitimi, “bir taraftan
ekolojik bilgileri aktarirken diger taraftan da bireylerde cevreye yonelik
tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranigsa doniismesini saglar”(Erten,
2004). Cevreye yonelik tutumlarin arastirildigi ¢aligmalar literatiirde siklikla
yer alsa da ilgili literatiir incelendiginde; okul yerlesim birimi, &grencilerin
yasadigi yerlesim birimi ve kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlerin ¢evreye
yonelik tutum f{izerine etkisinin arastirildigi ¢alisma sayisinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Bu konuda yapilacak ¢alismalar incelenecek olursa, okul
yerlesim yeri degiskenine gore Varli (2014) ‘etkinliklere katihm’ alt
boyutunda kdy ve ilge merkezi arasinda, ‘canlilar’ alt boyutunda ise koy ve il
merkezi arasinda, koydeki Ogrencilerin tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Unal, S. (2011) ise 6grencilerin ilge merkezinde ya
da koyde 6grenim gormelerinin ¢evreyle ilgili tutumlar: {izerinde bir etki
yaratmadigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin yasadiklar1 yerin cevreye yonelik tutumlarma etkisini
inceleyen Kahyaoglu ve Ozgen (2012), &grencilerin en uzun siire ikamet
ettikleri yerlesim yerine gore ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinda, kdyde
yasayanlarin tutumlarinin biiyiiksehir, sehir ve kasabada yasayanlara gore
istatiksel olarak anlamli faklilik olmasa da daha yiiksek ve olumlu oldugunu
belirlemislerdir. Zengin ve Kunt (2013) kirsal kesimde yasayan 6grencilerin
agac ve cevreye yonelik tutumlarinin sehir merkezindeki &grencilerin
tutumlarindan yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat Erol ve Gezer
(2006) biiyiik ve kiiciik kentlerde yasayan 6grencilerin ortalamalar1 birbirine
yakin olmakla beraber biiyilk kentlerde yasammg Ogrencilerin tutum
puanlarimin daha yiiksek oldugunu, tespit etmislerdir. Ek, Kilig, Ogdiim,
Diizgiin ve Seker (2009) arastirmalarinda, yasamlar1 boyunca en uzun siire
bliyliksehir merkezde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarmin kdyde
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yasayanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek ve anlaml farklilik oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Bu calismalara ek olarak, Ozbay (2010), Varh (2014) kardes sayisina
gore 0grencilerin ¢evre tutumlarinda anlamli bir degisikligin olmadigin tespit
etmiglerdir. Ancak Erol ve Gezer (2006) caligmalarinda hi¢ kardesi olmayan
Ogrencilerin kardesi olanlara gore daha olumlu tutuma sahip olduklarimi ortaya
koymuslardir.

Yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde ¢aligmamizin literatiirdeki, okul
yerlesim birimi, dgrencilerin yasadigi yerlesim birimi ve kardes sayisi1 gibi
bagimsiz degiskenlerin arastirildigi caligmalarin yetersizliginden kaynaklanan
bu bosluklar1 doldurmaya yonelik katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
nedenle arastrmamizin amaci: Tokat ili Merkez ilgede egitim goren
ilkogretim 8. smif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarimin, okul yerlesim
birimi, &grencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi, cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, anne-baba meslek durumlari, sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi
gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini
incelemektir.

Yontem

Ilkégretim 8. smif Ogrencilerinin  ¢evreye yonelik tutumlarin
belirlemeyi amaglayan bu g¢alismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modelleri, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2012, s.77).

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Tokat ilinin Merkez ilgesinde egitim goéren
ilkogretim 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastrma Orneklemi
belirlenirken oncelikle merkez ilgede, merkez ilgeye bagli kasabalarda ve
koylerde bulunan okullar listelenmistir. Ogrenci sayilar1 diisiiniildiigiinde 4
subeli bir merkez okulu yaklasik 7 koy okuluna denk gelmektedir. Bu nedenle;
Ogrenci sayilari, ulasim ve maliyet siirliliklar1 dikkate alinarak 2 ilge
merkezi, 3 kasaba 5 kOy okulunun secilmesine karar verilmistir. Sans
faktoriinii  esitlemek i¢in okullar kura yoOntemiyle tesadiifi olarak
belirlenmistir. Kurada ¢ikan bu okullarda egitim goéren 410 adet 8. siif
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Ogrencisine ulagilmigtir. Arastirma sonuglarimi olumsuz etkileyecek hatali
anketler cikarildiginda 360 adet 8. smuf Ogrencisinden elde edilen veriler
analize alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Bu caligmada; Leeming ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen
“Cocuklarin Cevreye Karst Tutum ve Bilgileri” 6lgeginin, Aslan, Uluginar
Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Cevre
Tutum Olgegi” formu kullamlmustir. Olgegin dil ve nitelik agisindan
uygunlugu uzman goriisii alinarak saglanmustir. Gelistirilen 6lgegin gecerlilik
caligmast hem yapt hem kapsam gegerliligi olarak yapilmistir. Kapsam
gegerliligi cercevesinde Olgekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikge yeterli
olup olmadigini belirlemek i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve buna gore
diizenlemeler yapilmistir. KMO ve Barlett test degerleri bu ¢alisma i¢in KMO
orneklem Olglim yeterliligi degeri=0,874; Barlett testi yaklasik ki-kare
degeri=2279,979 (p=0,000) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, faktor analizinin
uygulanabilirligini ve maddeler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
gostermektedir (Aslan ve digerleri 2008). Calismamizda ise Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 a=0,850 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ ise Olgliimiin
giivenilir oldugunu goéstermektedir (Biiyiikoztirk, 2014). Cevre tutum OGlgegi
besli Likert tipi 24 sorudan olusturulmus, kullanilan olumlu ifadeler igin;
kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2 ve
kesinlikle katilmiyorum 1, seklinde puanlanmistir. Olgekte yer alan olumsuz
maddeler ifadeler ise, kesinlikle katiliyorum 1, katiliyorum 2, kararsizim 3,
katilmiyorum 4, kesinlikle katilmiyorum 5 olacak sekilde puanlanmistir
(Aslan ve digerleri, 2008).

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 18.00 programi kullanilmustir.
Data seti iizerinde higbir islem yapilmadan gergeklestirilen incelemeler
sonucunda Kolmogorov-Smirnov testine iligkin p degerinin .01’den kiigiik
oldugu, dolayisiyla dagilimin normallik sinirlarinin - disinda  oldugu
gozlemlenmistir. Bu sorunu agmak amaciyla ¢evreye iliskin tutuma yonelik 24
maddeye iliskin z skorlar1 hesaplanmis ve -3<z<+3 araligr disinda deger
iireten katilimcilara iligkin puanlar veri setinden ¢ikarilmigtir. Analizler bu
incelemeler  sonucunda  ayiklanan 360  kisilik  grup  iizerinde
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gerceklestirilmistir. Grup sayilarinin 30 ve flizerinde oldugu durumlarda
iligkisiz orneklemler i¢in t testi ve ANOVA analizlerinden, grup sayilarinin
30’un altinda olabildigi durumlar i¢in Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U
testlerinden yararlanilmistir. ANOVA analizlerinde farklilagmalarin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu ortaya cikarmak icin Scheffe Post-Hoc analizi
yapilmustir.

Bulgular

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin gevreye ydnelik tutumlarinda, okul
yerlesim birimi, 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi, cinsiyet, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslek durumlari, sosyoekonomik diizey ve kardes
sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farkliligin olup olmadig:
incelenmigtir. Yapilan analizler asagida tablolar halinde verilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlar
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri incelenmis sonuglar Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn (CYT)
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama s En yiiksek En diisiik

44.725 11.279 71 24

Cevre tutum Ol¢eginden toplam 120 puan alindigi goéz Oniine alinirsa;
ogrencilerin CYT puanlarinin genellikle diisiik seyrettigi, en yiiksek puan alan
katiimcinin (71 puan) bile orta diizey yakinlarinda bir derece elde ettigi
anlasilmaktadir.

Okulun bulundugu yerlesim yerine gére CYT farklilasma durumu
tekyonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Okulun Bulundugu
Yerlesim Birimine Gore Farklilasmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
kaynag1 toplami ortalamasi fark
Gruplar aras1 ~ 645.68 2 322.84 2.56 .079 -
Gruplar i¢i 45021.98 357 126.11

Toplam 45667.66 359
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Tablo 2 incelendiginde; sehir merkezi, kasaba ve kdylerdeki okullara
devam eden o&grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi (p .079) goriilmektedir.( p<.05)

Farkli yerlesim birimlerinde egitim goéren 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutum puanlari incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Farkh Yerlesim Birimlerinde Bulunan Okul
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Puanlar

Yerlesim Birimi n Ortalama s

Sehir merkezi 188 44.20 10.97
Kasaba 77 47.26 11.81
Koy 95 43.71 11.26

Tablo 3’te sunulan ortalamalar incelendigine kasabada egitim goren
ogrenciler lehine gorece bir farklilasmadan séz edilebilir. Bu durum kasaba
okulu 6grencileri ile diger 6grencilerin karsilastirilmasmin anlamli sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegini diisiindiirmektedir.

Kasaba 6grencileri ve sehir merkezi-kdy 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutum (CYT) puanlar iliskisiz 6rneklemler igin t testi ile karsilastirilmustir.
Sonugclar Tablo 4 ve 5’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Okul Yerlesim Birimine Gore (Merkez-Kasaba) Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarimn Farkhlasmasi

Okul Yerlesim Birimi n Ortalama s sd t p
S. Merkezi 188 44.20 10.97 263 2.017 .045
Kasaba 77 47.26 11.81

Tablo 4 incelendiginde; kasabada egitim goren Ogrencilerin CYT
puanlarinin sehir merkezlerinde egitim goéren Ogrencilerden anlamli bicimde
yiiksek oldugu (p .045) goriilmektedir.(p<.05).
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Tablo 5. Okul Yerlesim Birimine Gore (Kasaba-Koy) Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarimin Farklhilasmasi

Okul Yerlesim Birimi n Ortalama S sd T p
Kasaba 77 47.26 11.81 170 2.04 .046
Koy 95 43.71 11.26

Tablo 5 incelendiginde; kasabada egitim goren Ogrencilerin CYT
puanlarmnin kodylerde egitim gorenlerden de anlamli bigimde yiiksek oldugu (p
.046) gorilmektedir (p<.05).

Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yerine gére farklilasma durumu tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Yasadigi Yerlesim Birimine Gore Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarimin Degisimi

Varyansin  Kareler sd Kareler f P Anlamh
Kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar 276.48 2 138.24 1.09 336 -

arasi

Gruplarici 4441236 351 126.53
Toplam 44688.85 353

Tablo 6 incelendiginde; CYT puanlarinin 6grencilerin yasadigi yerlesim
birimine gore anlamli bicimde farklilagsmadig1 (p .336) goriilmektedir (p >.05).

Ogrencilerin yasadig1 yerlesim birimine gore cevreye yonelik tutum
puanlar1 ortalamasi ve standart sapma degerleri incelenmis, sonuglar Tablo
7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Yasadig1i Yerlesim Birimine Gére Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yerlesim Birimi n Ortalama S

Sehir merkezi 183 43.99 10.80
Kasaba 71 46.31 11.84
Koy 100 44.52 11.61

Tablo 7 incelendiginde; kasabada yasayan Ogrenciler lehine gorece bir
farklilasmaya rastlansa da yapilan incelemelerde bu durumun koy-kasaba ya
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da kasaba-gsehir merkezinde yasayan ogrenciler arasinda bir farklilagma
meydana getirmedigi anlagilmigtir. Bununla birlikte yine de, kasabada yasayan
ogrencilerin CYT puanlarindaki bu gorece yiikseklik okul yerlesim yerine
iliskin bulgular1 desteklemektedir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasma
durumu iligkisiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farkhlasmasi

Cinsiyet n Ortalama S sd T p
Erkek 153 44.93 11.01 354 172 .86
Kiz 203 44.72 11.54

Tablo 8 incelendiginde; kiz ve erkek 6grencilerin gevreye iligkin tutum
puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasma olmadig1 (p .172) anlagilmaktadir
(p>.05).

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin  anne Ogrenim
durumuna gore farklilagsmasi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 9 ‘da sunulmustur.

Tablo 9. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Anne Ogrenim
Durumuna Goére Farkhlasmasi

Ogrenim Dr. N Swa Ort.  sd X Anlami
fark
Okuryazar degil 30 196.10 6 2.98 811 -
Okuryazar 7 162.21
Ilkokul m. 172 174.12
Ortaokul m. 56 184.93
Lise m. 52 171.99
Universite m. 36 197.69

Yiksek Lisans 5 175.40
doktora m.
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Tablo 9. incelendiginde; dgrencilerin CYT puanlarimin anne &grenim
durumlarina gore anlamh bi¢cimde farklilasmadigi (p .0811) goriilmektedir
(p>.05).

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin  baba 6grenim
durumuna gore farklilasmasi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir.Elde
edilen sonuglar Tablo 10 ‘da sunulmustur.

Tablo 10. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Baba Ogrenim
Durumuna Gére Farkhilagsmasi

Ogrenim Dr. n SwraOrt. sd X P Anlamli
fark

Okuryazar degil 4 184.00 6 644 376 -

Okuryazar 6 246.08

Ilkokul m. 131 182.70

Ortaokul m. 64 165.61

Lise m. 78  167.48

Universite m. 62 193.43

Yiiksel

Lisans/doktora 11 158.59

m.

Tablo 10 Incelendiginde; 6grencilerin CYT puanlarmin baba 6grenim
durumlarina gore anlamli bigimde farklilasmadigi (p .376) goriilmektedir
(p>.05).

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlarinin anne meslegine gore
farklilagmas1 Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarinin Anne Meslegine
Gore Farkhilasmasi

Meslek n Sira Ort. sd X2 p Anlaml
fark

Memur 34 180.06 4 3.83 43 -

Isi 13 142.81

Ciftei 13 146.46

Esnaf 3 244 .33

Ev hanimv/ 780 172.79

Caligmiyor

Tablo 11 Incelendiginde; 6grencilerin CYT puanlarmin anne meslegine
gore anlamli bicimde farklilasmadigi (p .43) goriilmektedir (p>.05). Bununla
birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde annesi esnaf olan ¢ocuklarin CYT
puanlarinin diger gruplara gore gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu grup ve diger gruplar arasinda Mann-Whitney U
analizleri ile birebir karsilagtirmalar yapilmis ancak anlamli farklilagsmalara
rastlanmamustir.

Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutum puanlarinin baba meslegine gore
farklilagsmas1 Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Baba Meslegine
Gore Farklhilasmasi

Meslek n Siwra Ort.  sd X P Anlamh
fark

Memur 90 160.24 4 4.949 293 -

Isci 71 149.68

Ciftci 115 164.74

Esnaf 38 160.20

Calismiyor 7 228.43

Tablo 12. Incelendiginde; dgrencilerin CYT puanlarinin baba meslegine
gore anlamli bi¢imde farklilagsmadigi (p .293) goriilmektedir (p>.05).

Bununla birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde; babasi ¢aligmayan
cocuklarm CYT puanlariin diger gruplara gore gorece yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu grup ve diger gruplar arasinda
Mann-Whitney U analizleri ile birebir karsilagtirmalar yapilmig babasi
calismayan ¢ocuklarla babasi memur ve is¢i olan ¢ocuklar arasinda
farklilagmalara erisilmistir (p<.05). Bulgular Tablo 13 ve 14’te sunulmaktadir.

Tablo 13. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Baba Meslegine

Gore Farkhilasmasi (cahsmayan-memur)

Meslek n Swra Ort.  Swra Top. U P
Memur 90 47.46 4271.50 176.50 .05
Calismiyor 7 68.79 481.50

Tablo 13 incelendiginde; babasi c¢alismayan c¢ocuklarin CYT
puanlarinin babasi memur olan ¢ocuklardan anlamli bi¢imde daha yiiksek
oldugu (p. 05) goriilmektedir (p<.05).

Tablo 14. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Baba Meslegine

Gore Farkhilasmasi (cahsmayan-isci)

Meslek n Siwra Ort.  Sira Top. U P
Isci 71 37.80 2684.00 128.00 .035
Calismiyor 7 56.71 397.00

Tablo 14 incelendiginde; babasi ¢alismayan ¢ocuklarin CYT
puanlarinin babasi is¢i olan ¢ocuklardan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
(p .035) goriilmektedir (p<.05).

CYT puanlarinin ailenin aylik gelirine gore farklilasma durumlari tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 15’te
sunulmaktadir.

Tablo 15. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Ailenin Ayhk
Gelirine Gore Farkhilasmasi

Varyansin  Kareler sd Kareler f P Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar 585.46 5 117.091 .934 459 -

arast

Gruplari¢ci  43488.27 347 125.376
Toplam 44073.72 352
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Tablo 15 incelendiginde; CYT puanlarinda ailenin aylik gelirine gore
anlaml bir farklilagsma olmadigi (p .459) goriilmektedir (p>.05).

Ogrenci ailelerinin aylik gelir durumuna gore, 6grencilerin gevreye
yonelik tutum puanlari ortalamalar1 ve standart sapma degerleri incelenmis ve
sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Ogrencilerin Cevreye
Yonelik Tutum Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aylik Gelir n Ortalama S
0-500 TL 57 44.49 11.72
500-1000 TL 74 46.68 10.22
1000-1500 TL 58 44.74 12.39
1500-2000 TL 48 42.61 12.22
2000-2500 TL 36 43.19 11.56
2500 TL ve tizeri 80 44.50 9.87

Tablo 16’da yer alan ortalamalar incelendiginde; dikkate deger bir
gorece farklilasmaya da rastlanmamaktadir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin, dgrencilerin kardes
sayisina gore farklilasmasi Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimn Kardes Sayisina
Gore Farklhilasmasi

Kardes n Swra Ort.  sd X° P Anlaml
Sayis1 fark
Yok 13 149.62 4 4.304 .366 _

1 kardes 87 176.00

2 kardes 87 172.67

3 kardes 74 199.28

4 kardes o, 177.23

ve lzeri

Tablo 17. Incelendiginde; 6grencilerin CYT puanlarinin kardes sayisina
gore anlamli bi¢imde farklilagsmadigi (p .366) goriilmektedir (p>.05).
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarinda, okul yerlesim birimi, 6grencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi,
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek durumlari,
sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore
anlaml farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin CYT puanlari diistik ¢ikmustir.
[Ikogretim 8. sinif dgrencileri, ¢evre konularmi islemis olmasina ragmen
tutumlarmin diisiik ¢ikmasi konularin etkili islenemediginden ya da bilginin
olumlu tutuma doniistiiriilemediginden kaynaklanabilir. Benzer bir ¢alismada
Bildik (2011) &grencilere verilen ¢evre egitiminin, dgrencilerin bilgi diizeyini
artirdigimi fakat tutumlarinda bir degisiklik olusturmadigini ortaya koymustur.
Ek olarak Aydin ve Cepni (2012) ilkdgretim 6 ve 7. Smif Ogrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarmin 8. siniflardan yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Arslan (2011) calismasinda o&grencilerin tutum seviyelerinin orta diizeyde
oldugunu, “insan ve cevre” adli {initedeki kazammlarin 6grencilere olumlu
tutum kazandirmada yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalar
birbiriyle uyumlu olup bilginin tutumu etkilemedigini ortaya koymaktadir.
Ancak Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) yaptiklar1 ¢alismada 8. siuf
Ogrencilerinin tutum puanlarimn 7. Smif 6grencilerinden yiiksek ¢iktigini
belirtmistir.

Okul yerlesim yeri degiskenine goére yapilan analizler sonucunda,
kasabada egitim goren 6grencilerin CYT puanlarmin sehir merkezinde ve
koyde egitim goren Ogrencilerden anlamli bigimde yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmaya dahil olan kasabalarda, arastirmaya dahil olan
koylerden daha fazla tarimsal faaliyet yapiliyor olmasi ve ogrencilerin
ihtiyaclarim1 ¢evreden karsilamasi kasabada egitim goren Ogrenciler lehine
boyle bir sonucun ¢ikmasini etkilemis oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte
Unal, S. (2011) ise yaptig1 calismada, dgrencilerin ilge merkezinde ya da
koyde ogrenim gormelerinin c¢evreyle ilgili tutumlar1 iizerinde bir etki
yaratmadigin1 ortaya koymustur. Bu sonuglar ise c¢aligmamizla farklilik
gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin yasadiklar1 yere gore CYT
puanlarinda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir; fakat kasabada yasayan
ogrencilerin CYT puanlart gorece yiiksek cikmistir. Yapilan benzer
calismalarda, Kunt ve Zengin (2013) kirsalda yasayan Ogrencilerin, agac ve
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cevreye yonelik tutumlarinin sehir merkezindeki 6grencilerin tutumlarindan
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alisma, sonuglarma gore calismamizla
uyumludur. Caligmalarinda Erol ve Gezer (2006), biiyiik ve kiiglik kentlerde
yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarmin birbirine yakin olmakla beraber
biiyilk kentlerde yasamig Ogrencilerin tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ek ve digerleri (2009), yasamlar1 boyunca en uzun
siire biiyiiksehir merkezde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin kdyde
yasayanlara gore istatistiksel olarak daha yiiksek ve anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Sama (2003), 6grencilerin yasamlarini siirdiirdiikleri
cografi bolgeye gore c¢evreye yonelik tutumlarinda anlamli faklilik
bulamazken, biiyliik yerlesim alanlarinda yasayanlarin kii¢iik yerlesim
alanlarinda yagsayanlara gore tutum puani ortalamalarini daha yiiksek olarak
tespit etmistir. Bu ¢alismalar ise sonuglari itibariyle farklilik gostermektedir.

Bulgular cinsiyet degiskenine goére incelendiginde kiz ve erkek
ogrencilerin CYT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. (Arslanyolu, 2010; Aslan vd. 2008; Bildik, 2011; Esen, 2011;
Ozbay, 2010) bu galismalarda da kiz ve erkek dgrencilerin gevre tutumlarida
anlamli bir faklihk bulunamamistir. Bu arastirmalar sonuglar1 itibariyle
calismamizla uyumlu olup cinsiyetin ¢evreye yonelik tutumlarda etkili
olmadig1 sdylenebilir. Fakat cinsiyet degiskeni iizerine yapilan ¢aligmalarda
ise (Arslan, 2011; Atasoy, 2005; Degirmenci, 2013; Gokge, Kaya, Aktay ve
Ozden, 2007; Erol ve Gezer, 2006; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Kunt ve
Zengin, 2013; Unal, S. 2011; Unal, F. 2009; Varli, 2014) kiz &grencilerin
cevre tutumlarmin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
cahigmalar sonuglari itibariyle calismamizla farklilik gostermektedir. ilgili
literatiirde genel olarak kiz ogrenciler lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir. Ancak Aydin ve Cepni (2012) yaptiklar1 aragtirmada erkek
ogrencilerin ¢evre tutumlarmin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir.

Yapilan analizler sonucundan 6grencilerin CYT puanlariin anne-baba
egitim diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilagsmadigl goriilmiistiir. Yapilan
benzer ¢alismalarda da (Aydin ve Kaya, 2011; Bildik, 2011; Goke¢e vd, 2007;
Ozbay, 2010; Varl, 2014; Zengin ve Kunt, 2013) anne-baba egitim diizeyinin
ogrencilerin ¢evre tutumlarinda farklilik olusturmadigim ortaya konmustur.
Ortaya ¢ikan bu sonuglar calismamizla benzerlik gostermektedir. Aydin ve
Cepni (2012) yaptiklar1 ¢alismada anne egitim diizeyinin dgrencilerin ¢evre
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tutumlarinda farklilik olusturmadigini; fakat babasi tiniversite mezunu olan
Ogrencilerin ¢evre tutumlarinin, babasi ortadgretim mezunu olan dgrencilere
gore anlaml1 bicimde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Degirmenci (2013)
ise yaptig1 ¢alismada annesi yiiksekdgretim mezunu olan dgrencilerin gevre
tutumlarinin, annesi ilkogretim ve lise mezunu olan Ogrencilerin g¢evre
tutumlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Unal, F. (2009)
yaptig1 calismada anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin gevre
tutumlarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu g¢aligmalar ise egitim
seviyesi yiiksek ebeveynlerin ¢cocuklarinin daha olumlu tutumlar sergiledigini
gostermektedir ve calismamizla farklilik olusturmaktadir. Ote yandan Sadik
ve Cakan (2010) calismalarinda annesi okur-yazar, babasi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin g¢evresel diisiince ve davramiglarinin daha olumlu oldugunu
saptamistir.

Bulgular incelendiginde dgrencilerin CYT puanlarinin anne meslegine
gore anlamli bicimde farklilagmadigi goriilmektedir. Bulgular incelendiginde
ogrencilerin CYT puanlarinin baba meslegine goére de anlamli bigimde
farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde,
babasi ¢alismayan ¢ocuklarin CYT puanlarinin babast memur ve is¢i olan
¢ocuklarin puanlarindan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Anne-baba meslek durumlarina gére inceleme yaptigi calismasinda Unal, F.
(2009), gevre bilgi diizeyinde anne-baba meslek durumlarma gore anlamli fark
tespit etmistir; fakat ¢evre duyarlilik ve aktif katilimlarinda anlamli fark
bulunamamistir. Anne-baba meslek durumlarini inceleyen (Aydin ve Cepni,
2012; Aydin ve Kaya, 2011; Kunt ve Zengin, 2013) yaptiklar1 arastirmalarinda
anne-baba meslek durumlarinin 6grencilerin ¢evre tutumlarimi etkilemedigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu calismalar anne meslek durumunda ¢alismamaizia
benzerlik gosterirken baba meslek durumunda farklilik gostermektedir. Erol
ve Gezer (2006) ise yaptiklar1 ¢calismada annesi ¢alisanlarin, annesi ev hanimi
olanlara gore istatiksel olarak daha olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Bu sonu¢ anne meslek durumlarina gore ¢calismamizla farklilik
gostermektedir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore CYT puanlarmin anlaml
bicimde farklilagmadigr goriilmiistiir. Benzer arastirmalarda (Arslanyolu,
2010; Atasoy, 2005; Bildik, 2011) sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin ¢evre
tutumlarinda anlamh faklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Sonuglar
itibariyle bu arastirmalar calismamizla benzerlik gostermektedir. Arslan
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(2011) yaptig1 c¢alismasinda sosyoekonomik diizeyin artmasiyla birlikte
Ogrencilerin c¢evre tutumlarmin da arttifim tespit etmistir. Aydin ve Cepni
(2012) yaptiklar1 ¢alismada 1201-2000 TL gelire sahip olanlarin 700 TL ve
alt1 gelire sahip olanlardan daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu c¢alismalar ise sonuglari itibariyle c¢aligmamizla farklilik
gostermektedir.

Ogrencilerin kardes sayisina goére CYT puanlarmin anlamli bicimde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Benzer ¢alismalarda (Ozbay, 2010; Varli, 2014)
calisgmamiza paralel olarak kardes sayisina gore Ogrencilerin gevre
tutumlarinda anlaml bir degisikligin olmadig tespit edilmistir. Ancak Erol ve
Gezer (2006) calismalarinda hig¢ kardesi olmayan 6grencilerin kardesi olanlara
gore daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Sonug itibariyle 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: diisiik ¢ikmistir.
Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda yasadigi yer, cinsiyet, anne- baba
egitim diizeyi, anne- baba meslek durumu, sosyoekonomik diizey ve kardes
sayis1 gibi degiskenlere gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte babasi ¢calismayan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, babasi memur
ve is¢i olanlardan; kasabada egitim goren Ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlari, sehirde ve kodyde egitim goren Ogrencilerden anlamli big¢imde
yiiksek ¢cikmugtir.

Oneriler

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinim diisiik ¢ikmasi nedeniyle
ogretmenlerin ¢evre konularinda kullandigi yontem ve teknikler arastirilabilir.

Bu calisma 5,6 ve 7. smif Ogrencilerini de kapsayacak sekilde
yapilabilir.

Ogrencilere olumlu tutum kazandirmak adina, 6grencilerin daha aktif
kilacak sekilde ders islenisinde okul dis1 etkinliklere yer verilmelidir.
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