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Oz: Bu arastirmada, ciftilerin tarim sektoriinii bazi makro Slgekler bazinda ne kadar tanidigi, sektorii nasil bir
yerde gordiigii, bir iiretim alani olarak tarima ve tarim yapilan topraklara ne dl¢lide deger verdigi incelenmeye
calisilmis, bunlarla bazi kriterlerin iliskisi arastirilmistir. Manisa Ili Soma Ilgesi mahallelerinden 115 iiretici ile
goriisiilerek anket calismasi yapilmis, verilerin degerlendirilmesinde 6lgek puanlardan ve ki-kare analizlerinden
yararlanilmistir. Sonuglara goére, Tiirkiye’de tarimin yeri hakkinda zihninde dogru bir konum olusturamayan
ciftciler agirlikli orandadir. Diger yandan, tarimin Onemini kavrayan ve vazgegilmez bir iiretim alani olduguna
inanan ¢iftciler agirlikta olmakla birlikte, aksini diisiinen ireticilerin oranlart da 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Tarim sektorii, tarimin konumu, tarimin yeri ve 6nemi, ¢ift¢i diisiinceleri

The Role and Importance of Agriculture in Turkish Economy With The Farmer’s Overview:
Case of Soma District, Manisa

Abstract: In the research, they were investigated that farmer’s information and heed level about Turkish
agricultural sector with some macroeconomic indicators and overview to the agricultural sector. Also it was
researched the relation between these indicators and some other personal criteria. Data were used in the study was
collected from 115 farmers of Soma district of Manisa province. Data were analyzed using chi square method and
scale points. According to the research results, surveyed farmers had no enough information about the place of
agricultural sector in Turkish economy. On the other hand, even if others is very much, farmers who believed that
agriculture is an indispensable sector for the economy was very high number.

Keywords: ,Agricultural sector, position of agriculture, the place and importance of agriculture

1. Giris tiretimden ve tarim sektoriinii desteklemekten

Tarim sektorii ve ¢alisanlari, diger tiim sektor
ve c¢alisanlarindan farkhidir. Ciftgiler genelde
dogduklar tarimsal {liretimin
icindedir. tam anlamiyla bir yasam
bi¢imidir. Ulke acisindan bakildiginda, tarimsal

andan itibaren

Tarim

tiretim kalkinmanin zemini ve itici giiclidiir.
Gelismislik diizeyiyle paralel olarak tarimin
niifus, milli gelir, istthdam, ihracat gibi makro
gostergelerdeki payr azalmakta, tarimmn pay1
distikce iilkeler

yaklagmig olmaktadir. Buna karsin iilke ne kadar

gelismiglik  ¢izgisine daha

gelismis ve sanayilesmis olursa olsun, tarimsal

vazgecmesi ¢ok miimkiin degildir (Acar ve Bulut
2006, Acar ve Bulut 2010, Dogan ve ark. 2015,
Yapar 2005).

Alan c¢alismalart ya da diger ¢esitli
platformlarda genellikle tarimm ya da ¢iftginin
ihmal edildigi, desteklenmedigi yine c¢iftciler
Cok sayida
arastirma, ¢iftgilerin devlet destegi alamadiklarma

tarafindan O6ne  siiriilmektedir.
ya da devletin tarim sektoriinii daha fazla
desteklemesi gerektigine iligkin yakinmalarma yer
vermektedir (Apaydin ve ark. 2014, Boz ve

Candemir 2007, Karabas ve Giurler 2011,

"X1I. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresinde sunulmustur.
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Kizilaslan 2009,Y1ldiz ve ark. 2013). Bu durum,
ciftcilerin devlet destek ya da politikalar
konusunda iyi bir muhakeme yapip yapmadiklari,
Tiirkiye bazinda tarim sektdriiniin yeri konusunda
ne kadar bilgi sahibi olduklari, iiretim alanlarina
ne kadar deger verdikleri ve ne kadar baglilik
duyduklar sorularmi akla getirmektedir.

Bu aragtirmada, arastirma  bolgesindeki
ciftcilerin tarim sektoriinii bazi makro 6lgekler
diizeyinde ne kadar tanidig, iilke ekonomisindeki
yeri hakkinda ne o6l¢iide bilgi sahibi oldugu
belirlenmeye  ¢alisilmig, belirlenen  Olgiitler
konusundaki bilgisi ile bazi faktorler arasindaki
iliski arastinlmistir. Ayrica, tarima ve kendi
topraklarina verdigi deger de bazi sorularla

Olciilmeye calisilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu caligma bir alan arastirmasi olup, ana
materyalini anket goriismeleri yoluyla elde edilen
veriler olusturmaktadir.

Arastirma alani, Manisa {li Soma Ilgesi kirsal
alanidir. 1I’in yakin bir tarihte Biiyiiksehir
uygulamasi kapsamina alinmasi nedeniyle, daha
kapsaminda kabul

halihazirda

once koOy tanimui edilen

yerlesim birimleri mahalle

statlisiindedir. Bu c¢alismada, s6zii edilen Soma
flgesine baglh 73 mahalleden gayeli olarak %10’u
ile ¢aligilmasina karar verilmis ve arastirma alant
olarak 7 mahalle belirlenmistir. Tarmm lge
Midiirliigii  kayitlarindan elde edilen listeler
yoluyla, bu mabhallelerde toplam 577 tarim
isletmesi bulundugu tespit edilmistir. Bu saymin
yine gayeli olarak %20’si ile goriisiilmesi uygun
bulunmus ve sonug¢ olarak 6rnek hacmi 115
isletme olarak belirlenmistir.

Isletme sahibi ile yapilan goriismelerden elde
edilen veriler, yiizde dagilimlar, ortalamalar ve ki-
kare analizleri ile degerlendirilmeye ¢aligilmustir.
Ayrica baz1 sorularin toplu bir degerlendirmesini
yapabilmek ve khi-kare analizlerinde kullanmak
iizere puanlama islemine bagvurulmustur.

3. Arastirma Bulgulan

3.1. Ureticilerin Baz1 Genel Ozellikleri

Anket yapilan iireticilerin tamami erkektir.
Yag aralign 22-75 arasinda degismektedir ve
ortalama yas 48,24°tiir. Evli olanlar %94,78,
bekarlar %5,22 oranindadir. Ailede ortalama fert
sayis1t yaklasik 4 (3,77)’tir. Egitimde ilkokul
diizeyi hakim bir orandadir. Hemen hemen her
dort ciftciden tigii ilkokul mezunudur.

Cizelge 1: Gériisiilen Ciftcilerle Tlgili Bazi Sosyo-Ekonomik Ozellikler
Table 1: Some Socio-Economic and Demografic Fatures of Farmers

Frekans Oran (%)
Okur-yazar degil 3 2,61
Tlkokul mezunu 85 73,91
Ortaokul mezunu 13 11,30
Egitim Diizeyleri Lise mezunu 5 4,35
On lisans mezunu 6 5,22
Lisans mezunu 3 2,61
Toplam 115 100
Kisilerin ortalama yas1 (y1l) 48,24
Ailede ortalama yaklagik fert sayist (kisi) 4
Gelir diizeyi (isletme basina Tarmsal gellr. 19104
ortalama TL) Tarim dis1 gehr 10800
Toplam gelir 29904
Ortalama giftcilik deneyimi (y1l) 25,44
Ortalama igletme arazisi (da) 45,11
Isletme bagma ortalama yillik gelir 29904  olusturmaktadir. Aileler gegimlerini agirlikh

TL’dir. Bu rakamin yaklagik iicte ikisini tarimsal

gelir ve dgcte birini de tarim dis1  gelir

olarak tarimsal liretimden saglamaktadir.
Isletme basina ortalama isletme arazisi 45,11
dekardir. Isletme genislikleri 3 dekar ile 300 dekar
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arasinda degismekte, isletmeler %58,09 orani ile
15-50 dekar araliginda yogunluk kazanmaktadir.
2011 yili itibart ile Tirkiye i¢cin Ciftgi Kayit
Sistemi (CKS)'nden yararlanilarak hesaplanan
ortalama isletme genisligi 68 dekardir (Anonim
2014). Arastirma alani i¢in bulunan deger daha
kiigiiktiir. Ancak arastirma alam olan, Manisa ili
Soma Ilgesi hububat tarimmin yaninda zeytin,
tiitlin, domates, {iziim, ceviz, kiraz gibi triinlerin
iretimine olanak veren bir iklim ve toprak
yapisina sahip olmasi nedeniyle, 45 dekar Tiirkiye
ve yore kosullarinda ¢ok diisiik olmayan bir
isletme Olgegi olarak kabul edilebilir (Anonim
2013).

Gortisiilen ireticilerin - %86,96’s1min  sosyal
giivencesi bulunmasina karsin %13,04’{ herhangi
bir sosyal gilivenceye sahip degildir.

Ankete katilanlar arasinda bir ¢ift¢i Orgiitiine

iyeligi  bulunanlarmn  oranm1  %43,48  iken,
bulunmayanlarin oram %56,52’dir.
Goriisiilen  {ireticiler ele alman  genel

gostergelere ve agirlik kazandiklar1 gruplara gore
tamimlanirsa; tamami erkek, genellikle evli,
ilkokul mezunu, ¢ok kalabalik olmayan ailelerde
yasayan, ortalama 48 yas civarinda, yillik yaklasik
30000 TL gelirle gegim saglayan, 45 dekarlik bir
isletme Dbiiylikliigli {lizerinde tarimsal iiretim
yapan, agirlikli olarak ailesini tarimla gecindiren,
ortalama 25 yillik ¢iftcilik deneyimi olan

bireylerdir.

Ureticilerin Ele Alman Kriterlere Gore
Puan Diizeyleri ve Degerlendirmeler
Gortlislilen {reticiler i¢in, asagida siralanan
Olgiitler bazinda puanlama islemi yapilmistir.
Kademeli olarak verilen puanlar yoluyla siralanan
her bir kriter i¢in bir puan diizeyi olusturulmustur:
o Makro olgiitlere gore tarim sektoriinii tanima
diizeyi
e Tarima ve tarim topraklarina deger verme
diizeyi
o Sosyal hareketlilik diizeyi
® Medya takip ve internet kullanim diizeyi
e Tarim elemanlar1 ve teskilati ile iliski diizeyi
Bu olgiitlerden ilki olan, baz1 makro Slgiitlere
gore tarim sektoriinii tanima kriterinin kapsadigi
sorular agsagida siralanmaktadir:
196

» Sizce, Tiirkiye’de en fazla mali destek
saglanan liretim sektorii hangisidir?

»  Sizce, Tirkiye’de niifusun yiizde kagi
kirsal alanda yagamaktadir?

»  Sizce, Tirkiye’de Milli Gelirin oransal

olarak  ylizde kacini tarim  sektori
saglamaktadir?
» Sizce, Tirkiye’de istihdamm oransal
olarak  ylizde kacimi  tarim  sektorii
saglamaktadir?

»  Sizce, Tirkiye’de ihracatin oransal olarak

yiizde kagin1 tarim sektorii saglamaktadir?

Ureticilerden bu sorularin cevaplarmi gok
yakin rakamlarla bilmesi beklenemez. Bu nedenle
cevaplar degerlendirilirken dogru kabul edilen
cevap aralig1 genis tutulmus, dogru olan degerin
%10 alt1 ve istii biliyor kabul edilmistir. Cevap
olarak verilen oranlar Tirkiye icin gecerli
rakamdan uzaklastikca puanlar kademeli olarak
azaltilmigtir. Bu sorularda amag¢ tam bir cevap
almak degil, (dreticilerin tarim sektOriiniin
Tiirkiye’deki yeri hakkinda yaklasik bir fikir
sahibi olup olmadigini belirlemektir.

Ureticilerin ~ ¢ogunlugu  tarimm  devlet
destekleri  konusunda ayricalikli  bir  yeri
oldugunun farkinda degildir. Her 10 {ireticiden
ancak biri (%9,57) tarim sektoriiniin digerlerinden
daha
Tiirkiye’de 2014 yilinda kirsal niifusun genel
niifus i¢inde orani %8,8’dir. Bu oran biiyiiksehir
yasasindan &nce %22 civarlarindaydi (TUIK
2015). Bu nedenle iireticilerin cevaplart %30’a
kadar dogru kabul edilmistir. Goriisiilen iireticiler
bu soruya %12,00 ile %90,00 arasinda degisen
cevaplar vermislerdir. Bu soruya dogru olarak

fazla  desteklendigini belirtmistir.

kabul edilen aralikta cevap verenlerin oramni

%20,00°dir.  "Bilmiyorum"  diyenler  dahil
edilmediginde verilen cevaplarin ortalamasi
%41,69’dur.  "Bilmiyorum" diyenler %?25,22

oranindadir. Tiirkiye icin gecerli oran %8,8 iken,
(%47,82) bu orandan
%30 ve Tlzeri sapmayla cevap vermislerdir.
%80,00’1
bilmemekte, en az %10,00 oraninda bir hata ile

iireticilerin yartya yakini

Ureticilerin kirsal niifus oranm
ifade etmektedir. Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli
Hasila’da tarimin payr 2014 yili itibart ile

%7,1’dir (TUIK 2015). "Bilmiyorum" diyenler
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dahil edilmediginde iireticilerin bu soruya cevap
olarak verdigi oranlarn ortalamas: %30,85’dir.
Dogru cevap araligi olarak kabul edilen aralikta
bir rakam soOyleyenlerin oran1 %15,65tir. Bu
soruya %80 cevabi veren f{ireticiler olmustur.
Tiirkiye igin gecerli orandan (%7,1) %30 ve daha
yiikksek oranda sapmayla tahminde bulunanlarin
orant %?22,61°dir. Bilmedigini ifade edenler
9%38,26 oranindadir. Ureticilerin %84,35°i tarim
sektoriiniin Milli Gelirdeki paymi, yaklagik bir
rakamla bile (%10,00 kadar) bilmemektedir.

Tiirkiye’de 2014 yili itibart ile tarimin
istihdamdaki payr %21,1’dir (TUIK 2015).
Ureticilerin cevaplar1 %5 ile %80 arasindadir.
cevap
verenlerin oran1 %26,95°tir. "Bilmiyorum" cevabi
veren %24,35 oran1 disinda verilen rakamlarin
ortalamast  %33,25tir. Tiirkiye icin gecerli
orandan (%21,1) %30 ve daha fazla sapmayla
cevap verenlerin oran1 %18,26’dir. Ureticilerin
%73,05°1 tarimin istihdamdaki paymni, %10,00 ya
da daha yaklagik bir rakamla, bilememektedir.

Dogru olarak kabul edilen aralikta

Tiirkiye’de tarimin ihracattaki payr TUIK’in
2014 yili verilerine gore %3,66dir (TUIK 2015).
Ureticilerin %24,35’i bu rakama %10 ya da daha
yaklagik bir oranla cevap vermis %52,17’si ise
bilmedigini sdylemistir. Bilmedigini belirtenler
elemine edildiginde verilen rakamlarin ortalamasi
%18,60 olmaktadir. Tiirkiye rakamina (%3,66)
gore %30 ve daha iizeri bir sapmayla cevap
verenlerin oram1 %7,83’tiir. Ureticilerin %75,65’i
Tiirkiye’de tarimin ihracattaki payini, %10,00 ya
da daha yaklasik bir rakamla, bilememektedir.

Ikinci 6lgiit olan tarimsal {iretime, tarim
yapilan topraklara ve kendi tarim arazisine verilen
deger ya da duyulan baglhlikla ilgili olarak
asagidaki sorular sorulmustur;

-Size gerekli yetkiler verilse ve tarim yapilan
arazilerde c¢ok iyi gelir saglayacak fabrikalar
kurmak, ¢ok sayida ¢ift¢iyi kendi arazisinde
sanayici yapma sansi verecek imkanlar elinize
verilse ne yapardiniz?

- Sizin tarim yaptiginiz araziye imar izni ¢iksa
ve ¢ok gelir getirecek konutlar yapilacak olsa,
tamamen size birakilsa, ne

ancak tercih

yapardiniz?

-Size gore Tiirkiye sanayi ve hizmetler
sektoriinde diinyanin 6nde gelen bir tilkesi haline
gelirse ve ¢aligma ¢aginda ve isteginde olan biitiin
niifusuna bu alanlarda i verme sansina sahip
olursa tarimsa iiretimden vazge¢meli midir?

Bu sorulara {ireticilerin verdikleri cevaplardan
yola cikilarak Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3
diizenlenmistir.

Sekil 1. Tarim Alanlarinin

Kullanimina Yaklasim
Figurel. Approach to Agricultural Land Use

Tarim  Dast

for Nonagricultural Purpose

37,39

|
S

Tarim arazileri yerine sanayi kurma karari
verirdim ¢iinkii (%37,39);

= Tarim dis1 kullanilsin

- Is imkam saglanacagi igin ~ (%55,81)
- Maddi kazang icin (%30,23)
- Tarim artik bitti (%13,95)

Tarum arazileri yerine sanayi kurma karari
vermem ¢tinkii (%62,61);
- Tarim her yerde yapilmaz, fabrika her yerde olur
(%37,5)

- Tarim olmadan olmaz (%36,11)
- Tarim arazisi az ve kiymetli (%18,06)
- Dogayi kirletmek istemem (%4,17)
- Tarim olmazsa fabrika olmaz (%2,78)
- Ciftciligi seviyorum (%1,39)

Sekil 2. Ureticinin Kendi Isletme Arazisinin
Konuta Doniistiiriilmesi Konusunda Diisiincesi
Figure 2. The Ideas of Farmers About Building
on Their Agricultural Land

45,22

- 478

Konuta doniistiiriilsiin

Konuta doniistiiriilmesin
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Sekil 3. Tarim Sektoriiniin  Siirdiiriilmesi
Konusundaki Diisiincesi
Figure 3. The Ideas of Farmers About Continuity

of Agricultual Sector
3,48 3,48

A

» Kesinlikle vazgecmelidir

64,35

Vazgecebilir
= Kesinlikle vazgegcmemelidir
= Fikrim yok

Verilmis olan Sekillere bakildiginda (Sekil 1,
2 ve 3), tarimin vazgegilmez oldugunu ve tarim
topraklarinmn tarirm  dist  kullaniminin - uygun
olmadigini diisiinenlerin oraninin agirlikta oldugu
gorlilmektedir. Diger yandan, tarim topraklar
iizerinde sanayi kuruluslarinin kurulmasini uygun
bulanlarm oranit %37,39, kendi arazisi ilizerinde
konut yapilmasimni tercih edebilecek olanlarin
oram1 %45,22, bir iilkenin tarimsal tretimden
tamamen vazgegebilecegini diislinenlerin orani da
%33,00°tiir. Bu verilere gore, hala tarimin
Oonemini kavrayan ¢iftgilerin agirlikta olmasi
kadar, aksini diisiinen ireticilerin heniiz agirlik
kazanmamig ancak Onemli oram1 dikkate
almmalidir.

Tarim arazilerinin sanayi kurulug alani olarak
kullanimma neden olumlu ya da olumsuz

giftcilerin tarima bakis agilarinin da ne kadar
farkli oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida soz edildigi gibi, bu sorular1 bir
arada degerlendirmek iizere puanlama yapilmis ve
puan diizeyleri olusturulmustur. Hedef puan
olarak tanimlanmig kavram, bir iireticinin puana
konu olan kriterle ilgili biitiin sorulara, en uygun,
dogru ya da dogruya yakin cevabi vermesi
durumunda ortaya ¢ikacak olan puan diizeyini,
yani ideal olan maksimum puani ifade etmektedir.
En diisik puan, degerlendirmeler
iireticilerin aldig1 en alt puan diizeyini, en yiiksek
puan yine en iist diizeyde puan alan {ireticilerin

sonucu

puanini, ortalama puan ise biitlin {reticilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamasini ifade etmektedir.
Cizelge 2’deki sonuglara gore, makro
Olceklerle tarim sektoriinii tanima konusunda
iireticilerin puan diizeyleri 0 ile 20 arasinda
degismektedir. Sifir (0) diizeyinde puan alan
iireticilerin orant %21,74, hedef puan diizeyinde,
yani 20 puan alan ireticilerin oram1 %0,87 ve
hedef puanin yarist olan 10 ve altinda puan alan
iireticilerin orani ise %56,52°dir. Sonuglara gore,
ireticilerin  bir boliimiiniin  Tirkiye’de tarimin
sayisal  Olgiitlerle nasil  bir yerde oldugu
konusunda fikir sahibi oldugu sOylenebilir.
Ancak, ortalama puan, yukar boliimde belirtilmis
olan gergekten ¢ok uzak oranlar, ireticilerin
yaridan fazlasinin yari puanin altinda olmasi,
tarimin yeri hakkinda zihninde dogru bir konum

yaklagildigina iliskin cevaplar, farkli kararda olan  olusturamayan ¢iftgilerin  agirlikta  oldugunu
gostermektedir.
Cizelge 2. Belirlenen Olgiitlerle Ilgili Puan Diizeyleri
Table 2. Point Levels Related to Selected Cirteria
Hedef En diisik  En yiiksek  Ortalama
puan puan puan puan
Makro dlgiitlere gore tarim sektoriinii tanima diizeyi 20 0 20 9,25
Tarima ve tarim topraklarina deger verme diizeyi 4 0 4 2,78
Sosyal hareketlilik diizeyi 16 3 14 7,83
Medya takip ve internet kullanim diizeyi 24 0 21 3,98
Tarim elemanlari ve teskilati ile iligki diizeyi 22 3 12 6,34
Tarimsal tiretime ve tarim yapilan topraklarina  daha az puan alanlar %42,61 oranmdadir.

verilen deger konusunda ortaya ¢ikan puan diizeyi
0 ile 4 degerleri arasinda degismektedir. Bu
kriterle ilgili 0 puan diizeyindeki {ireticilerin orant
%1,74, 4 puan alanlarin oranm1 %44,35°tir. 2 ve
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Ureticilerin yartya yakim bir boliimiiniin (%44,35)
tarimsal liretime ve {iretim yapilan topraklara tam
deger
goriilmektedir. Bu olumlu durumun yani sira,

bir baghlik gosterdigi ve verdigi
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yukarida da belirtildigi gibi, bu konuda farkli
gorlis ve tutum icinde olan c¢iftgilerin oran1 da
dikkat c¢ekici ve Onemlidir. Sosyal hareketlilik,
medya takip ve internet kullanimi, tarim
elemanlart ve tarim teskilati ile iliski diizeyi,
makro  Olgiitlerle  tarim  sektoriinii tanima
etkili faktorler
diislincesiyle olusturulmustur. Her ii¢ kriter i¢in
de treticilerden hi¢ birinin hedef puan diizeyinde
olmadig1  goriilmektedir.  Ortalama  puanlar,
iireticilerin genelde diisiik puan diizeylerine sahip
oldugunu gostermektedir. Belirlenmis olan hedef

konusunda olabilecegi

puanlarin yarisindan daha az puan alan iireticilerin
oran1 sosyal hareketlilik i¢in %64,35, medya takip
ve internet kullanimi i¢in %93,91 ve tarim
elemanlar1 ve tarim teskilati ile iliski i¢in
9%99,13’tlir. Bu sonuglara gore, tireticileri genelde
sosyal agidan ¢ok hareketli olmayan, medya
araglarin1 ¢ok smirh takip eden ve ¢ok fazla
internet kullanmayan ve tarim elemanlar ile
iletisim i¢inde olmayan Treticilerdir. Ki- kare
analizleri yapilarak, bu
Olciitlerle tarimi tanima ile iligkisi arastirilmis ve
elde edilen sonuglar Cizelge 3’te verilmistir.

kriterlerin  makro

Cizelge 3. Makro Olciitlere Gére Tarim Sektdriinii Tanima Diizeyi ile Bazi Faktorler Arasinda ki iliski
Table 3. The Relationship Between Level of Recognition of the Agricultural Sector by

Macro Criteria and Some Factors

Egitim
Sosyal Hareketlilik Diizeyi
Medya Takip ve Internet Kullanim Diizeyi

Tarum Elamanlar ve Tarim Teskilati ile Iligki Diizeyi

X*=9,742
X*=6,028

:0,002
p:0,049

p:0,009
p:0,338

X*=9,416
X*=2,168

Cizelge 4. Tarima ve Tarim Topraklarina Deger
Verme ve Baglilik Diizeyinin Bazi Faktorler
Arasindaki iliski

Table 4. The Relationship Between Giving Value
and Level of Loyalty to Agriculture and
Agriculture Land and Some Factors

Yas X’=2,041 p:0,360
Egitim X’=7,564 p:0,023
Gelir X’=1,791 p:0,408

Makro Olciitlere gore tarim sektoriinii tanima
diizeyi ile ¢ift¢inin egitimi, sosyal hareketliligi,
medya takip ve internet kullanim diizeyi
iligkilidir.  Ki-kare dagilimlarmna gore, daha
egitimli, sosyal hareketliligi fazla ve medya
araglarim1 daha fazla takip eden ve daha fazla
internet kullanan giftciler, makro 6lgiitler bazinda
tarim sektoriinii daha fazla tanimaktadirlar. Buna
karsin, tarim elemanlar1 ve tarim teskilati ile iliski
diizeyi, sektoriinlin - makro
taninmasiyla iligkili goriinmemektedir.
teskilati elemanlar1 {ireticilere daha c¢ok teknik

tarim Olciitlerle

Tarim

acidan iretim ya da pazarlama gibi konularda
bilgi aktariminda bulundugu diisiliniilince, bu
durum olagan karsilanabilir. Cift¢ilerin tarima ve

tarim topraklarina deger verme ve baghlik diizeyi
ile yas, egitim ve gelir kriterlerinin iligkisi
aragtirilmus,

yapilan analize iliskin

Cizelge 4’te verilmistir. Bu kriterlerden yalnizca

sonuglar

egitim diizeyi tarima ve tarim topraklarina deger
verme diizeyiyle iliskilidir. Ki-kare dagilimina
ozellikle ortaokul ve
diizeyindeki ¢iftcilerin tarim topraklarma ve bu

gore, lise mezunu
iiretim alanina daha fazla deger verdigini ortaya
koymaktadir. Yas ve gelir faktorlerinin etkili ya
da iliskili olmasi beklenebilir. Ornegin yash
ciftcilerin bagliliklarinin daha yiiksek olacag akla
gelebilir. Ancak bir kisim yagh giftciler bu
bagliligi1 hissederken, orta yaghh ya da geng
olanlarin bir kismi da tarimin stratejik dneminin
bilincinde olduklari i¢in yiiksek puanli gruba dahil
olmus olabilir. Bunun diginda diisiik gelirli
giftciler diisiik gelir yliziinden tarimi terk etme
egilimi gosterebilirken, yiliksek gelirli ciftgiler de
iyi gelirli olmanm etkisi ile tarimdan ayrilma
isteginde olabilir.

4. Sonug
Bu c¢aligmada, iilke degerleri agisindan ¢ok
6zel konumu olan tarim sektoriiniin ¢iftei goziinde

199



ORUC ve ark./ JAFAG (2016) 33 (2), 194-200

nasil algilandig1 ya da sektoriin bir ¢alisani olarak,
par¢ast oldugu bitini ne kadar tanidigi
degerlendirilmeye caligilmustir. Arastirma
sonucunda ulagilan bulgulara gore, ¢iftci kendi
iretim alanmiyla ilgili biitiini  yeterince 1iyi
gorememekte, yasamini siirdiirerek de icinde
oldugu alanin bir anlamda yabancisi durumuna
diismektedir. Ciftcilerin ¢ogunlugu, yasadiklar
kirsal alanmn niifusun ne kadarmi barindirdigini,
yaptiklar1 iiretimin iilkenin milli gelirinde ne
kadar pay aldigini, bu iiretim alaninin ¢aliganlar
olarak  istthdam  oranmmin  ne  kadarini
olusturduklarini, tarim driinlerinin {ilke ihracati
acisindan ne kadar pay aldigini, tam rakamlar
olarak degil, yakin oranlarla bile bilmemektedir.
Devlet desteklerinden pay alma konusunda
tarimin geri planda kaldigin1 diisiinmektedirler.
Diger yandan tarimsal iiretim ve tarim yapilan
topraklar ¢iftcilerin  ¢ogunlugu i¢in halen
degerlidir ve vazgecilmezdir. Ancak bu konuda
tersini diisiinen ya da aksi bir yaklasim iginde
olanlarin oran1 ihmal edilmeyecek diizeydedir. Bu
sonuglara gore, tarim iireticisine, kendi sektorii
konusunda daha fazla farkindalik saglanmasi
gerektigi ifade edilebilir. Bunun en kisa ya da
kolay yolu egitim caligmalaridir. Sonuglar, tarim
teskilatinin ¢ift¢ilerin makro Olgeklerle tarim
etkili
gostermektedir. Bu tiir bilgi ¢iftciler icin gerekli
gorlilmeyebilir.  Ancak, devletin desteklerinin
farkinda olmalari, iilke biitgesi agisindan bu alana
yapilan desteklerin getirdigi yiikii bilmeleri, daha
farklh diistinmelerini, tarimin {ilke ac¢isindan
tasidigi
Ciftcilerin politik kararlarda, ulusal diizeyde etkin

tanimasi konusunda olmadigini

onemi  anlamalarmi  saglayabilir.
olmamasi ve kendilerine iliskin karar siire¢lerinin
disinda kalmalari, Tiirkiye igin 6nemli bir sorun
olarak sik sik dile getirilmektedir. Onlarin tarimla
ilgili yerel, ulusal ya da uluslararasi siirecleri
degerlendirebilmeleri, yorumlayabilmeleri,
bilingli katilim gosterebilmeleri, oncelikle bu
konudaki bilgi birikimlerine baglidir.

Yine sonuglar, egitimi ve sosyal hareketliligi
yiiksek, medya araglarini takip eden ve internet
kullanim: fazla olan {ireticilerin tarim sektorii ile
ilgili makro diizeyde daha fazla bilgisi oldugunu
gostermistir. Ureticilerin bu ydnde gelistirilmesi
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bu araglarin dikkate
araclarinin  etkin

ile ilgili ¢o6ziimlerde,
almmasi, Ornegin medya
kullanilmasi diistiniilmelidir.
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