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Oz

Kiiresellesmenin artan etkileriyle birlikte sosyal sorumlulugun kapsami, ulusal alandan evrensele
dogru genislemistir. Ozellikle sosyal alan 6§retmenlerinden beklenen sadece icinde yasadig iilkenin
degil, kiiresellesen diinyanin sorunlarma karst da duyarli olan bireyler yetistirmeleridir. Bu sebeple
ogretmenlerin de aynmi sorumluluk duygusunu paylasmalar: 6nemlidir. Calismanin amaci, tarih ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kontrol odag ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini belirle-
yerek her iki tutum arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda caligma, tarama
modelinde tasarlannugtir. Arastirmamn calisma grubunu, pedagojik formasyon egitimi gérmekte
olan tarih 6gretmeni adaylar ile egitim fakiiltesi lisans programina devam eden sosyal bilgiler 6gret-
men adaylart olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Rotterin I¢-Dis Kontrol
Odag: Olgegi” ve “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi”nden yararlamlmistir. Arastirma sonunda
katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerinin brang ve cinsiyet degiskenlerine gire farklilas-
t1§1, kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi ile kontrol odaginn birbirleriyle diisiik diizeyde iliskili oldugu
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kontrol Odag:, Kiiresellesme, Tarih Ogretimi, Sosyal Bil-
giler Ogretimi
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The Relationship between History and Social
Studies Preservice Teachers’ Locus of Control and
Global Social Responsibility
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Abstract

With the increasing influence of globalization, the scope of social responsibility has expanded from
national to universal. In particular, teachers of social studies are expected to raise individuals who
are sensitive not only the problems of the country they live in but also the problems of the globalizing
world. For this reason, it is important that teachers share the same sense of responsibility. The pur-
pose of this study was to determine the levels of locus of control and global social responsibility of
pre-service history and social studies teachers and reveal the relationship between these two variables.
Within this scope, survey model was used as a research design in this study. Participants of the study
involved pre-service teachers studying pedagogical formation in history and studying at the depart-
ment of social studies education in a faculty of education. Rotter’s “Internal-External Locus of Con-
trol Scale” and “Global Social Responsibility Scale” were used as the data collection tools. As a result
of the study, it was found that participants’ global social responsibility significantly differed in terms
of branch and gender, and it was slightly correlated with locus of control.

Keywords: Social responsibility, Locus of control, Globalization, History teaching, Social studies
teaching
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Giris

20. ytizy1l boyunca bilisim teknolojilerinde yasanan hizl gelisim, mesafe-
leri kisaltmak ve toplumlar birbirine yaklastirmak gibi 6nemli degisim-
lere neden olmustur. Kiiresellesme ad1 verilen bu durumun bir sonucu
olarak, artik diinyanin herhangi bir bolgesinde yasanan sosyal, siyasal,
ekonomik ya da ekolojik sorunlar, biitiin diinyay: etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla bireylerin, diinyanin ortak sorunlarma kars: duyarli olmalar:
bir gereklilik halini alirken, sorumluluk alanlar1 da ulusal olandan, evren-
sel olana dogru genislemektedir. Kiiresellesmenin, bireyin sosyal sorum-
luluklar {izerinde meydana getirdigi bu degisimin degerlendirilebilmesi
i¢in oncelikli olarak sorumluluk ve onun bir pargasi olan sosyal sorumlu-
luk kavramlarmin tanimlanmasi, ardindan kiiresel sosyal sorumluluk
kavramimin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Kavramlar
terminolojik olarak agiklandiginda, kiiresellesmenin bireyin sosyal so-
rumluluklar tizerinde meydana getirdigi degisimler daha kolay deger-
lendirilebilir.

Cogu kiiltiirde, tizerinde hassasiyetle durulan ve énem verilen bir kav-
ram olan sorumluluga iliskin literatiirde farkli tanimlarin oldugu goriil-
mektedir. Ornegin Bagaran’a (1971) gore sorumluluk duygusu, ddev ola-
rak lizerine alian ya da verilen bir isi her ne pahasina olursa olsun sonuna
kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir duygu-
dur. Yavuzer (1998) sorumlulugu, “erken ¢cocukluk donemlerinden bas-
layarak ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak go-
revlerini yerine getirmesi” olarak gormektedir (s. 107). Tiirk Dil Kurumu
ise sorumlulugu “Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olaym sonuglarin: tistlenmesi, mesuliyet” seklinde ta-
nimlamaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde sorumlulugun bireysel sorumluluk ve
sosyal sorumluluk olarak iki farkli kategoride degerlendirildigi goriil-
mektedir. Linley ve Maltby’e (2009) gore bireysel sorumluluk insan olarak
birbirimize kars1 ortak sorumluluklarimizla ilgili olan toplumsal veya sos-
yal sorumluluktan farklidir. Fakat birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bireysel
sorumluluk, birey diizeyinde; toplumsal veya sosyal sorumluluk ise, ko-
lektif diizeyde anlasilmaktadir. Berkowitz ve Daniels (1963: 431) sosyal
sorumluluk kavramin bir kimsenin tizerine aldig1 ya da yapmak zorunda
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oldugu bir is icin gerektiginde hesap verme duygusu seklinde tanimlar.
Berkowitz ve Lutterman’a (1968: 170) gore sosyal sorumluluk, baskalarin-
dan kazanilacak higbir sey olmadiginda bile onlara yardim etmeye yo6-
nelme davranigidir. Tekil anlamda sorumluluk bireyin kendi yasamu iize-
rinde etkiler birakirken, sosyal sorumluluk bireyin etkilesim icerisinde
bulundugu tiim toplumu etkiler (Metin, 2006). Berman (1997: 15) sosyal
sorumlulugu temel yurttashk sorumluluklar1 dahil, halkin refahi ve
diinya i¢in bir kisisel yatirim olarak gormektedir. Yukaridaki tanimlar in-
celendiginde bireysel sorumluluk ile sosyal sorumluluk tanimlarmin bir-
birleriyle ortiistiigti dikkat cekmektedir. Ciinkii her iki ayriminda odak
noktasi genel olarak bireyin kendisinin ve ¢evresinde olup bitenlerin far-
kina varip, tizerine diisen gorevleri yerine getirmesi, gerceklestirdigi ey-
lemlerin sonuglarin: iistlenebilmesi, bireyin cevresine uyum saglamasi,
hem kendisinin hem de bagkalarinin daha huzurlu olabilmesi i¢in ¢aba
sarf etmesidir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Waters’a (1995) gore “cografyanin toplumsal ve kiiltiirel diizenlemelere
dayattig1 kisitlamalarin azaldigs, insanlarin bu azalmayi giderek daha ¢ok
fark etmeye basladiklar: bir toplumsal siire¢” olarak tanimlanan kiiresel-
lesme ile birlikte daha ¢ok ulusal gerceveyle siirl goriilen sosyal sorum-
luluk artik kiiresel yani tiim diinyay1 kapsayacak sekilde diisiiniilmeye
baslanmistir (akt. Marshall, 1999: 449). Bu kiiresel anlayis: sekillendiren
cok esitli tarihsel ve toplumsal etmenler vardir. Ornegin; diinya capinda
uydu enformasyon sisteminin varhigy, kiiresel tiiketim ve tiiketimcilik ka-
liplarmin ortaya ¢ikmasi, olimpiyat oyunlari, futbolda diinya kupas: gibi
kiiresel captaki spor dallarinin gelismesi, AIDS gibi tiim diinyaya yayilan
saglik problemleriyle karsilasilmasi, Birlesmis Milletler ve NATO gibi
diinya ¢apinda siyasal sistemlerin kurulmasi, insan haklar1 kavraminin
kapsammin genislemesi gibi (Marshall, 1999: 449).

Sosyal sorumlulugun kiiresellesmesi ve daha genis anlamda diisiiniil-
mesiyle birlikte sosyal sorumlulugun kapsami genislemis, toplumsal so-
runlarin ¢éziimiine yonelik diistiniilen sorumluluklar kiiresel sorunlarin
¢ozlimiine dogru biiylimiistiir. érnegin kadin hareketleri, gog, irkgilik,
uluslararasi ekonomi, siddet, yiyeceklerin iiretim ve dagitimi gibi konular
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artik kiiresel kelimesi ile birlikte ifade edilmeye baslanmistir (Marshall,
1999: 450). Kiiresel sosyal sorumluluk biitiin canlilara, dogaya ve tiim
bunlarmn bir biitiin olarak meydana getirdigi diinyaya karsi sorumlu olma
durumuyla ilgilidir. Yani yerel anlamda yerine getirilmesi diisiiniilen 6r-
negin yakin ¢evrenin temizligini saglamak, maddi anlamda ihtiyac olan
insanlara yardimda bulunabilmek gibi sorumluluklarin yerine getiril-
mesi, kiiresel anlamda tiim diinyay1 kapsayacak sekilde diistintilm{istiir.
Dogal ¢evrenin kirlenmesi, kiiresel 1istnma, ozon tabakasinin incelmesi, sa-
vaglar, olumsuz toplumsal aligkanliklar gibi yeryiiziinii ve insanlig1 tehdit
edebilen biiyiik sorunlarin 6niine gegilmesi kiiresel sosyal sorumlulugu
i¢sellestiren, kisiliginin bir parcast haline getiren ve bunu etkili bir bi-
cimde eyleme doniistiirebilen bireylerle miimkiin olacag: diistiniilmekte-
dir.

Kiiresel sosyal sorunlarin ¢éziimii admna her bireyin yerine getirebile-
cegi mutlaka birtakim sorumluluklar1 vardir (Ozen, 2009). Kendi iilke-
sinde yasal ve etik kurallara uyarak gevreye saygili bir sekilde yasayan bir
bireyin diger iilkelerde de bu dogrultuda ve ayni duyarlilikla hareket et-
mesi beklenmektedir (Sarikaya ve Kara, 2007: 230). Sosyal sorumluluk bir
davranis modeli ve sosyal bir tutum olarak i¢inde yasanilan toplumda iyi
vatandas algisini isaret etmektedir (Starret, 1996). Terorizm, irk¢ilik, yok-
sulluk, cevresel bozulma ve esi benzeri goriilmemis olaylarin yasandig:
bir ¢ag olarak giiniimiizdeki 6grencilerin sorumlu birer kiiresel vatandas
olmay1 ogrenmeleri gerekmektedir (Bliss, 2005). Ciinkii din, dil, ik,
maddi durum ayrimi yapmaksizin tiim insanlig ciddi sekilde tehdit eden
kiiresel problemler ve onlara ¢oziim arayisi yenidiinya diizeninin en
onemli konularindan biri olacaktir.

Basta iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma olmak tiizere, insanliga karsi
islenen biitiin suglar, esitsizlik, salgin hastaliklar, kitle imha silahlari, fa-
kirlik, aglik gibi problemler insanlig1 tehdit eden kiiresel problemler ara-
sinda gosterilebilir. Ornegin, Avrupa’daki yiiksek aerosol kullanimi,
Sili'de ozon tabakasmin incelmesine ve kanserin artmasina yol agmakta-
dir. Brezilya’daki yagmur ormanlarmin tahrip edilmesi ise, kiiresel 1sin-
maya ve bazi adalarin sular altinda kalmalarina neden olmaktadir. Is-
vigre’deki bir teknolojik gelisme, Tiirkiye gibi farkl bir cografyada yasam
kalitesini etkilemektedir. Amerika’da verilen 300 oy, Ortadogu’nun baris
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stirecini etkilemektedir. Cin’in yiikselen enerji ihtiyact diinyanmn her ko-
sesinde enerji fiyatlarinin artmasina, hatta tiiketim aliskanliklarinin degis-
mesine yol agmaktadir (Argiiden, 2003).

Kiiresellesmenin sosyal, siyasal ve ekonomik acidan meydana getirdigi
degisimler, kiiresel vatandaslik kavramini da beraberinde getirmekte
geng kusaklarin, i¢inde yasadiklar1 diinyaya karsi sosyal sorumluluklarini
bilen yurttaslar olarak yetistirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Bireylerin
sorumluluk bilincini i¢sellestirip, bunun gerekliliklerini yerine getirebil-
meleri icin sorumluluk kavraminin egitim yoluyla kazandirilmas: 6nem-
lidir. Bu durum fen bilimlerinden sosyal bilimlere kadar ilk ve ortadgre-
tim programlarinin, geng bireylerde kiiresel sosyal sorumluluk duygusu-
nun gelismesini hedefleyen amag ve kazanimlar belirlemelerine neden ol-
mustur. Bu genellemenin bir pargasi olarak sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda belirlenen yedi 6grenme alanindan biri “Kiiresel Baglanti-
lar” seklindedir. Kiiresel baglantilar 6grenme alani ile gelisen diinyanin
giindemini takip eden, karsilastig1 sorunlara ¢oziim {iretebilen etkin ve
sorumlu vatandaslar yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2018: 12). Gii-
niimiizde inanglar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji, kiiltiirel ve
siyasi sinirlar1 asarak kiiresel boyutta hareket halindedir. Boyle bir do-
nemde devletler de kendisi disindakilerle bir yandan is birligi yaparken
diger taraftan rekabet etmektedirler. Ogrencilerin bu iligkileri kavrama ve
degerlendirme konusunda bilingli olmalar1 gerekmektedir. Bu 6grenme
alaniyla 6grencilerin, biitiin diinyay1 ilgilendiren ekonomi, siyaset, eko-
loji, glivenlik ve saglik gibi alanlarda yasanan sorunlarin sebepleri ve ¢6-
ziimleri ile ilgili fikirler gelistirmeleri amaglanmaktadir. Bu amag kapsa-
minda?. Siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin 7. Unitesinde yer alan;
“Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir oneri-
leri gelistirir.” seklindeki kazanim cercevesinde kiiresel iklim degisimi,
dogal afetler, aclik, teror ve go¢ konular ele alinmaktadir (MEB, 2018: 25).
Tarih 6gretimi baglaminda ise 6grencilerin sosyal sorunlara karsi duyarh
olmasini saglamak, ortadgretim tarih derslerinin ortak amaci olarak belir-
lenmistir. Bununla birlikte 6zellikle Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi Dersi
kapsaminda diinyanin kiiresellesme siireci 6grenciye aktarilirken, bu du-
rumun beraberinde getirdigi 6nemli sorunlara dikkat cekilmektedir. Ilgili
dersin 6gretim programinda yer alan “Kiiresellesen Diinya” gibi tiniteler
araciligiyla da 6grencilere, kiiresellesen diinyada, siyasi, sosyal, kiiltiirel
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ve ekonomik olaylarin ¢ok boyutlulugunu ve karmasikligini, farkl bakis
acilariyla inceleyebilme firsatinin sunulmasi amaglanmaktadir. Bununla
birlikte 20. yiizyil boyunca yasanan gelismelerin, kiiresellesme bagla-
minda ele alinmasi ve “kiiresellesen diinya” vurgusunun siklikla yapil-
mas1 da 6gretim programinin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir.

Kontrol Odag1 ve Sorumluluk

Kisilerin, olaylara iliskin kontrollerinin kaynagina dair algilamalari, insan
davraniglarmi etkileyen unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bire-
yin olaylarla ilgili kontrolii algilama ve yorumlama bigimleri, sosyal psi-
kologlar ve klinik psikologlarin 6nemli ilgi alanlarindan birini olustur-
mustur. Bu konudaki 6nemli ¢alismalardan birisi de kontrol odag: kavra-
midir. Kontrol odag1 kavrami sosyal 6grenme kuramini temel alarak ge-
listirilmis ve ilk kez 1966 yilinda Rotter tarafindan bir kisilik 6zelligi ola-
rak tanimlanmistir (Rotter, 1966: 1; Secgin: 2014: 8; Se¢gin, 2016: 39).
Rotter’a (1966) gore kontrol odagy, bireyin davranislarinin neden ola-
cag1 sonuclar hakkindaki beklentilerini ifade etmektedir. Kontrol odag: ki-
sinin iyi ya da kotii kendisini etkileyen olaylari, kendi yetenek, 6zellik ve
davranislar: sonucu ya da sans, kader, talih ve baska giiglii kisiler gibi
kendisi disindaki giiglerin belirlemesi olarak algilamasi egilimidir (Don-
mez, 1986: 259). Rotter (1990) kisilik bakimindan insanlar1 i¢ kontrollii ve
dis kontrollii olarak iki grupta incelemis ve igten kontrollii insanlari, ¢ev-
relerini kendi yararlarina degistirebileceklerine inananlar ve distan kont-
rolliileri ise cevrenin denetimi altinda olduguna inananlar olarak tanimla-
mustir. Dolayisiyla kontrol odag: kavrami insanlarin yasadiklarinin ne-
denleri konusunda sorumlulugu kime veya neye yiikledigi ile ilgili bir
kavrami ifade etmektedir (Durna ve Sentiirk, 2012: 188). Dis kontrole sa-
hip bireylerin gevre tizerinde denetimlerinin olmadigmi diisiinmeleri, bu
kisilerin daha pasif olduklarini ve kendilerine ve digerlerine daha az gii-
vendiklerini gostermektedir (Loosemore ve Lam, 2004: 385-394; Silvester,
Gough, Anderson ve Afandi, 2002: 61). I¢ kontrol odagina sahip bireyler
ise, baglarma gelen olaylardan kendilerini sorumlu tutmakta ve pekisti-
reclerin kendi kontrollerinde oldugunu diisiinmektedirler (Rotter, 1966:
1). Buagidan i¢ kontrol odaklilar, basaril, etkili, atilgan, girisimci, giivenli,
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bagimsiz ve toplumsal olaylarda da daha aktif kisilerdir (Loosemore ve
Lam, 2004: 385-394; Silvester, Gough, Anderson ve Afandi, 2002: 61; Yesil-
yaprak, 2004: 241-242).

Yapilan tanimlamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, kontrol odag:
ile sorumluluk kavramlarmnin teorik olarak birbiriyle iliskili oldugu goze
carpmaktadir. Nitekim sorumluluk; basardiginda digerlerini degil, sadece
kendini kutlamak ve basaramadiinda ise yalmizca kendini suglamak
(Golzar, 2006; Nelson ve Low, 2004) ya da bagka bir deyisle insanoglunun
sectii eylemlerinden kendisinin sorumlu olmasi, belirli amagclar belirle-
yerek bu amaclara ulasmak i¢in ¢aba sarf etmesi seklinde tanimlandiginda
(Haskins, 2009), i¢ kontrol odaginin sorumlulukla iliskisi daha iyi anlasi-
lacaktir.

Sorumluluk ve kontrol odag: arasindaki iliski sadece teorik diizeyde
kalmayp, ilgili alan yazinda yapilan farkli calismalarla da ampirik temel-
leri desteklenmigtir (Chebat, 1986; Glasser, 2002; Kim, 2002; Weiner, 1980).
Fakat yapilan bu ¢alismalar arasinda kontrol odagy ile kiiresel sosyal so-
rumluluk arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismaya rastlanmamaistir. Bu
calismanin amaci, geng bireylere kiiresel sosyal sorumluluk degerinin ka-
zandirilmasimda 6nemli branslardan olan tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin kontrol odag: ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerini belir-
leyerek her iki tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Yontem

Tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kontrol odaklari ile kiiresel
sosyal sorumluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu calisma, ta-
rama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelini, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yak-
lagimi1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 6gretim yilinda Orta Karadeniz
Bolgesinde yer alan bir tiniversitede pedagojik formasyon programina de-
vam eden 99 tarih 6gretmen adayi ile ayni {iniversitenin sosyal bilgiler
ogretmenligi programima devam 204 6gretmen aday1 olmak iizere toplam
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303 katilimc1 olusturmaktadir. Katilimcilarin 187’si kadin (%62), 116’s1 er-
kektir (%38). 57 katilimcr 1. sinif, 53 katilimer 2. smnif, 49 katilime 3. sinif
ve 138 katilimcr 4. sinif diizeyinde egitim gormektedir. Katilimcilardan
225’i herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye degilken 71’inin ise bir si-
vil toplum kurulusuna tiyeligi bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu, “Rotterin
I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi” ve “Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi”’nden
yararlanilmaistir.

Rotter'in Ic-Dis Kontrol Odag1 (jlgeg“i: Rotter’in (1966) I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-dis-
sallik boyutu tizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin kendi igin-
deki ya da disindaki giiclerin (sans, kader) kontroliinde olduguna dair sa-
hip oldugu genel beklenti ya da inanc1 6l¢mekte olup, Tiirkgeye uyarlan-
masi Dag (1991; 2002) tarafindan yapilmistir. Olgek 29 maddeden olus-
maktadir ve iki seceneklidir. Olcekten elde edilen yliksek puanlar, dis
kontrol odag1 inancinda artis1 gostermektedir.

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi: Baser ve Kiling (2015) tarafindan gelis-
tirilen 6lgek, 30 maddeden olusmaktadir. 5'1i likert tipinde gelistirilen 6l-
cegin eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk,
ulusal sorumluluk olmak tizere dort alt boyutu vardir. Baser ve Kiling
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik katsayilar1 “Eyleme Do6-
niik Sorumluluk” alt boyutu icin .88, “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutu
igin .74, “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutu icin .77, “Ulusal Sorumluluk” alt
boyutu igin .73" tiir. Olgegin tamamu icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi
.89 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise “Eyleme Doniik Sorumluluk”
alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .87, “Ekolojik Sorumluluk” alt boyutu
igin ig tutarlilik katsayisi .70, “Ozgeci Sorumluluk” alt boyutu igin ig tu-
tarhilik katsayis1 .72, “Ulusal Sorumluluk” alt boyutu igin i¢ tutarhilik kat-
sayis1.73tiir. Olgegin tamamu igin elde edilen ig tutarlilik katsayis1 .88’ dir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 20 ile analiz edilmistir. Arastirma
cercevesinde Oncelikle kiiresel sosyal sorumluluk ve kontrol odag: diize-
yine iligkin olarak ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmaistir.
Yapilacak analizlere karar verebilmek igin veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla her bir degisken kategori-
sine gore boyutlarin carpiklik ve basiklik katsayilari ile Q-Q grafikleri in-
celenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarimnin sifir olmas: dagilimm mii-
kemmel bir sekilde normal oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Carpiklik katsayisinin 3’ten, basiklik katsayisinin ise 10”dan biiyiik
olmasi dagilimin normal olmadigim gosterir (Kline, 2016). Olgek madde-
lerinin garpiklik katsayisinin +.079 - +1.341 ve basiklik katsayisimin +.012 -
+2.989 araliginda olmas, veri setinin normal dagildigin1 gostermektedir.
Bunun yaninda Q-Q grafiklerinde de verilerin 45 derecelik bir ¢izgi iize-
rinde dagildig1 goriilmektedir. Bu bulgu da veri setinin normal dagilim
gosterdigine isaret eden bir bagka parametredir. Verilerin normallik var-
saymmlarmi karsilamasi tizerine arastirmada parametrik testler kullanil-
mustir. Katilimcilarin kontrol odag: ve kiiresel sosyal sorumluluk diizey-
leri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson korelasyon ana-
lizi yonteminden yararlanilmistir. Katihmeilarin kontrol odag: ve sosyal
sorumluluk diizeylerinin 6grenim goriilen program, cinsiyet ve bir sivil
toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore farklilasma durumu igin ¢-
testi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde 6ncelikle katihmcilarin kontrol odagi ve
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine iliskin ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Kontrol Odag ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerine Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyut X Ss Min. Mak.
Kontrol Odag: 11,42 3,45 3,00 21,00
Eyleme Doéniik Sorumluluk 3,72 ,613 1,00 5,00
Ekolojik Sorumluluk 4,24 ,606 1,40 5,00
Ozgeci Sorumluluk 4,06 ,591 1,00 5,00
Ulusal Sorumluluk 3,06 ,783 1,00 5,00
Toplam 3,76 A77 1,87 4,80

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin dis kontrol odag: diizeylerinin,
Olgekten almabilecek en yiiksek puan olan 23 {izerinden 11,42 gibi orta-
lama bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Olgegi incelendiginde ise dlcek alt boyutlarinin ve toplam puanin, 5'1i li-
kert dlgeginin orta noktas: olan 3’ten biiyiik oldugu anlasiimaktadir. Bu-
nunla birlikte en diisiik ortalama degere sahip boyutun 3,06 ile ulusal so-
rumluluk, en yiiksek ortalama degere sahip boyutun ise 4,24 ile ekolojik
sorumluluk oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gor-
diikleri programin, kontrol odag ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri
tizerinde farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin bagimsiz 6r-
neklem -t testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglarma iligkin bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Kontrol Odag: ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizey-
lerinin Ogrenim Gériilen Programa Gére Farklilasma Durumu

Boyutlar Boliim N X Ss t P
KontwolOdet (' iier  aon a0 gm R0 M
ft}llilzleullionuk ” zzz;:l Bilgiler 232 2:22 :28 327 /01
ji - ih 4,07 ,
1].21:(1(010]11( sorumly gz:;al Bilgiler 232 4,22 ,gz 3,398 001
G s b T w8
Ulusal Sorumluluk ;2:1;1 Bilgilr zzz ;il; gi 2,309 022
Toplam 522;1;1 Bilgiler zzz ;gg :4412 404 000

Yukaridaki tabloda goriildiigli {izere 6gretmen adaylarmin 6grenim
gordiikleri program tiirii, dis kontrol odaklari iizerinde p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilasma meydana getirmemistir. Buna karsin ayni degisken
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Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgeginin tiim alt boyutlari iizerinde anlamh
bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen aday-
larmin eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumlu-
luk, ulusal sorumluluk ve 6lgek toplam puani itibariyle kiiresel sosyal so-
rumluluk diizeyleri, tarih 6gretmen adaylarina gore daha ytiksektir. Kati-
Iimcilarin cinsiyetlerinin, kontrol odag: ve kiiresel sosyal sorumluluk dii-
zeyleri tizerinde farklilik olusturup olusturmadigin belirlemek icin ba-
gimsiz Orneklem -t testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglarina iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Kontrol Odagt ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizey-
lerinin Cinsiyete Gére Farklilagma Durumu

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kontrol Odag: E:lillil 1?2 18/{?2 géé 2,727 007
B kW o
Elkli)lO]lk Sorumlu- Ig:lif ﬁ;z :ig :Zg 3100 o
Sj(gem Sorumlu- Ig:lif ﬁ;z giéz :Z 4o16 00
lellzlsal Sorumlu- IE(:lfle]E ﬁgz i:; :Zg L 056
Toplam Ig:lii ﬁz gz@ ég 3017 0

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin cinsiyetleri, kontrol
odag tizerinde p<.01 diizeyinde anlamh bir farklilasma meydana getir-
mistir. Buna gore kadin katilimcilarin dis kontrol odag: diizeyleri, erkek
katimcilara gore daha yiiksektir. Benzer bir farklilasma kiiresel sosyal
sorumluluk diizeylerinde de mevcuttur. Kadin katilimcilarin ekolojik so-
rumluluk, 6zgeci sorumluluk ve 6lgek toplam puani itibariyle kiiresel sos-
yal sorumluluk diizeyleri erkek katilimcilara gore daha yiiksek olup ara-
larindaki fark p<.01 diizeyinde anlamlidir. Eyleme doniik sorumluluk ve
ulusal sorumluluk diizeylerinde ise cinsiyete bagl bir farklilasma mey-
dana gelmemistir.
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Katilimcilarm bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmamalarmin
kontrol odag ve kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri tizerinde farklilik
olusturup olusturmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem -t testi ya-
pimistir. Yapilan analizin sonuglarimna iliskin bulgular Tablo 4'te sunul-
musgtur.

Tablo 4. Katilimcilarin Kontrol Odag1 ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin Bir
STK’ya Uye Olma Durumlarina Gére Farklilagmast

Boyutlar (}insiyet N X Ss t p
Kontrol Odagi Ezi Degil 2;13 18}13 gié +863 389
— B 71
SZiiE?ulufonuk 352 Degil 225 iizz :Zi 4621 000
ji - 71 4,4 4
Elklzll?lk o Ezi Degil 225 4:15 :62 4366 000
R I - O
ot st B A W% w
o S a2 % e
*p<.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere katilimcilarin bir sivil toplum ku-
ruluguna tiye olma durumlari, kontrol odag: diizeyleri lizerinde anlamli
bir farklilasma meydana getirmemistir. Buna karsin ayni degisken kati-
Iimailarin, eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorum-
luluk ve 6lgek toplam puanu itibariyle kiiresel sosyal sorumluluk diizey-
leri tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore bir sivil
toplum kurulusuna iiye olan katilimailar, ilgili alt boyutlar ve 6lgek top-
lam puanlari, iiye olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Katilimcila-
rin kontrol odaklar ile kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri arasmndaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Kontrol Odag: ve Kiiresel Sosyal Sorumluluk Arasindaki Korelasyon fliskisi

Boyut 2 3 4 5 6

(1) Kontrol Odag: -77 - 117% -,60 - 127* -,120*
(2) Eyleme Doniik Sorumluluk ,A442%% ,A418%* ,255%% ,807
(3) Ekolojik Sorumluluk ,633*  220%* ,695**
(4) Ozgeci Sorumluluk ,440%* ,782%%
(5) Ulusal Sorumluluk ,636%*

(6) Kiiresel Sosyal Sorumluluk
*p<.05, **p<.01

Tablo 5’te goriildiigii tizere katilimcilarin kontrol odaklar: ile Kiiresel
Sosyal Sorumluluk Olgeginin eyleme déniik sorumluluk, ulusal sorumlu-
luk alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puani arasinda p<.05 diizeyinde negatif
bir iliski goze ¢arpmaktadir. Buna gore katihmcilarin dig kontrol odag:
diizeyleri arttik¢a eyleme doniik sorumluluk, ulusal sorumluluk ve 6lgek
toplam puaru itibariyle kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri azalmakta-
dir. Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlari ise hem birbirleriyle
hem de 6lgek toplam puaniyla p<.01 diizeyinde pozitif korelasyon igeri-
sindedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kontrol odak-
lar ile kiiresel sosyal sorumluluk diizeyleri, farkli degiskenler acisindan
incelenmis ve her iki tutum arasindaki iliski belirlenmeye ¢ahisilmistir. Bu
kapsamda Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegine iligkin ortalama degerler
incelendiginde 6lcek ortalamasinin yiiksek bir degere sahip oldugu gortil-
mektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluk dii-
zeylerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 6lgek
alt boyutlari itibariyle en diisiik ortalama degere sahip boyut ulusal so-
rumluluk iken en yiiksek ortalama degere sahip boyut ise ekolojik sorum-
luluktur. Kiigiiksen ve Budak (2017) tarafindan lise 6grencileri iizerinde
uygulanan aragtirmada ise katiimcilarin Sosyal Sorumluluk Olgeginin alt
boyutlar itibariyle en diisiik ortalama degere sahip boyutun 6zgeci so-
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rumluluk, en yiiksek ortalama degere sahip boyutun ise eylemsel sorum-
luluk oldugu goriilmiistiir. Her iki arastirmanin verileri arasindaki farkli-
l1g1 ise, egitim seviyesiyle agiklamak miimkiindiir.

Katiimcilarm kiiresel sosyal sorumluluk diizeyi cinsiyet degiskeni aci-
sindan incelendiginde; kadin 6gretmen adaylarmin ekolojik sorumluluk,
0zgeci sorumluluk ve 6lgek toplam puanu itibariyle kiiresel sosyal sorum-
luluk diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek bulun-
dugu ve aralarindaki farkin anlamh oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde kadinlarin sorumluluk diizeyinin erkeklere gore daha
yliksek oldugunu destekleyen galismalarla karsilasmak miimkiindiir. Or-
negin Berkowitz ve Lutterman (1968) ile Ercan (2009) yaptiklar1 arastirma-
larda sosyal sorumluluk diizeyinin kadinlarda daha ytiksek oldugu sonu-
cuna ulagsmiglardir. Akbas (2004) ve Golzar (2006) tarafindan yapilan aras-
tirmalarda da benzer bir bicimde kiz 6grencilerin sorumluluk diizeyleri-
nin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cesitli yazarlara gore ka-
dinlar ve erkekler arasinda goriilen bu tarz farkliliklarin nedenlerinden
biri erkeklere rekabeti, kizlara ise igbirligini ve birbirine yardim etmeyi
Ogreten toplumsallasmadir (Ford, Wentzel, Wood, Stevens ve Siesfeld,
1989; Jelen, Thomas ve Wilcox, 1994). Cocugun i¢inde bulundugu, sosyal-
lestigi ¢evre onun gelisiminde 6nemli role sahiptir. Geleneksel ataerkil
toplumlarda kiz ¢ocuklara, erkek ¢ocuklara nazaran ev icinde ¢ok daha
fazla sorumluluk verilmekte, aile iiyelerine 6zellikle anne ve diger kardes-
lere yardim etme konusunda sik sik telkinde bulunulmaktadir. Dolayi-
styla kizlarm sorumluluk bilincini kazanmas: erkek ¢ocuklara gore ev
icinde baslayan stirecte cok daha erken olabilmektedir (Celebi, 1990: 52;
Vatandas, 2007: 39). Bu durumun neticesinde kiz 6grencilerin sorumluluk
diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Fakat Baser
(2015) tarafindan yapilan ¢calismada kiiresel sosyal sorumluluk diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarm 6grenim gordiikleri program tiiriine gore kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri incelendiginde ise sosyal bilgiler 6gretmen adayla-
rinin tiim olgek alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puanu itibariyle tarih 6gret-
men adaylarina gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari lisans egitimleri siiresince Topluma Hiz-
met Uygulamalari, Sosyal Proje Gelistirme, Degerler Egitimi, Glintimiiz
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Diinya Sorunlar1 gibi 6gretmen adaylarinda sosyal sorumluluk duygusu
uyandirabilecek ve daha ¢ok uygulamaya yonelik dersler almaktadir. Bu
derslerin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yerel ve evrensel so-
runlara karsi duyarli olmayi, bu sorunlara iliskin projeler iiretmeyi, bu
projelerde aktif rol almayi, ¢oziim iiretmeyi ve isbirligi icinde ¢alismay
saglamaktir. {lgili literatiir incelendiginde topluma hizmet uygulamalari
egitiminin akademik basar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu, 6grencilerin
entelektiiel gelisimlerini destekledigi, vatandashk egitimini giiclendir-
digi, onlarin daha ¢ok sorumluluk alarak sosyal konulara aktif katilma ko-
nusunda istekli olmalarini sagladig1 ve toplumsal bir farklilik yaratabile-
ceklerine iligkin bir diisiince gelistirdikleri tespit edilmistir (Melchior,
1999; O’Bannon, 1999; Prichard ve Whitehead, 2004; Ugurlu ve Kiral, 2011;
Waterman, 1997). Buna karsin ¢calisma grubunda yer alan tarih 6gretmen
adaylarmin lisans programlar1 incelendiginde ise, katilimcilarda sosyal
sorumluluk duygusu uyandirabilecek herhangi bir teorik ya da uygula-
mal1 dersin bulunmamasi, kiiresellesme ve onun etkileriyle iligkili olabi-
lecek yalnizca 20. Yiizyil Siyasi Tarihi I-II derslerinin bulunmasi, sosyal
bilgiler ve tarih 6gretmen adaylarinin kiiresel sosyal sorumluluga farkl
sekillerde yaklasmalarinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore katilimcilarin
kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine bakildiginda, herhangi bir sivil
toplum kurulusuna iiye olan katilimcilarin, ulusal sorumluluk disindaki
tiim alt boyutlar ve 6lgek toplam puanlarinin iiye olmayan katilimcilara
gore, daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sivil toplum kuruluslari, insan-
larin kendilerini toplumsal varlik olarak gerceklestirmesine ve var etme-
sine imkan tantyan goniilliik esasinda olusturulmus kurumlardir (Bayrak-
tar, 2014: 35). Gonilliigiin temel oldugu bu kurumlardaki faaliyetlerde,
toplumsal yapmin gelismesine her diizeyde katki verilmektedir (Akde-
mir, Kasimoglu ve Kutlutiirk, 2003). Goniillii kisiler yaptiklari isler i¢in
higbir ticret veya kazang talep etmezler. Toplumsal yapinin giiclendiril-
mesi i¢in goniilliliik 6nemli bir kavramdir. Gontilliiliik bireylere bilgi, de-
neyim, enerji, hoggorii, paylasimcilik, profesyonel yaklagim, sorumluluk
uistlenme gibi nitelikler kazandirir. Sorumluluk davranis: ise her seyden
once karsiiginda dogrudan higbir fayda beklenmeksizin goniillii olarak
yapilan bir davranistir (Turan, 1998). Goniillii olmak ayni zamanda so-
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rumluluk almay1 da beraberinde getirir. Ulusal afetler, toplumsal kal-
kinma projeleri, kiiresel ¢evre sorunlar1 gibi durumlarda goniilliiler bii-
yilik 6nem tasir. Dolayisiyla goniillii olarak bir sivil toplum kurulusuna
iiye olan birey ayn1 zamanda o kurulusun varolus amaci her neyse ona
iliskin sorumluluk almay1, sorumlu davranmayi, eylemde bulunmay: da
goze almis demektir. Dolayisiyla sivil toplum kuruluslarina tiyelik duru-
muna gore katilimcilarin kiiresel sosyal sorumluluk diizeylerine bakildi-
ginda herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olan katilimcilarin, alt bo-
yutlar ve 6lgek toplam puanlarinin iiye olmayan katilimcilara gore daha
yliksek olmasy, sivil toplum kuruluslarinin bireye olumlu cgesitli yetkinlik-
ler kazandirmasinin neticesi olabilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen en 6nemli sonug, kiiresel sosyal
sorumluluk ile kontrol odag1 arasindaki iliskidir. Yapilan korelasyon ana-
lizine gore katilimcilarin dis kontrol odag: diizeyi azaldikga kiiresel sosyal
sorumluluk diizeyleri artmaktadir. Yapilan gesitli arastirmalarda da aras-
tirma sonucuna benzer sekilde kontrol odag: ve sosyal sorumluluk ara-
sinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir (Chebat, 1986; Glasser,
2002; Kim, 2002; Weiner, 1980). Kontrol odag1 kavrami bireylerin karsila-
silan olumlu ya da olumsuz durumlar1 yorumlarken kendilerini ve gevre-
lerini degerlendirmedeki baskin inanglar ile ilgilidir. Rotter (1966), so-
rumluluktan kagan kisilerin daha az aktif ve daha az basarili oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore distan denetimli olan bireyler sorumluluk ko-
nusunda da kendilerini yetersiz hissedip, sorumluluk almaktan kagmair-
lar. Sorumluluk sahibi bireylerde olan 6zellikler ise icten denetimli birey-
lerin ozellikleri ile benzerlik gostermektedir (Golzar, 2006: 74). Nelson ve
Low’a (2004) gore bireysel sorumlulugu olan kisi kendi sorumlulugunu
uistlenebilen, kendinden ve yaptiklarindan sorumlu olabilen, basardi-
ginda sadece kendini kutlayan ve basaramadiginda da sadece kendini
suglayan bireydir. Igten kontrollii bireyler de kendilerini etkileyen olayla-
rin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini tasimaktadir (Don-
mez, 1986). Sosyal sorumluluk sahibi bireylerin eylemlerinden bekledik-
leri ddiiller de igseldir. Icten kontrol edilen bireylere digsal bir 6diil veril-
mesi onlarin motivasyonunu ve performansini zayiflatir (Chebat, 1986:
559). Bu baglamda icten denetimli bireylerin daha sorumlu olmalar1 bek-
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lenmektedir. Kim (2002: 32), ilkogretim o6grencilerinin sorumluluk diizey-
lerini artirmaya yonelik hazirlamis oldugu programda, 6grencilerin icten
denetimlerini artirmaya yonelik de ¢alismalar yapmis ve bu program ne-
ticesinde icten denetimliligi artirarak sorumlulugun da arttigin1 gormiis-
tiir. Phares (1976) da benzer sekilde i¢ kontrol odag: gelismis bireylerin bir
sorun karsisinda daha fazla bireysel sorumluluk aldiklarini ve bu sorunun
¢0zlimii i¢in daha fazla ¢aba harcadiklarmi vurgulamistir. Karatekin, Us-
tiin ve Uysal'm (2016) kontrol odaginin gevreye yonelik sorumlu davra-
nuslar tizerindeki etkisinin olup olmadigin arastirdigl calismanin sonucu
da i¢ denetimli 6grencilerin yasadiklar: ¢evreyi koruma ve gelistirme ko-
nusunda dis kontrollii 6grencilere gore daha istekli olduklarini, ¢evre so-
runlar1 karsisinda daha fazla sorumluluk alma ve gaba gosterme egili-
minde olduklarini gostermektedir. Smith ve Inkeles (1966) de dis kontrol
odagma sahip bireylerin cevrelerinde degisiklik yapma konusunda ig
kontrol odagina sahip bireylere gore daha pasif olduklar1 sonucuna ulas-
mugtir.

Bireysel sorumluluk, sosyal sorumluluk ya da kiiresel sosyal sorumlu-
luk, cagdas egitim sistemlerinde 6grencilere kazandirilmasi gereken bas-
lica degerler arasindadir. Gerek kiiresel sosyal sorumlulugu inceleyen bu
calismanin sonuglar: gerekse bireysel ya da sosyal sorumlulukla ilgili lite-
ratiir goz oniinde bulunduruldugunda, bireylere bu degerlerin kazandi-
rilmasint amaglayan uygulama, proje ve 6gretim programlarinda; kontrol
odag1 kavramimin dikkate alinmasinin gerekliligi daha iyi anlagilacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Relationship between History and Social Stud-
ies Preservice Teachers’ Locus of Control and Global
Social Responsibility

*

Fadime Secgin - Fatih Yazic1

Tokat Gaziosmanpasa University

Global social responsibility is all about being responsible for the living,
the nature, and the world that they all bring to the table as a whole. That
is to say, fulfillment of responsibilities, such as being able to provide clean-
liness of the immediate surroundings and helping people who need it fi-
nancially, which is supposed to be fulfilled in the local sense, is thought to
cover the whole world globally. Different variables are influential in tak-
ing responsibility for the global sense.

One of the factors affecting human behavior is one’s perception of what
the source of control of events is. Social psychologists and clinical psy-
chologists have contributed to the literature on perception and interpreta-
tion of the individual's own and eventual control. One of the important
studies in this subject is the concept of locus of control. The concept of
locus of control was developed from the theory of social learning and was
first described by Rotter as a personality trait in 1966 (Rotter, 1966: 1;
Seggin, 2014: 8; Secgin, 2016:39).

Considering the definitions, it becomes clear that the concepts of locus
of control and responsibility are theoretically interrelated. When the re-
sponsibility is defined as celebrating or blaming one’s own in case of suc-
cess or failure (Golzar, 2006; Nelson and Low, 2004) or one’s taking re-
sponsibility of his/her acts and efforts to reach a goal (Haskins, 2009), the
relationship between locus of control and responsibility becomes clear.

The relationship between the responsibility and locus of control is not
only at the theoretical level but also supported by empirical findings of
different studies (Weiner, 1980;Chebat, 1986; Kim, 2002; Glasser, 2002).
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However, among these studies, there was no study examining the rela-
tionship between the locus of control and global social responsibility. The
aim of this study was to reveal the relationship between the two attitudes
by determining the level of locus of control and global social responsibility
of preservice teachers of history and social studies, which are important
branches in gaining the value of global social responsibility for young peo-

ple.

Method: Participants of the study involved a total of 303 pre-service teach-
ers, 99 studying pedagogical formation in history and 204 studying social
studies education. Rotter’s “Internal-External Locus of Control Scale” and
“Global Social Responsibility Scale” were used as the data collection tools.
The data were analyzed using SPSS 20. Pearson correlation analysis was
conducted to determine the level of relationship between participants” lo-
cus of control and global social responsibility. Moreover, mean and stand-
ard deviation values of global social responsibility and locus of control.
Independent samples t-test was used to determine whether participants’
locus of control and social responsibility differed significantly in terms of
department, gender, and the status of being a member of a non-profit or-
ganization.

Findings and Conclusion: In this study, preservice history and social
studies teachers’ locus of control and social responsibility were examined
in terms of different variables and the relationship between these two var-
iables was revealed. Within this scope, when the mean score of global so-
cial responsibility was examined, it was observed that this value was X
'=3,76, which was high. This indicates that preservice teachers had high
level of global social responsibility.

When the global social responsibility of participants was examined in
terms of department, it was observed that those who were at social studies
obtained higher scores from global social responsibility scale and its di-
mensions. During their undergraduate education, preservice social stud-
ies teachers took a variety of courses such as Community Service Practices,
Social Project Development, Values Education, and Today’s World Prob-
lems, which are thought to have increased the social responsibility feeling
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of preservice teachers. On the other hand, when the undergraduate pro-
grams of preservice history teachers were examined, the lack of any theo-
retical or practical lesson that might bring social responsibility to the par-
ticipants was observed and 20t Century Political History I-II courses were
the only courses which may be related to globalization and its effects.
These can be interpreted as the reason for preservice history and social
studies teachers’ different approaches to global social responsibility.

Another result obtained from the research is the relationship between
global social responsibility and locus of control. According to the correla-
tion analysis, the level of external control of participants decreased as the
level of global social responsibility increased. The concept of locus of con-
trol concerns the dominant beliefs of individuals about themselves and
their environments while interpreting positive or negative situations en-
countered. Within this context, locus of control is the tendency of individ-
uals to perceive the events that affect them in a good or bad way as the
result of their abilities, characteristics, and behaviors or some external fac-
tors such as fate, chance, and luck. Therefore, people with high internal
locus of control are expected to have higher levels of responsibility. This
responsibility may not be limited by the person himself/herself and his/her
social environment. As suggested by the findings of this study, individu-
als with high internal locus of control feel responsible for the problems of
the world.
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