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Bosanma davalari, hem bireysel hem de toplumsal a¢idan 6nemli
sonuglari olan ve kamu menfaatini ilgilendiren davalardir. Bu davalarda
ispat en Onemli sorunlardan birisidir. Soyle ki, eslerin bosanabilmesi
icin sadece kanunda diizenlenen bosanma sebeplerinden birisinin olma-

s1 yeterli olmayip, ayrica bunun mahkemede ispat edilmesi gerekmek-
tedir.

Bu cercevede bosanma davasinda iddia veya savunmalarin da-
yanaklar1 olan vakialarin kimin tarafindan ispat edilecegi, medeni yar-
gilama hukukunda ispat yiikii diye adlandirilir. Karineler ise, lehine
olan tarafi séz konusu ispat yiikiinden kurtaran sonuglardir. Iste bu
calismada bosanma davalarinda ispat yiikii, karineler ve varsayimlarin
bu davalardaki rolii ele alinmaya ¢aligilacaktir.
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ABSTRACT

The divorce suits have significant outcomes in terms of
individual and societal context and are related to public interest. For
these suits, the concept of proof constitutes one of the most crucial
issues. For couples to get divorced, the sole existence of a ground for
divorce regulated in law is not sufficient, this fact needs to be proven
in the court.

In context of the civil procedure law, in a divorce suit, the
matter of determining the party who is obliged to prove the facts on
which the claims and the defenses are based is concerned with the
concept named “burden of proof”. The presumptions on the other
hand, shifts the burden of proof between parties. Hence, in this work,
the role of the burden of proof and the presumptions in divorce suits
are examined.

Keywords: Divorce, Proof, Burden of Proof, Presumption.

GIRIS

Hukukumuzda eslerin bosanabilmesi i¢in 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu’nun (TMK)! m. 161 ila 166 arasindaki sebeplerden her-
hangi birisinden dolay1 dava ac¢ilmis olmasi ve agilan bu davada bo-
sanma sebebinin ispat edilmis olmas1 gerekir.? Acilan bosanma
davalarinda ispatin hangi usullere yapilacagi ise aile hukuku yargila-
masinda 6nemli konulardan birini teskil etmektedir.

1 RG. 08.12.2001, S. 24607.

Ciftci, Pinar: “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak ihlal-
leri ve Ispat Sorunlar1”, (DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
C. 16, 2015, s. 1741-1821), s. 1799; Tutumlu, Mehmet Akif : Teorik ve Pratik
Boganma Yargilamasi Hukuku C. I, 1. bs., Ankara 2005, s. 593.
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Turk Medeni Kanunu’nun “Bosanmada yargilama usulii” bas-
likl1 184 {incii maddesine gore;

“Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa3 tabidir:

1. Hdkim, bosanma veya ayrilik davasmmin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari ispatlanmis sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem tizerine
taraflara yemin 6neremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar: hakimi baglamaz.
4. Hakim, kanitlar: serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina iliskin anlagmalar,
hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanmin gizli
vapilmasina karar verebilir”.

Belirtilen bu hususlar diginda bosanmada yargilama ile ilgili hu-
suslar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK)* tabidir.
Dolayisiyla bosanma davalarinda usule iliskin en 6nemli konulardan
olan ispatla ilgili konular hakkinda kanunda yapilan atif geregi, burada
dizenlenmeyen hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hukumleri
uygulanacaktir.

3 HMK disindaki diger mevzuat tarafindan yapilan yollamalarin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu agisindan durumlariin agikliga kavusturulmasi igin getirilen
HMK m. 447/f. 2 hilkmine gore; “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927
tarih ve 1086 sayulr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddele-
rine yapilmig sayulr”.

4 RG.04.02.2011, S. 27836.
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Dolayisiyla bosanma davalarinda ispatla ilgili konularda, TMK
m. 184 ve HMK m. 187 ila 293 arasindaki hiikiimlere bakilir. Bu ger-
cevede ispatla ilgili en énemli konulardan olan ispat yiki ve karine-
lerle alakali hususlar her iki kanunun belirli hiikiimlerinde yer almak-
tadir. Ispat yiikii bashigiyla diizenlenen TMK m. 6 medeni yargilama
hukukunun temel kaidelerinden birisini diizenlemistir. Buna gore,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hak-
kint dayandirdigi olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir . Benzer bir
hiikiim HMK m. 190/f. 1’de diizenlenmistir. Buna gore, “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya bag-
lanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”’. Ayni
hikkmiin ikinci fikrasma gore, “Kanuni bir karineye dayanan taraf,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altinda-

dir’”.

Bu ¢ergevede galisma konumuzun bir boliimiinii olusturan kari-
neler ise, ispat ylikiiniin bir istisnasi, yani lehine olan tarafi ispat yii-
kiinden kurtaran sonuglar olarak kabul edilmistir.® Calismamizda ilk
olarak ispat kavramu, ispat yiikii, karine ve varsayim tiizerinde durula-
cak; daha sonra ise bosanma davalarinda bu kavramlarin ne gibi anlam
ifade ettigi ve bunlara iliskin aykiriliklarin kanun yolu asamasindaki
neticeleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

A. ISPAT VE iISPAT YUKU KAVRAMI
1. Ispat Kavram

Ispat, kelime anlamiyla; bir konu hakkindaki iddialarmnin dogru-
lugunu delillerle ortaya koyma; bir hususun dogru veya yanlis oldu-
gunu kamitlama faaliyetidir.® Medeni usul hukukunda ise ispat kavra-

5 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku,
3. bs., Ankara 2017, s. 382.

6  Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 2006, s. 323.
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mindan, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklar1 vakialarin
dogrulugu konusunda hakimi ikna etme ¢abasi anlasiimaktadir.” Ispata
iliskin benzer sekilde bircok tanmim bulunsa da,® genis olarak ispat, ta-
raflarin, uyusmazlhiga konu maddi vakialarin dogru olup olmadig: hu-
susunda, hakimde iddia veya savunmalar1 dogrultusunda kanaat olus-
turmaya yonelik olarak delil, karine ve hukuki dayanaklarini

7 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
Ankara 2017, s. 231-232; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. bs., C. 11,
Istanbul 2001, s. 1966; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 375;
Ozbay, Ibrahim: 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2. bs., Ankara 2013, s. 243; Musul, Timugin:
Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara 2012, s. 319.

8  Farkli tamimlar i¢in bkz. Umar, Bilge: Isbat Yiikii, Istanbul 1968, s. 1-2; Umar,
Bilge/Y1lmaz, Ejder: Isbat Yiikii, Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. bs., Istan-
bul 1980, s. 2; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis
ve Yenilenmis 7. bs., Istanbul 2000, s. 613; Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usil
Hukuku Dersleri, 1911 sayili Kanuna gére yazilmus 6. bs., Istanbul 1975, s. 527;
Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 3. bs., Istanbul 2012, s. 546;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/OZekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku
Ders Kitabi, 3. bs., Ankara 2015, s. 367; Atalay, Oguz: 1spat, Pekcanitez, Ha-
kan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (edt.), Pekcanitez
Ustl Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. bs., Istanbul 2017, s. 1585; Tanriver, Sii-
ha: Medeni Usul Hukuku C. I, Ankara 2016, s. 741; Topuz, Gokgen: Medeni
Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 31; Postacioglu, ilhan E./
Altay, Siimer: Medeni Ustil Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 558; Atalay,
Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir 2001, s. 5; Ba-
s6zen, Ahmet: Medeni Usil Hukukunda i1k Gériiniis Ispat;, Ankara 2010, s. 12;
Konuralp, Haltik: Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirla-
r1, Ankara 2009, s. 9; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Y1ldirim,
Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Genisletilmis G6zden Gegirilmis 7. bs.,
Istanbul 2009, s. 293; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 212; Bérii, Levent: Medeni Ustl Hukukunda Iddia ve Somut-
lastirma Yiikii, Ankara 2016, s. 25; Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukunda Yaklasik Ispat, Ankara 2013, s. 27; Yilmaz, E., Sozliik, s. 323;
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. bs., Ankara 2017,
s. 2306; Atalay, Oguz: “Delil Kavrami Uzerine”, (Haltkk Konuralp Anisina Ar-
magan, C. 1, Ankara 2009, s. 129-138), s. 129.
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sunmalar1 seklinde tanimlanabilir.®

Bir hukuk davasinda ispat faaliyetindeki amag, dava konusu
uyusmazlikla ilgili hakimin bilgisi disinda olusan ve davadan Once
gergeklesen vakialarin dogrulugu konusunda hakimde kanaat olustur-
maktir. 0

Dava konusu yapilan bir hakkin gercekten var olup olmadiginin
anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladig1 vakialarin gerceklesip gergeklesmediginin tespit
edilmesinin bir sonucudur.!* Ornegin; haksiz fiil sebebiyle zarar goren
birisi, zarar verenin kusurlu bulunmasi, bu sahsin yapmis oldugu fiilin
hukuka aykir1 olmas1 ve yapilan fiil ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi halinde zararinin tazminini isteyebi-
lir.1? Dolayisiyla hukuk normunun soyut olarak diizenledigi ve kendi-
lerine hukuki sonug¢ bagladig1 vakialar somut olarak gerceklesmedik-
ce, 0 norm uygulanmaz ve hukuki sonu¢ dogmus sayilmaz.*® Boylece
dava acan bir kisinin talep sonucunu kismen veya tamamen hakli gos-
teren husus, hakkini dayandirmis oldugu vakialarin ispatidir.

Bir taraf, ancak hakkin1 dayandirdig: vakialarin dogru oldugunu
veya karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek
davay1 kazanabilir veya kendisine kars1 acgilan davanin reddini sagla-
yabilir. Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, iddialarinin
dayanag1 olan vakialar1 ispat edemez veya ispat eder de daha sonra
davali bunlarin aksini ispat ederse, davay:1 kaybeder.'* Buna gore, bir

9  Bkz. Kagak, Nazif: Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. bs., Ankara 2006, s. 33.

10 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1585.

11 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 231.

12 Atalay, Pekcanitez Usill, s. 1586; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 367.

13 Kagak, Ispat, s. 33.

14 Kuru, Muhakeme I, s. 1966; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 232; Ars-
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davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi, kanunda kabul edilmis ““ko-
sul vakialara”® uygun somut vakialarin ispat edilmesine baglidir.
Ancak belirtmek gerekir ki, medeni yargida bir hususun ispatsiz kal-
masi, hakimin hiikiim verme zorunlulugunu ortadan kaldirmamakta-
dir. 1

2. Ispat Yiikii Kavram

Hakim oniine gelen davada ispat edilmesi gereken vakialar tes-
pit ettikten sonra bunlarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi
sorusu ile karsilagir. Iste buna, ispat yiikii denilmektedir.’” Ispat yiikii
icin yapilan bir baska tanima gore, ispat yiiki, belli bir vakianin ger-
ceklesip gerceklesmediginin anlagilamamasi, yani ispatsiz kalmasi
sebebiyle hakimin aleyhte bir karariyla karsilasma tehlikesidir.'8

lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 376.

15 Bir hukuk kuralindaki hukuki sonucun uygulanmasi igin bir araya gelmesi gere-
ken vakialar, o hukuk kuralinin kosul vakialaridir. Ornegin, akil hastaligina da-
yanilarak bosanma davasi (TMK m. 165) agilabilmesi i¢in, mevcut bir evliligin
olmasi, eslerden birisinin akil hastast olmasi, bu hastalifin ortak yasami ¢ekil-
mez hale getirmis olmas1 ve hastaligin gegmesine olanak bulunmamasi gerekir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 370).

16 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367-368; Karsli, Medeni Muhakeme, s. 546; Ata-
lay, Pekcanitez Usil, s. 1587.

17 Kuru, Muhakeme II, s. 1972; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233; Oz-
bay, HMK, s. 246. Ayrica bkz. Yavas, Murat: “Medeni Yargilamanin Amaci
Baglaminda Ispat Yiikii Kavram1”, (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Aragtirmalart Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C. 21, S.
2,2015,s. 741-761).

18 Umar/Yilmaz, s. 3; Umar, Isbat, s. 2; Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, s. 9; Yil-
maz, E., Serh, s. 2359; Basozen, s. 86; Budak/Karaaslan, s. 217; Goksu, Musta-
fa: Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara 2011, s. 108; Temel, Mu-
hammed Zeki: Aile Mahkemelerinin Kurulusu ve Yargilama Usulii (Danisman:
Yrd. Dog. Dr. Alim Taskin), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 104.
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Hukukumuzda ispat yuki TMK m. 6 ve HMK m. 190’da diizen-
lenmigtir. TMK m. 6’ya gore, “Kanunda aksine bir hukiim bulunma-
dik¢a, taraflardan her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yukimludir’. HMK m. 190/f. 1’e gore, “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hu-
kuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Her iki kanuni
diizenlemeye baktigimizda kural olarak ispat yiikii, iddia edilen vakia-
ya baglanan hukuki sonugtan yararlanacak olan tarafa aittir.’® Kendi-
sine ispat yiikii diisen taraf, davac1 olabilecegi gibi davali da olabilir.?°
Aslinda ispat yiikii ilk énce iddialari1 sunan davacida olup,?* daha
sonra davali da buna karsi sunmus oldugu savunmalarin dayanaklari
olan vakialar ispat etmelidir.?? Genel kural bu olmakla birlikte baz1
durumlarda?® bir vakiay1 kimin ispat edecegini kanun belirlemistir. Bu
durumlarda ispat yiikii kanunda belirlenen kisiye ait olacaktir.?*

Ispat yiikii, kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in bir yiikiimliiliik
olmayip, sadece uslli bir yiiktiir. Yani kendisine ispat yiikii diisen

19 Ozbay, Ibrahim/Aksan Nar, Serife: “Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde
Tanimanin Iptali Davasi ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, (EUHFD, C. XIV,
S. 3-4, 2010, s. 187-226), s. 201.

20 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 380; Karahacioglu, Ali Hay-
dar/Parlar, Aynur: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Delil-
ler, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. bs., Ankara 2014, s. 66.

21 Kuru, Muhakeme II, s. 1975; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul,
s. 380. Ayrica Yargitay HGK. 22.06.2005 tarih, E. 2005/2-373, K. 2005/398 no-
lu kararinda, “Ispat yiikii ilk énce kural olarak davaciya diiser. Yani davaci da-
vasini dayandirdigi vakialart ispat etmelidir” seklinde ifade edilmistir. Legal-
bank adresinden 06.03.2017 tarihinde erisildi.

22 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 234-235.

23 Bu durumlar igin bkz. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 235; Karahaciog-
lu/Parlar, s. 66-67; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 390-391; Atalay, Pekcanitez
Usdl, s. 1705-1707.

24 Kuru, istinaftgm Sonra Medeni Usul, s. 235; Karahacioglu/Parlar, s. 66; Pekca-
nitez/Atalay/Ozekes, s. 390; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1705.

22



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2018 Cilt: 44 Sayi: 1

taraf, bunu yerine getirmeye zorlanamaz. Ancak tarafin ispat yiikiinii
yerine getirememesi halinde, iddiasinin dayanagi olan vakiay1 ispat
edememis sayilmasi ve aleyhine karar verilme riskiyle karsilasmasi
s6z konusudur.?®

B. BOSANMA DAVALARINDA ISPAT YUKU

Turk Medeni Kanunu m. 184’e gore, bosanmada yargilama ile
ilgili konularda baz1 hususlar diginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmaktadir.?® Dolayisiyla bosanma davalarinda da
diger hukuk davalarindaki gibi, ispat yiikii kural olarak ileri siiriilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan yararlanacak olan tarafa aittir. Yani
ispat yiikii konusunda genel kurallar uygulanacaktir.?’” Ac¢ilmis bir
bosanma davasinda, davaci dayandigi bosanma nedenini ve bunun
temelindeki vakialari; davali da bu iddialara karsi ileri slirdiigii sa-
vunmalarin temelindeki vakialar1 ispat yiikii altindadir.?8

25 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 233; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1694;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 378; Karsli, Medeni Muhake-
me, s. 551; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 388; Koroglu, Emre: “Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ve Tiitk Medeni Kanunu’na Gére Ispat Yiikii”, (Yargitay
Dergisi, C. 43, S. 1, Ocak 2017, s. 181-230), s. 192-193. ispat yiikiine iliskin
benzer ifadeler, 6zellikle davay1 kaybetme riskiyle karsilagsmaya (yani aleyhine
karar verilme riskine) iligskin agiklamalar, Amerikan Hukukunda da aynen ya-
pimaktadir (Bkz. Geoffrey C. Hazard, Jr./Michele Taruffo: American Civil
Procedure, Yale University Press, New Haven and London, 1993, s. 80). Ancak
ABD Hukukunda ispat ve ispat yiikii ile ilgili olarak, hakim ve jiiri bakimindan
ayirim yapilmakta (Hazard/Taruffo, s. 72) ayrica hukuk yargilamalarinda “bas-
kin delil”’den ziyade “a¢ik ve inandirici delil” kavramlar {izerinde 6zellikle du-
rulmaktadir (Bkz. Hazard/Taruffo, s. 82).

26 Yargitay 2. HD. 24.12.2015, E. 10289, K. 25022. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
adresinden 18.03.2017 tarihinde erigildi.

27 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. bs., Ankara 2015, s. 733.

28 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 389-390; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1697. Anglo
Amerikan Hukukunda ise ispat yiikii sorunu, 6zellikle degisiklik davalari, an-
lasmali bosanma, velayet davalari, soybagi davalar1 ve bogsanmanin mali sonug-
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Mesela, terk sebebiyle agilan bosanma davalarinda davaci, hakli
bir sebep olmadan, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi amaciyla (TMK m. 164/f. 1) terk edildigini, terk siiresi-
nin doldugunu ve ihtarin usuliine uygun yapildigini;?® davali da buna
karsi ileri slirmiis oldugu savunmalarinin dayanagi olan vakialari, ter-
kin hakl1 bir sebebe dayandigini veya ihtara uymama ve ortak konuta
dénmeme hususlarinda hakliligini ispatla yiikiimliidiir.2° Terk sebebiy-
le agilan bir bosanma davasinda Yargitay, “Terk sebebine dayanan
bosanma davasimin reddedilebilmesi icin terk etme konusunda hakl
olmak yetmez, usuliine uygun ihtar tebligine ragmen ihtar edilen esin
hakly bir sebeple aile birligine donmediginin gerceklesmesi gerekir.
Davaci-davali (kadin) ihtara ragmen donmemekte hakli oldugunu
ispatlayamamistir. Kocanin ihtar isteginin samimi olmadigini goste-
ren bir delil de bulunmamaktadir” seklinde hiikiim kurmustur.3! Ka-
rardan anlasildig1 tizere, davali es, evi terk etmede ve ihtara uymama-
da haklihgini ispatlayamamistir.®?  Yani ispat yukini yerine

larina iliskin olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Bkz. https://nelsonlawgrouppc.com/
what-is-burden-of-proof/; E. T.: 13.10.2017). Bosanma davalarindaki ispat ile
ilgili farkli sistemler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Michael G. Cochrane, Sur-
viving Your Divorce, A Guiade to Canadian Family Law, 4 th Edition, 2007,
S. 41 vd.

29 Tutumlu, Mehmet Akif: Teorik ve Pratik Bogsanma Yargilamas: Hukuku C. II,
1. bs., Ankara 2005, s. 935; Ozugur, Ali Thsan: Bosanma, Ayrilik ve Evlenme-
nin Iptali Davalar1, Ankara 2004, s. 61.

30 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis, Ge-
nisletilmis 3. bs., Istanbul 1986, s. 294; Tutumlu, Bosanma C. II, s. 936; Ozu-
gur, s. 61; Kandil, Seher: Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara
2006, s. 56.

31 Yargitay 2. HD. 27.02.2014, E. 2013/21288, K. 2014/4048. Legalbank adresin-
den 11.03.2017 tarihinde erisildi. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. HD. 24.01.2017,
E. 2015/21889, K. 2017/775. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden
11.05.2017 tarihinde erisildi.

32 Bkz. Yargitay 2. HD. 18.12.1992, E. 11511, K. 2014/11628 (Tutumlu, Bosanma
C. 1, s.600-601).
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getirememistir.>3

Yine zina (TMK m. 161) sebebine dayanilarak agilan bir bo-
sanma davasinda davaci, bu iddiasin1 dayandirdigi vakialari bildir-
mekten baska, bunlarin gergeklestigi konusunda delil gostererek,
hakimi ikna etmek, yani ispat yukuni yerine getirmek durumunda-
dir®* Aym sekilde kars1 tarafin kiigiik diisiiriicii suc isledigini veya
haysiyetsizce bir yasam siirdiigiinii*® ve bunun ortak hayati ¢ekilmez
hale getirdigini ispat yiikii, iddia eden ese aittir.3® Aksi takdirde ispat
yiikiinii yerine getiremediginden dolay1, davayi kaybetme riskiyle kar-
silagabilir.3” Davali da buna karsilik olarak varsa savunmalarinin te-
meli olan vakialari ispatla yiikiimlii olacaktir.®® Biitiin bosanma sebep-
lerinde benzer durum gecerlidir. Yani davact es iddialarinin temeli
olan vakialarin; davali es ise savunmalarinin temeli olan vakialarin
gergeklesip gergeklesmedigini ispatlamakla yiikiimliidiir.3®

33 Aile mahkemelerinde ispat yilikiiniin 6nemi hakkinda ayrica bkz.. Belle Lane,
Drafting Affidavits In Family Law Matters, 8 October, 2015, s. 6 vd.
https://www.hildebrandlaw.com/burden-of-proof-on-a-modification-of-child-
support-case adresinden 13.10.2017 tarihinde erisildi.

34 Tutumlu, Bosanma C. I, s. 603; Tekinay, Sel@hattin Sulhi: Turk Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 5. bs., Istanbul 1984, s. 211; Feyzioglu,
s. 261-262; Oztan, s. 649.

35 Tutumlu, Bosanma C. II, s. 913.

36 Oztan, s. 665.

37 Bkz. ve kars. Umar/Yilmaz, s. 3; Umar, Isbat, s. 2; Atalay, Menfi Vakialarin
Ispati, s. 9. Ayrica Yargitay 2. HD. 26.04.2014 tarih, E. 11423, K. 14287 nolu
karari, “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici se-
beplere ve ozellikle, zina hukuki nedenine (TMK.md.161) dayali davanin ispat
edilemediginin anlasiimasina gére, davaci-davali kocanmin ... temyiz itirazlar
yersizdir” seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 18.03.2017 ta-
rihinde erisildi.

38 Tutumlu, Boganma C. I, s. 603.

39 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 600-604; Tutumlu, Bosanma C. II, s. 993; Te-
kinay, s. 208.
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C. KARINELER HAKKINDA GENEL BiLGILER
1. Karine Kavrami

Karineler, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi
vakia icin ¢ikarilan sonuglardir.®® Karineler, kanuni ve fiili karineler
olmak iizere ikiye ayrilir.!

a) Kanuni Karineler

Kanuni karineler, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir
maddi vakia i¢in, kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.*?

Kanuni karineler, kesin ve kesin olmayan (adi) karineler olmak
lizere ikiye ayrilir. Kesin kanuni karinelerin aksinin iddiast ve ispati
miimkiin degildir. Ornegin, hi¢ kimse tapu sicilinde kayitli olan bir
hususu bilmedigini ileri siiremez (TMK m. 1020/f. 3). Kesin olmayan
(adi) karinelerin ise aksinin iddias1 ve ispat1 miimkiindiir.*® Ornegin,

40 Kuru, Muhakeme II, s. 2006, 2012; Tanriver, Medeni Usul, s. 782; Kuru, Isti-
naftan Sonra Medeni Usul, s. 236; Topuz, s. 50; Karsli, Medeni Muhakeme,
s. 558; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 380; Taspinar, Sema: Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 152; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Karakas, Fatma Tiilay: “Karine Kavrami, Kanuni
Karineler ve Varsayimlar”, (AUHFD, C. 3, S. 62, 2013, s. 729-759), s. 729;
Sema Tagpmar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”,
(AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 533-572), s. 534; Atalay, Pekcanitez Usill,
s. 1655; Basozen, s. 65; Gorgiin, L. Sanal: Medeni Usul Hukuku, 4. bs., Ankara
2015, s. 325; Budak/Karaaslan, s. 221.

41 Bilge Umar, “Hususi Hukukta Karineler”, (Sabri Sakir Ansay’a Armagan, An-
kara 1964, s. 181-195), s. 181-182; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Koroglu, s. 211; Taspinar,
Fiili Karineler, s. 534, 536; Musul, s. 325.

42 Kuru, Muhakeme II, s. 2006; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Pos-
tacioglu, s. 528; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Postaci-
oglu/Altay, s. 559; Tagpinar, Fiili Karineler, s. 534, 536; Gorgiin, s. 325; K6rog-
lu, s. 211-214; Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 45.

43 Kuru, Muhakeme II, s. 2012-2013; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1658; Kuru,
Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni
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TMK m. 3/f. 1’de yer alan iyiniyet karinesinin aksi ispat edilebilir.
Ancak bunlarim aksi ispat edilinceye kadar delil teskil ederler.** spat
yiikiinlin diizenlendigi HMK m. 190/f. 2’ye gore, “Kanuni bir karine-
ye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yiikii altindadwr. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir”. Dolayisiyla kanuni ka-
rinelerin ispat yiikiiniin istisnasi** oldugu sdylenebilir. Ciinkii kanuni
karine lehine olan taraf dava konusu vakiayi ispat etmekle yiikiimlii
olmayip, sadece karinenin temelini olusturan vakiayi ispat etmesi ye-
terlidir.®

b) Fiili Karineler

Fiili karineler, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir
maddi vakia icin, hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.’ Baska bir
tanima gore fiili karineler, herhangi bir hukuk kuralina dayanmaksi-
zin, taraflarin ileri stirmiis olduklar1 maddi vakialarla ilgili iddia ve
savunmalarin dogru olup olmadigi konusunda hakimde kanaat olus-

Usul, s. 382-383; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 382; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 315; Budak/Karaaslan, s. 221.

44 Kuru, Muhakeme II, s. 2013; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Us-
tindag, s. 625; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 383; Pekcani-
tez/Atalay/Ozekes, s. 382; Karahacioglu/Parlar, s. 67-68.

45 Doktrinde bu konuda bir goriise gore, kanuni karineye dayanan tarafin mutlak
olarak ispat yiikii altinda olmadig1 seklindeki ifade dogru degildir. Karineye da-
yanan taraf, karinenin temelini ispat etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla karine
sonucunda degigen ispat yiikii olmayip, ispatin konusudur (Atalay, Pekcanitez
Usdl, s. 1659).

46 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz,
Medeni Usul, s. 383; Ozbay, HMK, s. 247; Atalay, Menfi Vakialarmn Ispati,
s. 47; Gorgdn, s. 325.

47 Kuru, Muhakeme II, s. 2006; Postacioglu, s. 528; Kuru, Istinaftan Sonra Mede-
ni Usul, s. 237; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382; Tagpinar,
Fiili Karineler, s. 534, 536; Gorgiin, s. 325; Koroglu, s. 211-214; Basozen,
s. 69; Albayrak, H., Yaklasik Ispat, s. 46.
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masini saglayan ve hayat tecriibesi kurallarina dayanan deger yargila-
ridir.*8

Fiili karine lehine olan taraf, dava konusu maddi vakiayi ispat
etmis sayilir. Fakat fiili karineye dayanan tarafin karineye temel olan
vakiayi ispat etmesi gerekir. Ornegin, alacaklinin borgluya borg sene-
dini geri vermis olmasi (karineye temel olan vakia), borcun 6dendigi-
ne (ispat1 gerekmeyen karine sonucu) karine sayilir.*® Ancak fiili kari-
nelerin aksi ispat edilebildiginden, karsi taraf da buna yonelik ispat
faaliyeti gergeklestirebilir.>

2. Varsayim Kavram ve Kanuni Karineden Farki

Varsayim igin fiksiyon,> faraziye® gibi terimler de kullanil-
maktadir. Varsayim (faraziye/fiksiyon), belirli bir vakiaya baglanan
hukuki sonucu, bagka bir vakiaya da baglayan ve hukuki sonug¢ baki-
mindan iki olay1 birbirine esit kabul eden hukuk kurallaridir. Ornegin,
[IK m. 278e gére, bagislamalar tasarrufun iptali davasina konudurlar.
Ancak bazi tasarruflar da aslinda bagislama olmamasina ragmen, ba-
gislama gibi kabul edilip, iptale tabi tutulmustur.>3

48 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 381; Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1655.

49 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382.

50 Kuru, Muhakeme IL, s. 2006; Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Ars-
lan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382.

51 Bkz. Umar, Karine, s. 185; Topuz, s. 63.

52 Bkz. Yilmaz, E., Sozlik, s. 210; Oztan, s. 693.

53 Umar/Yilmaz, s. 169; Tagpinar, Ispat Sozlesmeleri, s. 156; Atalay, Pekcanitez
Ustl, s. 1668; Budak/Karaaslan, s. 222; konu ile ilgili ayrica bkz. Kuru, Baki:
Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2017, s. 489-490; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema: Icra
ve Tﬂﬁ"s Hukuku, 3. bs., Ankara 2917, S. 535-536; Pekqamtez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozkan Sungurtekin, Meral/Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 3. bs., Ankara 2016, s. 602-603; Kar§11, Abdurrahim: Icra ve Iflas
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. bs., Istanbul 2014, s. 542-545.
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Varsayimda belirli iki ayr1 vakia bulunmakta ve bir vakiaya bag-
lanan hukuki sonug diger vakia igin de uygulanmaktadir.>* Fakat ka-
nuni karinede, belirli bir vakiadan belirsiz olan baska bir vakia i¢in
kanun tarafindan sonug ¢ikarilmaktadir.®® Kanuni karineler birer ispat
yiikli normu iken; varsayimlar ispat yiikii sorunu i¢in diizenlenmemis
olup, kanun koyucunun kanun yapma tekniginin bir sekli oldugu sdy-
lenebilir.%® Varsayimda iki vakia da belli oldugundan dolay1, karinenin
aksine ispat sorunu bulunmamaktadir. Sadece bazi diisiincelerle bir
vakiaya baglanan sonug, onunla esit deg§erde kabul edilen diger bir
vakia igin de uygulanmaktadir.>” Kesin kanuni karinede genellikle
gercek hayata uygunluk so6z konusu iken; varsayimda gercek hayata
uygunluk her zaman s6z konusu olmasa da, kanun koyucu yine de
istedigi sonucun uygulanmasini istemektedir.%®

Varsayim, adi kanuni karineden farkli olarak, kesin kanuni kari-
neler gibi aksi ispat edilemeyen kurallardir.>

D. BOSANMA DAVALARINDA KARINELER
1. Bosanma Davalarinda (Kanuni) Karineler ve Varsayim

Karinelerin bosanma davalarindaki etkisi i¢cin TMK m. 184’{in
yaptig1 atif geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimle-
rinin incelenmesi gerekir. HMK m. 190/f. 2’ye gore, kanuni bir kari-
neye dayanan taraf, sadece karinenin temelindeki vakiay1 ispat etmek-
le yakamludur.

54 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384.

55 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 237; Arslan/Y 1lmaz/Tagpinar Ayvaz,
Medeni Usul, s. 382-383; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 383-384; Taspinar, Ispat
Sozlesmeleri, s. 156.

56 Topuz, s. 63.

57 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 384.
58 Topuz, s. 64; Karakas, s. 753-754.
59 Oztan, s. 693; Topuz, s. 64.
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Anlagmali bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/f. 3, c. 1’e gore,
“Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmast ya da bir
esin digerinin davasini kabul etmesi hadlinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir”. Bu hiikiimden anlagildigina gore, eslerin bosanma
konusunda anlagmalar1 halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayilir. Alman Hukuku’nda BGB §1566°da ayni durumun (yani esle-
rin bosanma konusunda anlagsmalarinin) evlilik birligini temelinden
sarsmig olduguna, karine teskil ettigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede,
hiikmiin birinci fikrasina gore, eslerin bir yildan beri ayr1 yasamalari
ve ikisinin de bosanmay1 talep etmesi veya davali esin davacinin bo-
sanma talebini kabul etmesi halinde, bu durum evlilik birligini teme-
linden sarsmis oldugu hakkinda karine teskil eder.®® Ancak Tlrk Me-
deni Kanunu’nda “karine” terimi gecmemekle®! beraber, doktrinde
baskin olan goriise gore, eslerin bosanma konusunda anlagmalari, evli-
lik birliginin temelinden sarsildigina iligkin bir kesin kanuni karine
teskil etmektedir.? Keza Yargitay da bu durum i¢in “kanuni karine”
ifadesini kullanmaktadir.®® Doktrinde azinlikta kalan bir gériis ise, bu

60 Odendahl, Hanswerner: “Alman Bosanma ve Nafaka Hukuku Mevzuat1”, (cev.
Burcu Uslu, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1499-1513),
s. 1499; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 237-
238; Topuz, s. 68. Ayrica bkz. Ozdemir, Nevzat: Tiirk-Isvigre Hukukunda An-
lasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 113.

61 Topuz, s. 68-69.

62 Hatemi/Serozan, s. 238; Kilicoglu, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 141;
Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile
Hukuku, 6098 sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmig 16. bs., Istanbul 2014,
s. 269; Karakas, s. 736; Tutumlu, Bosanma C. II, s. 1051; Ozdemir, s. 113-114;
Aras, Bahattin: “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, (Ankara Barosu Dergi-
si, Y. 65, S. 2, 2007, s. 158-178), s. 167; Yetik, Nurten: Bosanma, Anlasmali Bo-
sanma ve Mal Rejimleri, Genisletilmis 3. bs., Ankara 2008, s. 172; Cakin, Akin:
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, 2. bs., Ankara
2007, s. 60-61.

63 Yargitay 2. HD. 21.03.2016 tarih, E. 2015/14811, K. 2016/5467 nolu karari,
“Hiikiimde on gériilen “evliligin en az bir yul siirmiis olmasi” kosulu, bir dava

30



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2018 Cilt: 44 Sayi: 1

durumu faraziye (varsaymm/fiksiyon) olarak nitelendirmistir.54

Kanaatimizce, kesin kanuni karine yoniindeki baskin goriisiin
temeli sudur; belirli olan bir vakiadan (eslerin bosanma konusunda
anlagmalar1 ve evliligin bir yil siirmiis olmasi) belirli olmayan bir va-
kia (evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadig) i¢in kanun
tarafindan bir sonuca varilmigtir. Dolayisiyla bu goriise gore, esler
karinenin temeli olan vakialar, yani evliligin bir y1l siirdiigiinii ve esle-
rin bosanma konusunda anlastiklarini ispat etmekle yetinecek, karine-
nin sonucu olan, evlilik birliginin temelden sarsildigini ispatlamaya-
caklardir. Burada taraflarin aksini iddia edemeyecekleri bir kesin
kanuni karine® séz konusudur. Ciinkii kanun koyucu anlagsmali bo-
sanma davasinin sartlarinin (karinenin temeli) olugmasi halinde, evli-
lik birliginin temelinden sarsildigini (karinenin sonucu) kabul etmis
(TMK m. 166/f. 3) ve bu konuda hakime takdir yetkisi birakmamis-
tir.56

sarti olmayip, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal karinenin
temel unsurudur. Dava tarihi itibariyla evlilik en az bir yilini doldurmamus ise,
bu maddelerin uygulanmasi bakimindan “evlilik birliginin temelinden sarsildi-
gina" iliskin karine gecerliligini yitirir. Boyle bir durumda da Yasanin 166/3.
maddesi ¢ercgevesi dahilinde bosanma karari verilemez, evlilik birliginin teme-
linden sarsidiginin taraflarca gosterilecek delilerle kanitlanmasi gerekir.
Olayda dava tarihinde taraflarin evliligi heniiz bir yilini doldurmadigina gore,
“evlilik birliginin temelinden sarsildigina" iligkin kanuni karineye artik dayani-
lamaz” seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 30.06.2017 tari-
hinde erisildi.

64 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku C. III
Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. bs., Istanbul 2016, s. 120; Oztan, s. 693.
Doktrindeki yazarlarin s6z konusu durumu varsayim olarak nitelendirmeleri
konusunda herhangi bir gerek¢e sunmadiklari goriilmiistiir.

65 Kilicoglu, s. 142; Akintiirk/Ates Karaman, s. 269; Tutumlu, Bosanma C. II,
s. 1051.

66 Bkz. Ozdemir, s. 113-114.
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Yine ortak hayatin yeniden kurulamamasi ya da fiili ayrilik se-
bebiyle agilan bosanma davalarini diizenleyen TMK m. 166/f. 4’e go-
re, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
ti¢ yil ge¢cmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeni-
den kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve esler-
den birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir”. Burada herhangi
bir bosanma sebebiyle acilip reddedilen davaya iliskin kararin kesin-
lesmesinden itibaren ii¢ y1l boyunca ortak hayatin kurulamamasi ha-
linde, evlilik birligi temelden sarsilmig sayilmaktadir.

Alman Hukuku’nda (BGB §1566) ii¢ yillik fiili ayriligin da, ev-
lilik birliginin temelinden sarsildigina kesin karine oldugu kabul edil-
mektedir.®” Daha once de belirtildigi iizere, Alman Hukukundaki
konu agikca diizenlenmis olmasina karsilik, Tiirk Medeni Kanunu’nda
“karine” ifadesi gegmemektedir. Ancak Tiirk hukuk doktrininde bazi
yazarlarca®® bu durum, kesin kanuni karine olarak nitelendirilmistir.
Yargitay da bu durum i¢in “yasal karine” ifadesini kullanmaktadir.”®

Kanaatimizce buradaki goriisiin temeli, belirli olan bir vakiadan
(¢ y1illik fiili ayrilik) belirli olmayan bir vakia (evlilik birliginin teme-
linden sarsilmis olup olmadigi) i¢in kanun tarafindan bir sonuca va-
rilmasidir. Dolayisiyla davaci es karinenin temeli olan vakiayi, yani

67 Odendahl, ¢ev. Uslu, s. 1499; Hatemi/Serozan, s. 238.
68 Bkz. yuk. D- 1, 2. paragraf.

69 Kiligoglu, s. 144, 147; Tanriver, Medeni Usul, s. 787; Karakas, s. 747; Tanriver,
Sitiha: Turk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 82; Yetik, s. 172. Bu konuda
yapilan aragtirmalara ragmen bagka bir goriige rastlanmamustir.

70 Yargitay 2. HD. 06.05.2015 tarih, E. 2014/23763, K. 2015/9658 nolu karari,
“Davali, kars1 bosanma davasina iliskin dilek¢esinde, bundan soz etmemis olsa
bile, ti¢ yildir fiilen ayri yasama olgusunu vakia olarak ileri siirdiigiine gore,
karst davada, Tiirk Medeni Kanununun 166/4. maddesinde yer alan yasal kari-
neye de dayanildigi kabul edilmelidir” seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi adresinden 21.03.2017 tarihinde erisildi.

32



YARGITAY DERGISIi
Ocak 2018 Cilt: 44 Sayi: 1

daha 6nce herhangi bir sebeple bosanma davasinin agildigini, bu da-
vanin reddedilmesi iizerinden ii¢ yillik fiili ayrilik durumunu ispat
etmekle yetinip, karinenin sonucu olan evlilik birliginin temelden sar-
sildigini ispatlamayacaktir.”* Burada davali es, ii¢ yillik fiili ayrihik
olmasina ragmen evlilik birliginin temelden sarsilmadigini iddia ede-
mez. Hakim, sartlar (TMK m. 166/f. 4) ger¢eklestiginde bosanmaya
karar vermek zorundadir.”?> Ancak belirtmek gerekir ki, daval es, ka-
rinenin sonucu olan evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi hu-
susunun aksini ispat’® edemezse de, karinenin temeli olan ii¢ yillik fiili
ayriligin s6z konusu olmadig1 ydniinde kars1 ispat faaliyetinde’ bulu-
nabilir.”

Kanaatimizce, gerek eslerin bosanma konusunda anlagmalari
(TMK m. 166/f. 3) gerekse ortak hayatin yeniden kurulamamasi
(TMK m. 166/f. 4) hallerinde evlilik birliginin temelden sarsilmis sa-
yilmasi, kesin kanuni karinedir. Ciinkii varsayimda belirli iki vakia
bulunmakta ve bir vakia hakkindaki hukuki sonu¢ diger olaya da uy-

71 Tanniver, Aile Mahkemeleri, s. 82-83; Karakas, s. 749.
72 Topuz, s. 69.

73 Aksini ispat faaliyeti, kural olarak kanuni karineler sonucunda olusan kanaatin
¢liriitiilmesi amaciyla yapilmakta olup, asil ispatin konusunu olusturan maddi
vakialarin ispat edilmis sayilmasindan sonra kars1 tarafin, o vakialarin aksini is-
pat etmeye caligmasidir (Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1618; Karsli, Medeni Mu-
hakeme, s. 561; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 399).

74 Karsi ispat, ileri siiriilen vakia igin ispat yiikiinii tasiyan tarafin yapmasi gerek-
tigi ve uygulanacak olan hukuk normunun kosul vakiasini karsilayan somut va-
kialarin ispatina yonelik olarak yapilan ispat faaliyetine karsi, heniiz ispatin so-
nucuna ulagilmadan, hakimde olusan gegici kanaati sarsmak veya ¢iirlitmek ve
bdylece davanin seyrini kendi lehine ¢evirmek amaciyla, diger tarafca gergek-
lestirilen ispat faaliyetidir (Tanrtver, Medeni Usul, s. 768; Atalay, Pekcanitez
Usil, s. 1616-1617; Karsli,, Medeni Muhakeme, s. 561; Basozen, 1k Goériiniis
1spat1, s. 15; Topuz, s. 33; Bort, s. 29; Atalay, Menfi Vakialarin 1spat1, s. 6).

75 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 83; Topuz, s. 114; Karakas, s. 748.
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gulanmaktadir.’® Ancak kesin kanuni karinede belirli bir vakiadan, be-
lirsiz olan bir vakia hakkinda kanun tarafindan sonug¢ ¢ikarilmaktadir.
Burada belirli olan vakialar, fiili ayrilik ya da eslerin bogsanma konu-
sunda anlagmalar iken; belirsiz vakia ise, evlilik birliginin temelden
sarsilip sarsilmadigidir. Kanun, bu iki vakianm ispati halinde belirsiz
vakianin da ger¢eklesmis olacagi sonucunu ¢ikarttigi i¢in, bunun kesin
kanuni karine olarak nitelendirilmesi daha isabetli olacaktir.

Bunun yanisira, terk sebebiyle acilan bosanma davalarini diizen-
leyen TMK m. 164/f. 1, c. 2’ye gore, “Digerini ortak konutu terk et-
meye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen es de terk etmig sayilir”. Kanun hilkmiinde gorildigi tize-
re, eslerden birisinin digerini ortak konutu terk etmeye zorlamasi veya
hakli bir sebep olmaksizin onun ortak konuta donmesini engellemesi
halinde, bunlar1 yapan es digerini terk etmis sayilmaktadir. Doktrinde
bir goriise gore, bu durum adi kanuni karine olup aksinin ispatt miim-
kiindir.”

Bu hususu adi kanuni karine kabul edersek, buna dayanilarak
terk etmeye zorlanan veya ortak konuta donmesi engellenen es, terk
sebebine dayanarak bosanma davasi agarsa, davali esin davaciy1 ortak
konutu terk etmeye zorlamadigi, davacinin kendi istegiyle terk eyle-
mini gerceklestirdigi veya davaci esin ortak konutu terk etmeye zor-
lamada ya da ortak konuta donmesini engellemede hakli sebepleri
bulundugunu ispatlamasi gerektigini ifade edebiliriz. Ornegin, evde
stirekli huzursuzluk c¢ikaran, miisterek ¢ocuklara siddet uygulayan bir
kocanin, kadin tarafindan evden ayrilmaya zorlanmasi veya eve don-
mesinin engellenmesi sebebiyle kadina karsi bu hilkkme (TMK m.
164/f. 1, c. 2) dayanilarak dava agilmasi halinde kadin, bu konuda
hakliligini ispatlayarak karine sayilan bu hususun temelini ¢liriitebile-

76 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 383-384.
77 Tanriver, Aile Mahkemeleri, s. 80-81.
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cegi sOylenebilir. Ancak goriildiigii lizere burada yapilacak ispat faali-
yeti karine sayilan hususun temeline iligkin, yani kars1 ispat olup; ka-
rinenin sonucu olan terk etmis sayilmaya iligskin, yani aksini ispat de-
gildir. Kesin kanuni karinelerde dahi, karineye dayanan taraf karinenin
temelini olusturan vakialar1 ispatlamaya calisirken; kars: taraf ise ka-
rinenin temelinin olugsmadigia yonelik karsi ispat faaliyetinde bulu-
nabilecegini yukarida belirtmistik.

Kanaatimizce burada bir varsayim s6z konusudur. Soyle ki, ka-
nuni karine, belirli bir vakiadan belirsiz bir vakia hakkinda kanun tara-
findan sonug ¢ikarilmasidir.’”® Varsayim ise, belirli bir vakiaya bagla-
nan hukuki sonucu, baska bir vakiaya da baglayan ve hukuki sonug
bakimimndan iki olay1 birbirine esit kabul eden hukuk kurallaridir.”
Burada digerini ortak konutu terk etmeye zorlama veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmesini engelleme vakialarindan terk
edilmig sayilma sonucu c¢ikarilmamaktadir. Gergekten terk etmeye
baglanan hukuki sonuglar, digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen
ese de uygulanmaktadir. Yani burada bir varsayim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine kanuni karinelerle varsayim arasindaki en 6nemli
farklardan birisi de, kanuni karinelerin temeli ve sonucu genellikle
gercek hayata uygunken; varsayimda esit tutulan hukuki sonuglar ger-
cek hayata uygun olmadigi bilinmesine ragmen kanun koyucu bu so-
nucu istemektedir.8% Hiikme bakildiginda kanun koyucu aslinda terk
eylemini gerceklestirmeyen, ortak konutta yasamaya devam eden esi,
baz1 sebeplerden dolayi terk etmis sayarak, buna iliskin hukuki sonug-
lar1 uygulamaktadir. Dolayisiyla bu ayrim da, bunun bir varsayim ol-
dugu yoniindeki kanaatimizi giliglendirmektedir. Varsayimlarin da

78 Bkz.yuk. C, 1-a.
79 Bkz.yuk.C, 2.
80 Topuz, s. 64.
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kesin kanuni karineler gibi aksi ispat edilemez.8! Yani kanunda belirti-
len (TMK m. 164/f. 1, c. 2) sartlar gerceklestiginde terk edilmis sa-
yilma hususuna yénelik aksini ispat faaliyeti yapilamaz.8?

2. Bosanma Davalarinda Fiili Karineler

Fiili karineler, daha 6nce de ifade edildigi iizere belirli bir maddi
vakiadan, belirli olmayan bir maddi vakia i¢in, hakim tarafindan ¢ika-
rilan sonuglardir.®® Bosanma davalarinda da fiili karineler s6z konusu
olabilir.®* Fiili karine lehine olan es, bosanma davasina konu yaptig1
maddi vakiay1 ispat etmis sayilir. Ancak fiili karineye dayanan esin
karineye temel olan vakiay1 ispat etmesi gerekir.®> Ornegin, aile mah-
kemesi hakimi, evli olan bir kadinin bekar erkeklerle gece sik¢a disari
cikmasini, kar1 koca arasinda evlilik birliginin temelden sarsildigina
bir karine kabul edebilir.2® Burada karine lehine olan es, evlilik birli-

81 Oztan, s. 693; Topuz, s. 64.
82 Bkz. ve kars. Topuz, s. 63.
83 Bkz. yuk. C, 1-h.

84 Bkz. Tutumlu, Mehmet Akif: Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 119; Kagak, Nazif: Bosanma,
Nafaka, Mal Rejimler, Velayet, Ankara 2004, s. 43. Yargitay 2. HD. 24.06.2013
tarih, E. 2012/16833, K. 2013/17864 nolu karar1, “Yapilan sorusturma ve topla-
nan delillerden; davali-karst davact (kadin)'in 16.07.2010 giinii ortak konuta er-
kek aldigi, bu sahsin banyoda yari ¢iplak vaziyette gizlenmis halde bulundugu an-
lasimaktadwr. Bu vakia mahkemece de sabit kabul edilmistir. Kadnin, yalnizken
bir baska erkegi ortak konuta almasi ve bu sahsin yari ¢iplak vaziyette gizlenirken
yakalanmasi zinanin varligina delalet eder. Bu bakimdan zina kanitlanmigtir. Da-
vaci-karst davali kocanin bosanma davasinin zina sebebiyle kabulii gerekirken,
bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemigstir”
seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 23.03.2017 tarihinde eri-
sildi.

85 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382.

86 Kuru, Muhakeme II, s. 2006; Karahacioglu/Parlar, s. 67; Kadioglu, Nagehan:
Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii (Danisman: Prof. Dr. Hakan Pekcani-
tez), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 140; Koroglu, s. 213-314. Ayrica bkz.
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ginin temelden sarsildigini (karinenin sonucunu) ispat etmeyip, esinin
stirekli bekar erkeklerle geceleri disariya ¢ikmasini (karinenin temeli
olan vakiayi) ispat etmesi yeterlidir.2” Bu durumda diger es de, fiili
karinenin aksini ispat edebilir.28 Yine kocanm sosyal medya hesabi
izerinden siirekli evliligin kotiiliigiine, bekarlik hayatinin giizelliine
ve mutsuz evliliktense bogsanmanin tercih edilmesine yonelik payla-
simlari, evlilik birligini temelden sarsildigina karine teskil edebilir.®

Yargitay 2. HD. 03.07.2014 tarih, E. 3225, K. 15341 nolu karari, “Bosanma ta-
lepli acilan bir davada, iki ayri bosanma sebebine dayanilabilir. Davaci-davali
kocanin dava dilek¢esindeki acgiklamalarindan bosanma talebinin haysiyetsiz
hayat siirme (MK 163 md.) yaminda Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesin-
de diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine de dayandigi
anlasiimaktadir. Haysiyetsiz hayattan sz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma
karar1 verilebilmesi icin, baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsen-
mis olmast ve bu sekilde yasamanin az veya ¢ok devamlilik gostermesi gerekir.
Davali-davacimin baska erkeklerle cep telefonu ve sanal ortamda ¢ok sayida go-
riismeler yaptigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir.
Davali-davacinin gerceklegsen bu davraniglart ve toplanan deliller haysiyetsiz ha-
yat stirdiigiinti kabule yeterli gériilmemistir. Davada Tiirk Medeni Kanununun
163. maddesi kosullart olusmamis ise de, davali-davacinin bu davranislarinin
Tiirk Medeni Kanununun 185. maddesinde yer alan evlilik birliginin mutlulugu-
nu saglama ve esine sadik kalmak yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve evlilik birligini
ve ortak hayati siirdiirmesi diger esten beklenmeyecek derecede temelinden
sarstigi da agik ve tartismasizdir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesi kosullart davaci-davali koca lehine olugmustur. Kocamin siddetli ge-
cimsizlik hukuki sebebiyle a¢ilan bosanma davasinmin kabulii gerekirken bu hu-
susta olumlu olumsuz hiikiim kurulmamast usul ve yasaya aykiridir” seklinde-
dir. Legalbank adresinden 26.03.2017 tarihinde erisildi.

87 Aym yonde bkz. Baygin, Cem: “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliligi”,
(Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Y1l Uluslararast Sempozyumu,
1926’dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Kanunu (17-18-19-20 Subat 2016-
Kadir Has Universitesi), C. 11, Ankara 2017, s. 731-752), s. 741.

88 Bkz. ve kars. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, Medeni Usul, s. 382.

89 Sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlarin bosanmaya delil sayilabildi-
gi konusunda bkz. Sarah E. Murray, “Electronically Stored Information How E-
mail, Texting, and Your Facebook Friends can Affect Your Divorce”, s. 26. he-
inonline.org adresinden 18.02.2017 tarihinde erisildi. Ayrica 6rnek karar igin
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Belirtmek gerekir ki, zina gibi eylemler gizli kapali yerlerde is-

lendiginden, bunun sugiistii seklinde dogrudan eylemin kendisini is-
patlanmak guictir. Bu sebeple emarelerle ispata® imkan taninmali®! ve
hakim taraflarin ispatladiklar1 bazi hususlardan yola ¢ikarak zinanin
islendigine yonelik fiili karineler edinebilir.%? Mesela, kadinin evden
kacarak geceyi baska bir erkekle gegirmesi, eslerden birinin baskasin-
dan cinsel bir hastalik kapmasi, kocas1 kisir olan erkegin gebe kalmasi
gibi vakialar zinaya karine teskil edebilir.%3

Bunlardan baska evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebe-

biyle (TMK m. 166/f. 1, 2) bosanma davasi a¢ilmasina ragmen eslerin
birlikte yagsamasi, kural olarak evlilik birliginin temelinden sarsilma-

90

91

92
93
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bkz. Yargitay 2. HD. 09.03.2017 tarih, E. 2015/23237, K. 2017/2537 nolu kara-
1, “...davaci-karsi davall erkegin... facebookta yaptigi eski esine ozlem igeren
paylasimlar: nedeniyle giiven sarsict davranislarda bulundugu... bu durum kar-
sisinda davaci-karsi davali erkegin evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan
olaylarda daha ziyade kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda tarafla-
rin bosanma davalarinin kabulii sonucu itibariyle dogru olup, taraflarin bo-
sanma davalarina iligkin temyiz itirazlari yerinde goriilmemig” seklindedir.
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 08.08.2017 tarihinde erisildi; benzer
karar igin bkz. Yargitay 2. HD. 19.06.2012, E. 2011/21815, K. 2012/16802;
Yargitay 2. HD. 26.04.2012, E. 6355, K. 11122; Yargitay 2. HD. 11.01.2016, E.
2015/10619, K. 2016/331. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 08.08.2017
tarihinde erisildi.

Emare ispati, uygulanacak olan hukuk kuralinin kosul vakiasinin, bu vakiaya
komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla, tecriibe ve mantik kurallaria da dayani-
larak ispatlanmasi faaliyetidir (Tanriver, Medeni Usul, s. 771; Atalay, Pekcani-
tez Usil, s. 1620; Hakan Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 43-44; Basdzen, s. 58. Ay-
rica bkz. Konuralp, s. 18-30).

Bkz. Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.: Turk Medent Hukuku, C. Ill, Aile Hu-
kuku, Istanbul 1957, s. 244; Feyzioglu, s. 262; Tekinay, s. 211; Kopriili, Bii-
lent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Goézden Gegirilmis 2. bs., Istanbul 1989,
s. 151; Tutumlu, Bosanma C. II, s. 887-891; Taspinar, Fiili Karineler, s. 540;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 246; Cakin, s. 26.

Postacioglu, s. 528; Baygin, s. 741.
Baygin, s. 741.
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digina fiili karine teskil eder.’* Yine sug isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme sebebiyle bosanma davasi agma hakki dogan esin, olaylardan
sonra uzun siire dava agmamasi affa karine olabilir ve sadece buna
dayanilarak acilan bir bosanma davasmin reddine karar verilir.*® Aym
sekilde esinin zina yaptigini bilmesine ragmen onunla ayni evde ya-
samay1 siirdiiren esin, bu davranigi affin varligina delil sayilabilir.%

Ozellikle bosanma davalariyla ilgili Yargitay kararlari incelen-
diginde “tanmiklarin gergegi soyledigi karinesi” seklinde bir ifadenin
kullanildig1 goriilmektedir.®” Buna gore, agilan bir bogsanma davasinda
aksine ciddi ve inandirict deliller bulunmadikga asil olan taniklarin
gercegi sOylemis olmalaridir ve hakim buna gore karar vermelidir.

94 Isiktag, Yasemin: “Bosanma Davalar1 ve Bosanma Davalarinda Ortaya Cikan
Sorunlarin Coziim Arayislart ve Degerlendirmesi”, isiktac.av.tr/tr/Publications
/File?id=11, E. T.: 24.03.2017, s. 10; Yargitay 2. HD. 01.06.2016 tarih, E.
2015/18576, K. 2016/10780 nolu karari, “Bosanma davast agildigi tarihte ve
dava agilmasina ragmen davadan sonra da taraflarin ayni evde birlikte yasamaya
devam ettikleri toplanan delillerden anlagilmaktadr. Bu durum, evlilik birliginin
sarsilmadigini ve ¢ekilebilir oldugunu gésterir. O halde, davamin reddi
gerekirken, yetersiz gerekce ile bosanma karart verilmesi dogru bulunmamustir”
seklindedir. Legalbank adresinden 25.03.2017 adresinden erisildi.

95 Baktir, Selma: Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 115; Inal, Nihat: Nisanlanma,
Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara 2003,
s. 149. Ayrica bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 157; Feyzioglu, s. 276; Saymen/Elbir, s. 249.

96 Tekinay, s. 215; Feyzioglu, s. 263. Ayrica bkz. Saymen/Elbir, s. 245. Benzer
sekilde Yargitay 2. HD. 05.10.2011 tarih, E. 2010/13905, K. 2011/14908 nolu
kararinda, “...davaci, ihtar isteginde bulunmakla, o tarihten onceki olaylar
hosgorii ile karsilamis, aile birliginin temelli sarsintiya ugramadigini, ortak ha-
yatin ¢ekilebilir oldugunu kabul etmis sayilir. Affedilen ve hosgérii ile karsila-
nan olaylara dayanilarak da Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi gere-
gince bosanma karart verilemez” seklinde ifadelere yer verilmistir. Legalbank
adresinden 25.03.2017 tarihinde erigildi.

97 Bkz. Yargitay 2. HD. 09.06.2016, E. 2015/19009, K. 2016/11444; Yargitay 2.
HD. 12.06.2013, E. 3568, K. 16329; Yargitay 2. HD. 26.05.2014, E. 1271, K.
11570; Yargitay 2. HD. 17.03.2016, E. 2015/13900, K. 2016/5364. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi adresinden 03.10.2017 tarihinde erisildi.
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Yargitay kararlarinda HMK m. 255°e atif yapildig1 goriilmektedir. S6z
konusu bu hikim, “Tanigin davada yarart bulunmak gibi tanikliginin
dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki
taraftan biri iddia ve ispat edebilir” seklindedir. Yukarida da belirtil-
digi gibi® karine, belirli bir maddi vakiadan belirli olmayan vakialar
icin kanun veya hakim tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Yargitay ka-
rarlarinda sozii edilen “taniklarin gergegi soyledigi karinesi” seklin-
deki ifade, kanimizca, adi kanuni karine niteligindedir. Bir baska de-
yisle, tanmigin yalan yere taniklik yaptig1 iddiasinda olan ilgili tarafin,
bu adi kanuni karinenin aksini ispat etmesi mumkuandur.

E. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT YUKU VE KARIi-
NELERIN DENETIMi

1. Genel Olarak

Hukukumuzda ilk derece mahkemesinin vermis olduklar1 karar-
lara kars1 hukuki menfaati olan taraf kanun yollarina basvurarak soz
konusu kararin denetimini saglayabilir. Kanun yollari, olagan ve ola-
ganiistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski kanun
yolu sisteminde olagan kanun yollari, temyiz (HUMK m. 427-444) ve
karar diizeltme (HUMK m. 440-442) iken; olaganiistii kanun yollar
ise, yargilamanin iadesi (HUMK m. 445-454) ve kanun yararina tem-
yiz (HUMK m. 427/f. 6-8) idi.%®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
girmesine ragmen, eski kanunun (HUMK) kanun yollarma iliskin hii-
kiimleri,*%° bolge adliye mahkemeleri fiilen islevsel hale gelmedigi ve
dolayisiyla istinaf kanun yolu sistemi yiiriirliikte olmadig1 i¢in uygu-
lanmaya devam etmistir (HMK Gecici m. 3). Ancak 20.07.2016 tari-

98 Bkz.yuk.C, 1.
99 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 584-585.
100 Bkz. HUMK m. 427-454.
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hinde bélge adliye mahkemelerinin fiilen faaliyete gecmesiyle birlikte
medeni usul hukukumuzda yeni kanun yolu sistemine geg¢ilmistir. Ye-
ni kanun yolu sisteminde olagan kanun yollari, istinaf (HMK m. 341-
360) ve temyiz (HMK m. 361-374) iken; olaganiistii kanun yollar
yargilamanin iadesi (HMK m. 374-381) ve kanun yararina temyizdir
(HMK m. 363).2%! Fakat belirtmek gerekir ki, eski kanun yolu siste-
mine iligkin hiikiimler, karar tarihi 20.07.2016 tarihinden Once olan
kararlarin kesinlesmesine kadar uygulanmaya devam edilecektir
(HMK gecici m. 3/f. 2). Karar tarihi belirtilen tarihten sonra olan ka-
rarlar ise, yeni kanun yolu sistemine tabi olacaktir. Caligmamizin bu
kisminda yeni kanun yolu sistemine gore degerlendirmelerde bulunu-
lacaktir.

2. Olagan Kanun Yollar
a) Istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesinin nihai olarak verilen kararlarina
kars1 bagvurulan olagan kanun yoludur. Bu kanun yolu, HMK m. 341
ila 360 arasinda diizenlenmistir. Buna gore ilk derece mahkemesinin
kararlarina karsi, ilamin taraflara tebliginden itibaren iki hafta igeri-
sinde, ilk derece mahkemesinin bagli bulundugu bolge adliye mahke-
mesinde istinafa bagvurulabilir (HMK m. 345). Bosanma davalari,
parasal davalardan olmadig i¢in, bu davalarda verilen kararlara karsi
istinafa bagvurmak isteyen taraf i¢in parasal sinir s6z konusu olmayip,
kanun yoluna bagvurmada hukuki yarari olmasi yeterlidir.'%? Istinaf
kanun yolunda bolge adliye mahkemesi hem hukuki hem de vakia

101 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 584-585; Albayrak, Adem: Hukukta Istinaf
Uygulamasi, 3. bs., Ankara 2017, s. 5. Fakat belirtmek gerekir ki, kanun yarari-
na temyiz,

102 Bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 484; Budak/Karaaslan,
s. 335-336.
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denetimi yapar.!®® Bu ¢ercevede istinaf kanun yolunda durusma ya-
pilmadan karar verilebilen durumlar (HMK m. 353) haricinde, durus-
ma yapilarak karar verilmektedir.%*

Kanun koyucu istinaf sebeplerini agik bir sekilde diizenlememis
olsa da, hakimin vakialar1 ve delilleri yanlis degerlendirmis olmasi
istinaf sebebi olarak kabul edilmektedir.’%® Ayrica HMK m. 353’de
durusma yapilmadan verilecek kararlar diizenlenmistir.2% Hikme go-
re, ilk derece mahkemesinin taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delilleri degerlendirmeden karar vermesi halinde, bolge
adliye mahkemesi durusma yapmadan karar verir (HMK m. 353/f. 1,
a, 6). Maddenin 6 1nc1 alt bendinde kullanilan “mahkemece, taraflarin
davanmin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢cbiri toplan-
madan veya gésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmast” seklindeki ifadenin, bu hiikmiin ¢ok sinirli bir bigimde uygu-

lanacag1 anlamina geldigi, doktrinde hakli olarak ifade edilmekte-
dir.107

103 Akkaya, Tolga: Medeni Usiil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 32; Akil,
Cenk: Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 205; Merakli Yayla, Deniz: Medeni
Usiil Hukuku’nda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara
2014, s. 19; Albayrak, A., Istinaf; s. 7; Ozbay, HMK, s. 418.

104 Yilmaz, Ejder: Istinaf, Ankara 2005, s. 66-68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 531-534. Istinafta asil olan durugmali inceleme oldugu yéniinde bkz. Ozekes,
Muhammet: Kanun Yollar;, Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (edt.), Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku, C. II1,
15. bs., Istanbul 2017, s. 2255; Akil, s. 197.

105 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 488; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 2206-
2209. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Akkaya, Istinaf, s. 179-217; Akil,
s. 351-369.

106 Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2258-2261. Konuya iliskin mukayeseli hukuk-
taki diizenlemeler igin bkz. Karaaslan, Varol: “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir
Inceleme”, (DUHFD, Cilt: 22, Say1: 37, Y1l: 2017, s. 219-239), s. 222 vd.

107 Karaaslan, s. 234. Ayrica yazar, bolge adliye mahkemelerinin verdikleri karar-
lara bakildiginda s6z konusu bendin fazlastyla genis yorumlandigini 6rnek ka-
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Konumuz agisindan degerlendirdigimizde bosanma davalarinda
ispat faaliyeti ¢ercevesinde, ispat yiikii kurallara ve karinelere aykiri
bir sekilde karar verilmesi istinaf sebebi olabilir. Yani ispat yiikiinii
aslinda yerine getiren tarafin delilleri degerlendirilmeden s6z konusu
iddialarina dayanak yaptig1 vakialari ispat edemedigi gerekgesiyle,
aleyhinde karar verilmis olmasi, eski kanun yolu sisteminde bozma
sebebi iken, yeni kanun yolu sistemindeki karsiliginin istinaf sebebi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.'® Yine hakimce belirli vaki-
alardan belirsiz vakialar i¢in ¢ikarilan sonuglar, yani fiili karineler
hatali olabilir ya da karinenin aksi ispat edilmesine ragmen hakim

rarlarla aciklamaktadir. Bu anlamda konumuzla ilgili olarak, izmir Bolge Adli-
ye Mahkemesi 2. HD.’nin E. 2017/690 K. 2017/538 T. 24.03.2017 tarihli kara-
rma (MIHDER, 2017/1, C. 13, S. 36, s. 182) yollama yapmaktadir. Nitekim ka-
rarda; bosanmadan sonra birden ¢ok ziynet esyasinin iadesi talebiyle agilan bir
davada sadece nikah yiiziigii bakimindan delillerin toplanmamis olmasi, bolge
adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dos-
yanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi i¢in yeterli sayilmistir (Karaaslan,
S. 236)

108 Bkz. Yargitay 2. HD. 22.12.2016 tarih, E. 2015/21610, K. 2016/16336 nolu
karari, “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere, davaci-karst davali erkegin, ailesinin miidahalesine sessiz kaldi-
&1, miisterek konuta cihaz yerlestirerek uzun bir siire egini dinledigi, tehdit ettigi
ve evden kovdugu, davali-karsi davaci kadinin ise, esine ve eginin ailesine sii-
rekli hakaretler ettigi, anlasilmakla, evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan
olaylarda davali-karsi davaci kadin az da olsa kusurludur. Bu halde, taraflar
arasinda ki ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina im-
kan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akist kar-
sisinda davaci-karst davali erkek dava agmakta hakhidir. Davaci-karsi davali
erkegin bosanma davasinin kabulii gerekirken, yetersiz gerekge ile reddi dogru
bulunmamigtir” seklindedir. Legalbank adresinden 13.03.2017 tarihinde erisil-
di. Diger taraftan ispat yiikii yerine getirilmemesine ragmen, hatali karar veril-
mis olabilir. Nitekim bu konuda Yargitay 2. HD. 10.11.2015 tarih, E. 6349, K.
20862 nolu karar1, “Davali-davaci kadin evlilik birliginin temelinden sarsilma-
sia neden olan olaylari ispat edememigtir. Hal béyleyken davanin reddi yerine
kabulii bozmayr gerektirmistir” seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adre-
sinden 21.10.2017 tarihinde erisildi.
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karineye dayanarak bosanma karar1 vermis olabilir. Ayn1 sekilde kesin
kanuni karinelerin, kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglar olmasi sebe-
biyle bunlara aykir1 bir sekilde karar verilmesi, hem istinaf sebebi hem
de sonraki baglik altinda inceleyecegimiz temyiz de bozma sebebi
teskil edecegi kanaatindeyiz. Mesela, li¢ yillik fiili aykirilik gercek-
lesmesine ragmen, hakim evlilik birliginin hala temelden sarsiimadi-
gina kanaat ederek davayi reddetmesi kanuni karineye aykirilik teskil
eder ve bir istinaf sebebidir. Aym sekilde anlagsmali bosanmada kabul
edilen karinenin temeli olan bir yillik evlilik sart1 gerceklesmeden bu
karineye dayanilarak karar verilmesi, istinaf sebebidir.%

b) Temyiz

Yeni kanun yolu sistemimizde temyiz, bélge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin
iptali talebi lizerine verilen kararlara kars1 gidilebilen (HMK m. 361/
1) olagan bir kanun yoludur.!? Eski kanun yolu sistemindeki temyiz
ve mevcut istinafin aksine, yeni kanun yolu sistemindeki temyiz ince-
lemesinde, delillerin degerlendirilmesi ve vakia denetimi s6z konusu

109 Bkz. Yargitay 2. HD. 21.03.2016 tarih, E. 2015/14811, K. 2016/5467 nolu
karari, “Hiikiimde on goriilen “evliligin en az bir y1l siirmiis olmasit” kosulu, bir
dava sarti olmayip, birligin temelinden sarsilmis sayilacagina iliskin yasal ka-
rinenin temel unsurudur. Dava tarihi itibariyla eviilik en az bir yilmi doldur-
mamus ise, bu maddelerin uygulanmasi bakimindan “evlilik birliginin temelin-
den sarsildigina” iliskin karine gegerliligini yitirir. Béyle bir durumda da
Yasanin 166/3. maddesi ¢ergevesi dahilinde bosanma karari verilemez, evlilik
birliginin temelinden sarsildiginin taraflarca gosterilecek delilerle kanitlanmasi
gerekir. Olayda dava tarihinde taraflarin evliligi hentiz bir yilini doldurmadigi-
na gore, “evlilik birliginin temelinden sarsidigina" iliskin kanuni karineye ar-
tik dayanilamaz” seklindedir. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi adresinden
30.06.2017 tarihinde erisildi.

110 Konu ile ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Ozbay, Ibrahim: “6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edile-
bilen ve Edilemeyen Kararlar”, (iUHFM, C.LXIX, S. 1-2, 2011, s. 412-438).
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olmay1p, sadece hukuki denetim yapilir.!** Temyize iliskin hiikiimler
HMK m. 361 ila 374 arasinda diizenlenmistir. Bolge adliye mahkeme-
si hukuk dairelerinin temyizi kabil nihai kararlar1 ile hakem kararlari-
nin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi tebligden itibaren iki
hafta icerisinde!'? temyiz kanun yoluna basvurulabilir (HMK m.
361/f. 1). Bosanma davalar1 sahisvarligina iliskin davalar oldugundan,
bu davalarda herhangi bir parasal sinir s6z konusu olmayip, bolge ad-
liye mahkemelerinin bosanma davalariyla ilgili vermis oldugu kararlar
temyiz kanun yoluna gottrilebilir.'** Ancak burada elbette genel ku-
rala gore temyize bagvurmak isteyen tarafin hukuki menfaatinin olma-
s1 gerekir. 14

Temyiz kanun yolunda bozma, onama ve diizelterek onama sek-
linde (g tlr karar verilmektedir.*'® Bozma sebeplerinin sayildigt HMK
m. 371°e gore, taraflarin iddia veya savunmalarini ispatlamak i¢in
dayandiklar1 delillerin kanuni bir gerek¢e olmaksizin kabul edilmeme-
st durumunda, Yargitay s6z konusu karar1 kismen veya tamamen bo-
zar. Dolayisiyla bosanma davalarinda, 6zelikle ilk derece mahkemesi-
nin, taraflarin ispat yliklerini yerine getirmek maksadiyla sunduklar
delilleri yetersiz gerekceyle kabul etmemesi durumunda istinaftan da
sonug almamazsa, temyiz kanun yoluna basvurulabilir.16

111 Bkz. HMK m. 371 ¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

112 Temyizde siire eskiden bir ay iken, 20.07.2017 tarih ve 7035 sayili Bolge Adli-
ye ve Bolge Idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Gide-
rilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G.
05.08.2017/30145) ile birlikte iki hafta olarak degistirilmistir.

113 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 507.
114 Bkz. Yavas, Murat: Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Istanbul 2015, s. 52-61.
115 Arslan/Y1ilmaz/Taspiar Ayvaz, Medeni Usul, s. 616-620.

116 Bkz. ve kars. Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 512-513. Ayrica temyiz
sebepleri ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz. Yavas, Temyiz, s. 74-97.
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Yukarida da ifade edildigi lizere temyiz mercii olan Yargitay
vakia denetimi yapmayip, sadece hukuki denetim yapmaktadir. Bu
dogrultuda eski kanunda yer alan maddi meselenin takdirinde hata
yapilmast seklindeki temyiz sebebi (HUMK m. 428) yeni kanuna
alimmamistir. Ancak doktrinde bir goriise gore, ilk derece mahkemesi-
nin mevcut vakialardan yola ¢ikarak yanlis olgu tespitleri yapmasi ve
uyusmazligi edindigi hatali hayat tecriibeleriyle karara baglamasi du-
rumunda bunun Yargitay’in denetiminde olmasi gerekir. Dolayisiyla
buradaki denetim vakia denetimi olmayip, hukukun uygulanmasinda
yararlanilan soyut kurallar olmasi sebebiyle hukuki denetim kapsa-
minda sayilmalidir. Ornegin, hakimin gergeklesen bazi vakialari zina
eyleminin islendigine delil sayarak bosanmaya karar vermesi duru-
munda, bunun Yargitay tarafindan incelenmesi vakia denetimi degil-
dir. 127

Doktrinde Ustiindag’a gore, tecriibe kurallar1 ne vakia ne de hu-
kuk normlaridir. Hakim bu kurallardan vakialarin hukuki takdirinde,
delillerin ve emarelerin degerlendirilmesinde yararlanir.!*® Dolayisiyla
bu kurallardan daha ¢ok vakia ve delillerin takdirinde yararlandigini
soyleyebiliriz.*1® Kanaatimizce temyizde bu kurallarin takdirinin de-
netimine miisaade etmek, Yargitay’in hukuki denetimi asarak vakia
denetimini yapmasi demektir. Clinkli hakimin hayat tecriibesi kuralla-

117 Budak/Karaaslan, s. 365.
118 Ustiindag, s. 843.

119 Nitekim bu konuda 6rnek olarak verilen 11.10.1972 tarihli Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir karart “...davaci kocanin Sara adindaki kadinla davadan
once devam edegelen iliskilerinin bulundugu, birlikte ¢ekilmis fotograflarinin
gazete ve mecmua sayfalarinda sosyete haberleri arasinda yer aldigi, yayinla-
nan fotografta davaci ile adi gegen kadmin kol kola yemek masast basinda
oturduklarinin tesbit edildigi, bu suretle kocanin sadakatsiz hareketi sabit oldu-
gu halde mahkemece, Sara ile miinasebetinin ileri gitmis bir erkek-kadin miina-
sebeti olmadigi seklinde nitelendirilmesi, ...delillerin takdirinde bir yanilmadir”
seklindedir (Karar icin bkz. Ustiindag, s. 843-844).
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rina dayanarak edindigi fiili karineler,'?° belirli vakialardan yola ¢ika-
rak yapilan ¢ikarimlardir. Dolayisiyla aslinda burada yapilan sey, va-
kialarin hakim tarafindan kendi bakis agisi, 6zel hayatta ve meslekte
edindigi deneyimler ¢ergevesinde yorumlanmasidir. Sonug olarak bu-
nun denetlenmesinin vakia denetimi olmayip, hukuki denetim oldugu
yoniindeki goriise katilmiyoruz. Fakat yukarida da ifade ettigimiz iize-
re bosanma davalarindaki kesin kanuni karineler (TMK m. 166/f. 3 ve
4), kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglar oldugundan bunlar birer hukuk
kural1 olup, bunlara aykir1 karar verilmesi halinde, Yargitay tarafindan
hukuki denetim kapsaminda s6z konusu bdlge adliye mahkemesi veya
ilk derece mahkemesi karar1 bozulabilir. Bu durum terk sebebiyle bo-
sanmada kabul edilen (TMK m. 164/f. 1, c. 2) ve aksi ispat edileme-
yen varsayim i¢in de s6z konusu olabilir.

3. Olaganiistii Kanun Yolu (Yargilamanin iadesi)

Olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin iadesi, baz1 yargi-
lama hatalarindan veya eksikliklerinden dolayr maddi anlamda kesin-
lesmis bir hilkkmiin degistirilmesini ve daha 6nce nihai bir sekilde ka-
rara baglanan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasin
saglayan bir kanun yoludur.!?! Yargilamanm iadesi, HMK m. 374 ila
381 arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin iadesi sebepleri kanunun
375’inci maddesinde sayilmistir. Kanunda sayilan sebeplerden birisi
olmasi durumunda kesinlesen hiikme karsi, li¢ ay ve on yillik stireler
icerisinde, karar1 veren mahkemede (HMK m. 378) yargilamanin ia-
desi yoluna bagvurulabilir (HMK m. 377).

120 Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 381.

121 Kuru, Istinaftan Sonra Medeni Usul, s. 566; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 6. bs., C. V, Istanbul 2001, s. 5165; Y1lmaz, Zekeriya: Medeni Usiil Hu-
kukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2013, s. 4; Arslan, Ramazan: Me-
deni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 13.
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Bosanma davalar1 agisindan konuya baktigimizda ozellikle,
“Lehine karar verilen tarafin hileli bir davranista bulunmus olmasi”
seklindeki bent yargilamanin iadesi sebebi olabilir. Mesela, Yargi-
tay’m bir kararinda,'?? “Hiikme esas alinan elektronik ortamdan elde
edilen goriintiilerdeki sahislarin kocanin yakinlari oldugu anlagilmak-
tadir. “Facebook” isimli sosyal paylasim sitesi kullanilarak kocanin,
dayisiyla goriismelerine iliskin iletisim kayutlarimin da; davacinin,
sosyal paylasim sitesinde kendisini “kocamin dayisit” yerine koymak
suretiyle “dayisi ile koca” yazisiyormus gériintiisii verilerek davaci
tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul ettigi anlasilmak-
tadir” denilmistir. Dolayisiyla hile ile olusturulan bu hususlar ve bun-
lardan c¢ikarilan fiili karineler sonucunda karar verilmis olsaydi, bu bir
yargilamanin iadesi sebebi olabilirdi.

Belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda en ¢ok kullanilan de-
lillerden birisi de tanik delilidir.’?® Yine daha 6nce ifade edildigi iizere
Yargitay’in da kabul etmis oldugu tanigin dogruyu sdyledigi karinesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir bosanma davasinda tanik olarak din-
lenmis ve beyanlar1 olmadan ayni kararin verilmesinin miimkiin ol-
mamasi Ol¢iisiinde verilen karara dogrudan etki etmis bir kiginin daha
sonra yalan taniklik yaptiginin kesinlesmesi durumunda yargilamanin
iadesi yoluna basvurulabilir (HMK m. 375/f. 1, ¢).1%

Kesinlesmis bosanma hiikmiine karsi, teorik olarak bosandiktan
sonra bagka biriyle evlenmis olan es dahi yargilamanin iadesi yoluna
basvurabilir.'®> Ancak burada sadece diger esin evlenmis olmas ihti-

122 Yargitay 2. HD. 05.02.2014, E. 2013/19577, K. 2014/1926. Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi adresinden 20.10.2017 tarihinde erisildi.

123 Bkz. Tutumlu, Bosanma C. I, s. 701.

124 Bkz. Namli, Mert: Tiirk ve Fransiz Medeni Ustl Hukuku’nda Yargilamanin
Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 301-302.

125 Bilge Umar, “Tiirk Medeni Ustl Hukukunda Iadei Muhakeme”, (IUHFM, C.
29, S. 1-2, 1963, s. 261-298), s. 265. Her iki esin evlenmesi durumunda esler-
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malinde, heniiz evlenmemis olan esin basvurusunun kabulii ve 6nceki
bosanma hiikmiiniin iptaline karar verilmesi durumunda, diger esin
ikinci evliliginin akibetinin ne olacagi hususunda doktrinde farkli go-
riigler bulunmaktadir. Bu konuda bir goriise gore, yargilamanin iadesi
iizerine verilen hiikiim ge¢mise etkili oldugundan, ilk evlilige tistiinlik
taninmal1 ve ikinci evlilik aleyhinde TMK m. 145 geregi mutlak but-
lan davasi agilmasma imkéan taninmalidir.!?® Diger bir goriise gore ise,
bu halde ikinci evliligi ayakta tutmak gerekir.'?’ Clinki énceden ke-
sinlesmis bir bosanma hiikmii oldugundan, kesin hiilkme olan giivenin
korunmasi gerekir.'?® Aksi takdirde bosanan eslerin sonradan evlilik
yapmast zorlasacagi gibi, yapilan evlilikler de yargilamanin iadesi
yoluyla iptal edilme endisesi altinda giivensiz bir hal alacaktir.?® Bu-
nun yaninda ikinci evlilik yapilirken ilk evliligin hukuken sona ermis
olmasi da ikinci evlilige iistiinliik taninmay1 gerektirir.®*° Yine Ars-
lan’a gore, ilk goriige stiinliik taninsa ve ikinci evlilik batil sayilsa da,

den birinin yargilamanin iadesi yoluna bagvurmada hukuki yararmin oldugunu
sOylemek giictiir. Hatta burada eslerin bu taleplerinden feragat ettikleri bile dii-
stiniilmektedir (Arslan, s. 173-174).

126 Umar, fadei Muhakeme, s. 295-296; Ustiindag, s. 933. Aym dogrultuda Yargi-
tay HGK., 26.03.1986 tarih, E. 2-751, K. 287 nolu kararinda, “Kar: kocadan bi-
rinin evlenme merasiminin icrasi swrasinda evli olmasi Medeni Kanunun
112/1’nci maddesi hikmince mutlak butlan sebeplerindendir. ...Olayda bo-
sanma ilami yargilamanin yenilenmesi yolu ile ortadan kalkmig olup davaci iki
evli durumundadir. O halde MK 113 maddesi dikkate alinarak bozma ilamina
uymak icap ederken kamu dizenini ihlal edici nitelikteki dnceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay gerektirir” denilerek, ilk evlilige iis-
tiinliik taninmig ve ikinci evlilik hakkinda mutlak butlan davasi agma imkani ta-
ninmistir (Karar igin bkz. Namli, s. 484, dn. 436).

127 Tekinay, s. 132; Feyzioglu, s. 115; Arslan, s. 177; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 83;
Kuru, Muhakeme V, s. 5264; Tutumlu, Butlan, s. 79-80.

128 Feyzioglu, s. 115; Tekinay, s. 132; Tutumlu, Butlan, s. 79-80.
129 Feyzioglu, s. 115;
130 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 83; Tutumlu, Butlan, s. 79-80.
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onceki evlilik sadece hukuken ayakta kalip, saglikli bir sekilde yiirii-
meyecektir.!3! Bizim de katildigimz goriise gore, yeniden evlenen es
ile evlendigi kisi iyi niyetli ise, yani onceki evliligin yargilamanin
iadesi yoluyla iptal edilecegini bilmiyorlarsa ve yargilamanin iadesine
sebep olan durumun ortaya ¢ikmasinda kasitli hareketleriyle sebep
olmamuigslarsa ikinci evliligin gegerliligi korunmalidir. Fakat sonradan
evlenen es ile evlendigi kisi yargilamanin iadesine sebep olacak du-
rumu bilerek olusturmuslarsa veya her ikisi de yargilamanin iadesine
sebep olacak durumu biliyorlarsa ilk evlilige iistiinliik taninmalidir.t3?

SONUC

Toplumun en temel birimi olan aile kurumu ile ilgili en ¢ok aci-
lan ve 6nem arz eden davalarin basinda bosanma davalar1 gelmektedir.
Bu davalarin 6zellikle taraflar, varsa ¢ocuklar ve toplum agisindan
onemli sonuglart bulunmaktadir. Dolayisiyla bdyle hassas nitelikli
davalarin, taraflar ve ¢ocuklar daha fazla yipranmadan neticelendiril-
mesi onemlidir. Bu sebeple bosanma davalarinda ispata iligkin husus-
larin daha acik bir sekilde diizenlenmesinde fayda olacagi kanaatinde-
yiz. Bu cercevede Alman Medeni Kanunu’ndaki karine sayilan
ifadelerin agikga TMK’da da belirtilmesi gerekir. Boylece karine lehi-
ne olan tarafin karinenin sonucunu ispatlama yiikiinden kurtulur; fakat
karinenin temelini ispatlamasi gerekmektedir. Karsi taraf ise karinenin
temelinin olugsmadigina iliskin ispat faaliyeti gergeklestirebilir.

Hakimin hayat ve mesleki tecriibelerine dayanan fiili karineler,
bazi davalar1 hakkaniyete uygun olarak neticelendirirken bazen de
kendisini yaniltabilir. Ciinkii bunlar kisiye, zamana ve mekana gore
farklilik teskil edebilir. Dolayisiyla sadece fiili karinelerin karara esas

131 Arslan, s. 177.
132 Namly, s. 483-485.
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alinmasinin bosanma davasinin 6nemiyle bagdasmadigini diisiiniiyo-
ruz. Bu ¢ercevede hakimin vicdani kanaatinin olusmasi 6nem arz et-
mektedir. Bunun icin de stz konusu karinelerin aksinin ispat edile-
memis olmast ve karineyi destekleyen baskaca delillerin de mevcut

olmasi1 onemlidir.
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