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Algilanan Orgiitsel Adaletin Calisanlarin s Etigine Yénelik Tutumlar Uzerindeki Etkisi: Ozel Sektdr Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma

1. Giris

Kiresellesme ile birlikte is etigi, isletmeler igin stratejik 6neme sahip bir kavram olarak yeni bir boyut
kazanmistir. is diinyasinda giinimiizde daha ¢ok sayida isletme etik kurallar belirlemekte, bdlgesel ya da
ulusal bazda sosyal sorumluluk programlari uygulamaktadir (Aleksic, 2007). Ayni zamanda son yillarda
yasanan blyiik is skandallari ve krizler nedeniyle, is etigi sadece bilim insanlarinin degil ayni zamanda isletme
sahipleri ve yoneticilerin de 6zellikle dikkatini gekmektedir. Bu 6nemli alanda disiplinler arasi bilimsel bilgiyi
artirmak amaciile arastirmalar yapilmakta ve is etiginin farkli yonlerini teorik ve ampirik olarak ortaya koymak
icin cabalar sarf edilmektedir (Klopatan vd., 2020: 32).

Kavramin disiplinler arasi bir yapida bulunmasi nedeniyle ¢alisanlarin etik ya da etik disi davranisini
etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler kisiye, eyleme, orgite ve cevreye iliskin faktorler olarak
dort ana baslik altinda degerlendiriimektedir. Kisiye iliskin etmenler arasinda kisinin degerlerinin,
tecriibelerinin, is pozisyonu ve kideminin, demografik &zelliklerinin var oldugu gériilmektedir. Orgitsel
etmenler arasinda etik kodlarin, 6rgitiin yonetim tarzi ve felsefesinin, 6rgit kiltlrinin etkili oldugu tespit
edilmektedir. Eyleme iliskin etmenlerde davranisin agik bir etik ihlali olup olmadigi yoksa gri bir alanda mi yer
aldigi, etkilenen kisi ve gruplarin kim oldugu 6nemli bir yere sahiptir. Son olarak dis faktorler olarak ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltirel ¢evrenin galisanin etik davranis lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir (Arslan ve
Berkman, 2009).

is etigine yonelik tutumu ve etik ya da etik disi karar verme siirecini etkileyen faktérlerden birisinin
de oOrgitlerdeki adalet algisinin olabilecegi disliniilmektedir. Bu agidan ¢alismada etik ve adalet temelinde
algilanan orgiitsel adalet ve is etigi kavramlari ele alinmistir. Kavramlarin ortak bir ¢alismada bir araya
getirilmesinde gesitli sebepler bulunmaktadir. ilk olarak siire¢ ve sonuglarina ait roller yéniiyle baktigimizda
etik ve adaletin birbirine paralel iki kavram oldugu goériilmektedir. ikincisi hem etik hem de adaletin birbiri
Gzerine insa edilecegi glicli teorik temelleri vardir. Bu kisim kavramlar alasi iliskiler boliminde detayli bir
sekilde ele alinmaktadir. Uglinciisii bu teorik temeller arastirmacilari 6rgiitsel ortamlarin ayri ancak
tamamlayici yonlerine odaklanmaya yonlendirmektedir. Bu yonlendirme vasitasiyla etik arastirmalar,
orgitlerde olusan algilarin is etigine yonelik tutumlari nasil etkiledigine, is etigine yonelik tutumlarinda
bireylerin inang ve davranislarina nasil etki ettigine odaklanmaktadir (Schminke vd., 1997).

Yoneticiler is hayatinda karsilastigi en 6nemli ahlaki sorunlari, adaletsiz yonetim, ise alim ve terfilerde
yasanan adaletsizlikler, ayrimcilik ve emek sémdiiriisii olarak siralamiglardir (Torlak vd., 2018: 47). is hayatinda
faaliyet gosteren bir is adaminin da aldigi kararlarda adil olmasi kosuluyla etik oldugu séylenebilmektedir. Bu
acidan adaleti, bircok cagrisimi olan etik bir kavram olarak tanimlamak mimkindir (McGowan, 1990: 899).
Yasadigimiz toplumsal hayatin belirli oranda yansimasi olarak gérulen 6rgiitlerde adalet kavrami, her gegen
glin is diinyasi ve ¢alisma hayatindaki 6Gnemini daha da artirmaktadir. Calisanda olusan adaletsizlik algisinin,
Uretkenlik karsiti is davranisi, 6rgitsel sapma davranislari, zarar verici is davranislari, sapkin davranislar gibi
olumsuz sonuglara neden olabildigi ¢esitli ampirik arastirmalarla ortaya konmustur (Skarlicki ve Folger, 1997
Jawahar, 2002; Oge vd., 2015; Isikay, 2019).

Bu calismada ise bu kavramlardan daha kapsamli olmakla birlikte hem 6rgiit hem de birey acisindan
onemli diizeyde etkileri olan is etigi kavrami ele alinmistir. Bu calismada adalet ve etik arastirmalarina farkli
bir perspektiften yaklasilmistir. Literatiirde kavramlar arasi iliskilere ait glicli bir teorik alt yapi bulunmasina
ragmen adalet ve etik alanindaki c¢alismalarin nitel arastirmalar dlzeyinde kaldigi gorilmektedir. Bu
calismada teoride ortaya konan bu iliskinin gorgll (ampirik) bir arastirma neticesinde hangi bulgulara
ulasacagi tespit edilecektir. Arastirmalarda etik olmanin bir parcasi olarak genellikle adalet tanimlanmistir ve
etik kavraminin kapsayic ve bitiincil bir kavram olmasi nedeniyle etik iklim, etik liderlik, etik kodlar, etik
kiltdr, etik ilkeler vb. kavramlarin algilanan 6rgitsel adalet Gzerindeki etkisini inceleyen bir¢ok arastirma
yapilmistir (Kurgun vd., 2013; Torlak vd., 2018, Koksal 2018). Bu arastirmada ise algi, tutum ve davranisiliskisi
baglaminda algilanan 6rgitsel adaletin is etigine yonelik tutumun anlamh bir 6ncili olup olmadig test
edilecektir. Akademik yazina iliskin veri tabanlarinda ve dizinlerde (TR Dizin, EBSCO, Web of Science, ACAR
Index ve Google Akademik) algilanan 6rglitsel adalet ve is etigine yonelik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen
gorgll bir arastirmaya rastlanmamistir. Calisma bu yoniyle bir anlamda kavramlar arasi iliskiyi ortaya koyan
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nicel bir arastirma olarak ilgili disipline 6ncil olacaktir. Ayrica farkl kiltiirel kodlara ve degerlere sahip Tiirk
drneklemi lizerinde arastirmanin verecegi bulgular énem arz etmektedir. ifade edilen durumlara bagl olarak
arastirma, ilgili literatlire ve uygulayicilara cesitli katkilar saglayacaktir. Kavramlar arasi iliskinin ele
alinmasinda arastirmamiza 6ncilik eden arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:

e Orgitte yasanan adaletsizlikle birlikte calisanlarin is etigine yonelik tutumlari bu durumdan anlaml
bir sekilde etkileniyor mu?

e Orgiitiinde ayni is pozisyonunda yer alan diger calisanlarla kendini kiyasladiginda adil bir sekilde
odullendirilmedigine inanan ¢alisanlarin is etigine yonelik tutumlari bu durumdan etkileniyor mu?

e Orgitteisleilgilialinan kararlarin tarafsiz bir sekilde alinmadigini inanan ¢alisanlarin is etigine yénelik
tutumlari degisiklik gésteriyor mu?

e Orgiitte yéneticisinin adil olmak adina bir caba géstermedigini inanan calisanlarin is etigine yonelik
tutumlari bu duruma bagl olarak degisiklik gésteriyor mu?

e Calisanlarin ifade edilen bu esitsizlikleri diizeltmek adina etik olmayan yollara miiracaat etme egilimi
artiyor mu?

ifade edilen tiim bu arastirma sorulari temelinde calismada algilanan érgiitsel adaletin calisanin is
etigine yonelik tutumunu etkileyebilecek bir dncil olup olmadigi test edilecektir. Algilanan orgiitsel adalet
kavrami boyut dlzeyine indirgenerek prosedir, etkilesim ve dagitim adaleti temelinde ele alinmistir. Bu
durum c¢alismanin sonuglarini detaylandirarak hangi adalet boyutunun is etigine yonelik tutumu
etkileyebildigini tespit etmemize imkan tanimaktadir. Calismada algilanan dagitim adaletinin, algilanan
prosediir adaletinin ve algilanan etkilesim adaletinin ¢alisanlarinin is etigine yonelik tutumu Gzerindeki etkisi
belirlenecektir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Orgiitsel Adalet

Adalet arastirmalari kékeni sosyal psikoloji disiplininde yatmaktadir. is yerlerinde yasanan gelismeler
ve uygulamalar orgiitsel ortama 6zgl spesifik ilkelerin ve midahalelerin gelistiriimesine yol agmistir. Bu
acidan orglitsel adalet, isyerinde olusan adalet algisi olarak tanimlanarak bir¢ok arastirmaya konu olmustur
(Byrne ve Cropanzano, 2001). Orgiitsel adalet, 6rgiit ¢calisanlarin icin biyiik dlciide anlam ifade eden ve
dnemli diizeyde etkiye sahip olan érgiitsel davranisin 6nemli konularindan biridir. Orgiitsel adalet, karar alma
sureclerinde ve sonuglarindaki adaletin 6rgiitteki calisanlar tarafindan nasil algilandigini ifade etmektedir
(Park ve Seo, 2019:179). Niehoff ve Moorman (1993) orgitsel adaleti, ¢alisanlarin islerinde adil muamele
gorlp gormediklerine yonelik elde ettigi tespitler ve bu tespitlerin isle ilgili diger orgltsel degiskenleri
etkileme durumuyla iliskili bir kavram olarak tanimlamaktadir. Cropanzano ve Ambrose (2015: 3)’a gore
orgitsel adalet, calisanlarin elde ettigi ciktilara (dagitim adaleti), kazanimlarin tahsis silirecine (prosedir
adaleti) ve bu slre¢ boyunca maruz kaldigi kisisel muameleye (etkilesim adaleti) iliskin adalet
degerlendirmelerini icermektedir. Moorman (1991) arastirmasinda dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaletinin 6rgltsel adaletin birbirleri ile iliski icinde olan fakat birbirinden farkl yonlere sahip farkh
¢ boyutu oldugunu belirtmektedir. Bu agiklamalar temelinde 6rgiitsel adaletin (¢ boyutlu bir kavram oldugu
anlasilmaktadir. Calismanin bu kisminda bu boyutlara iliskin aciklamalara kisaca yer verilecektir.

2.1.1. Dagitim Adaleti

Arastirmacilar tarafindan orgtlitsel adalet icin tanimlanan ilk boyut calisanlarin elde ettigi ¢iktilarin
(ekonomik sonuglarin) adil olup olmadigini degerlendirdigi dagitim adaleti boyutu olmustur. Dagitim adaleti
Adams (1965)’in ortaya koydugu esitlik teorisinde temelinde olusmustur. Adams (1965)'a gore, insanlar kendi
cabalari neticesinde elde ettigi sonuclardan ziyade bu sonuglarin adil olup olmadigi konusunda
endiselenmektedir. Adams, bir sonucun adil olup olmadigini belirlemenin yolunun, ¢alisanin ortaya koydugu
katkilarin (girdilerin) (Or. egitim, zeka ve tecriibe) ¢alisanin elde ettigi sonuca(gikti) (licret, prim, 6dil) oranini

Business and Economics Research Journal, 11(4):1119-1132, 2020 1121



Algilanan Orgiitsel Adaletin Calisanlarin s Etigine Yénelik Tutumlar Uzerindeki Etkisi: Ozel Sektdr Uzerinde Gorgiil Bir Arastirma

hesaplamak ve daha sonra bu orani benzer isi yapan baska bir ¢alisan ile karsilastirmak oldugunu 6ne
sirmektedir. Bu teori temelinde galisan kendi kiyaslamasini yapmaktadir. Fakat bu kiyaslama oranlamanin
taraflari itibari ile nesnel gibi g6ziikmekle birlikte bireyin siibjektif degerlendirmelerine ¢ok agik oldugu asikar
bir gercek olarak kabul edilmektedir (Colquitt vd., 2001: 426). Lind ve Tyler (1988)’a gore dagitim adaleti,
katkilar, ihtiyaglar ve esitlik perspektifi agisindan c¢alisanlarin detaylandirdigl ¢ikti adaleti olarak
tanimlanmaktadir.

2.1.2. Prosediir Adaleti

Orgiitsel adalet calismalari 1975li yillara kadar dagitim adaletinden ibarettir (Colquitt vd., 2001: 426).
Dagitim adaleti kavramindan farkli olarak Thibaut ve Walker (1975) ortaya koydugu prosedir adalet teorisi
ile prosediir adaleti kavramini 6rgltsel adalet literatiirline kazandirmigtir. Kavram adalet bakis agisiyla
orgutlerde elde edilen sonuglarin belirlenmesinde kullanilan y&ntemleri, mekanizmalan, araglari ve
prosedirleri icermektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Prosediir adaleti; performans degerlendirme,
maas artislar ve terfileri, ise alim ve segim siiregleri, kaynak tahsisi streclerinde kullanilan prosedirlere
yonelik ¢alisanlarin adalet algilarini icermektedir. (Leventhal, 1980). Prosediir adaletine, kisinin 6rgitteki
karar verme siirecinde sahip oldugu sesin (s6z hakkinin) derecesi ve orgiitte karar asamasinda tutarli bir
sekilde kurallara uyulup uyulmamasi 6rnek olarak verilebilmektedir (Scandura, 1999:28).

2.1.3. Etkilesim Adaleti

Orgiitsel adalet literatiiriine Bies ve Moag (1986) tarafindan kazandirilan son boyut etkilesim adaleti
olmustur. Adaletin bu boyutu, 6rgltsel uygulamalarin insani iliskiler yonini olusturmaktadir. Bu nedenle,
adaletin kaynagi ve alicisi arasindaki nezaket, diirtstlik ve sayg gibi iliskileri 6lcimlemektedir. Bies ve Moag
(1986) calismasinda prosediirler uygulandiginda insanlarin deneyimledigi kisilerarasi iliskinin kalitesinin
onemine dikkat cekmektedir (Cropanzanovd., 2002: 326). Bu acidan etkilesim adaletinde endise edilen husus
orgitte kaynak ve 6dil tahsisi yapmaktan sorumlu olan kisilerin alicilara nasil davrandiklaridir (Chou, 2009:
72).

2.2. is Etigi

Etik, TDK (2019) tarafindan gesitli meslek kollari arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken
davraniglar bitini olarak tanimlamaktadir. Ayrica etik, ahlakla ilgili olan ayri bir bilim dali olarak
tanimlanmistir. Pieper (2012) etigi, ahlaki eylemin bilimi olarak kabul etmektedir. Yazara gore etik insan
davranislarinailiskin bireysel ahlaki yargilamalarda bulunmaz, birey davranislarina iliskin ahlaki ¢itkarsamalara
nasil ulasildigini Ust bir bakis acisi ile incelemektedir. Ornegin etik iyi bir davranisin ne oldugunun tanimini
yapmaz iyi bir davranisin iyi oldugu sonucuna nasil ulasildigi ile ilgilenmektedir. Cevizci (2002) benzer sekilde
ahlaki davranisin eylemin pratigi oldugu yerde etigin o eyleme iliskin teoriyi olusturacagini ifade etmektedir.
Literatlr etigin birbirleri ile arasinda iliskileri olan Ug¢ farkh tirinidn oldugunu belirtmektedir. Bunlar
betimleyici etik, normatif etik ve meta etiktir. Betimleyici etik, etik olarak kabul edilmesi gereken davranislari
belirlemek yerine ahlaki inanclarimiza bagl olarak gelisen sosyolojik ve psikolojik bir olgularla ilgilenmektedir.
Normatif etik ise toplumsal hayatta ve orgitlerde bireylerin nasil yasamasi gerektigine dair kurallar koymakta
ve normlar belirlemektedir. Normatif etik tirl de kendi arasinda teolojik ve deontolojik olmak zere ikiye
ayrilmaktadir. Meta etik ise, elestirisel etik ya da etik 6tesi olarak adlandiriimakta ve normatif etik tiriiniin
kuralci yapisina felsefi bir bakis acgisiyla yaklasmaktadir.

is hayatinda etik ve etikle ilgili 6gretilerle ilgilenen disiplin is etigidir. Is etigi, bir is ortaminda dogru
ya da yanlisi, iyi ya da kétii insan davranisini neyin olusturdugu ile ilgilenmektedir. is etigi is hayatinda var
olan sahtekarlik, riisvet vb. fiili ve glincel sorunlara karsi evrensel etik ilkelerin uygulanmasidir. Bu uygulama
esnasinda is etigi calisanlara is hayatinda karsisina cikan fiili pratik sorunlara etik ilkeler dogrultusunda hangi
davranisin “etik” oldugunu belirlemesi ile ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle calisana evrensel etik kurallara
uygun olarak neyin uygun veya dogru oldugunu diisiindiirmeyi amaclamaktadir (Christie vd., 2003: 266). is
etigi kavraminin batidaki gelisimi 1970-1980’li yillara dayamakla birlikte, Tirkiye’de ancak 2000°li yillarla
birlikte dnemli gelismeler yasandigini séylemek miimkiindiir. is etigi, etigin bir alt kiimesi olarak ¢alisma ve
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meslek etigini de kapsamaktadir. Genel olarak is etigi isletmelerin Uriin ve hizmet liretimi esnasinda hem
orglit hem de calisan diizeyinde davranislarin etik boyutu lzerinde yogunlasarak bu davranislara yonelik yol
gosteren is kurallari belirlemeye calismaktadir (Arslan ve Berkman, 2019: 15). is etigi, ahlak, politik felsefe,
ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi ¢esitli alanlarin kavramsal kaynaklari Gizerine insa edilmis melez bir
disiplin dali olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar is etigi kendi basina bir alan olsa da bilim insanlari orijinal
¢alismalar Gretmek icin farkli disiplin alanlarindan gesitli teoriler ve fikirler kullanmaya halen devam
etmektedirler (Wicks vd., 2019: 155).

3. Orgiitsel Adalet ve is Etigi Kavramlar Arasindaki iliski

Adalet ve etik ortak koklere ve gelisim kaliplarina sahiptir. Adalet ¢alismalari dagitim adaletinden
prosediir ve etkilesim adaletine dogru gelistigi gibi etik arastirmalari da hem prosediirel hem de dagitim
kaygilarini icerecek sekilde genislemistir. Etik kavraminin kokeninde adaleti, adalet kavraminin temelinde
etigi gormekteyiz. Normatif etigin bir alt dali olan deontolojik etigin kdkeninde adalet ve bireysel haklar
yaklasimi olarak iki temel unsur oldugu belirtiimektedir. Adalet arastirmalarina dnciilik eden kuramlarda ise
etik ve ahlaki ilkeler 6zellikle vurgulanmaktadir.

Asli itibari ile adalet ve etik kavramlarinin kékeni Rawls (1971) ortaya koydugu adalet yaklasiminda
bulunmaktadir. Bu yaklasim deontolojik etik tlrinin kdkenini olusturmaktadir (Schiminke, 1997). Rawls
(1971) adalet teorisinde calisanlarin ortaya koydugu emek ve cabanin karsiliginda elde edilen faydanin
(6dilin) orglitteki bireyler ve gruplar arasinda ne olglide esit dagitilabildigi sorununa odaklanmistir. Yazar,
bireylerin huzur icinde yasamlarini sirdirebilmesi igin yasal diizenlemelere, kurallara, ilkelere ve
uygulamalara ihtiya¢ oldugunu, bununla birlikte “esitligin esitsizlik olusturacagl durumlarda” ise adaleti
saglamak adina elde edilen fayda ve 6dilin pozitif ayrimcilik yapilarak dagitilmasi gerektigi gortsini
savunmaktadir (YUksel, 2005:57). Rawls'in adalet izerindeki ¢alismalarinda ortaya koydugu temel onciilleri
ampirik olarak inceleyen Thibaut ve Walker (1975) prosediir adalet teorisini ortaya koymustur. Orgiitsel
adalet ve normatif etik tiirii ayni konuya ‘Dogru olan nedir’ sorusuna dikkat cekmektedir. Orgiitsel adalet
calismalari, 6rgiitte elde edilen odillerin dagitim siirecine (dagitim adaleti) ve bu sonuglara ulasmada karar
alma sireglerine (prosedir adaletine) odaklanmaktadir. Etik arastirmalar benzer sekilde insanlarin etik olani
belirlemeye calisirken sirecler ve sonuglar arasinda benzer bir ayrim géz onlinde bulundurmaktadir. Bu
yaklasimlar normatif etik tliriintin bir eylemin etikligini sonuglarina gére degerlendiren faydaci (teolojik) etik
tirtine ve eylemin kendisi tizerinde yogunlastigi yaklasim olan deontolojik etik tiriine vurgu yapmaktadir
(Schminke vd., 1997: 1190). Cevizci (2002) ¢alismasinda normatif etik tiirlinlin toplumda adaletin tesis
edilmesi icin var olmasi gereken unsurlari ve sosyal hayatta ulasiimasi gereken yiksek degerleri arastirdigini
belirtmektedir. Bu hususlarin hem adalet hem de etik icin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Folger vd.
(2005) adalet ve etik arasindaki iliskiyi aciklayan etik kuramin normatif etigin bir tir( olan deontolojik etik
oldugunu belirtmistir.

Prosedir adaleti kavraminin temeli olan bir diger teori adalet yargi teorisi Leventhal (1980) tarafindan
gelistirilmis ve dagitim davranislarina genel bir model olusturmayi amaclamistir. Bu teoride temel amag adil
uygulamalarin gerceklestirilebilmesi icin hangi prosedirlerin kullanilmasi gerektiginin bulunmasidir
(Greenberg, 1987: 14-15). Leventhal (1980) adalet yargl teorisinde oOrgitlerde adil prosedirlerin
belirlenebilmesi icin 6 temel kural oldugunu belirtmistir. Bu ilkelerden birisi de alinan kararlarin etik
standartlara uygun olmasidir. Yazara gore prosedirler, 6rgit ¢alisanlarinin sahip oldugu temel ahlaki ve etik
degerlerle tutarli olmalidir. Bu acgidan sirket prosediirleri ahlaki ilkelere sahip ve kendi icinde tutarli olmahdir.
Bu kurallar g¢alisanlari hileden, aldatici davranistan, risvetten, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmekten veya
risvetten kacindirmalidir (Dar, 2020: 30). Torlak vd. (2018) tarafindan 2427 kisi Gizerinde yapilan “Turkiye’'de
is Ahlaki Arastirmasi Nesiller Boyu is Ahlaki” adli calismada is diinyasindan is ahlakina uygun davranislarin
olusmasinda dirUstliikten sonraki en 6nemli ikinci degerin adalet oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma
ornekleminin ahlaki davranisla en cok iliskilendirdigi kavram ise adalet olmustur.
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4, Yontem

Arastirmada izlenecek yontem ve arastirmanin tasarimina iliskin genel bilgiler Tablo 1'de
sunulmaktadir. Arastirma verileri 2019 yilinda otuz glinlik bir zaman periyodu dahilinde yliz-ylize anket
yontemi kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Tasarimi

Arastirmanin Tipi Betimleyici

Aragtirmanin Analizi Teknigi Timdengelim

Arastirma Tarama Modeli iligkisel

Orneklem Niifusu Ozel Sektér Personeli

Orneklem Yontemi Kolayda Ornekleme

Evren 736

Orneklem Biiyiikligi 346

Olgme Araci Anket (Besli Likert tipi degerlendirme olgegi)
Kullanilan istatiksel Analizler Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Kullanilan istatiksel Programlar SPSS 22.0, AMOS 23.0

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci algilanan orgitsel adaletin ¢alisanlarin is etigine yonelik tutumlari Gizerindeki
etkisini tespit etmektir. Bu amag dogrultusunda arastirmada algilanan orgitsel adalet prosedir, dagitim ve
etkilesim adaleti olmak Uzere (g alt boyutta ele alinmistir.

4.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu calismada, adalet ve etik kavramlarin 6rtiisen teorik temelleri ve kavramlar arasi iliskileri ortaya
koyan nitel ve nicel arastirmalarin neticesinde orglitsel adaletin alt boyutlari olan prosedir, dagitim ve
etkilesim adaletinin is etigine yonelik tutum Uzerindeki etkisi arastirilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Algilanan
Prosediir Adaleti

Algilanan Dagitim
Adaleti

s Etigi Tutumu

Algilanan
Etkilesim Adaleti
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Arastirma modelinde 6n goriilen etkileri test etmek tGizere olusturulan arastirma hipotezleri sunlardir:
Hi: Algilanan prosediir adaletinin galisanin is etigine yonelik tutumu Uzerinde etkisi vardir.
H,: Algilanan dagitim adaletinin galisanin is etigine yonelik tutumu UGzerinde etkisi vardir.

Hs: Algilanan etkilesim adaletinin ¢alisanin is etigine yonelik tutumu Gzerinde etkisi vardir.

4.4. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni Tokat’ta faaliyet gosteren bir alisveris merkezinin galisanlarindan olusmaktadir.
Orneklem grubunda yer alan calisanlarin, cogunlugu itibari ile satis elemani pozisyonunda bulunmaktadir.
Arastirma ornekleminin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

F % F %
o Erkek 233 67,3 Medeni Evli 151 43,6
Cinsiyet A
Kadin 113 32,7 Durum Bekar 195 56,4
21-25 78 22,5 2020-3000 TL 280 8?3'9
26-30 134 38,7 Gelir Diizeyi | 3001-4000 TL 51 14,8
Yas 31-35 86 24,9 1301 TLve tzeri 15 4,3
36 ve Uzeri 48 13,9 1 yildan az 43 12,4
1-5yil 218 63
Lise 29 8,4 Calisma 6-10 yil 43 12,4
Exit On Lisans 220 63,6 | Suresi 11-15 yil 30 8,7
gitim _
L!sansvye .. 97 28 15 yildan fazla 12 3,5
Lisansustu

Tablo 2’den elde edilen verilere bakildiginda c¢alisanlarin ¢ogunlugu itibari ile erkek personelden
olustugu (%67,3), geneli itibariyle mesleklerinin ilk 5 yili icerisinde olduklari (%75,4) ve gelir diizeylerinin 2019
yili net asgari Ucret seviyesi olan 2020 TL ve 3000 TL arasinda degistigi (%80,9) gorilmektedir.

4.5. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket yontemi kullaniimistir. Anket formunda yer alan sorular
5’li Likert tipi degerlendirme 6l¢egine gore hazirlanmistir. Arastirmada ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, gelir dlizeyi, yasi ve ¢alisma siiresi) tespit etmeye yonelik agik ve
kapali uglu sorular sorulmustur. Bu asamadan sonra anket formunda Orgiitsel Adalet Olgegi ve is Etigine
Yonelik Tutumlar (ATBEQ) oOlcegi olmak uzeri iki 6lcek kullanilmistir. Arastirmanin bu kisminda anket
formunda yer alan dlceklere iliskin gerekli bilgilere, gecerlilik ve givenilirlik analiz sonuglarina sirasiyla yer
verilmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Arastirmada Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Adalet Olgegi” kullaniimistir. Olgekte, prosediir adaleti icin 6 ifade, dagitim adaleti icin 5 ifade, etkilesim
adaleti icin 9 ifade olmak Uzere toplam 20 ifade ve 3 boyut bulunmaktadir. Bu olcek, Tirkiye’'de orgutsel
davranis arastirmalarinda algilanan 6rgitsel adaletin 6lcimu icin en sik kullanilan 6lceklerden biridir. Glirbiz
ve Mert (2009) tarafindan yapilan arastirma neticesinde Olgegin Tirkiye’'de yapilacak olan 6rgiitsel adalet
dlglimleri icin gegerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu tespiti yapilmistir. Orgiitsel adalet élgeginin yapi
gecerliligine tespit etmek amaciyla ikincil diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan birincil diizey
coklu dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 3 faktorli orijinal yapisina benzer bir sekilde dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizine iliskin uyum iyiligi indeks degerleri p<0,01
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anlamlihk diizeyinde x2/df: 2.436, RMSEA: 0,065, NFI: 0,915, CFI: 0,950, GFI: 0,869 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore o6lcegin uyum iyiligi indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Olcek boyutlarina ait ““Cronbach alfa” katsayilari; Prosediir Adaleti: 0,892, Dagitim Adaleti:
0,943, ve Etkilesim Adaleti: 0,952 olarak tespit edilmistir.

is Etigine Yonelik Tutum Olgegi: Bu calismada is etigine yonelik tutumlari 8lgmek amaciyla ATBEQ
(Altitude Towards Bussiness Ethics Questionarre) “is Etigine Yonelik Tutumlar” 6lcegi kullanilmistir. Bu dlgek
ilk olarak Neumann ve Reichel (1987) tarafindan gelistirilmistir. Olcek Stevens (1979) un degerleri inceleme
arastirmasi temelinde insa edilmistir. Her bir madde icin katilimcidan, bu maddeye iliskin tutumunu 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda bir kategoriye isaretleyerek belirtmesi
istenmistir. Olgek is etigine yonelik tutumlan 6lgmek amaciyla hem diinyada hem de Tirk érneklemler
Gzerinde yapilan arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araglardan biridir (Erturhan ve Filizoz, 2011;
Yildinm ve Uguz, 2014; Aksarayli ve Cevher, 2014; G6ziim, 2016; Sezici ve Kara, 2016; Tunay ve Mercan,
2019). Olgek makyavelizm, ahlaki nesnellik, kuralcilik, sosyal darwinizm gibi is felsefesine ait cesitli ifadeler
icermektedir (Preble ve Reichel, 1988). Olcekte is etigine yonelik tutumu élcmek adina calisanlara “Etik
degerler is diinyasi icin anlamsizdir”, “Bir galisan olarak biiro malzemelerini eve gotiririm, bu kimseye zarar
vermez”, “Belirli bir hedefiniz varsa ona ulagsmak igin gereken her sey yerine getirilmelidir” vb. ifadelere yer
verilmistir. Olgegin yapi gecerliligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi neticesinde yapi
gecerliligini bozan ve faktor yukia disilik 5 ifade 6lgekten ¢ikariimistir. Yapilan ikincil diizey dogrulayici faktor
analizi neticesinde 6lgegin 25 ifade ile tek faktorli bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici
faktor analizine iliskin uyum iyiligi indeks degerleri p<0,01 anlamhlk diizeyinde x2/df: 1.911, RMSEA: 0,050,
NFI: 0,908, CFl: 0,914, GFl: 0,888 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin uyum iyiligi indeks
degerlerinin kabul edilebilir uyum ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgege ait “Cronbach
alfa” katsayisi 0,720 olarak tespit edilmistir. Olcegin tek faktorli dagilim gosterdigine iliskin benzer sonuglar
Tirk 6rneklemi Gzeri yapilan gesitli arastirmalarda da gorilmektedir (Nurmakhamatuly, 2010).

Olgeklere yapisal gecerlilik analizi yapildiktan sonra yakinsak gegerlilik (benzesim gecerliligi) analizi de
yapilmistir. Yakinsak gecerlilik 6rgltsel degiskenlere ait ifadelerin birbirleriyle ve meydana getirdikleri faktor
ile iliskili olduklarini ifade eden bir gecerlilik tiirtidiir. Yakinsak gecerliligin saglanabilmesi i¢in tiim birlesik
glvenirlik (CR) degerinin, ortalama agiklanan varyans (AVE) degerinden biylik olmasi ve (AVE) degerinin
0,5’ten buylk olmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017: 82). Modelde yer alan olceklere ait yakinsak
gecerliliginin test edilebilmesi icin “Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)” degerleri ve Birlesik Givenirlik (CR)
degerleri Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Olgeklerine Ait Yakinsal Gegerlilik Analiz Sonuglari

AVE CR
Algilanan Dagitim Adaleti 0,73 0,82
Algilanan Etkilesim Adaleti 0,65 0,73
Algilanan Prosedir Adaleti 0,54 0,75
is Etigine Yonelik Tutum 0,57 0,74

Elde edilen istatiksel sonuclar temelinde modelin yakinsak gecerliligi de sagladigi belirlenmistir.

5. Bulgular

Calismada arastirma modelini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli yol analizi uygulanmistir.
Sekil 2'de gosterilen modelde gorildugl lizere orgltsel adalet birincil dizey dogrulayic faktor analizi
neticesinde boyutlandirmalari yapilarak 3 alt boyutu ile arastirma modelinde yer almaktadir. Algilanan
prosedir adaleti, algilanan dagitim adaleti ve algilanan etkilesim adaleti faktor analizi sonucunda gecerlilikleri
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tespit edildikten sonra gizil degiskenler olarak arastirma modelinde yer almistir. Orgiitsel adaletin is etigine
yonelik tutumu hangi boyutta ve ne diizeyde etkilediginin tespit edilmesinin arastirma sonuglarina katki
saglayacagl ve calismaya derinlik kazandiracagl disinilmektedir. Bu aciklamalar neticesinde belirlenen
arastirma modeli yapisal esitlik modeli yol analizi vasitasiyla test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde
arastirma modelinde teorik olarak anlamli ve modelin uyum iyiligini yikselten iyilestirmeler (modifikasyonlar)
yapilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin p<0,001 anlamlilik dizeyinde (x2/df: 2,140; RMSEA: 0,57; NFI:

0,932; CFl: 0,962; GFI: 0,905) kabul edilebilir uyum ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Bu asamadan sonra arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla Sekil 2’de gosterildigi lGzere yapisal
esitlik modelinde ortaya konan yollara iliskin analizlere gegilmistir. Yapilan analizlere ait sonuglar Tablo 4’de

sunulmaktadir.

QYOO R EE Q0O

daz2 52 '
.35

42

.20

22

BIISIIBIOIBION

Sekil 2. Arastirma Modeli
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Tablo 4. Arastirma Modeline Ait Yollarin Regresyon Agirliklar

Test Edilen Yol

Standardize

Edilmis Tahmin
is Etigine Yonelik Tutum <---  Algilanan Prosediir Adaleti 0,269 .
is Etigine Yonelik Tutum <---  Algilanan Dagitim Adaleti 0,001 0966
is Etigine Yonelik Tutum <---  Algilanan Etkilesim Adaleti 0,160 0171

***: p<0,001
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Tablo 4 incelendiginde p<0,001 anlamlilik seviyesinde algilanan prosediir adaletinden is etigine
yonelik tutuma giden yolun anlamli oldugu gorilmektedir. Modelde yer alan diger yollarin p<0,05 anlamlilik
seviyesinde anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Arastirmada (p) anlamlilik degeri p<0,05 anlamlilik seviyesinden
en uzak olan algilanan dagitim adaletinden is etigine yonelik tutuma giden yolun modelden gikarilmasi ve
modelin tekrar analiz edilmesi neticesinde algilanan etkilesim adaletinden is etigine yonelik tutuma giden
yolun anlamli hale gelmedigi belirlenmistir. Bu tespit temelinde is etigine yonelik tutum Gzerinde algilanan
dagitim adaleti ve algilanan etkilesim adaletinin anlamli bir etkisi olmadigi ortaya konmustur. Buna bagl
olarak arastirmanin bagimsiz degiskeni Uzerinde etkisi olmayan her iki boyut arastirma modelinden
¢ikarilarak arastirmanin nihai modeline ulasiimistir. Arastirmanin nihai modeli Sekil 3'te gosterilmektedir.

Sekil 3. Arastirma Modeli (Nihai Model)

isEtigiTutumu

Arastirmanin nihai modelinin uyum iyiligi degerlerinin p<0,001 anlamhhk diizeyinde (x2/df: 2,861;
RMSEA: 0,73; NFI: 0,959; CFI: 0,972; GFl: 0,967) kabul edilebilir uyum ve iyi uyum degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Algilanan prosediir adaletinin is etigi tutumu Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢izilen
yapisal esitlik modeline ait yolun p<0,004 anlamlilik diizeyinde (0,166) regresyon agirligina sahip oldugu tespit
edilmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Calismada elde edilen bulgulara bakildiginda algilanan prosediir adaletinin ¢alisanin is etigine yonelik
tutumu Gzerinde pozitif yonli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. H; hipotezi desteklenmektedir. Algilanan
dagitim ve etkilesim adaletinin ¢alisanin is etigi tutumu Gzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigl tespit
edilmistir. H, ve Hs hipotezleri desteklenmemektedir. Bu sonuglar temelinde dagitim adaleti ve etkilesim
adalet algisinin prosedir adalet algisina gore daha fazla kisi ve bireylerarasi iliski temelli oldugu, bu duruma
bagli olarak calisanlarin yer yer objektif degerlendirme sirecinden uzaklasabildigi soylemek mumkindir
(Pitchard, 1969; Colquitt vd., 2001; Markovsky ve Younts, 2001). Clinkl dagitim adaleti ¢calisanin is arkadaslari
ile kendini karsilastirdigi bireysel degerlendirmelere, etkilesim adaleti ise yonetici davranislar temelinde
kisilerarasi kiyaslamalara dayanmaktadir. Prosediir adaletine baktigimizda ise ¢alisanin 6rgitte mevcut karar
alma sistemi ve yonetim tarafindan alinan yazili is proseddrlerinin ve bunlarin uygulanma sirecine iliskin
adalet degerlendirmesi oldugunu gériilmektedir. ifade edilen bu agiklamalar temelinde ¢alisanlarin dagitim
ve etkilesim yonlyle algiladigl adalet ya da adaletsizlik is etigine yonelik tutumunu degistirmezken, eger
adalet ya da adaletsizlik 6rgitiin karar alma sistemine ve yazili is prosediirlerine kadar ulagsmissa ¢alisanin is
etigine yonelik tutumu bu durumdan anlaml bir sekilde etkilenmektedir. Calisanlar bu siireci adil olarak
algilandiginda pozitif yonli bir tutum sergilerken, adaletsiz olarak degerlendirdiklerinde ise negatif yonli bir
tutum sergileyebilmektedir. Bu sonug belirli diizeyde calisanlarin, is arkadaslar ve yonetici odakli “kisi”’ bazl
adalet degerlendirmelerinin etik ve ahlaki tutumlarini etkilemedigi, (st yonetim tarafindan alinan kararlar ve
bu kararlarin uygulanma siirecinin etik tutum Gzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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Orgiitsel adalet kavrami (izerine yapilan arastirmalar ortaya koydugumuz bu sonucu destekler
niteliktedir. Croponzano vd. (2002) dagitim adaleti ile karsilastirildiginda prosedir adaletinin bir bitiin olarak
Orglte, Ust yOnetim ve insan kaynaklari sistemlerine tepkilerin daha iyi bir yordayicisi olma egiliminde
oldugunu belirtmistir. Prosediir adaleti, bir kararin verildigi sirecin bicimsel yonlerinin bUtlincul
degerlendirmesi olarak anlasilirken, etkilesim adaletinin ise bir is tahsisi sirasinda alinan kisilerarasi iliskilerin
bir degerlendirmesi olarak anlasiimasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Greenberg (1987) 6rgitlerde
prosediir adalet algisinin dagitim adalet algisindan daha glicli bir etkiye sahip oldugunu, prosedirlerin
¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi ile isgilerin adil olmayan is ¢iktilariyla daha az ilgilenecegini ve
haksiz olani adil gorme egilimlerinin artabilecegini ifade etmektedir.

Kavramlar arasi iliskilerin ortaya kondugu ortak kokene sahip teorik calismalara bakildiginda
karsimiza Rawls (1971)’in adalet teorisi, Thibaut ve Walker (1975)’in prosedir adalet teorisi ve Leventhal
(1976, 1980) adalet yargi teorileri gikmaktadir. Bu teorilerin timiU prosedir adaletinin temellerini
olusturmaktadir. Bu durum ortaya konan sonucun teorik temelinin oldugunu ayrica ortaya koymaktadir.

Literatiirde etik ve adalet kavramlari ortak kéklerinden uzaklasmaktadir. Orgiitsel adalet ¢calismalari
normatif etik baglamindan c¢ikariimakta orgitsel adalet literatiiriinde ise Rawls (1971)in adalet teorisine
nadiren referanslar verilmektedir. Bunun aksine neredeyse tiim referanslarin Adams (1965)'Iin esitlik
teorisinde yapildigi acik¢ca gorilmektedir. Etik literatlirline bakildiginda ise ilgi ceken 6nciil konularin dagitim
temelinde kaldigi stirecle ilgili konularin azaldigi tespit edilmektedir (Schminke vd., 1997). Ayrica yapilan saha
arastirmalarinda X, Y ve Z kusaklari arasinda degisen nesillerde adaletgi ahlak anlayisina sahip kisilerin oranin
azaldigi belirlenmistir (Torlak vd., 2018: 91). Bu ifadeler ve tespitler temelinde normatif etik tirii (deontolojik
etik) ve 6rgitsel adalet arasindakiiliskiye ele alan arastirmalarin sayisinin artiriimasinin hem o6rgitsel davranis
bilimine hem de uygulayicilara faydalari olacagi diistinilmektedir.

Mutlak adaleti yakalamanin mimkin olmadigini bilmekle birlikte 6rgiitlerde artan adalet ve etik
sorunlarinin, Rawls (1971, 2003)’de ortaya koydugu adalet anlayisi temelinde, sosyal adalet ilkelerinin is
yerlerinde daha fazla uygulanmasi ile azalacagini séyleyebilmek mimkiindiir. Bununla birlikte isletme Ust
yonetimi karar alma siirecinden 6nce tam ve dogru bilgiyi saglamali, farkh distnculeri dinlemelidir. Alinan
kararlar ve bunlarin uygulanma siireci etik ilkeler cercevesinde tutarl, tarafsiz ve esit olmaldir. Karar
sonrasinda ise isletme itiraz hakki ve bilgi edinme haklarini calisanlarina sunmalidir.

Calisanlarin is etigindeki diistsliniin daha distk is performansi seviyesine neden oldugu (Yandle,
1992) ise devamsizliklari ve isten ayrilma niyetini artirdig1 (Shimko, 1992), orgitsel adanmisligi azalttigi (Celep
vd., 2004), calisanlarin yalan sdylemelerine ve ise ge¢ gelmeyi adet edinmelerine neden oldugu (Torlak vd.,
2018) tespit edilmektedir. Orgiitlerde tesis edilecek prosediir adaleti vasitasiyla ¢alisanlarin is etigine yonelik
tutumlari bu durumdan pozitif yonde etkilenecektir. Bu durum is etiginin ortaya cikaracagl olumsuz
sonuglardan hem bireyi hem de 6rguitiinii koruyacaktir.

Calismada zaman ve mekan kisiti nedeniyle belirli bir bolgede ve sinirli sayida calisan arastirma
orneklemi olarak belirlenmistir. Ayrica arastirma o6rnekleminin biylk bir cogunlugunun benzer is
pozisyonlarina sahip olmasi ve asgari lcret diizeyinde gelir elde etmesi nedeniyle dagitim adalet algisi ile is
etigine yonelik tutum arasinda kurulan iliskiyi farkhlastirabilecegi 6n gorilmektedir. Bu durumun testi icin
farkh bir 8rneklem kiitlesi tercih edilebilir. Orgiitsel adalet ve is etigi arasinda araci rol tistlenebilecek &rgiitsel
degiskenler tespit edilerek farkli arastirmalar yapilabilir.
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