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Ozet

Bu calisma, Tiirk diisiince diinyasimn onemli isimlerinden Sabri Ulgener’i, onun
Osmanli’dan giintimiize Tiirkiye’'nin sosyo-ekonomik ve yapisal sorunlarinin analizinde
kullandigi yontem ve perspektifi konu almaktadir. Ulgener'in Weber ve Sombart gibi
diisiiniirlerin modellerinden yararlanarak olusturdugu kendi 6zgiin analiz yontemi ve teorik
araglaryla yaptig1 ¢oziimlemeler mercek altina alinmakta ve sunulmaktadir. Bu cercevede
ozellikle Osmanli’da neden kapitalist iiretim yapisina gegilemedigi sorusu temelinde yaptigi
coziimlemeler, gelistirdigi fikirler ve vardigi sonuglar, bu c¢alijmanin ana temasini
olusturmaktadir.
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The Reasoning of Mentality and Undevelopment According to Sabri F. Ulgener: A
Structural Analysis from Ottoman Empire times to todays

Abstract

This study elicits the method and perspective used by Sabri Ulgener, a famous researcher in
Turkish thought world, to analyze Turkey’s socio-economic and structural problems from
Ottoman Empire times till today. The analysis conducted by Ulgener using his own analysis
method and theoretical tools benefited from the models of philosopher such as Weber and
Sombart are elicited and represented. The analysis he conducted mainly for the question why
Ottoman Empire had not used the capitalist production system, the ideas he developed and the
results he achieved are the main topics of this study.
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Giris

Tarihi diistinmek, tarihle iligki kurmak hemen her zaman bugiinii diisiinmek, bir
anlamda bugiinle iliski kurmak demektir. Ge¢mis iizerine ¢aligmak da “bugiiniin,
bugiine ait seylerin ve siireclerin olmus olma ve olacak olma bigimlerinin
tarihselligini tekrar kurmak” seklinde diisiiniilebilir (Cigdem 1997: 12). Geg¢mis
hakkinda bir yargida bulunmak, dolayli olarak bugiin hakkinda bir yargida
bulunmaktir. Bagka bir ifadeyle “bugiin”, sadece bugiinden kalkilarak kdmil manada
anlasilamaz. Tarihte “ne ani bir kesilis ne da ani bir baslangic” (Sayar 1999a: 569)
vardir. Sayar’in bu sozii 6zellikle iktisat tarihi icin onem arzeder. Bu ac¢idan Tiirk
modernlesmesini degerlendirmek ve Osmanli zihniyetini anlamak igin iktisadi
zihniyetin doniistim siireci 6nemli bir arastirma alani olarak belirginlesmektedir.

Tirkiye’de yasanan yapisal ve fikri doniisiimii anlamak icin tarihsel siiregte
zihniyeti ve onun iktisadi boyutunu mercek altina almak ise kag¢inilmaz olarak bizi
bu konuda en fazla diistinen ve gelistirdigi kavramlarla konuya 151k tutan dnemli bir
fikir adamina, Sabri Ulgener’e gétiiriir. Ulgener’in zihniyet analizi, gelenekgi
toplumlardan modern toplumlara gecisi tarihsel siire¢ icinde ele almasi ve bu
kapsamda Osmanli’dan giiniimiize yasanan doniisiimlere 1sik tutmasi: bakimindan
Ozgiin bir katkiy1 ifade etmektedir.

Zihniyet arastirmalar1 Tiirk sosyal bilimler gelenegine merhum Sabri F.
Ulgener’in galismalari neticesinde dahil olmus bir konudur. Ulgener', kendi zihniyet
arastirmalarin1 basi ve sonu “az cok beli olan” tarihsel bir kesit olarak “Coziilme
Devri Osmanli Toplumu” iizerinde yogunlastirmistir. Eserlerinde Weber’in
gelistirdigi calisma cercevesini ve yontemini oziimseyerek kullanan Ulgener,
boylelikle Weber’'in modern kapitalizmin olusumuna dair yapti§i sosyolojik
analizlere benzer bir analizi, kapitalizmin nigin gelisemedigini agiklayabilmek igin
Osmanli toplum yapisinda uygular. Bu agidan Ulgener iktisattan sosyolojiye,
sosyolojiden tarihe ve hatta ilahiyata kadar uzanan ¢esitli disiplinlerin verilerini
zihniyet arastirmalarinda kullanabilen, biitiin bu alanlar1 birbiriyle iligkilendirebilen,
iktisat¢ilig, tarihgiligi ve sosyologlugu kendi bilimsel sahsiyetinde bir araya
getirebilmig ve Tiirk sosyal bilimleri geleneginde Ornegine az rastlanan bir bilim
adamidir (Ugur 1983). Bu cercevede “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti”
kavramlar1 onun Tiirk sosyal bilimler gelenegine kazandirdigi 6nemli
kavramlardandir.

Bu calismada, sosyoloji ve iktisat alanlarinda zihniyet arastirmalarinin
ortaya c¢ikisi, iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti kavramlarinin tarihi 6zet olarak ele
alinacak ve Ulgener’in bu kavramlari igeriklendirme bicimi somutlastiriimaya
cahgilacaktir. Tktisat zihniyeti kavramu din sosyolojisi ve iktisat sosyolojisinin
sundugu verileri ortak bir zeminde yorumlayabilme imkani sunmaktadir. Ulgener’in
bu imkdm “Osmanli Iktisat Zihniyeti*ni incelerken nasil kullandig1 bu calismanin
onemli bir boliimiinii olusturacaktir.

Son iki yiiz yildir Tiirk diisiincesini en ¢ok mesgul eden sorularin baginda
“Bat1 karsisinda nicin geri kaldik?” sorusu gelmektedir. Bu 6nemli soruna Tiirk

! Ulgener’in entelektiiel portresini ayrintili olarak ele alan bir calisma icin bkz. Sayar (1998).
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diisiincesinin en ©nemli simalarindan biri olan Sabri F. Ulgener de kayitsiz
kalmamistir. Bu baglamda O’nun biitiin c¢alismalarmin baslica motivasyon
kaynaklarindan birinin de bu oldugu, Ulgener’in bu soruya zihniyet arastirmalarinin
esliginde bir cevap aradigi tespit edilebilir. “Iktisadi geri kalmishk” meselesine
zihniyet arastirmalar1 araciligiyla verilebilecek muhtemel cevaplar ayni zamanda
Tiirkiye’nin iktisadl modernlesmesinde goézlemlenen bazi olumsuz vecheleri dogru
degerlendirmek agisindan da Onemlidir. Bu baglamda, iktisat zihniyeti kavrami
cercevesinde Tiirk modernlesmesinin iktisadi muhasebesi bu ¢aligmanin kapsami
icinde ele alinacaktir.

A. ANLAYICI YONTEM ISIGINDA ZiHNIiYET, iKTiSAT VE DIN

Iktisat tarihi ve sosyolojisi alanlarinda zihniyet arastirmalari “hayat
felsefesi”’yle iliskili oldugu gibi, “fenomenoloji” gibi ¢agdas felsefe akimlarinin
gelismesiyle de hemen hemen eszamanlidir (Ulgener 1984:5). Onceleri hukuk?
meselelerin incelenmesi ile sinirli kalan iktisat tarihi arastirmalarina zihniyet ve
kiiltirel degerlerin arastirilmasinin eklenmesi sonucu iktisat hayatinin arka planinda
yer alan insan unsurunu belirlemek miimkiin olabilmistir. Ozellikle Almanya’da
Werner Sombart ve Max Weber’in calismalart Ulgener’in (1984:6) deyimiyle
“iktisat tarihi tetkiklerinde yeni bir ¢iir agmaya muvaffak” olmustur. Ozellikle
Sombart, Weber ve Alman Tarih Okulu’nun etkisiyle zihniyet arastirmalari Marksist
ve (neo) klasik iktisat anlayislarina karsi teorik bir meydan okumayi ifade etmeye
baslamustir.

Sozgelimi Sombart, Marx’in tarih icin tasavvur ettigi monist bir ¢erceveyi (onu
sadece maddi-teknik saiklerle a¢iklama gayretini) elestirirken, tarihte her ekonomik
sisteminin ii¢ unsurdan olustugunu iddia eder: zihniyet, hukuk sistemi ve teknik
(Ulgener 1941:100). Ancak, Ulgener’e gore Sombart, “kiiltiir diinyasini tanimak ve
anlamak icin kendimize, kendi isimize bakma”y1 yeterli gorerek “biraz karanlik ve
bulanik [bir] saha”ya adim atmaktadir (Ulgener 1941:109). Oysa iktisat¢inin tek bir
yontemle yetinemeyecegini, konunun niteliklerine gore degisik ve cesitli yontemleri
kullanmas1 gerektigini vurgulayan Ulgener, bu acidan Sombart’in degil, Weber’in
anlayic1 yontemini tercih eder. Kapitalizmin dogusunu tekci/monist neden anlayisi
cercevesinde aciklamak isteyenlere karsi Weber, Pareto’yla birlikte sosyolojik
metodolojiye “nedensel ¢ogulculuk kurami”ni getirmistir. Bu kuram onun anlayici
yontemini tamamlar. Bu anlamda tipki Weber’de oldugu gibi Ulgener’de de segilen
konu ve yontem birbiri ile siki sikiya irtibatlidir.

1. Zihniyet Nedir?

Ulgener (1983:21)’e gore; zihniyet kavranu diinya goriisii, cagin anlayisi, etos ve
kiiltir ile karsilanabilir; yeter ki tamimlamadaki ozellikleri kapsayacak sekilde
kullanilsin. Genelde icerdikleri paralelliklere ragmen zihniyet, kiiltiir ve ahlak ile
ozdes degildir (Aydin 1997:126). Ahlak, genel olarak ice yonelik bir duyus ve
inanistir; buna karsilik zihniyet, boyle bir yonii bulunsa bile, kendini bir takim
hareket ve davranig normlar1 halinde aciklayan bir yasama stilidir. Bu bakimdan,
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Ulgener’e gore, iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda bir ayirim yapmak gerekir.
Zihniyet, fiil ve hareketlerimizin i¢ ve 6z mali olarak onlarin dokusu disinda degil,
bilakis icindedir; iktisat ahlaki ise belli bir hareket kuralinin takipgisi ve duruma
gore emredici unsuru olarak davranislarimizin iistiinde ve karsisinda durur. Zihniyet
aragtirmalarinin  eksik yonlerinden birisi de bu ikisini birbirine karistirmaktan
kaynaklanir (Aydin 1997:126).

Bu baglamda Ulgener zihniyeti su sekilde tammlamaktadr:

Iktisat siije veya siijelerinin (ister iiretici, ister tiiketici, veya
yonetici olsun) benimsedikleri hareket ve davranig
normlarinin s6z veya deyim halinde ve cogunlukla telkin
yol aciklanigi! Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis
acisinda biitiinlesmis haliyle stirdiiriilen deger hiikiimleri,
tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: diinyaya ve diinya
iliskilerine icten dogru bir tavir alis! (Ulgener 1983:9).

Ulgener’in bu tammi esliginde su ¢ikarsamada bulunulabilir: Zihniyet, insan ya da
toplumlarin insan, toplum ve doga iistiine diisiinme tarzi, onlar1 algilama bigimi ve
bu algilamaya bagli olarak ortaya c¢ikan tavirlarin toplam bileskesi olarak goriilebilir
(Aydin 1997:127). Bu baglamda zihniyet bir bilgi tiirii degil, fakat bir bilme ve
eyleme tarzidir. Bu bakimdan gelenek, din ve daha kapsamli goriiniimleriyle kiiltiir
ve ideolojiden ihtiva ettigi bazi farkliliklarla ayrilir.

Netice itibariyle Ulgener, zihniyeti Weber’de oldugu gibi iki degiskenin degil, pek
cok degiskenin bileskesinde ortaya cikan bir olgu olarak ele alr. Ilk zihniyet
arastirmacilarindan olan Sombart’tan hareketle Ulgener, bu sartlarin, cografi sartlar,
ekonomik konum, din, ahlak, hukuk, sosyal iliski bi¢imleri ve siyasal yap1 oldugu
iizerinde durur. Ulgener kendi zihniyet c¢oziimlemelerinde bu sartlardan din
unsuruna agirlik vermistir.

2. “Iktisat Zihniyeti” ve “Iktisat Ahlaki”

Ulgener, Sombart ve Weber’den yararlanarak iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki
kavramlarini gelistirir. Sombart ve Weber’de bu iki kavram arasindaki fark belirsiz
ve muglak iken Ulgener onlar1 6zenle birbirinden ayirir. Bu baglamda iktisat ahlaki
ve iktisat zihniyeti kavramlari Ulgener’in zihniyet arastirmalarinin  6ziinii
olustururlar. Iktisat ahlaki, iktisadi tavir ve davramslar iizerine yargilayici deger
hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmis biitiiniidiir. “S6z ve deyim
halinde” ifadesi ahlak sisteminin ige kapanik, disa agilmamis bir nefis
muhasebesinden ibaret olmayip kendini belli ifade kaliplar1 iginde yer yer
aciklamakta oldugunu anlatir. ktisat ahlaki, diinya iliskileri karsisinda kisiyi belli
bir tavir almaya cagiran saik ve motiflerin topluca ifadesi olarak kabul edilir
(Ulgener 1981b:23).
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Sozgelisi faiz yasagi ve zekat, dosdogru iktisadi-mali konu
ile ilgili goriinseler de kisinin deger ve tercih oOlgiilerine
yonelmeyip dinin tartisma kabul etmez yasak ve farizalari
diizeyinde kaldig siirece din ve seriat kurallar1 arasinda yer
alir. Biitiin bunlar bir noktadan 6teye, tiirlii motivasyonlarla
insanin i¢ diinyasina yonelik bir telkin halini aldiktan sonra
ahlaki (etik) bir muhteva kazanmus sayilirlar (Ulgener
1981b:25).

Ulgener’e gore iktisat ahlakinin bilesenlerinden sadece biri dini motiflerdir. Ayni
sey iktisat zihniyeti icin de soylenebilir. Fakat Ulgener’in 6zellikle agirlik verdigi
husus dini saiklerdir. Daha acgik bir ifadeyle belirtmek gerekirse iktisat ve din
iligkisidir. Bu iki olgunun diger bilesenlerinin (tarih, cografya, iklim vb.) oldugunu
Ulgener cahigmalarinda  ayrica  belirtmektedir. Ancak o bu  hususlar
¢oziimlemelerinin diginda birakmustir.

Iktisat ahlakindan farkli olarak iktisat zihniyeti gercek davranista kisinin
stirdiirdiigii deger ve inanglarin toplamidir. Zihniyet, diinyaya ve diinya iliskilerine
dogru bir tavir alistir. Hangi devir ve ¢evrenin zihniyeti ele alinirsa alinsin, hepsinin
bir dizi s6z ve deyim halinde kendine ¢ikis noktasi ve disa acilma aract buldugu
goriilmektedir. Ulgener, disa bosalma ve kendini agiklama firsatt bulamadan
tamamiyla ice gomiilii kalmis duygulara zihniyet adim vermemektedir (Ulgener
1983:19).

Ulgener caligmalarinda iktisat ahlaki (olmasi gereken) ile iktisat zihniyeti
(olan) kavramlarinin elden geldigince ayirt edilmesine isaret etmekle birlikte boyle
bir ayirimin sinirlarinin her zaman net ve kesin olacaginin beklenmemesi gerektigini
de ifade etmektedir.

Boyle bir ayirmanin, hemen soyleyelim, daima net ve kesin
olacag1 beklenmemelidir. Birinin nereye kadar uzandigini,
obiiriiniin nereden baglayacagini gosteren hassas ve sagmaz
bir ol¢iiye sahip degiliz. Fakat bu yalniz konumuza mahsus
bir zorluk degildir. Teorik yonii olan ayirmalarin hemen
hepsi igin ayni sey sdylenebilir. Olgiiniin kesin olmayist
diisiiniilen siniflama ve ayirmadan da kesinlikle el ¢ekmeyi
gerektirmez (Ulgener 1981a:21).
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Ulgener c¢oziimlemelerinde kullandigr “iktisat ahlaki” ve “iktisat zihniyeti”
kavramlarint her ne kadar “olan” ve “olmasi gereken” (is/ought to) temelinde
birbirinden ayristirmaya caligsa da, aslinda amaci anlamay1 kolaylastirmaya yonelik
analitik ayrimdir. Bu analitik ayrimin 6tesinde, bu olgular et ve tirnak gibi birbiriyle
kaynasmis durumdadir’.

Demek oluyor ki ahlak ile zihniyet bazi durumlarda ortiismekle birlikte
cogu kez birbirinden ayrilmaktadirlar. Iktisat ahlaki insanlarin eylemlerinde
uymalar1 gereken normlar biitiinii iken, iktisat zihniyeti gercekte insanlarin -bunun
farkinda olsunlar ya da olmasinlar- iktisadi davranislarin1 giidiileyen reel ilkelerden
olusur. Bu yiizden iktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasinda sadece uyusmazliklar
degil bazen catigsmalar da goriilebilmektedir. Bu ayrismanin en iyi gozlemlenebildigi
dinlerden biri; belki de birincisi Islam’dir. Tlk ve 6z haliyle Islam calisma ve emege,
mala ve diinyaya onem veren; toplumsal tasiyicilarinin (social carriers) bir kismi,
tacirlerden olusan bir din iken tarihsel gelisim siireci icerisinde durgun ve atil bir
zihniyete yol agmustir. Tktisat ahlaki ile iktisat zihniyeti arasindaki

bu farklar, hemen isaret edelim ki, sadece bizim diinyamiza
miinhasir degildir. Ahlak ve zihniyet ¢atismasim belki daha
ileri dereceleri ile baska taraflarda da gorebiliriz. Hatirimiza
tabiatile ayni asirlarin Garb diinyas: geliyor. Orada da
ortacagdan yeni zamanlara cikarken eskinin katilasmis,
donmus ahlak nizamile yenisinin dinamik zihniyeti bir ¢ok
noktalarda derin tezatlar icine diigmiistii. Kilise ahlakinin
asirlardan beri Ovilp durdugu kanaatkarlik ve ananecilik
karsisinda sert bir irkilisle bagkaldiran zihniyet malumdur:
Hayatin gayesini tevekkiil ve inziva yerine kazanma ve
calismada arayan, her giinkii hareket ve diisturlarini tstiin
bir otoriteden degil, kendi zeka ve mantifindan alan
isadami zihniyeti (Ulgener 1981a:98-99).

B. OSMANLI’DA SOSYAL YAPI VE ZIiHNIYET

Sabri F. Ulgener; Sombart, Weber ve diger din ve kiiltiir sosyologlarindan tedarik
ettigi “on-kavram ve araglar” ile Osmanli’mn duraklama devrindeki dint, iktisadi ve
politik zihniyeti ve toplumsal tabakalagsmayi analiz eder. Ulgener bu analizi ile Tiirk

% Bu kaynasma en iyi Weber’in ¢oziimlemelerinde miisahade edilir. Bilindigi gibi Weber din
ve diinya arasindaki uyusmazligin sonuglarini irdelerken dinlerin iktisat ahlakina etkilerini
g6z oniinde tutar. Bu anlamda, Weber dinlerin genel ahlak anlayislarini (teolojik ahlak) salt
bilgi Ogesi sayarken iktisat ahlakini 6n plana ¢ikarir. O’na gore “iktisat ahlaki... dinlerin
psikolojik ve pragmatik temellerindeki eylem icgiidiisiine isaret eder.” (Aydin 1993:44).
Iktisat ahlaki, bu nitelikleriyle Weber’de kapitalizmin dogusu esnasindaki iktisat zihniyetiyle
ortiisiir. Ulgener’in iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki arasinda yaptigi kavramsal ayirimin
degeri de bu noktada agi3a gikar. Ulgener Osmanli-Tiirk toplumunda bu ikisi arasinda bir fark
oldugunu ileri siirer.
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diisiincesini iki yiiz yildir mesgul eden bir soruya, “Bati karsisinda nigin geri
kaldik?” sorusuna zihinleri tatmin edici bir cevap bulabilmeyi timit eder. Fakat,
somut belgelere dayanan pozitif tarih arastirmalarinin doyurucu giivenini zihniyet
aragtirmalarindan beklememek gerekir (Ulgener 1981b.123). Zihniyet arastirmalar
cogu kez insa edilen ideal tiplerin birbiriyle karsilastirilmasindan ibarettir. Bu
bakimdan geri kalistan dini sorumlu tutanlar kadar, dindarlarin bir takim zorlama ve
yakistirmalarla dini savunmalart da c¢ogunlukla yasanan hayatin gercekleriyle
uyusmaz. Bu noktada yapilmasi gereken sey, “su veya bu dini herhangi bir andaki
cehresine bakarak statik yollu degerlendirmek yerine, govdesi icinde heterojen
unsurlarin zaman zaman ve c¢evre ¢evre agirliklarini ileri geri degistirmelerine
hakkini verecek” (Ulgener 1981b:25) bir yaklagim tarzi gelistirmektir. Boyle bir
yaklasim tarz1, sosyolojik bir ¢aba olarak Islam uygarliklarinin toplumsal, siyasal ve
iktisadi 6zelliklerinin karmasik bir analiziyle birlikte “Hiristiyanhigin ve Islamiyetin
tarihsel gelisimleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar” (Turner 1991:15)
hakkindaki karsilagtirmali sosyoloji alaninda gelistirilebilir. Esasen Weber
sosyolojisinin arka planinin ve asil baglamimin “Alman gelismesinin geriligi”
(Giddens 1996:35) oldugu diisiiniiliirse Ulgener ile Weber arasindaki gerek konu
gerekse yontem yakinlasmasimn sebepleri anlagilabilir. Bu itibarla, Ulgener’in
Cozilme Devri Osmanhi Toplumu icin gelistirdigi zihniyet analizi, Weber
sosyolojisinin genel problematigi icinde ele alinabilir. Ulgener, Weber sosyolojisinin
genellikle eksik kaldigi bir alanda, Islam toplumlarinda rasyonel is rgiitlenmesinin
ve modern kapitalizmin ni¢in gelisemedigini arastiran bir ¢alisma ¢evresinin iginde
kendi zihniyet caligmalarini stirdiirmiistiir.

Bu baglamda Osmanli toplumu ile Bati’nin birbirinden ayrihis noktas1 Ulgener’e
gore, “kazanma ihtiras1” ya da “kabina sigmayan macera hevesi’nin birinde bulunup
obiiriinde bulunmamast degil, tarihsel zihniyet farklilasmasidir.

Biri temelde normal ve mutad kazan¢ imkanlarim
kaybederek sonunda ister istemez los ve sapa yollara
yonelirken, ©biirii  kapitalist organizasyon ve hukuk
formlarinin kurulugu ile dar ve egri yollardan diizliige
¢ikmanin yoniinii ve yontemini bulmus oluyordu (Ulgener
1981a:195-196).

Ulgener zihniyet analizini bu iki farkli zihniyet tipolojisinin olusumu gercevesinde
gelistirir. Zihniyetin olusumu, degisimi, yol ag¢tif1 iktisadi-toplumsal olaylar,
kurumsal yapu, etkilendigi faktorler bu analizde karsilastirmali olarak yer alir.

1. Sosyal Yapidaki Temel Ayrim : Merkez ve Tasra

Ulgener’e gore Osmanli toplumu yayildig1 genis alan iizerinde, bastan beri ikili bir
sosyal yap1 Ozelligi tasir. Bu ikili yapi, bir yanda tasra diinyasi, obiir yanda
merkezden olusur. Tasra deger oOlciileri ve kuruluslart ile genis bir taban iizerinde
feodal bir diizenin izlerini siirdiiriirken merkez alt ve iist toplumsal tabakalarla
birlikte biirokratlasma egilimindedir. Tasrada esraf, ayan ve tarikat karigimi yari
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feodal-yar1 mistik bir iist sinif ve tabakanin olusturdugu iktidar yapisina merkezde
biirokratlarin tasidig1 iktidar katmanlasmasi karsihik gelir. Ulgener (1983:31)’e gore
her iki tarafta da yiikselme ve mesafe almanin yol ve yordami birbirinden farklidir.
Merkezde bilinen yollar, niifuz, goze girme, cesitli usullerle intisap gecerliyken
feodal diizenin yaygin oldugu tasrada soyluluk, asil ve nesep iddiasi egemendir.
“Alttan iiste riitbe ve statii degistirmenin yolu bir yanda vezir ya da sadaret
konaginin merdivenlerinden, obiir yanda -kapali ¢cemberi asabildigi kadar- beg ve
aga kapisindan veya daha miitevazi olam tekke ve mescid saflarindan geger”
(Ulgener 1983:32).

Ulgener, calismalarinda 12. ve 13. yiizyillardan baslayip 15. ve 16. yiizyilin
sonlarina dek uzanan genig bir zaman diliminin igerisinde bu ikili sosyal yapinin
olusumunu biitiin safhalariyla ortaya koymaya ugrasir. Yakin sarkta ortacag
sonlarina dogru goriilen ticaret kapitalizminin 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesifler
ve diinya ticaret yollarinin Akdeniz limanlarindan Atlantik kiyilarina dogru yer
degistirmesinin trajik bir sonucu olarak Osmanli toplumsal diizeni yeniden
ortacaglagmis, bu sosyal yapi ve toplumsal tabakalagma icerisinde deyim yerindeyse
bir tiiketim toplumu ve zihniyetinin dinamikleri bu ice kapali, durgun ve atil hayat
tislibunda ve tasavvuftaki kontemplatif-mistik (temasaci-tembel) unsurlarin
zihniyete olan etkilerinde aranabilir. Ulgener’e goére tasavvufta goriilen
kontemplatif-mistik yaklagimlar tiikketim toplumu ve tiikketim zihniyetine yol acan
durgun-atil hayat anlayisini farkli tabakalar icin farkli yollarla mesrulastirmistir.

U“lgener Osmanli Ortagagi i¢in li¢ ideal-tip belirler: Umera, ulema ve fukara
(Ulgener 1981a:30). Ulgener ulemay: dar niifuz ve iktidar agisindan umeraya dahil
ederek bu siniflandirmayi alt ve {ist tabaka olmak tizere ikiye indirir.
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2. Egemen Zihniyet ve Ortak Ahlakin Sosyal Tabakalardaki Islevi

Ulgener’e gore alt ve iist tabakalarin ahlak anlayiglarinda olmasi muhtemel farklar
bu anlayislarin koken ve saikinden kaynaklanir. Ancak bu ahlak anlayislarmin
sonucu aynidir. Bu sonucun ayni1 ve degisik toplumsal tabakalar i¢in ortak olusundan
dolay1 ortagag ahlaki biitiinciil ve tezatsiz bir ahlak sistemidir. Saiklerdeki farkliliga
Ulgener kanaatkarlik ve gelenege baglihik hususlarini drnek olarak gosterir. Bilindigi
gibi kanaatkarlik, gelecek giinlerin rizki i¢in tasalanmay1 yeren, eldekiyle yetinmeyi
ogiitleyen, kendinden emin ve sakin bir halet-i ruhiye dogurur. Bu hayat anlayisi
cesitli ziimre, tabaka ve siniflarda ortak olmasina karsin saikler farklidir. Din ve
tasavvuf ahlakinin dayandigi saik ibadete ve taate bol vakit ayirmak iken, sekiiler-
profan kanaatkarligin saiki “kismetinden emin bir kayitsizlik icinde 6miir stirmektir”
(Ulgener 1981a: 96)°.

Ulgener, ahlak ile zihniyet arasindaki farklari “kanaatkarhk” konusunda arar.
Ulgener’e gore ortagag ahlakinca 6ngériilen “kayitsiz ve kaygisiz insan” bir gergek
degil, ancak bir idealdir. Bu idealden sapmalar, giindelik hayatta siklikla rastlanan
bir seydir. Hatta, bazen bu sapmalar bazi ahlak normlarinm1 da degistirebilmistir. Bu
diizeltme ve degismeler genellikle iist tabakalar lehine gelismistir.

Ust tabakalara verilen ahlaki tavizler, diinyevi ve dini olmak iizere iki acidan ele
alimabilir:

a) Diinyevi-profan iist tabaka: Siyasi otoriteyi ellerinde tutanlar ve onlarin
yakinlarindan ibarettir. Bu tabaka yiiksek toplumsal durumlarinin gerektirdigi servet
ve tilketim payim1 hakli ¢ikaracak sekilde “ideolojik” unsur olarak antik ¢aglardan
beri kendi yanlarinda yer alan ahlak doktrinlerini kullanmislardir. Bu miinasebetle
iist tabakada yer alanlar ahlaken genis bir tiiketim hakkina sahiptirler. Ulgener’in
aktardigina gore, bu hak ortacag ahlakcisinin nazarinda “diizgiin ve nizamli bir
topluluk hayatiin vazgecilmez sartlarindan” (Ulgener 1981a: 104) biridir. Bundan
dolay1 ahlakei bu tiiketim hirsinin alt tabakalara sizmasini 6nlemeye calisir.

b) Dini-mistik iist tabaka: Ulgener, tasavvufun toplum diizenine getirdigi en
onemli katkiyr bir din ve mana aristokrasisini meydana ¢ikarmasinda aramak lazim
geldigini ileri siirer (Ulgener 1981b: 100). Ozellikle tasavvufun batini ve ibahi

3 Ulgener’e gore aym sekilde, gelenege baglilik hususunda da tarikat ve esnaf ahlaki ile
imtiyazli smiflarin yaninda yer alan klasik ahlak arasinda hareket noktalari acisindan
farkliliklar vardir. Tarikat ahlakinda gelenege riayet kurallar1 “cemaat ruhu”ndan destek
bulur. Bu konuda da tarikat ahlaki ile fiitiivvet ahlaki arasinda paralellikler mevcuttur. Tkisi de
yar1 dini, yar1 destans: bir cezbenin kutsallastirdigi gecmise ait degerleri 6n planda tutarlar.
Ortagagin baslarinda yasanan siyasi ¢alkantilarin dogurdugu cemaat ruhu bu ¢agin sonlarina
dogru -bu calkantilarin durulmasiyla birlikte- yerini zenaat kiskan¢lhigina birakmustir; ancak
gelenege baglilik degismemis, sadece gelenege bagliligin sebep ve saiki degismistir. Buna
karsin, imtiyazhh smiflarin gelenege baghliklarmin asil saiki ise Ulgener (1981a:97)in
sozleriyle, “iktidar mevkiini disariya ve bilhassa asagtya dogru ttkamaktir”. Ulgener, saiklerin
cesitliligiyle birlikte degisik ziimre, tabaka ve siniflarin tasidigi ortak ahlak anlayisinin ana
hatlarin1 netice itibariyle su sozleriyle toparlar: “Kismetine razi olmak; halinden ve
mevkiinden sikayetgi goriinmemek; aligilmig “routin”den digariya tasmamak” (Ulgener
1981a: 97).
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kanadi agirlik kazandik¢a “alttan (tabandan) gelen yardimla gecimini siirdiirmenin
yamsira, kendilerini her tirlii moral simrlamanin iistiinde goren bir zirve viicud
buluyordu” (Ulgener 1981b: 102).

Ust tabakalara hosgoriilii davranan ortacag ahlak sistemi orta ve alt tabakalara kars
miisamahasizdir. Bu miisamahasizlik, orta ve alt tabakalarin konulan kurallara
uymamalariyla daha da sertlesen ve sinirlilik kazanan bir tiziintiiye ? sebep olur.
Ulgener, orta ve alt tabakalarda rastlanan zihniyetin tezahiir bigimlerini asil ve nesep
iddiasi, diinya talebi, altin ve giimiis iptilas1 olarak belirler (Ulgener 1981a: 109).
Agalik ve efendilik suuru gerci {iist tabakalara ait bir zihniyeti gosterir; ancak, bu
suur en azindan asil ve nesep iddiasi olarak orta ve alt tabakalara kadar sizmistir. Bu
sizmalarin 6l¢iisii ele alinan ¢evrenin sosyal yapisina ve siyasi kimligine bagl olarak
degisir. Soyluluk gayret ve hevesi, asil ve nesep iddiasi sadece diinyevi gevrelerde
degil, ayn1 zamanda ruhani ulema cevrelerinde de goriilmektedir. Bundan dolay1
Ulgener (1981a: 112) “Osmanli Devleti’nin kurulus cagindan beri feodal rejimin
catisin1 tamamlayacak sekilde ruhani aristokrasinin ve tevabiinin (vassal’lerinin)
biitiin erkani ile tesekkiil etmis olduguna” dair hi¢bir stiphenin kalmadigini iddia
eder.

Alt ve orta tabakalarin iktisat zihniyeti ile ortacag ahlak sistemi arasindaki farklarin
bir bagka belirme noktasi kazanma ve kazanci sinirlayan kurallardan kurtulma
gayretidir. Ahlak¢ilarin kazang arzusundan uzak, kanaatkér insanina gercek hayatta
cok az rastlanir. Nitekim, ahlakg¢ilarin sik sik itidal ve kanaatten bahsetmelerinin
sebebini Ulgener (1981a: 115), ahlak eserlerinden yaptigi su alintiyla aciklar:
“Niceler sy ve talep ve zahmet ve taab tarikin ihtiyar idiib enva-1 tarik ile tahsil-i
diinyaya salik [olmuslardir]”. Ulgener, ortacagda kazang hevesinin tezahiirlerini ilk
kapitalist (frith kapitalistich) zihniyet olarak adlandirir. Bu heves:

Bazan en sert ve hasin vasitalarla, ulu orta baskin ve
soygunlarla hizint bogaltmis, bazen uzun ticaret seferlerinin
actif1 yolda, fakat yine soyguncu karakterini biitiin biitiin
terketmeyerek, tatmin imkanlarini aramis, pesine diisenlerin
muhayyile ve cesaretine gore kah, define kaziciligi, kéh inci
avcilign gibi sekillere girmis, firsat buldukca ciftlik ve
malikanelerle sinsi ve siirekli sekillerine biiriinmiis ve daha
sayilmast bile miimkiin olmayan yiginla vasita ve imkanlar
arkasinda kosmustur (Ulgener 1981a: 116).

Fakat bu kazan¢ arama yollari; her ne kadar ilk kapitalist zihniyetin Osmanl
ortacagindaki tezahiirlerinden ise de, irrasyonel karakterlerini korumuslardir.
Ulgener bu irrasyonel kazang yollarni Dogulu diisiiniirlerin “egri ve kirli kazang
yollar1” olarak nitelediklerini soyler. Bu kazang yollarindan kaba ve zorlu olanlari,
devlet otoritesini ellerinde tutanlarla bu otoritenin disinda kalanlarin ortaklasa
kullandiklar bir yoldur. Bazen yagma, yol kesme, soygun vb. gibi agik bicimlerde;
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bazen de ¢iftciyi ve rant kaynaklarii para ile alip satma, para ayartni bozup
diisiirme gibi iistii ortiik bigimlerde goriiniir (Ulgener 1981a: 159-160).*

Kazang hirsinin esnaf ziimrelerindeki tezahiir bigimleri ise su sekilde 6zetlenebilir:
“Narhi yiikseltmek icin eldeki mali hemen siirmeyip istif etmek, stirim ve satig
mahalli lonca mevzuati ile siki siki tahdid edilmisken, onun disinda daha karl satig
imkanlar1 aramak; daha koétiisii ve kirlisi, eksik tartmak, hileli satmak!” (ﬂlgener
1981a: 17).

Once iist tabakalarda goriiniip oradan alt ve orta tabakalara sizan iktisat zihniyetinin
en onemli, belki de basta gelen tezahiirlerinden birini Ulgener “altin ve giimiis
tutkusu” olarak niteler. Ulgener’e gore, Osmanl iktisat zihniyetinde altin ve giimiis
tutkusu heniiz normal iktisadi faaliyetlerin disinda ve Otesinde sosyal prestij i¢in
kullanilan bir aletten ibarettir. Bu yiizden altin ve giimiis iktisadi bir islev ifa
etmekten ¢ok siyasi islevleriyle kullamlmislardir. Ulgener bu durumun en 6nemli
sebebini ortacag miesseselerinin politik karakterinin uzun bir miiddet o
miiesseselerin iktisadi vechesini arka planda birakmasinda arar:

Altin ve giimiis yerine gore, tahakkiim ve intisap vasitasi olarak siyasetin emrinde
yer almiglardir. Bahusus, ticaretle ilisigini kestikten sonra kiymet 6lgiilerini sadece
politik hayatin cah ve mansip kademelerine gore ayarlayan imparatorluk diinyasinda
altin ve glimiigiin, bugiin anladigimiz ménada, mal ve hizmetten ziyade, izzet ve
ikbal alim satimma alet olmasini, riigvet, atiyye veya hediye seklinde elden ele
gecmesini tabii gormek lazim gelir. O kadar tabii ki sayilan sekiller (hediye, riisvet
vs.) paranin her giinkii fonksiyonlar arasinda yer almis, adeta onlarla beraber sayilir
hale gelmistir (Ulgener 1981a: 124).

Ulgener, bu analizlerden sonra ortagag Osmanli-Tiirk toplumunun sosyal yapisini
panoramik bir bicimde soyle dzetler: “Ustte ve zirvede cezbe ve keramet ile aga ve
miitegallibe sifatlarinin karisimindan viicud bulmus bir rantiye sinift ve etrafinda
uysal, uyumlu ve Oyle oldugu kadar da kayrilma ve sivrilme sansina sahip bir
yanagma halkast” (Ulgener 1981b: 103-104). Bu sosyal yapi, otorite ve gelenege
simsiki bagli feodal-gogebe bir zihniyetle desteklenmistir. Bu feodal-gogcebe
zihniyet, yalniz iist tabakalarda yer etmemis; orta ve alt tabakalarin {iist tabakalar1
taklidi yoluyla halka da sirayet etmistir. Ulgener’e goére dis yiizeydeki biitiin
degisimlere karsin sosyal yapimn derinlerine niifuz eden bu anlayis Cumhuriyet’e
kadar siiregelmistir. Coziilme devri toplumuna zihniyet acisindan tiiketim toplumu
da denebilir (Ulgener 1981b: 93).

3. “Mesafe Bilinci” Kavramm

Ulgener (1981a:66) ortacag toplum ve iktisat ahlakimin en temel 6zelligini diinya
kargisinda pasif bir tavra yol acan “mesafe bilinci” olarak goriir. Mesafe bilincini
Ulgener su 6zellikleriyle yorumlar:

* Osmanli iktisat sisteminin normatif esaslarini “toprak rejimi (miri arazi); sikke tagsisi; narh
ve ¢esitli vergilerden ibaret” olarak belirleyen Sayar (1999b: 17)’a gore 1550’lerden sonra
dis soklar neticesinde “para ayari ile sikca ve yiiksek oranlarda oynanmaya” baslanmustir.
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Madde, cevre ve zaman boyutlarina yakin veya uzak
oOlciileri ile bir cesit mesafe alis! S6z konusu olan yalniz
maddi objektif olciilerle distan degil, fakat subjektif deger
olgiileri ve tercihleri ile icten dogru mesafe tayinidir. Diinya
malina, cevre baglarina ve gelecek hesabina ya adamakill
1sinmig bir yaklasim; veya her birine gerektigi kadarinin
iistiinde soguk bir mesafe alis! (Ulgener 1981b:30).

Ortagag ahlaki bu bilincin ikinci sikta belirtilen seklini temsil eder. Bu ahlak, bireyle
maddi esya arasinda bireyin kolay kolay asamayacagi ve asilmasi da asla
istenmeyen bir mesafe koyar.

Bu mesafe bilinci mekan boyutuyla yakin komsuluk haricindeki toplumsal iligkilerin
coziilmesine yol acar. Yakin komsuluk iliskileri ise aile, zenaat, mensup olunan
tarikat iligkileriyle kisithdir. Bu topluluklar icindeki iligkiler ne kadar sik ve
yogunsa, onun haricinde kalan toplumsal temaslar o derece gevsek ve daginiktir.
Ortacag ahlakgilarinin goziinde “selamete ¢ikan tek yol, fiitiivvet edebiyatinin dili
ile, halktan yana kapusunu baglaya haktan yana aca diisturuna uymaktan baska bir
sey olamazdr” (Ulgener 1981a:66). Ulgener’e gore bu toplumsal iirkeklik bizatihi
toplumsal hayatin tasidigi olumsuzluklardan kaynaklanir. En yakin komsuluk
miinasebetlerini asan temaslarin hiisranli neticelerini ¢esitli Ornekleri ile
(soygunculuk, tefecilik, ihtikar) miisahade etmekte bir

nev’i aligkanlik kesbeden ortacag ahlakg¢isi “nas ile istinas aldmet-i nas”, yahut
kisaca “ihtilat-1 nas afettir” demekten kendini alamamakta hakliydi. Olgun ve akh
baginda insan, bu anlayisa gore ancak “cem’a ve cemaate gider!” (Ulgener
1981a:66-67).

Mesafe bilinci zaman boyutuyla da bu ahlak sistemi icerisindeki insani gelecek
kaygisizligina gotiiriir. Bu kaygisizlik icerisinde iktisadi faaliyetler “giindelik
maiset” derdine doniisiir. Bu, ayn1 zamanda yarinini diisinmemek anlamina gelir.
Fakat, bu durum, Ulgener’in belirttigine gore sadece ortagag ahlakgisinin
sezgilerinin bir tezahiirii sayilamaz; bilakis, “orta ¢ag insaninin ruh yapisina, teknik
imkanlarina ve hukuk nizammna tipatip uygundur” (Ulgener 1981a:68). Bu acidan,
ortacag ahlakg¢isina gore, insani,

asil liizumlu ve faydali mesguliyet nevilerinden (bilhassa
ibadetten) alikoymamak icin, iktisadi faaliyeti icinde
yasanilan anin -“bugilin” iin- ihtiya¢ Olciisiine uydurmak
sarttir. O, mesguliyetlerin hakkini ¢alarcasina, Omriini
daima ertesi giinleri diistinmekle ge¢irmek, ortacag
ahlak¢isina, hog goriilmez bir ruh sapikligindan ileri
gidemezdi (Ulgener 1981a: 68).

Fakat, gelecek kaygisizligimin farkli toplumsal tabakalara yansiyisinin saik ve
etkileri de farkli olmustur. Ziihd ve takvaya meyli olmayan halkta veya dindisi
edebiyatta gelecek kaygisizligi yani yarimi diisinmemek, anin zevkini ¢ikarma
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maksadint giiderken, ziihdi-asketik (miinzevi) anlayi, uhrevi hizmet ve ibadet
yolunda bugiiniin her dakikasini kullanmak ister ve sirf bunun i¢in yarin diiginmeyi
giinah sayar (Ulgener 1981a: 68).

4. “Atalet”, Durgunluk ve Kapal Sosyal Yapilar

Ulgener’e gore ortacag ahlak sisteminin mesafe bilincinin arka planinda “durgun-atil
hayat anlayis1” vardir. Mesafe bilincini olusturan unsurlar -en yakin komsuluk
iliskilerinden oteye ge¢memek, yarim diisinmemek- bu durgun-atil hayat
anlayisinin disa yansiyan goriiniimleridir. Bu anlayisin ideal insan tanimim Ulgener
sOyle ozetlemektedir:

Madde diinyasi ile devamli temaslarin doguracag her tiirlii
ihtiras tagkinligindan, hatta gelecek kaygisindan uzak, i¢
alemine cekilmis, telagsiz ve rizkindan emin bir insan! ...
kendi icine kapali, dar ve statik yasayis tarzi; gilindelik
ihtiya¢ miktarile hudutlanmis basit, organik gecim seviyesi!
(Ulgener 1981a: 73).

Ulgener, bu meyanda, ortacag is ahlakinin ortacagin genel hayat anlayisindan en cok
etkilenen alan oldugunu one siirer. O’na gore, ortacag is ahlakinin en bariz
ozellikleri, esnaf ahlakinda “durgunluk” ve “kapalilik” olarak belirir. Durgunluk is
hayatindaki ataletin “derinligini”; kapalilik ise “genisligini” ifade eder (Ulgener
1981a: 82). Durgunluk, kendini gerek dini saiklerle olsun gerekse toplumsal atalet
ve denge saikiyle olsun c¢aligma saatlerinin kisa tutulmasinda belli eder. Bu is
hayatinin kapaliligi ise kendini is ve meslek degistirmeyi kotiilleyen ahlak
kurallarinda agiga vurur. Bu yiizden ortacagdaki igboliimii yeni zamanlardakinin
aksine meslek kollarinin birbirine bitismesini degil birbirinden ayrismasint 6ngoriir:
“Sanat erbabi, alisilmig meslek c¢evresinden ve geleneklerinden kil kadar
ayrilmalara géz yummayan bir taassupla ayr1 ayri ihtisas kollarina boliinmiis, her
ziimre kendi hiicreleri icine kapatilmistir” (Ulgener 1981a: 83). Bir iiretim kolundan
digerine gecisi zorlastiran bu organik baglilik ortagag is ahlakinin en belirgin
ozelliklerindendir. Siyasal ve toplumsal hayattaki siniflagma ve tabakalagmaya
paralel olarak iktisat hayatinda da benzer siniflagma ve tabakalagmalar olugmustur.
Meslek ve sanat kollarinin birbirlerinden siki sikiya ayri tutulmasinin en 6nemli
saiklerinden biri de Ulgener (1981a: 85)’in belirttigine gore “meslek gururu ve
kollektif suur”dur. Bu gurur ve suurda siyasal ve toplumsal hayatta rastlanan
soyluluk, asil ve nesep iddiasinin iktisadi hayata yansiyan boyutunu dile getirir.

5. Gelenekgiligin Uretime Yansimasi: Teorik Degil Pratik Bilgi

Ortacagin durgun ve kapali sanat anlayisi, bir meslekten digerine ya da bir meslek
icinde bir alt kademeden bir iist kademeye geg¢isi zorlastirdig1 kadar ayni dlctide bu
meslegin kaide ve usullerine de siki sikiya sarilmayr ogiitler. Sanatkér, st
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kademelere gecebilmek icin meslegin 6rf ve adetlerine, merasimine, ortak davranis
ve kurallaria harfiyen uymak zorundadir: “Iste uzun asirlarin yigip biriktirdigi orf
ve adetler, usul ve kaideler, ayn1 zamanda dini-mistik kaynaklardan edindikleri
telkin kuvvetile bir kat daha peklestirilerek, ihatali bir ahlak disiplininde, kisaca
tradisyonalizm (gelenekgilik) diyebilecegimiz hayat ve meslek anlayisinda toplu
ifadelerini bulurlar” (Ulgener 1981a: 87).

Gelenekcilik, Ulgener’e gore, iiretim tarzi ve teknigi acisindan kati bir
muhafazakarlikla tezahiir eder. Bu muhafazakarlik geriye ve gorenege baglilikta en
yetkin ifadesini bulur. Buna gore, “sanat ve meslek adab1 yiizyillar boyunca ayni
kaldig1 gibi, o usullerin tatbikine yarayan teknik vasita ve ameliyelerde de
“olagelmis” ten en kiiciik inhirafa g6z yummak imkansizdi(r)” (Ulgener 1981a: 88).
Gelenekgiligin ikinci tezahiir alam sosyal yapidir. Uretim tarzi ve teknigi acisindan
gorenekgilik (ampirizm) ve pir ve ustalara baglilik sz konusuyken, sosyal yap1 ve
hiyerarsi acisindan riitbe ve kademece alttan iiste baglilik ve teslimiyet esastir.
Ilkinde muhafazakarlik meslegi bilindigi ve oOgretildigi gibi (yani, &ncekilerden
devralindigr’ gibi) korumak olarak yansirken sosyal yapi ve hiyerarsi baglaminda
ikincisi Ogreticiye hiirmet ve riayet anlamina gelir. Boylelikle gorenekci-ampirik
meslek ve iiretim tarzi disiplin altina alinmis ve otorite aracilifiyla s6z konusu bu
disiplin korunmustur. Ulgener otorite ve hiyerarsinin ortacag toplumsal hayat: ve
diizeninin vazgecilmez sartlarindan oldugunu vurgular. Bu agidan tarikat ahlaki ile
esnaf ahlaki arasinda bir paralellik vardir. Esnaf hiyerarsisi ayn1 zamanda dini
degerlere de dayanir. Hiyerarsideki mertebeler silsilesine dini bir renk ve kimlik
kazandirilmistir: “Fiitiivvet silsilesi yalniz ‘evvel gelen’ pirlere dayanmakla kalmaz;
geriye uzandikga sira ile Peygambere, Cebraile ve oradan da nihayet Allah’a varmis
olur.” (Ulgener 1981a: 91).

Ulgener, boylelikle, ortacagda sanat ve marifetin rasyonel yollarla, yani akil ve
zekdyr kullanarak oOgrenilmedigini tesbit eder. Ortagag sanatkdri pir ve ustanin
emrinde uzun yillar boyunca calisip zenaat1 6grenir. Fiitiivvetnamelerde bu durum
soyle anlatilir: “Okumakla yazmakla olmaz ti iistaddan gérmeyince!” (Ulgener
1981a: 93). Sahsi irade ve tesebbiisiin geri planda tutulmasi sadece fiitiivvet ve esnaf
teskilatlarinda gecerli degildir, biitiin ortacag insani i¢in gecerlidir. Alt tabaka, tepki
verme yeteneginden yoksun, boyun egmege alistirtlmiglardir.

“Teslimlik” ve “namuradlik” yolundaki ogiitlerle yalniz
tarikat ve esnaf tesekkiillerinin alt kademeleri degil, ayni
zamanda manevi niifuz ve iktidar sahiplerinin diledikleri
tarzda-hatta imkan bulduklar1 zaman siyasi kiyamlar ve
ihtiraslar ugruna-kolayca isleyip yoguracaklari bol, uysal
bir insan malzemesi hazirlanmis ve Onlerine serilmis
bulunuyor (Ulgener 1981a: 94).

5 Bilindigi gibi tradition (gelenek) kelimesi Latince tradere’den tiiretilmistir. Tradere ise
devretmek anlamina gelir (Adorno 1982).
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Biitiin bunlarla birlikte, lonca ahlaki, skolastik ahlak ve iist tabakalarin kendilerine
ozgii ahlak anlayislar arasinda koken ve saik olarak ne tiir farkliliklar olursa olsun
bu iicti de hemen her zaman birbirini biitiinleyen, insicaml bir tiir “kaza ve kader
ortaklig1” icinde ortacag sonlarmna kadar varliklarim siirdiirmiislerdir®. Buna ragmen,
gercek hayatta da ayni diigiince ve iddialarin hiikiim stirdiigti sonucuna varmak igin
acele etmemek gerekir. Ulgener’e gore ahlak ile zihniyet arasinda uyum oldugu
kadar derin ayriliklar, zitliklar ve hatta catismalar da olabilir.

Ulgener, bu baglamda, Weber’in dini ve diinyevi (profan) sosyal yapiyla iliskili
olarak yaptig1 kavramsal analizi ve gelistirdigi sosyolojik cer¢eveyi Osmanli ortacag
iktisat ahlakinin ¢oziilme devri iktisat zihniyetiyle bulusma ve ayrilma noktalarini
analiz etmek icin kullamir. Ulgener bunun icin oncelikle iktisat ahlaki ile iktisat
zihniyetinin birlestigi ve ayrildigi hususlar1 genel olarak ele alir. Toplum
degerlerinin biitiiniiyle ortagaglastig1 ¢oziilme devrinde ahlak ile zihniyet bir ¢ok ana
prensipte birlesmistir. Ulgener, buna pasif hayat anlayisim &rnek olarak gosterir:

Adi ve tarifi ne olursa olsun, bu anlayis sadece ahlak
kitaplar1 icinde miicerret bir iddiadan ibaret kalmamustir...
Denebilir ki, icinde yasanilan dar sosyal kadrolardan otesi
ile (aile, semt veya meslek Ol¢iisiindeki ‘cemaat’
topluluklarindan fazlasiyle) ilisigi olmamak basit esnaf ve
sehirli ruhuna ne kadar uygunsa, ‘bugiin’ den ilerisi ile
tasalanmamak da ayni ruh ve miza¢ yapist ile o derece
uygunluk igindedir. Onun gibi, gereginden fazla aceleyi
kotilemek noktasinda da ortacag ahlaki prekapitalist
insanin her giinkii yasayisina, goérdiigii islerin cinsine ... bir
kelime ile ruh ve beden yapisina tipatip uygundur (Ulgener
1981a: 99).

6. Tasavvufun ice ve Disa Déniik Yiizleri: Melamilik ve Batinilik

Bu toplumun hal ve tavrini, ¢evreye ve diinyaya bakis agisin1 yogurup sekillendiren
inang bicimi de tasavvuftur. Tasavvuf hi¢cbir zaman ne teoride ne de uygulamada
yekpare ve tiirdes bir biitiin olarak goriinmemistir. Hatta, bu yiizden, Ulgener’e gore,
tasavvufun herkes tarafindan kabul edilebilir ve acik bir tanimina bile ulasmak kolay
degildir. Yine de gerek teoride gerekse praktikde karsilasilan cesitlilik iginde bir
“kiimelenme ve kutuplagsma”nin varoldugu gosterilebilir: “Bir ucu sdnni

6 Ulgener esnaf ve lonca ahlakim, ortacag ahlak anlayislari icerisinde ele almasinin
sebeplerini ayrica soyle agiklamaktadir: “Lonca ahlaki ve siyaseti, tahakkukuna caligildig:
iddia ve icaplarile, hi¢bir zaman dar bir ziimre ahlaki gibi kalmamus, belki genis ve umumi bir
fikir biitiiniiniin -ortagag ahlakinin- kaliplar1 i¢ine ustalikla yerlestirilmis ve sindirilmistir.
Dayandig1 prensipler (meseld durgun-kapali sanat kavrayist ve onu tamamlayan ikinci kaide;
gorenekgilik) agir ve atil hayat goriisiiniin devamindan ve belki esnaf suurunda inikasindan
baska seyler degildir” (Ulgener 1981a: 95).
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merkezlerde Islami tradisyonu az ¢ok muhafaza eden tarikatlardan baslayip obiir
ucta koy ve kasabalara kadar yaygin bir satih iizerinde Islami unsurla Islam-oncesi
diisiince ve inanglarin karma biitiiniinii veren tarikatlar!” (Ulgener 1981b: 79). Bu iki
tavirdan ilki melamilik ikincisi batinilik ve ibahilik adlariyla anilabilir. Batiniligi,
Ulgener, “gidisi ice ve derine doniik bir “batin” huzuruna cekip gotiirmenin ve din
kurallarin1 dahi ayn1 suretle ice doniik bir yorum siizgecinde egip biikerek sirasinda
politik ihtiraslara kilif uydurma” hesab1 giiden bir taife olarak tarif eder. Bu anlamda
batinilik Islam tasavvufunun pasif (kontemplatif-mistik) yanin1 olusturmaktadir. Bu
anlayisin karsisinda ise melami kutup yer almaktadir. Melamilik, tek bir tarikat
olmaktan ¢ok degisik tarikatlara etkide bulunmus bir “zevk ve mesrep” halidir
(Ulgener 1981b: 81). Bu yanlariyla melamiler, aktif-riyazetci bir tutumla 1srarla bos
durmayip araliksiz calisma ve ¢abalamanin Onciisii ve takipgisi olmuslardir. Bu
acidan Weber’in kapitalist ruhun bicimlenmesinde bilyiik Onem atfettigi
Kalvinistlere benzerler:

Melami, Hakk’a yakinlig1 halkin disinda belli bir davranig
ve ozel kiyafetle sergilemeyi asla diisiinmeyerek, herkesle
beraber ve herkes gibi isi giicii pesinde; kullugunu ise arada
sessiz sedasiz yerine getirmekle mesgul! Daha kisacast:
Goriintirde halk’la, goniilde Hakk’la beraber! Sade ve son
derece gosterigsiz  yasantis1 icerisinde calisma ve
tiretmenin-kalvinist ¢izgiden geri kalmayan -israrli
takipgisi! (Ulgener 1981b: 81).

Fakat melamilik, batinilige nazaran, oldukga sinirli ve dar bir alanda etki gostermis;
cogu kez ustii ortik ve dagmik bir bicimde kalmistir. Melamiligin etkisi biiyiik
kiiltir sehirlerinde yer edebilmis; oralarda da sinirlt bir azinliga hitap edebilmis;
hi¢gbir zaman genis kitlelerde kalic1 izler birakamamigtir. Batinilik ise, bunun tersine,

bir kismu kiiciik sehir ve kasabalarin esnaf topluluklarina,
bir kismi yenigeri ortalarina, geri kalani irili ufakl
sehirlerin orta sinif halkina kadar uzanmistir. Etki sahipleri,
koy ve kasabalara kadar kalabalik yiginlar icine niifuz
etmeyi basarmis, cezbe ve telkin (yerine gore tahrik)
sahipleri ki hemen hepsi de din ve toplum kurallarinda
alisilmisin uzagina diistiikleri nisbette siinni-ser’i ¢cevrelerin
ve merkezi otoritenin devamli takibine ugramislar.
Massignon’un dedigi gibi, moral ve entellektiiel ¢aplar1 ilk
biiyiik sufilerin bir hayli gerisinde... Buna karsin genis ve
yaygin toplum katlarmin ve Ozellikle alt tabakamn
yasayisindaki paylar1 inkar edilemeyecek kadar aciktir
(Ulgener 1981b: 86).

Ulgener, tasavvufun etkilerinin is ve meslek cevrelerinde ozellikle alt ve orta
simiflarda (kiigiik burjuva kesimlerinde) gozlemlenebilecegi iizerinde durur.
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Donemin bir ¢ok siyasi calkanti ve tesirlerini tasavvufla ve onun genis bir pargasini
olusturan batini hareketlerle iliskilendirmeden anlamak nasil miimkiin degilse, esnaf
teskilatlar1 da bu tasavvufl etki ve izlerden soyutlanarak anlasilamaz. Tasavvuf,
ozellikle batini tarikatlar bir tiikketim toplumunun serpilmesine farkinda olmadan
katkida bulunmustur. Ancak, bu tiiketim toplumunda herkesin, tiim toplumsal tabaka
ve siniflarin ayni ve esit miktarda tiiketimde bulunduklarindan s6z edilemez. Alt
tabaka ve smiflar iist tabaka ve simiflara nazaran daha az tiiketmektedirler. Bu
bakimdan, iist tabaka ve zirveye tirmanmak isteyen alt tabaka mensuplari kati statii
sartlar1 aramayan tasavvuf ve tarikatlar yoluyla bunu basarmaktadirlar. Ulgener,
tarikatlarin bu fonksiyonunun, yani bagka tiirli toplum icinde yiikselme firsati
bulamayanlara bu firsati saglayan bir kurum olmasinin prekapitalist ve
ortacaglagsmis sosyal yapiyr desteklemeye yaradigini tesbit eder. Coziilme devri
toplumunun i¢ celiskisi “orta ve ortadan asagi esnaf ve zenaatkdrin basini ¢ektigi
kiiciik burjuvazi ile onun iistine tirmanan tiirlii kuvvet ve tahakkiim mihraklar1”
arasinda odaklanir. Buna gore,

tasavvuf gercekten bir yani ile tabana indirilmis bir
tevekkiil ve teslimiyet felsefesi i¢inde her an hizmete hazir
kaderci bir kiitleyi egitip yogururken, obiir yandan tarikat
basamaklarini tiste ve yukariya tirmandik¢a kendini gecim
gaailesinin stiine ¢ikaran ve isin kiilfetini altta o yumusak
tabanin sirtina  vuracak olan bir niifuz ve tahakkiim
mihrakini olusturmaktan geri kalmamistir. Tasavvuftan
gelen etkiye bu acgidan toplumun feodal temeli {istiine
bindirilmis ikinci bir bagimlilik kat1 gbziiyle bakmak yanlis
olmayacaktir (Ulgener 1981b: 99).

Biitiin bu degerlendirmelerin sonucunda ¢oziilme devri Osmanli toplumunda yari
dini-feodal bir rant kapitalizminin hiikiim siirdiigii soylenebilir. Tasavvufun halk
yigmlaria esnaf ve zenaatkar cevrelerine batinl bir yorumla karigmasi bu diizene
uygun bir anlam diinyas: olusturmustur. Her ne kadar, ¢oziilme devri ahlak ve
zihniyet diinyasinin bir ¢ok inanci ifade tarafi ile tasavvuf govdesinde sekillenmisse
de Ulgener bu inanglarin davranis yoniinden de aym kokten kaynaklandigini ileri
stirmekte acele etmez. Tek yanli basit bir sebeb-sonug zinciri kurmak yerine,

tasavvufun bir an i¢in hadiselerin sebebi olmayip onlar
icinde -daha bircoklar1 gibi- yogrulup sekillendigini kabul
etsek bile, kurulusu ile beraber onun da bu kez baska
unsurlara yiiklenerek onlar iizerinde itici kuvvet ile bizzat
etken sifatim almis olacagim kimse inkdr edemez. Sebeb
degil ille sonugtur diye direndigimiz unsur bir yerde aralik
kap1 bularak sebeb ve illet zincirine bir halka olarak
katilmakta gecikmiyor. O halde en dogrusu zincirin ilk
halkasin1 bulmak ve herseyi oradan baslatmak gibi bir
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imkansizin pesinden kosmaktan miimkiin oldugu kadar
uzak durmaktir (Ulgener 1981b: 109)

der. Bu metodolojik yaklasimi dogrultusunda da zihniyetteki bagimlilik ve
teslimiyeti dogrudan tasavvufun iriinii olarak nitelemenin zor olacagini soyler.
Fakat O’na gore, “bagimlilig1 zihinlere so6z ve deyim olarak per¢inlemede en etkin
rolii yine de tasavvufun oynadigina siiphe yoktur” (Ulgener 1981b: 105). Aym
metodolojik ilke ‘“yavashik ve agirlik icin de gecerlidir. Bu noktada iklim
sartlarindan bolge 6zelligine, arag ve aletlerin cinsine kadar uzanan bir etken zinciri
ile karsilagilir. Bununla birlikte yarinindan ve rizkindan emin bir giiven ve telagsizlik
icinde isleri agirdan almanin zihinlere yerlesmesinde en biiyiik pay yine tasavvufa
aittir (Ulgener 1981b: 106). Ulgener boylece ¢oziilme devri insam ile ilgili su
tipolojik tasviri yapar:

Bol ve ferah yasamanin tattiracagi haz ve zevkin (veya Ozlemin) hicbir zaman
yabancist olmamakla beraber, o ugurda acele ve telastan hoslanmayan, yolunu ve
yoniinii tayinde gorenek ve otorite baglari ile cevrili, disa ve “yaban”a kapali ve
isinde ve hesabinda gétiirii insan! (Ulgener 1981a).

C.ZIHNIYETTEKI DEGIiSiM VE GERi KALMISLIGIN SEBEBLERI

Ulgener Bati ile ¢oziilme devri Osmanli toplumu arasindaki en 6nemli farklilasmayi
(yukaridaki analizlere dayanarak) zihniyet farklilagmasi olarak tasvir eder. Bati’da
modern rasyonel kapitalist zihniyet yiikselirken Osmanli toplumunda durgun-atil
hayat anlayis1 ve irrasyonel kazanma hirst hakim konumdadir. Bu acidan Ulgener
Osmanl’nin Bati karsisinda iktisaden geri kaliginin, en azindan esit konumunu
siirdiiremeyiginin sebeplerini iki kisimda ele alir. Bu sebeplerin ilki “miizmin
sebepler”den olusurken, ikincisi gerileyisi hizlandirici ve tamamlayic1 bir rol
oynamistir.

Osmanli Devleti’nin iktisadi gerileyisinin miizmin sebeplerini Ulgener kar ve
tesebbiis zihniyetinin rasyonellesememesi olarak belirler. Kér ve tesebbiis zihniyeti,
kazang hevesinden daha dar bir anlamda ele alinmalidir. Kazang hevesi, hangi yolla
olursa olsun, herhangi bir bigimde kazanip zenginlesmeyi ifade ederken kar ve
tesebbiis aligilmis iiretim ve ticaret yollarini kullanarak para kazanmayi ifade eder.
Dolayisiyla kir ve tesebbiis zihniyetinin varliindan bahsedebilmek igin kazang
hevesinin normal iiretim ve ticaret yollarina yoneltilip yoneltilmedigine bakmak
gerekir (Ulgener 1981a: 129).

Bati’da kazanma arzu ve hevesi 16. yiizyildan itibaren muntazam bir ticarete ve 19.
yiizyilda da endiistri devrimine dogru rasyonel bir tesebbiis zihniyetine doniistirken
Osmanli’da bunun tam tersi olmustur. Ulgener’in sozleriyle:
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Sark ticaretinin ve arkasindan i¢ pazarlarin tikanma ve
kapanmasi; icerde ve disarda emniyet noksami (zaten
deminkinin sebepleri arasinda); normal yollarla servet ve
kapital birikimini zorlastiran bu dis sebeplere manevi
faktorii katmayr da unutmayalim; her seyden evvel, Tiirk-
Miisliman ¢ogunluguna giindelik ticaret hayatin1 tikayan
feodal zihniyet (agalik ve efendilik suuru) ile, onun hemen
yan1 basinda, mazbut bir i hayatina zaten yar olmayacak
bir ruh ve asap gevsekligi istikametinde miiessir olan ahlak
ve tasavvuf terbiyesi! Biitin bu sebeplerin altli istlii
tesirleri -aralarinda oncelik (priorite) davast simdilik bir
kenara birakilarak- topluca dikkate alinsin; neticenin nereye
vardig1 kendiliginden anlagilmis olur (Ulgener 1981a: 131).

1. Miizmin Sebepler

Orta ve Dogu Anadolu’nun islek transit yollarinda yer alan bir alan iizerinde bir
ticaret kapitalizminin filizlendigini soyleyen Ulgener onun ortacag sonlarindan
itibaren gelisimini siirdiremeyip ¢oktiiglinii belirtir. Her seyden Once bu ticaret
kapitalizmini yiiriiten tiiccar sinif ortacag diinyasinin surasinda burasinda kiiciik bir
azmlik olarak kalmistir. Yeniden ortagaglasmayla beraber, ¢cogu kez, bu tiiccar simf
da esnaflagmustir. Tkinci olarak, ticaretin alani daraldikca rasyonellesme imkanlari
ortadan kalkmustir.

Ortacagda ticaretin her zaman iktisadi-rasyonel yollardan, normal piyasa sartlarina
dayal olarak gelistigini diisiinmek yamlticidir. Ulgener’e gore “deniz ve kervan
ticareti asirlarca akla hayale gelmedik maceralarla yanyana yiiriimiis ve bu hal ilk ve
ortacag tiiccarina temkinli, hesabini bilir bir is adamindan ziyade, maceraperest bir
kabaday1 (Garptaki tabir ile; merchant adventurers) karakterini vermistir.” (Ulgener
1981a: 134). Bati’da ticaret istila ve sOmiirii karakterini korumakla birlikte zamanla
rasyonel miibadele sekline doniigsmiistir. Akdeniz ve Yakin Dogu’daki transit
yollarmin eski onemlerini yitirmeleri ise Dogu’lu tiiccarin ugradigi kayiplari telafi
etmek igin biraz daha karanlik ve bulanik yollara bagvurmasima yol agmistir. Ustelik
bu istismar, Ulgener'e gore, i¢ pazardaki yerli iireticiyi hirpalayici bir boyut
kazanmustir (Ulgener 1981a: 135). Dis pazarlardaki daralmanin en &nemli etkeni
elbette ticaret yollarmin cografl kesifler vasitasiyla degismesi; bir i¢ deniz olarak
Akdeniz’in ve bu denizde yer alan limanlarin eski 6nemlerini Atlantik limanlarina
kaptirmalaridir. Bu acidan Ulgener, Bat1 ticaretinin Dogu’ya iistiin gelmesini “acik
denizin iktisadi sartlar1 ve imkanlariyla kervan yollarina ve i¢ deniz nakliyatina
galebe calmasindan” (Ulgener 1981a: 141), ibaret oldugunu sdylemektedir.
Ulgener’e gore bu durum iki dnemli sonu¢ dogurmustur: Batr’daki ticaret agik
denizin getirdigi maliyetlerdeki diisiis ve kar oranlarindaki yiikseklik sebebiyle
verimliligini artirirken Dogu’daki ticaret bu agidan gerilemistir. Ayn1 sekilde Bat1 ve
Kuzey Avrupa ticaret, kapital ortakliklar1 sayesinde hizla miiesseselesirken
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Dogu’daki ticaret daginik ve teskilatsiz bir hale diimiistiir (Ulgener 1981a: 142-
149)7. Bu sonuglarla birlikte,

Diinya pazarlarin1 paylagma iddiasile kars1 karsiya gelen iki
biiyiik ticaret yolundan biri rantabilite sartlarini asirdan
asira diizeltir ve teskilathh bir istismar organi halinde
hammadde kaynaklarini boydan boya kontrolii altina
alirken digeri aksi yolu tutarak gerilemis ve mukavemet
imkanlarini kaybetmistir (Ulgener 1981a: 145).

2. Hizlandirici ve Tamamlayici Sebepler

Bu sebebler biiyiik 6lgiide siyasi niteliklidir. Sayar (1999b:19) Tanzimat’a kadar
Osmanl ekonomisinde devlet miidahalesinin “diinyevilesmeye” ve rasyonellesmeye
engel oldugunu soyler. Ulgener, su s6zleriyle, bu miidahaleyi ayrintilandirmaktadir:
“Sayilar1 biitiin bir yol boyu ¢ogalip giden daginik feodal kuvvetler; yine o nisbette
daginik ve giivensiz para rejimleri; 6nceden hesaplanmasi bile miimkiin olmayan
harg, vergi ve sair kararsiz, ittiradsiz masraf ve maliyet unsurlar1...” (Ulgener 1981a:
145).

Bu sebeblerin yanisira esnaf kadrolarinin ortagag sonlarindan itibaren dolmaya
baslamasiyla birlikte i¢ pazarlarda ve iiretimde de bir daralis yasanmistir. Lonca
gelenekgiligi yliziinden esnaf hayatinda is ve tiretime dair gozlemlenebilir bir yenilik
gelisememistir. Esnaf ziimrelerinin disinda kalan ziimreler de beklenen olumlu
degismeyi saglayamamslardir (Ulgener 1981a: 149-150). Ulgener, bu ziimrelerden
miitesebbis ve sermayedar bir sinifin ortaya cikip kisa bir siirede silinmesi siirecini
sOyle anlatir: Kapitalist inkisafin gerek teknik, gerek hukuki, gerek manevi
unsurlarindan hicbiri meydanda olmadi icin sermayeci simf bizdeki seklile: 1. Is
ve istihsal sahasinda herhangi bir degisme ve yenilenmeye yol agmadan daha fazla
istismarci ve ihtikdrcr bir ziimre olarak kalmis ve kismen bunun neticesi olarak: 2.
Gittikge sertlesen lonca kayitlarinin ve hicbir suretle merkantil bir politikaya
meyillenmeyen dar cerceveli bir iktisat politikasinin baskisi altinda eriyip ufalmisti
(Ulgener 1981a: 151).

Ulgener’e gore esnafa disaridan katilan ziimreler bazinda da durum bundan farkli
degildir. Hatta bu ziimreler (kdyden sehre gogenler ve ordu gibi diger mesleklerden
esnafliga gecenler) esnaflardan daha bilgili ve daha uyanik olmadiklari gibi “meslek
ve sanat kadrolarinin haddinden fazla dolup tagma”sina yol agmis ve esnafligin daha
kotiiye gitmesine sebebiyet vermiglerdir (Ulgener 1981a: 152-154).

Bunlarin neticesi ¢oziilme devri Osmanli toplumunda dis ve i¢ pazarlarda gecim
imkanlarinin birbiri ardindan daralmasi ve kiiciilmesi olmustur. Normal yollardan
tatmin edilemeyen kazanc arzu ve hevesi de irrasyonel ve dogal olmayan kazang

7 Bu sonuglara bir iigiinciisiinii de Sayar sSyle eklemektedir: “Amerika’dan Avrupa’ya akan
kiymetli madenlerin 16. asrin ortalari itibariyle Osmanli mali sistemine ciddi bir digsal sok
vermesi...” (Sayar 1999b: 18).
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sekillerinin artmasiyla neticelenmistir. Ulgener, kazang arzu ve hevesinin normal,
iktisadi yollarla tatmininin toplumsal dinamizme yol agarken; gayrimesru kazang
sekillerinin durgun ve atil bir diinya goriisiinii olusturdugunu ifade eder (Ulgener
1981a: 129).

Bu durgun ve atil hayat anlayisi en iyi coziilme devri servetinin kokeni ve
mahiyetinde goriilebilir. Ulgener’e gore servet birikiminin sadece modern
kapitalizm doneminde ortaya ¢iktigini iddia etmek hatalidir. Dogu ortacaginda gerek
ozel sahislar gerekse resmi sahislar elinde Onemli bir servet birikimine
rastlanmaktadir. Ancak, i¢ ve dis ticaretin, esnaflifin getirdigi kazanclar haricindeki
servet devamli ve hesapli bir emek neticesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Cogu kez
ticaretten elde edilen servet bile hesapli-rasyonel bir faaliyet neticesinde olugmus
sayllamaz. Coziilme devri serveti, diizgiin bir isletme ¢cercevesinde az ¢cok muntazam
araliklarla kendini yenileyen ve artiran bir sermaye olmaktan ¢ok bazi siyasi yollarla
bir defa icin elde edilmis ve yine bazi siyasi sebeblerle bir defada tiikenebilecek bir
tilkketim fonundan ibarettir. “Coziilme devri serveti ... elde edilmesi gibi tiiketilmesi
de hicbir zaman tipik bir tekrarlama gostermeyen vak’adan vak’aya degisik
sekillerile daima bir defaya miinhasir kalan tarihi-ferdi bir kategori olmaktan ileri
varmamustir.” (Ulgener 1981a: 182).

Bu meyanda, ¢ozilme devri toplumu, tasraya acildik¢a daha da belirgin olarak,
“genis bir rant tabani iistiinde, deger ve tercih ol¢iileri cogunlukla tiiketime ayarli, alt
ve st iligkileri otorite ve gelenek kaliplari i¢inde dondurulmus bir sinifli toplum”
(Ulgener 1981b: 93) manzarasi arzeder. Bu toplumda tiiketim, emek ve iiretimden
ondedir. Dolayisiyla ¢oziilme devri zihniyeti bir “tiiketici zihniyet” olarak ele
almabilir. Ulgener’e gore tiiketim ve iiretim arasindaki dengesizlik donuk ve durgun
zihniyet ile onun arkasindaki iktisadi gercekligin farkli bir boyutunu kavramaya
imkan tanimaktadir. Tiiketimin iiretimden fazla olusuyla agiga ¢ikan bu dengesizlik,
gerci biitiin prekapitalist devirlerin ortak ozelligidir; ancak, ¢o6ziilme devri bu
dengesizligi daha ileriye gotiirmiis, Ol¢iisiinii artirmistir. Bu dengesizligin izleri
toplum hayatinin hem i¢ orgiisiinde, yani deger anlayisinda; hem de dis yapisinda,
yani iktisadi, mali biinyede takip edilebilir. Sayar (1999b: 18)’a gore,

1550’1er ve sonrasinda gozlemlenen dis soklar... Osmanli
normatif esaslarini sarsmaya, dengeleri yerinden oynatmaya
basladi. Dengelerin yeniden insaast karsisinda hukuk?i
muhitin uygulamaya koydugu tedbirlerin basinda klasik
mirf arazi rejimini tefessiih ettiren bir uygulamaya, iltizama
gecildi. Para ayari ile sikca ve yiiksek oranlarda oynanmaya
baslandi. Narh yoluyla saglanan fiyat istikrar1 ise siirekli
kadilar1 yeni sabit fiyatlar sistemini bulmaya itti. Vergiler
agirlastirlld;, ayrica yeni vergi kalemlerinin ihdasina
gidildi. Hiilasa yerinden oynayan dengelerin yeniden ingasi
karsisinda hukuki muhitin uygulamaya koydugu tedbirler
sifa olmamuisti... Diger taraftan s6z konusu hukuki muhitin
disinda  objektif bilgi verilerinin iretildigi egitim
kurumlarinin ~ olmayist1  Osmanhi  iktisat  kafasinin
kilitlenmesinin bir baska sebebiydi.
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3. iktisat Zihniyetinin Doniisiimii ve Tiirk Modernlesmesi

Ulgener’e gore gelenekei toplumlar; degismelerden, 6zellikle teknik ilerleme, yer ve
meslek degistirmelerden fazlaca hoslanmayan bir zihniyete sahiptirler. Ulgener’e
gore, gelenekgiligin iktisadi goriiniimleri biri pozitif digeri negatif iki boyuttan
beslenir. Pozitif boyutta, geleneksel is ve mesleklerde olgunluk sabirla ve zamanla
ulasilan bir meziyettir. Yer ve isi sik sik degistirme is ve meslekte olgunlasmay1
engelleyici islevler goriir. Bu sebeple hos karsilanmazlar. Negatif boyutta ise
niifusun artis1, gecim ve maiset imkanlarinin daralmasiyla beraber geleneksel meslek
ve zenaatlarda bir ise kapanma temayiiliiniin ortaya ¢ikisi toplumu hareketsizlige
stiriikler. Gerek pozitif unsur, gerekse negatif unsur neticede ayni etkiyi, toplumsal
hareketsizligi ve durgun ve atil bir zihniyeti dogurur. Buna karsin bugiinkii
toplumlarda gelenekgiligin siirmesini saglayan kuvvet negatif unsurdan mekanik
iiretim tekniklerinin izl gelisimi altinda biitiin etkisini yitirmistir (Ulgener 1989:
40). Buna gore, iktisadi bakimdan geleneksel bir toplumdan modern bir topluma
gecebilmenin baslica sartt insan-esya iligkilerinde goriilen geleneksel kiymet
anlayisin1 degistirebilecek bir zihniyet ortamina varabilmektir. Bunun yolu ise,
Ulgener’e gore,

a) serveti ve parayl sahsa bagli, onunla adeta icli digh bir
varlik gibi gormekten vazgecip ferah ve agik yiirekle piyasa
ekonomisine ¢ikmayr her turli egri ve kuytu kazang
sekillerine iistiin sayabilmek; b) kazancini yine sahsa ve
statiiye bagli olarak gostermelik tiiketim veya verimsiz
yatirima harcayacak yerde profesyonel is adami olarak
prodiiktif yol ve sekillerde verimlendirebilmek; ve nihayet
¢) biitiin bu faaliyetlerde disiplinli, kontrollii bir hesap ve
muhasebe suurunu tesis edebilmek! (Ulgener 1983: 46).

ile yakindan alakalidir. Ulgener agisindan Tiirkiye’nin iktisadi modernlesmesi bu ii¢

adimin basinda degilse bile heniiz ortalarindadir (Ulgener 1983: 47).

Ulgener’in bu goriisii O’nun da Weber gibi modernligi tarihsel bir siire¢ olarak
gormesinden kaynaklanir. Bilindigi gibi Weber dinl moderniteyi, sosyolojik
izahinda, modernligi dini rasyonalizasyonun bir sonucu olarak degerlendirmeye
yatkindir. Weber, dini davranis ve diisiincelerin rasyonalizasyonunun; diinyanin
biiyiisiiniin giderilmesi (the disenchancement of world), sekiilerlesme, kapitalizm,
biirokrasi, sehir vb. unsurlar ve gii¢lerle beraber modern yasama stilinin olusumuna
katkida bulundugunu iddia eder. Weber’e gore modernlik, dini rasyonalite, iktisadi
rasyonalite gibi farkli rasyonalite tiirlerinin tersine cevrilemez bir sonucudur.
Cigdem (1997: 14)’e gore, “dini modernite kavrami, Weber’in modernite anlayisinin
temelinde yatar ve bu kavram, Tirk modernlesmesini de anlamlandiracak bir
kavramdir”. Ulgener ise iktisadi modernlesme ile, bilhassa Tiirk modernlesmesinin
iktisadi yonleri ile ilgilenir. Onun zihniyet kavrami ¢ercevesinde asil egildigi mesele
Tiirk modernlesmesinin iktisadi durumudur. “Iktisadi gelisme -eger planlanarak
yiiriitilecekse- genis Kkitlelerin plana inanmalari, destek olmalar1 sartiyla
gerceklesir”. Bu yiizden, iktisadi modernlesmenin tepeden inmeci tedbirlerle
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gergeklesecegine inanmak bu gelismenin en biiyiikk diismani, onun Oniindeki en
biiyiik engeldir (Ulgener 1983: 48).

Bilindigi gibi Osmanl iktisat sisteminin normatif esaslar1 6zel miilkiyete izin
vermeyen mirl arazi, fiyatlarin tesekkiiliinde devlet miidahalesini esas alan narh
uygulamasi, temel para politikasi olarak sikke tagsisi ve i¢inde miisaderenin de yer
aldigr cesitli vergiler cercevesinde belirlenebilir. Bu normatif esaslar Osmanli’da
devlet miidahaleciliginin iktisat alaninda temel belirleyen oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de devletgilik, “bilhassa son yillarina dogru, belli kesimler icin Osmanli’nin
batini tasavvufu ile yer degistirdigi ileri siiriilebilir” (Sayar 1999a: 573).
Tiirkiye’deki devletcilik, hem ana kiitleyi harekete gecirecek hem de iktisadi
kalkinmayr baglatmak icin benimsenmis bir yaklasimdi. Ancak, bu yaklagim
politikacilarin elinde uygulanabilirligini kaybetti.

Bu agidan Osmanli’dan Cumhuriyete, Tiirk iktisadi modernlesmesine intikal eden
miras iki yonliidiir: “Tlk miras Osmanl iktisat zihniyetidir. Ikincisi ise Tanzimatla
birlikte digsal bir etki sonucu tepeden siiziilerek tabana oturtulmaya calisilan 6zel
miilkiyet, bireysel girisim ve piyasa mekanizmasidir” (Sayar 1999a: 570). Gelismis
ilkelerle azgelismis iilkeler, geleneksel toplumlarla modern toplumlar arasindaki
farktan hareket eden Ulgener ise gelismekte olan iilkelerin en biiyiik eksikligini
madde ve malzeme, formel-hukuki diizenlemeler alaninda degil; rasyonel davranan
insan eksikliginde bulur. Bu meyanda Ulgener’e gore, “Tiirkiye ekonomisi .... yeni
kaliplara ve yeni bir zihniyet diinyasina varma gayreti ile gecirdigi hareketli ve
bircok bakimdan verimli g¢alkalanma” esnasinda bu olusumlar1 geriletici bazi
olumsuz faktorlere maruz kalmistr (Ulgener 1983: 48). Bu faktorler arasinda
enflasyonist baskilarin insanlari gayrimenkule yatirim yapmaya zorlayisi; politik
tutumlarin insanlar1 kolay yoldan servet kazanmaya ve kazandiklar1 serveti kolay
yoldan harcamaya sevki; maliyeti diistirmeye ve verimliligi artirmaya yol acan
rasyonel muhasebe anlayisina gegit vermeyen sartlarin devamina goz yuman iktisadi
politikalar sayilabilir. Zihniyetin de bir hayatinin oldugunu ve dis etkenlere karsi
kolay kolay degismedigini vurgulayan Ulgener, Tiirk iktisadi modernlesmesinde
degisen ve degismeyen unsurlar1 ele alabilmek icin pre-kapitalist donem ile
kapitalist donem arasindaki farki soyle dile getirir:

Fark, kazanma ve zenginlesme hevesinin birinde yoklugu

obiiriinde varliginda degil, onun iki tarafta da varligi ile

beraber tatmin cihetinden birinde normal iktisadi faaliyete

yonelisi ve oraya getirdigi hizla beraber obiiriinde kendine

o faaliyet disinda cikis yollar1 arayip buldugu i¢in iktisat

diinyasinda biraktigi bosluk ve durgunlukta aranmalidir

(Ulgener 1983: 50).
Bu durgunlugun en tipik 6rnegi topraga bagli, mal varligr ile topraga dayali
insandir. Bu anlayisa karsi Tanzimattan bu yana epey fikrl miicadele verilmesine
karsin Ulgener, bu fikri miicadelenin “tam basaramadigini; yol, tarim ve sanayi
devrimi iistlenmis goriiniiyor” yorumunu yapmaktadir (Ulgener 1983: 53).
Tiirkiye’nin sanayilesmeye baslamasiyla birlikte profesyonel isadami ve isgiicii
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tipolojisi de belirginlesmeye baglamistir. Fakat, bununla birlikte, geleneksel
zihniyetin bazi olumsuz nitelikleri modern isletmelerde kismen siirmektedir®.

Sonug olarak, “ileriye dogru hizla yol alan iktisadi sekil ve formlarin zihniyet
muhtevast bazi yonleri ile is hayatinin muhtag oldugu itici kuvveti ve insan1 yogurup
sekillendirirken, diger cepheleri ile el’an gecmisin izleri ve baskisi altindadir”
(Ulgener 1983: 59).
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