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EBU YA‘LA EL-FERRA’NIN BiLGi TEORISi
Abt Ya‘la al-Ferra’s Epistemology

Ibrahim BAYRAM*

Oz

Selefiyye mezhebinin 6nemli temsilci-
lerinden olan Ebt Ya‘la el-Ferra, bagh
oldugu ilmi anlayis ile kelam yonte-
mini birlestirmenin éncaltigini yap-
mis bir alim olarak taninmaktadir.
Kelam eserine diger muitekellimin gibi
ilim nazariyesiyle baslayan muellif,
bilginin tarifi, kisimlari, kaynaklari,
imkani1 ve marifetullah gibi konular
hakkinda fikir beyan etmistir. Bu me-
selede Es‘ari bilgi teorisini, 6zellikle de
Bakillaninin ilim anlayisimi takip
ederken daha cok Mu‘tezili yaklasimi
elestirmistir. Kullandig kelam meto-
dunun etkisiyle konularin izahinda
akli delillere de yer vermis, Ozellikle
mutevatir haberin sagladig bilgi hu-
susunda ortaya atilan stiphelerin gi-
derilmesine 6zel 6nem atfetmistir. Ge-
nel anlamda bilgi teorisinde cok 6z-
gun fikirler Urettigini sdéylemek mum-
kiin degilse de onun bu mesele hak-
kindaki gorusleri Selefiyye anlayisini
kelam metoduyla imtiza¢ ettiren ilk
zat olmasi itibariyle 6énem arzetmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Ebu Yafla el-
Ferra, bilgi nazariyesi, ilim, akil, mu-
tevatir haber

Abstract

Abu Ya‘la al-Ferra, one of the most im-
portant representatives of Salafiyya
sect, is recognized as a scholar who
lead combining theological method
with science school which it is affilia-
ted. The author who began his theolo-
gical work with the epistemology like
other theologians is reported the idea
on issues such as the definition of sci-
ence, parts, sources, possibility and re-
cognition of God. In this issue while
pursuing the epistemology of the Asha-
rite, especially Baqillani's understan-
ding of science has criticized more
Mu'tazilite approach. In explaining the
issues has given place to the rational
arguments under the influence of theo-
logical method used, especially in rela-
tion to information provided by the mu-
tawatir news has special significance to
overcome the doubts raised. In general,
in the epistemology also is not possible
to say that produce a lot of original
ideas, his views on this matter is im-
portant as being the first person com-
bines the understanding of Salafiyya
with theological method.

Keywords: Abu Ya‘la al-Ferra, episte-
mology, science, mind, mutawatir news
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1. Giris

Varligini idame ettirmek icin etrafini tanima ihtiyacinda olan ve
esyaya egemenlik kurma arzusu tasiyan insanin en temel 6zellikle-
rinden biri bilgi edinme ameliyesidirl. Bu etkinlikte insan bilen
(6zne), karsilastigl nesneler ise bilinen yani obje konumundadir. Bu
durumda bilme ameliyesi, bilen ile bilinen arasinda olusan bir stire¢
olup bunun sonucunda ortaya c¢ikan trlne bilgi adi verilmektedir?.

Insanin ortaya ciktigi andan itibaren her zemin ve zamanda az
veya yogun bir sekilde tizerinde beseriyetin etkinlikte bulundugu
bilgi meselesi hakkinda® islam dustncesi de cgesitli fikirler Gretmistir.
Islam filozoflari, mutasavviflar ve kelamcilarin farkli yaklasim sergi-
ledigi bu konuya4 bilinen dini klasik eserler icerisinde ilk kez bir teori
halinde yer veren calisma Mattridi'nin (6. 333/944) Kitabti’t-Tevhid
adli eseri olmustur. Ancak Islam’da genel anlamda bilgi hakkinda or-
taya atilan teorileri ilk Mu‘tezili alimlerin baslattigini kabul etmek ge-
rekir®. Iste bu meselede kelama oldukca mesafeli duran Selefiyye fir-
kasina mensup olmasina ragmen fikir tireten zatlardan biri de Eba
Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) olmustur.

28 (veya 29) Muharrem 380 yilinda ilim ehli bir aile i(;erisinde6
Bagdat’ta diinyaya gelen Ebt Ya‘la Muhammed b. Huseyin b. Mu-
hammed b. Halef b. Ahmed el—Ferré7, kitictik yasta hadis okumaya

baslayip pek cok muhaddisten hadis dinlemis, ilim tahsili igin
Mekke, Dimask ve Halep gibi sehirlere yolculuklar yapmaistir. Babasi

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), 18.

2 Abdulkadir Cticen, Bilgi Felsefesi (Bursa: Sentez Yayincilik, 2012), 16.

3 Arslan, Felsefeye Giris, 18.

4 Necip Taylan, “Bilgi”, DIA, c. 6 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 159.

5 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, (Istanbul: ifav Yayinlari, 2015), 29-
32.

6 Ebli'l-Hiiseyin Ibnii'l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin ibn Eba
Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, thk. Abdurrahman b. Stleyman el-Useymin (Ri-
yad: el-Emanetti’l-Amme li’l-Ihtifal, 1419), 3: 361-366.

7 Ebu Sa'd Abdﬁllferim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi Sem'ani, el-Ensadb,
tlk. Abdullah Omer el-Bartdi (Beyrut: Dartil-Cinan, 1408/1988), 4: 351-
352.
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Hanefi mezhebine mensup bir alim olan Eba Ya‘la, ibn Miifriha adin-
daki hocasinin yénlendirmesiyle meshur Hanbeli fakihi ibn Ha-

mid’den fikih dersleri alarak onun mezhebini benimsemi@tirg. Fikih,
hadis, tefsir, kelam ve diger ilimlerde derin bilgi sahibi olan muiellif?
uzun seneler tedris faaliyetinde bulunup fetvalar vermi§1o, Harim,
Harran ve Hulvan’da kadilik gérevinde bulunmu§tur11. 458 yilinda
vefat ettiginde12 ardinda fikih, ustl-i fikih, hilaf, kelam ve tefsir gibi
pek cok alanda altmis civarinda eser b1rakm1§t1rl3. Muellifin bizim
makalemizde inceleme konusu yapacagimiz bilgi teorisi hakkindaki
gorusleri ise el-Mu‘temed fi usuli’d-din ile el-Udde fi usuli’l-fikh adli
eserlerinde ortaya konulmus olup adlarindan da anlasilacagl tizere
ilki kelama ikincisi ustl-i fikha aittir.

Selef metodunu nazar ve istidlale dayali kelam yontemiyle mezce-
derek bazi kelami terimleri kullanmaya baslayan alimlerin ilki kabul
edilen Eba Yala'nin* bilgi teorisinin hangi mezhebin anlayisina uy-
gun, hangisininkine muhalif oldugunu daha iyi anlayabilmek icin te-
mel itikadi firkalarin konuya yaklasimini kisaca ortaya koymak uy-
gun olsa da diger itikadi meselelere nisbetle bilgi teorileri hakkinda
yeknesak bir goris aktarmak pek mumkuin gézikmedigi icin boyle
bir yol takip edilmemistir. Ancak ilgili meseleye dair muellifin gérts-

8 Cengiz Kallek, “Eb0l Ya‘la el-Ferra”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
253-254.

9 ibnti'l-Ferra, Tabakatiil-Hanabile, 3: 362.

10 Ebx Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-
Selam, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Darti'l-Garbi'l-Islami, tsz.), 3: 55.

11 Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, 254.

12 Sem'ani, el-Ensab, 4: 352.

13 Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, 254-255. Selefiyye’ye mensup bir alim olmasina
ragmen pek cok akaid konusunu kelami metod ve tabirlerle incelemis olan
Eba Yafla cedel ilmiyle alakali yazdig: eserlerle meshur olmus, itikadi firkalar
hakkinda verdigi bilgilerle mezhepler tarihi alaninda da dikkat ¢cekmistir.
Onun Ibn Farek’in haberi sifatlarini tevili hakkinda yazdig: eserine karsi
Ibtalii’t-tevilat li-ahbdri’s-sifat adiyla telif ettigi reddiyesi kendisinin tesbihgi
bir zihniyete sahip olmakla su¢lanmasina ortam hazirlamistir. Bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Ebu Ya‘la el-Ferra (Kelam)”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1989), 256-257.

14 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, DIA, c. 36 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 400.
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lerini kimden almis olabilecegine, bu fikirlere déntik tenkitlere ve di-
ger bazi muelliflerin konuyla ilgili dtistincelerine yeri geldikce degini-
lerek bir buttinlik saglanmaya calisilmistir.

Islam diistincesinde bilgi teorisi, onun tanimi basta olmak tizere,
kaynaklari, imkani, kisimlari, degeri ve imanla iliskisi gibi yonlerden
ele alinip incelenmistir. Mtellifimiz de bilginin bu degisik vecheleri-
nin blUytk bir bélimtine temas eden gorusler serdetmistir. Onun
muhaddis ve mufessir kimliklerinin yaninda sahip oldugu fakih ve
kelamc1 htiviyetinin bir tezahtirti olarak olusturdugu bilgi nazariyesi
daha cok Es‘ari kaynaklardan beslenmis ve onlarla ayni kitleyi, yani
Mu‘tezili kelamini hedef almistir. Ancak bununla birlikte bilginin bu
degisik boyutlariyla ilgili mesele daha cok felsefi ve akli bir temele
dayandigi icin olsa gerek birbirinin tanimini elestiren ve farkli bir ba-
kis acis1 tireten ayni mezhebe mensup pek cok kelamcinin varligi da-
stnuldtgtinde muellifimizin bazi Es‘ari kelamcilarina dayanarak or-
taya koydugu gortslerin bir kisminin yine ayni mezhebe mensup di-
ger bazi kelamcilar tarafindan elestirildigi de gézden 1rak edilmeme-
lidir. Yine muellifin bizzat kendisinin de bazi Es‘ari kelamcilarina y6-
nelik birtakim tenkitlerde bulundugu bilinmektedir.

2. Bilginin Tanim

[lmi, malumu oldugu hal tizere bilmek seklinde tarif eden Eba
Ya4a®® bunun disinda zikrettigi tanimlarin gerekgeleriyle birlikte ek-
sik yonlerine isaret eder ve kendi aktardig: tanimin bunlarin iceri-
sinde en sahihi oldugunu savunur. “Malumu bilmek” ifadesinden
sonra aslinda “oldugu hal tizere” kaydina gerek olmadigini sdyleyen
muellif son ifadenin tekit amach getirildigini belirtir. Zira ona gore
ilmin maluma taalluku ancak o seyin oldugu hal tizere bilinmesi ile
gerceklesir. Aksi bir ihtimalde, yani ilmin maluma gercekte bulun-
madig1 bir hal tizere taalluku esnasinda olusan sey ilim degil ceha-
lettir. Bu ytizden muellif onun malumu bilmek seklindeki bir ifadeyle

15 [bnii'l-Ferra Muhammed b. Hiiseyin Ebt Ya'la el-Ferra, el-Udde fi usuli'l-fikh,
thk. Ahmed b. Ali Seyr Muibareki (Riyad: y.y., 1993), 1: 76; Ebu Ya'la el-
Ferra, Kitabu’l-mu’temed fi usuli’d-din, thk. Vedi Zeydan Haddad (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1974), 32.
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de tarif edilebilecegini sdyler. Tanimda “seyi bilmek” degil de, “ma-
lumu bilmek” ifadesini secmesine gerekce olarak ise sadece mevcut
icin kullanilabilen “sey” kavramina karsilik malum kelimesinin ma-
dumu da icine almasini gosterir. Boylece yokluga dair bilginin ilim

cercevesinden cikarilmasinin énitine gecildigini belirtirt®.

Mtellifin ilim hakkinda getirmis oldugu tanimda ve onun iceri-
sinde “sey” tabirinin degil de maliim kavraminin kullanilma gerekce-
sini izahta meshur Es‘ari kelamcis1i EbtG Bekir el-Bakillaniyi (6.
403/1013) takip ettigi anla§11maktad1r17. Aymn tarifin diger tanimlar-
dan daha uygun oldugunu savunan bir diger kelamci ise Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni'dir (6. 478/ 1085)!®. Eba Ya‘la’nin ilmin tarifi
hususunda Bakillani ile ayni gbértisii paylasmasina Selefiyyenin
6nemli alimlerinden Ibn Teymiyye de temas eder ve ayni tanimi sa-
vunan baska zevatin da oldugunu belirtir'®. Ancak bu tarif daha
sonra Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) ve Seyyid Serif Ciircani (.
816/1413) gibi zevat tarafindan birtakim gerekcelerle elestirilmistir.
Oncelikle onlara goére bu tanim alim oldugu kabul edilen Allah’in il-
mini disarida birakmaktadir. Zira tarifin icinde gecen “marifet” kav-
rami1 ne lugavi ne de istilahi hicbir sekilde Allah icin kullanilamaz.
Ote yandan bu tanim bir devir, bir kisirdéngti de ihtiva etmektedir.

16 Eb0l Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1, 77-78.

17 Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, el-insaf fima
yecibu i'tikaduhu ve la yecuzti'l-cehlu bih, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Kahire: Mektebettil-Ezher li’t-Ttras, 1421/2000), 13; Bakillani, Kitabii't-
temhid, thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesui (Beyrut: el-Mektebetti’s-Sarkiyye,
1957), 6-7. Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad: es-sagir, thk. Abdtlhamid b. Ali
Ebi Zenid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998/1418), 1: 174. izmirli Ismail
Hakki'ya gore Eba Ya‘la sadece bu konuda degil pek cok kelami meselede
Bakillani’ye tabi olmustur. Ancak ona gore Ebu Ya‘la usil- i fikihta Mu‘tezile
ve Es‘ariyye’nin temsil ettigi kelam metodunu degil, Hanefilerin 6nctltk et-
tigi fukaha ydntemini takip etmis olmalidir. Bkz. izmirli ismail Hakki, “Eba
Bekir Bakillani”, Dartilfiinun flahiyat Fakiiltesi Mecmuast 2, sy. 5-6 (1927):
144, 167-168.

18 Ebti1'l-Meali Ctiveyni, Kitabii'l-frsad ila kavati’l-edilleti fiusuli’l-i’tikad, thk.
Muhammed Yusuf Musa ve Ali Abdtlmtinim Abdtlhamid (Kahire: Mekte-
bett’l-Hanci, 1369/1950), 12.

19 Ebti'l-Berekat Mecdiddin Abdusselam b. Abdullah Ibn Teymiyye, el-Miisev-
vede fi usuli'l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid (Beyrut: Darti’l-
Kitabi’l-Arabi, tsz.) 575.
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Clnkt tanimin icinde yer alan “malum” kavrami ilimden turetilmis-
tir. Ayrica tarifin icinde bulunan “oldugu hal tizere” tabiri ise kendi-
sine ihtiya¢ olmayan zait bir kayittir. Zira bir seyi bulundugu halin
aksi bir durumda kavramak zaten ilim degil cehalettir?®. Ancak yu-
karida belirttigimiz tizere Eba Ya‘la’nin da bu son elestiriye konu olan
durumun farkinda oldugunu, lakin o kaydin tekit amaclh getirildigini
distindigini hatirlatmamiz gerekir.

Mu‘tezili kelamcilarin ilmi itikad tizerinden tanimlayan dort tari-
fine yer veren Ebu Ya‘la bunlarin hepsinin batil oldugunu soéyler ve
gerekceleriyle birlikte izah eder. Ona gére bunlarin icinde bilgiyi sa-
dece kisinin itikadi ile tarif edenler onun zan ve tahmine dayali inan-
cint da ilmin igerisine dahil etmis olmaktadir. Bu ise batildir. Zira
zanda bulunan kisi kendi fikrinin ve vehminin aksini de tecviz ede-
bilirken ayni durum ilim sahibi icin gecerli degildir. Ayrica Allah’in
ilmi g6z 6ntine alindiginda da bu tarifin batil oldugu ortaya cikar.
Allah’in ilmi Mu‘tezile’nin itikad tzerinden getirdikleri “zaruri veya
delile dayal1” ya da “nefsin stikiinuyla” seklindeki diger ilim tariflerini
de batil htikmtine koyar. Ctinkti Allah alimdir ama inanc¢ sahibi
(mu‘tekid) degildir. Onun ilminde zarurilik yahut nefsin stikiinu gibi
bir durum da séz konusu edilemez. Ote yandan stikiin, gamin dagil-
masi1 veya hosnutlugun gerceklesmesi gibi haller icin de kullanilir.
Buna goére gami dagilan yahut hosnutluk duyan kimsenin de alim
olmasi gerekir ki bu halin batillig1 ag1kt1r21. Muellif bu tarifleri, mu-
kallidin durumu tizerinden de elestiriye tabi tutar. Buna gore Allahin
alemin yaraticisi ve bir olduguna baskasini taklid yoluyla itikad eden
kimsenin bu inanci, bir seye oldugu hal tizere itikad iken bunun bir
ilim olmamasi onlarin ilmi itikad tizerinden tanimlamalarina aykirilik
olu§turmaktad1r22. Ebu Yala’nin bu tenkitlerinin bir benzerine Ebu’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Seyfeddin Amidi gibi kelamcilarda
da rastlamak mtimktindtir. Onlar da dogruya uygun bir itikadin ilim

20 Ebti'l-Hasan Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usuli’d-din, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kuittiibi'l-llmiyye, 1424/2003), 1: 16-17; Seyyid Se-
rif el-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-
Cil, 1417/1997), 1: 53.

21 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 78-79.

22 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, s. 32.
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olmayacagini ifade ederek ilmin itikad olarak tarif edilmesine karsi
glkarlar23. Nesefi buna gerekce olarak ise muhdes ilmin duyu azalar:
ile elde edilen bilgi gibi zaruri olmasi1 gerektigi hususuna vurgu ya-
par®*. Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve Ebwl-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100) gibi kelamcilar ise bu tarife yonelik elestirilerini daha
cok, alim olan lakin mutekid olarak nitelenemeyecek bulunan Al-
lah’in ilmini disar1 ¢cikarmasi Uizerine yogun1a§t1r1rlar25.

Ebu Yala ilim disinda onun tanimi icerisinde yer verdigi marifet
kavrami hakkinda da bilgi verir. Onu kisinin kendisiyle Allah’ bildigi
(arif) bir mana olarak tarif eden muellif bunu Cenab-1 Hakk’ bilme
disinda O’nun bir, kadim, alim, kadir, hicbir seye benzemeyen ve hu-
dus isaretlerinden uzak oldugunu bilme durumlariyla genisletir. ilim
ve marifet kelimelerini mutiteradif kavramlar olarak géren muellif, ma-
rifetin ilimden farkl bir kavram veya onlarin ikisinden birinin tasidig1
ilave bir manayla digerinden daha yogun bir anlama sahip olan bir
kelime olsa, kisinin alim, mtirid veya kadir oldugu zamanki hallerini
ayirt edebildigi gibi alimlik ve ariflik durumlarini da birbirinden tefrik
etmesi gerektigini, halbuki béyle bir halin s6z konusu olmadigini séy-
ler. Yine bu iki kavrami tefrik etme mimkuin olsa, kast ile irade- me-
siet, ihtiyar ile irade, nihayet kuvvet ile istitaat arasinda bir ayrima
gidebilmenin de mimkutn olmasi gerektigini, bdyle bir durum olma-
digina gore ilim ile marifet arasinda bir tefrike gidilemeyecegini belir-
tir. Bu iki kavram arasinda sart iliskisi de kurulamayacagini, zira bu
durumda onlarin birbirlerine olan ihtiyaclarinin gindeme gelecegini,
bunun ise bir seyin kendi nefsine ihtiyacini gerektirmesi itibariyle
yanlis olacagini savunur®®. Miellif ilim-marifet arasinda kurdugu bu

bagin bir uzantisi olarak alim manasina irca etme imkani bulundugu

23 Ebti'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usuli’d-din, thk. Hiseyin Atay ve Sa-
ban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi, 2003), 1: 9; Amidi,
Ebkaru’l-efkar, 1: 16.

24 EbU1'l-Muin en-Nesefi, Tebstwratii’l-edille, 1: 9.

25 Abdtilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din (Istanbul: Matbaatti’d-Devle, 1928), 5-6;
Ebl'l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. Hlseyin Pezdevi, Usulii'd-din, thk.
Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetti’l-Ezheriyye li’t-Ttaras, 1424 /2003),
22.

26 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 28-29.
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ve buna seri veya baska bir engel olmadig: icin Allah’in arif olarak
tavsif edilebilecegini de ifade eder?’.

Mtellif, ilmin taniminda oldugu gibi onu marifet kavrama ile ayni-
lestirme hususunda da yine Ebu Bekir el-Bakillani’den etkilenmis
gézﬁkmektedirzs. Zaten ikisinin de ilmi marifet tizerinden tarif etme-
leri onlarin bu iki kavrami ayni mananin farkli lafizlar: olarak gérme-
lerini gerektirmektedir. Ancak bu eslestirme daha 6nce gectigi tizere
diger kelamcilar tarafindan elestiriye tabi tutulmu§tur29. Boylece mi-
ellifin, ilmi itikad tizerinde tarif etmeleri nedeniyle Allah’in ilmini di-
sarida biraktiklar1 gerekcesiyle Mu’tezile’'ye yonelttigi elestirinin bir
benzeri yine ayni mantik tizerinden onun yapmis oldugu ilim ile ma-
rifet eslestirmesine yoneltilmis olmaktadir.

3. Bilginin Kisimlar

Bilgiyi kadim ve hadis seklinde ikiye ayiran muellif, ilkinin Allah’in
ilmi oldugunu séyler. Bu ilmin bir olup tiim malumata oldugu hal
lUzere taalluk ettigini, degisim ve butlani kabul etmedigini, zaruri,
kesbi ve istidlali gibi durumlarla tavsif edilemeyecegini belirtir. Aksi
bir diistincede, O’'nun kendisinden bir zarari def etmek icin bir ilme
muhtac veya bildigi hususu bilmeye mecbur olmasi gibi seceneklerin
olusacagini, bunlarin ise O’nun ilim sifat1 icin imkansiz durumlara
sebebiyet verecegini ifade eder®®. Onun ilminin, bir cinsinin olmaya-
cagini ve bir faile taalluk etmeyecegini, cehalet, zan ve sek gibi o bil-

giyi nefyeden durumlarla karsilasmayacagini ve blitlin ayrintisiyla

sonsuz bir sekilde tim malumata taalluk edecegini dile getirirgl.

Yokluktan varlik alanina c¢ikip bekasi s6z konusu olmayan, bir
cinsi bulunup bir faile taalluk eden, insan, hayvan, melek cin ve diger

27 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 64.

28 Bakillani, el-insaf, 13; Bakillani, Kitabii’t-temhid, 6.

29 EbtI'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 13; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1: 16;
Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 53.

30 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 80.

31 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32.
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tim canllarda mevcut olan hadis ilmin ise®® zaruri ve kesbi olmak
lzere iki kisma ayrildigini sdyleyen muellif bunlarin tanimini yapar.
Buna gore zaruri ilim; yaratilmisin nefsine gerekecek sekilde kendi-
sine sekkin ariz olmasi mimkin olmayan muhdes bir ilim yahut da
kisinin kendisinden ayrilmasi mimkin olmayan bilgidir. Muellif ta-
rifte yer alan “yaratilmisin nefsine gerekecek sekilde” ifadesinin
Cenéab-1 Hakk’in ilminin bu kategori altina sokulamayacagina isaret
icin oldugunu séyler. Zira O’nun ilmi Zatinin geregidir, ancak bun-
dan hareketle ona zaruri ilim denilemez®°. Stpheden uzak olusu vur-
gusunun ise onun nazari ilimden olan farkini ihsas icin oldugunu
belirtir’®. Ona gore bu ilmin zaruri seklinde anilmasi, ya kendisine
olan ihtiyaci ifade icin ya da kendisinde bir baski ve mecburiyet ol-
dugunu ihsas igindirgs. Nitekim talak vermeye zorlanan kisi hak-
kinda mukreh tabiri disinda bu kelimeden ttireyen “muzdarr” ifade-
sinin de kullanilmasi bu durumu aciklamaktadir. Yani kisi bu ilimle
adeta zorunlu olarak mticehhez bulundugu icin bu ilim zaruri olarak
tavsif edilmektedir®.

Zaruri ilmin de gecmis bir sebebe taalluk eden ve etmeyen sek-
linde iki kisma ayrildigini séyleyen muellif, ikinci duruma oturma-
kalkma, haz-elem, hareket-stiklin, sevgi-nefret ve hastalik-sihhat
gibi nefse ait haller hakkinda sahip olunan bilgiyi 6rnek olarak verir.
iki z1ddin ictimai ve bir cismin ayni anda iki yerde bulunmasinin mu-
halligi ile birin ikiden az oldugu hakkindaki bilginin de bu ilim cesi-
dinin diger 6rnekleri oldugunu kaydeder. Bunlarin bir sebebe bagh
olmay1ip dogrudan olustuguna dikkat ceker. Ge¢cmis bir sebebe bagh
olarak olusan zaruri ilmin ise mahsus ve gayr-1 mahsus seklinde iki
boélime ayrildigini belirttikten sonra onlarin agiklamasini yapar.

32 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32-33. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid,
7.

33 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, I, 80; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.
krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 7.

34 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

35 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 34.

36 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81.
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Buna gére mahsus ilim bes duyu organiyla gerceklesen idrak sonu-
cunda olusan ilimdir. Mahsus olmayan zaruri ilim ise, miitevatir ha-
berin isitilmesi neticesinde gerceklesen bilgidir. Beldelerin varlig: ve
gecmisin yasantisina dair gelen haberleri bu duruma 6rnek olarak
vermek mumkindurs’. Muellifin verdigi 6rneklerden onun zaruri bil-
giyi, ayn1 sekilde isimlendirmese de vicdaniyyat, hissiyyat ve bedihiy-
yat diye taksim ettigini s6ylemek mimkin géztikmektedir.

Mtukteseb ilmi ise kendisine bir stiphenin ariz olmasi mtimkin
olan bilgi seklinde tarif eden muellif, onun nazar ve istidlal sonucu
elde edilen ilim seklinde de tanimlandigini kaydeder. Ancak tarifte
gozettigi takdime ve aktaris tarzina bakilacak olursa onun ilk tanimi
tercih ettigini s6ylemek mtimktin géziikkmektedir. Nazar ve istidlali de
tefekklir ve diistiince tizerinden kendisiyle ilmin gerceklestigi durum
olarak tanimlayan muellif kesbi ilmi de akli ve seri olarak iki kisma
ayirir. Akli ilmi, alemin huddsunu, onun bir muhdise ihtiyacini bil-
mek gibi seri bir nassa ihtiya¢c duymadan kendisine ulasilan ilim ola-
rak tanimlarken seri ilmi de Kur’an, stinnet, icma ve bu tic kaynak
lUzerinden yapilan kiyas ile kendisine ulasilan bilgi seklinde tarif
eder®,

Muellifin kadim-hadis seklindeki ilim taksimini takiben ikincisini
de zaruri ve kesbi suretinde ikiye ayirmasi ve onlara dair yaptig: tarif
ve tavsifler 6grencisi Ibn Akil (6. 513/ 1119) tarafindan da aynen de-

vam ettirilmi§tir39.

37 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 81-82. Muellifin zaruri ilmi bir taksime tabi
tutmadig ancak onunla ilgili daha cok 6rnek verdigi bir diger eseri icin bkz.
Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

38 Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 82. Muellif istidlal icin delil talep etmek sek-
linde de bir tarif getirmektedir. Bkz. Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 132. MU-
ellif Kitabu’l-mu’temed eserinde nazari ve istidlali bilgiyi anlatirken ise bir
Yaratict’nin varligini, O’nun vacip, caiz, muhal sifatlarini, birligini, peygam-
berlerinin ntiblivvetini ve buttin dini ahkamin bilinmesini bu tir bilginin 6r-
nekleri olarak vermis, ancak bunu seri ve akli seklinde taksim etmemistir.
Bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 33.

39 Ebi1'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi ibn Akil, el-Vazih fi usuli’l-
fikh, thk. Abdullah b. Abdtlmuhsin et-Turki (Beyrut: Muessesetli’r-Risale,
1420/1999), 1: 17-19.
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Ote yandan Ebu Ya‘la ayrica alemin cevher, araz ve cisim tizerin-
den taksimine gecis yapmak icin bir baska acidan bilginin kadim ve
hadis seklinde iki kismi1 bulunan mevcud ve bes alt bé6limu olan
madam seklinde ikili bir tasnifinin daha yapilabilecegini séyler. An-
cak onun Bakillani’den yararlanarak madtmun bes alt bolimt hak-
kinda vermis oldugu izahat, makalemizin konu sinirini asacagi i¢cin
bu taksimin tafsilatina girisilmeden sadece ona atif yapmakla yetinil-

mi§tir40.

4. Bilgi Kaynaklar1

Bilgiye ulasma yollar1 arasinda aklin zaruri olarak elde ettikleri
disinda, duyular1 ve mutevatir haberi de ta‘dad eden mtellif, dor-
diinct olarak buraya aslinda aklin bir islevi olan nazar ve istidlali de
dahil eder. Aklin zaruri olarak bildigi hususlara dair, kisinin kendi
varligi, sthhati-hastaligi, sevinci-tiztintisU, bir cismin ayni anda hem
hareketli hem de stiktn halinde bulunamamas1 hakkindaki bilgile-
rini 6rnek veren muellif bes duyu organinin miisahedesine dayali ola-
rak siyah-beyaz, sesteki gtizellik-cirkinlik, sicaklik-sogukluk, tatlilik-
eksilik ve glizel koku-ko6tti koku hakkinda olusan idrak ve tefriki ise
ikinci bilgi kaynaginin misalleri olarak siralar. Varligina bizzat sahit
olmadigimiz beldeler, olaylar ve devletler, 6érnegin Cin tlkesinin var-
lig1, Gi¢ ilahi dinin peygamberinin zuhuru hakkindaki malumatimizi
ise mutevatir haberin sagladigi bilgi misalleri olarak aktarir. Alemin
hudtst, onun hayat, ilim ve kudret gibi kemal sifatlara sahip bir var
edicisinin oldugu gibi dini ahkama dair bilgileri ise dérdtincti kayna-
g1n yani nazar ve istidlal sonucu olusan bilginin numuneleri olarak
siralar. Taklidin ise bir hticcete degil, sadece baskasinin s6ztinu ka-

buliine dayanmasi itibariyle asla bir ilim kaynagi olarak gértilemeye-

cegini belirtmeden gegmez4l.

Mtellif duyu azalarinin mtisahedesine dayali olarak elde edilen
bilgiye dair yukarida verildigi gibi birtakim 6érnekler siralasa da onun
hakkinda bir ayrintiya girmedigi icin bu bilgi kaynagi hakkinda 6zel

40 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 34. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 15-
16.
41 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 31.
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bir baslik acilmasina gerek goériilmemistir. Ote yandan onun Kitabu’l-
mu‘temed adli kelam eserinde haberin sadece bilgi kaynagi oldugunu
s6yleyip onun hakkinda tafsilath bilgi vermedigi, el-Udde adli usul-i
fikih eserinde ise mutevatir ve ahad habere dair genis aciklamalarda
bulundugu musahede edilmektedir. Ancak onun haberle bilgi ara-
sinda bir iliski kurarken bunu mutevatir haberin izahinda ortaya ko-
yup bunun disinda genel anlamda bilgi kaynagi olarak haber konu-
sunu islememesi bu ¢calismada muitevatir haber meselesine yogunla-
stlmasini zaruri kilmistir. Bu ylizden bu makalede bir bilgi kaynagi
olarak haberin sadece mititevatir kismi tizerinde durulacaktir. Son
olarak muellifin aklin disinda bilgiye ulastiran yollar icerisinde nazar
ve istidlali mustakil bir kaynak olarak saydig: gézlendiginden alt bas-
liklarin akil-muitevatir haber-nazar ve istidlal seklinde siralanmasi
uygun goérulmusttr.

4. a. Akil

Ebt Ya‘la oncelikle akli “zaruri ilmin bir kismi” olarak tarif eder.
Daha 6nce gectigi tizere iki ziddin ictimai ve bir cismin ayni anda iki
yerde bulunmasinin muhalligi ile birin ikiden az oldugu hakkindaki
bilginin disinda stinnetullahin geregi olan durumlarla ilgili elde edi-
len bilgiyi de bu kaynakla ulasilan bir bilgi olarak aktarir. Bu son
duruma bagl olarak aklin semeresine 6rnek olarak gosterilebilecek
yahut adetullaha aykiri oldugu icin kisinin dikkate almayacagi duru-
mun temsili olabilecek bazi misaller nakleder. Yerin ikiye ayrilip i¢in-
den insanlari 6ldiren bir stivarinin c¢iktigini haber alan kisinin bun-
dan dolay1 korkup kacmamasini bu duruma bir 6rnek olarak zikre-
der®.

Bazi Hanbeli ulemasina atif yaparak akil hakkinda birtakim nite-
lemelerde bulunan ve pek cok tarif aktaran muellif, yeri geldikce bu
tavsif ve tarifler hakkinda kanaatini de bildirir. Baslangicta icerisinde
Ibn Farek’in kisinin kendisiyle kétti fiil islemekten alikondugu ilim
seklindeki tarifine de yer verdigi bes tanimin birbirine yakin manalar

42 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 83-84.
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tazammun ettigini savunan muellif, kendi tarifinin en dogrusu oldu-
gunu sé')yler43. Onun cisim, cevher ve bir araz olmayip bazi zaruri bil-
gilerden olustugunu ifade eder. Mtellif, ortaya koydugu bu tarifle
Es‘ariyye mezhebinin genel akil anlayisina yaklagssa da bazi
Es‘ariler’e nisbet ettigi aklin diger ilim ve arazlardan farkl bir araz
oldugu seklindeki tanimlar: reddeder™. Miellif diger tarif ve tavsifler
hakkinda kimi itirazlarini da dile getirir. Mesela aklin “basit cevher”
seklinde yapilan tavsifinin dogru olmadigini sdyler. Zira ona gore aksi
g6risti savunan bazi kimseler olsa da btittin cevherler zaten bir cins-
tendir. Buna gore akil bir cevher olursa onun, akil sahibi ile ayni
cinsten olmasi ve bu durumda akilli kisinin akli elde etmek icin kendi
mislinden veya cinsinden olan o akla ihtiya¢c duymamasi gerekir. Hal-
buki insanin kendi nefsiyle akil olmadigi malumdur. Bu durumda
kisinin kendi cinsinden olan bir akil ile akilli olmas1 muhaldir. Ote
yandan akil bir cevher olsa, onun akil sahibi kisiyle degil, kendi za-
tiyla kaim olmasi ve bu haliyle mtukellef olmas1 gerekir. Blitin bu
durumlar muhal olduguna gére onu cevher olarak degerlendirmek
dogru olmaz. O halde o bir arazdir™. Ancak onun ilim disindaki diger
arazlar gibi olmasi muhaldir. Zira kudret, isitme, gérme, konusma
gibi sadece hayat sahibi olan varliklarda bulunan arazlara sahip olan
kisilerin bunlarla akil sahibi olmamasi onun ilim disindaki diger
arazlardan bir araz gibi olmasina engeldir46. Ayrica akil, ilim disin-
daki arazlar gibi bir araz olursa, ilim yokken aklin bulunmasi, hatta
kendi nefsini ve hi¢hir mtidrekat: bilmeyen, hi¢bir zaruri bilgiye sahip

olmayan kamil bir akildan bahsetmek mtimktin olur®’.

43 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 84-85.

44 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 101.

45 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 86-87; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed,
101-102. Mtellifin kendisinden pek ¢ok goértis aldig1 ve bu hususta da ken-
disini takip ettigi Bakillani’nin benzer goértsleri icin bkz. Bakillani, et-Takrib
ve'l-irsad, 1: 196-197.

46 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.

47 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87.
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Ibn Akil’in kelamcilarin cogunlugunun benimsedigi bir tarif olarak
tavsif ettigi’®, Ibn Teymiyye’nin de akil hakkinda bilgi verirken ilk si-
raya yerlestirip “zaruri ilimlerin bir kismi” seklinde naklederek Ebua
Ya’la'ya nisbet ettigi bu tanim™®® Es‘ari’nin akla dair ilimlerin bir bo-
lima seklinde yapmis oldugu tarife uygunluk arzederkenso,
Bakillani’nin tanimi ile birebir 6rt1','1§rnektedir51. Bu tarif Ctveyni ta-
rafindan da aynen benimsenmis ve aklin zaruri bilgilerin bir bélimu
oldugu ifade edilmi§tir52. Ote yandan muellifin aklin araz olup cevher
olmadig seklindeki gortisiine aykiri bir fikrin onun akil sahibinin
kalbinde gerceklesen duistincelerin cisim oldugunu iddia etmesi iti-

bariyle Nazzam’dan geldigini ifade etmek mimkindir>?,

Eba Ya‘la, akil hakkinda onun bazi zaruri bilgilerden olustugu
seklinde bir kayit getirirken, aklin tim zaruri ve kesbi bilgileri ihata
eden bir durum olarak algilanmasini reddetmeyi amaclamistir. Ona
gére blitin nazari bilgiler toplanmamisken de akil bulunabilir. Bu
yuzden aklin bu sekilde gértilmesi dogru olmaz®*. Yine onun tiim za-
ruri bilgiler ve duyu organlariyla mtisahede edilen bilgilerin toplami
olarak degerlendirilmesi de yanlistir. Zira bu durum goérulen, isitilen
ve idrak edilen seylerle ilgili zaruri ve istidlali olarak bilgi sahibi ol-
madig icin kor, sagir ve dilsizin akilsiz olmasini gerektirir. Bu anlayis
ise dogru degildir. O halde akil tim zaruri bilgilerin veya tiim nazari
bilgilerin toplami olarak gérﬁlemezss. Mtellifin bu bakis acgis1 aynen

cagdasi Cluiveyni tarafindan da yans1t11m1§t1r56. Akl “insanin dtstn-

48 fbn Akil, el-Vazih, 1: 22.

49 Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 556.

50 Ebtl Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari Ibn Furek, Makalatti's-
seyh Ebi'l-Hasan el-Es'ari, thk. Ahmed Abdtrrahim es-Sayih (Kahire: Mekte-
betti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 30.

51 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 195.

52 Ctiveyni, Kitabii'l-Irsad, 16.

53 el-Bagdadi, Usuli'd-din, 27.

54 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.

55 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87-88.

56 Ctiveyni, Kitdabti'l-Irsad, 15-16.
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mesini, akil yartitmesini ve sorumlu oldugu isleri yapmasini sagla-
yan 06zel (zaruri) bilgilerin timt” seklinde tanimlayan Kadi Abdul-
cebbar ise® istidali ve zaruri bilgilerin timunt akil olarak gérmesi

itibariyle muiellifimizin reddettigi bir dlisiinceyi savunmaktadir.

Aklin, iktisabi de olmayacagini belirten Eba Yala, aksi halde co-
cuklarin ve duyu azalar1 bulunmayan kimselerin, akil vasitasiyla is-
tidlalde bulunamadiklari icin akilsiz olmasi gerekecegini belirtmistir.
Halbuki onlarin da aklin varligini gésteren hususlara sahip olduguna
dair gerceklesmis olan icma aklin kesbi oldugu iddiasini nakzetmek-
tedir S

Eba Ya‘la aklin hayat olarak gértilmesini de reddeder. Zira aklin
ortadan kalkip da hayatin devam etmesi mimkutndur. Yine hayat sa-
hibi olup da hicbir sey bilmemek imkan dahilinde olduguna gore akil
ile hayat arasinda ilkini digerine eslestirir mahiyette bir yaklasim ser-

gilemek dogru olmaz™®.

Aklin mahalli hakkinda bilgi verirken onun makamaini kalp olarak
aciklayan muellif konuyla ilgili muhtelif gdrtisleri aktardiktan sonra
kalbin akil manasinda kullanildigini distindtiga ayetlerin yani 31ra60,
hadis, ashap soézleri ve akli kanitlar ile distincesini ispat etmeye ca-
lisir. Bu dogrultuda aklin, zaruri ilmin bir b6limut olmasi itibariyle

mahallinin kalp olmas gerektigini soyler ve aksi gértistin delilini ¢i-
rutecek fikirlere yer verir®. Kelamcilarin cogunlugu da kalp-akil ara-
sinda siki bir iliski oldugu, hatta aklin kalpte bulundugu kanaatini
tasimaktadir. Bununla birlikte akil ile beyin arasinda iliski kurup
akli faaliyetlerin beyin araciligiyla gerceklestigini savunan zevat da

bulunmaktadir®.

57 flyas Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2002), 229-230.

58 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87.

59 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 87; Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 102.
60 Kaf 50/37; el-Hacc 22/46; el-A’raf 7/179.

61 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 89-94.

62 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil (Kelam)”?, DIA, c. 2 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
244,
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Son olarak akillar arasinda farklilik bulunup birinin digerinden
daha tistlin veya daha distk oldugunu belirten muiellif, 6nce yine bu
fikrin aksini iddia eden bir gériise yer vererek savundugu diistinceyi
destekler mahiyette olan hadisleri aktarir ve bu konuda bir icma bu-
lundugunu belirtir. Bu gortise yonelik muhtemel itirazlara da cevap-

lar veren muellif, aklin tefaviitiini kabul etmeyen bu dtistincenin de-

lillerine degindikten sonra onlar: cevaplandirarak konuyu bitirir®.

Akil konusunun degisik vechelerine dair izahlarinda Bakillani’den
istifade ettigi gértllen64 muellifin aklin tefaviiti hususunda ondan ay-
rildig1 anlasilmaktadir. Zira Bakillani mutellifimizden farkli olarak ak-
lin mahiyetini gerekce gostererek onun tefaviitii anlayisina karsi ¢i-
kar. Aklin kemalinden bahseden ifadelerin ise sadece onun daha cok
kullanimina ve arastirma yontinden gayretkesligine bir vurgu oldu-
gunu belirtir®®.

4. b. Miitevatir Haber

Haberi, kendisinde yalanlik ve dogruluk ihtimali bulunan sey ola-
rak tanimlayan muellif, ima ve isaretle de bu isin gerceklesebilece-
gini, hakkinda dogruluk veya yalanlhk niteligi diistintilemeyecek ta-
lep ve temenni gibi seylerin ise haber konumunda olmadigini belirtir.
Haberin dogruluk ve yalanlik vasfina bizzat kendisinden degil,
onunla ilgili diger isaretlerden ulasilacagini ifade eder. Onun sadece

dogruluk veya yalanlik ya da ikisini de birlestirecek (dogru ve yanlis)

sekilde yapilacak bir taniminin doguracag: sikintilara deginirGG.

Seyyid Serif Clrcani’nin de ayni sekilde zikrettigi bu haber tarifi®’

Mu‘tezile’nin bir kisminin da benimsedigi bir tanim huviyetindedir.

63 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 94-100.

64 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 195-198.

65 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, 1: 197-198.

66 Ebul Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 839-840. krs. Bakillani, Kitabti’t-temhid, 379.
67 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Clrcani, Kitabi't-ta‘rifat, y.y., tsz.), 96.
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Onlarin diger bir b6limu ise onu bir haber vereni gerektiren kelam

olarak tarif etmi§lerdir68.

Mttevatir haber hakkinda detayli bilgiler vermis olan mtellif te-
vatltrin sifatinda bazi farkliliklar bulunabilse de onun bilgi olustur-
dugu hususunda bilginler katinda genel anlamda bir birliktelik oldu-
gunu ifade eder. Bu yoldan bilgi elde edilemeyecegi yontinde Stime-
niyye ve Berahime’den bazi aktarimlar bulunsa da bunun dogru ola-
mayacagini, muisahede alanimiz icerisinde bulunmayan Mekke ve
Cin gibi beldeler ve gecmiste yasanip bitmis Emevi ve Abbasiler do-
nemi hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin, mtisahede sahamizin ice-
risinde olan alanlara dair bilgimiz gibi oldugunu séyler. Bu bilgiyi
inkar edenlerin duyularin idrakini reddeden Stfestaiyye’den bir fark:
bulunmadigini belirtip yukaridaki bilgilere haber disinda ulasma

kaynagimiz olmadigini kaydederGg.

Ebt Yala’nin savundugu duyu organlariyla saglanan bilgi gibi
mutevatir haberin de zaruri bilgi olusturdugu seklindeki gortis Kabi,
Ebul-Huiseyin el-Basri, Cliveyni, Gazzali ve Seyfeddin Amidi gibi
onun nazari bilgi oldugunu ileri stiren Mu‘tezili ve Stinni kelamcilar
disinda ulemanin ¢cogunlugunun da benimsedigi bir gérﬁ§tﬁr7o. Nite-
kim 6rnegin Bakillani ve Abdulkahir el-Bagdadi gibi kelamcilar da
onun zorunlu bilgi olusturdugunu ifade etmekte, bu yolla elde edilen
bilginin, tipki duyularla ulasilan bilgide oldugu gibi kiside bir stiphe
uyandirmamasini bu distincelerine gerekce olarak zikretmektedir*.

Eba Yala’nin mutevatir haberin bilgi degeri hakkinda ortaya ati-
lan bazi itirazlara yer verip onlari cevaplandirmaya cok énem verdigi
de gortilmektedir. Bu manada duyu alanindaki bilgilerin tekrar: ge-
rektirmeden bir ilim olustururken, haberde tekrar ve tevatiire ihtiyac
duyulmasinin onun duyu bilgisi ile bir tutulamayacagini gésterdigi

68 Ebti'l-Hasan el-Es'ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdtlhamid (Kahire: Mektebetti'n-Nehda’l-Misriyye,
1950), 2: 117-118.

69 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 841-842.
70 Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DIA, c. 14 (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 348.
71 Bakillani, Kitabti’t-temhid, 383; el-Bagdadi, Usuli'd-din, 12.
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yonundeki itiraza muellif, bunun iki bilgi tGrtintin adeten farkl: su-
rette gerceklesmesinden kaynaklandigi seklinde bir karsilik verir.
Duyu bilgisinde kamil aklin da devrede oldugunu, haber yoluyla olu-
san bilgide ise Cenab-1 Hakk’in adeten buradaki bilgiyi tevatire bagl
olarak gerceklestirdigini belirtir’2.

Mttevatir haberin zorunlu bilgi olusturmasi halinde kendisi de te-
vatliiren aktarilan bir haber durumunda olan 6rnegin Hz. Peygam-
ber’in ntibuvvetinin katiyyen bilinip bu hususta bir itirazin gelme-
mesi gerektigi, halbuki onun ntbtvveti kati olarak isbat edilemedi-
gine gore tevatliriin de bir bilgi olusturamayacag: yénindeki itiraza
ise muellif farkli cevaplar verir. Buna gore 6ncelikle onun ntbtvveti
hakkindaki bilgi zaruri olmadigindan kati olarak sabit olmamis, an-
cak elinde zuhur eden mucizelerle istidlali olarak bu bilgiye ulasil-
mistir. Dolayisiyla ortada zarureten sabit olan bir durum olmadigi
icin buradan hareketle haberin olusturdugu bilgi hakkinda olumsuz
bir fikir tretilemez. Ikinci olarak birilerinin bu haberi reddi haber
araciligiyla gerceklesecek olan bir bilginin inkarina delil olamaz. Du-
yular bilgi olusturmasina ragmen nasil o mucizeleri mtisahede edip
onun nubuvvetini inkar edenler varsa haber icin de ayni durum ge-

cerlidir, yani onu duyup reddedenler vardir’>.

Mtellif, Yahudilerin kendi dinlerinin ebediligi, Hiristiyanlarin Hz.
Isé@’nin éldurtlip asildig: ydéntinde aktardig bilgilerin tevatiiren nak-
ledilmesine ragmen neden dogru bilgi olarak kabul edilmedigi seklin-
deki itiraza da cevap verir. Onlarin bunu btiytk bir cogunluk halinde
iken degil, az bir sayida iken soéylediklerini, btiytik bir kalabaligin az
sayidaki insanlardan yaptig rivayetin ise haberi tevatiir derecesine
cikarmayacagini belirtir. Diger bir cevap olarak da iki din mensuplari
icerisinde Hz. Muhammed’e inanan kisilerin olmasindan hareketle
yukaridaki sézler tizerinde Yahudi ve Hiristiyanlarin fikir birligi ol-

72 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 842-843.

73 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 842-843. Mutevatir haberin zaruri bilgi saglar-
ken, mucizeyle desteklenmis peygamber haberinin kati bilgi olustursa da
bunun istidlali olarak elde edildigine yonelik bir diger ifade icin bkz. Ebu
Muhammed Nuruddin es-Sabani, Kitabti’l-bidaye mine’l-kifaye fi’'l-hidaye fi
usuli’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Kahire: Daru’l-Maarif, 1969, 30.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 9, sy. 2 (Gliz 2016) 251

madigini ifade eder. Gercekten de halen Hz. Isa’nin éldurtilmesi hu-
susunda Hiristiyanlarin ve 6rnegin recm ayeti hakkinda da Yahudi-

lerin ihtilaf ettiklerini dile getirir74.

Bir haber veren toplulugun dogruluk tizere ittifaki mtimkutinse ya-
lan tizerine birlesmelerinin neden mimkin olmayacag yontndeki
bir itiraza ise muellif su cevabi verir: Dogrulugun, kisilerin sahid ol-
duklar: seyin bilgisini vermek gibi insanlari1 bir arada toplayan ortak
bir sebebi varken, yalan icin bodyle bir sebep yoktur. Yalanci bir se-
bebe mebni bu yola bagvurur. Bu sebepler insandan insana cesitlilik
gosterip 0zel bir ragbet veya bir korku olmadikca yalanci kisiler ayni
sebep Uzerinde uzlasma saglayamaz. Buna goére Bagdada giren bir
yolcu sehrin camisini sordugunda pek cok kisinin onu kiliseye yon-
lendirmesi gibi bir hal gerceklesmez. Boyle bir durumda mimkiin
olan seyler ya bu kiliseye yonlendirenlerin sinirli sayida olmasi ya da
(tevattra saglayacak) btiytik bir kalabaligin camiye yonlendirme tize-
rinde birle@mesidir75. Ancak higbir surette btiytik bir cogunlugun o
kisiyi kiliseye yonlendirmesi gibi bir durum gerceklesmez.

Haber sonucu olusan bilginin ya ilk kisinin ya da sonuncu kimse-
nin haber vermesiyle gerceklestigi, halbuki bunlardan sadece biriyle
vuku bulan haberin haber-i vahid olmanin 6tesine gidemeyecegi icin
onunla hicbir sekilde bilgi saglanamayacag: yénindeki itiraza ise
muiellif su cevabi verir: Adetullah, ilmin bir haber tizerinde toplanan
kisilerin verdikleri haberle gerceklesmesi yontnde tecelli ettigi icin
bu bilgi ancak boyle bir birliktelikle saglanir. Bu sekilde elde edilen
bir haberde bir kisinin bizi bu konuda sekke duistirmek istediginde
bunu basaramayacakken, tek bir sahistan alinan haberde ayni du-
rum gerceklestiginde bizim stphe icerisine diismemiz ikisi arasin-
daki fark: ortaya koymak igin yeterlidir76.

Ote yandan mutiellif, miitevatir haberle sabit olan bir bilginin sih-
hati icin hic kimsenin o konuda bir tekzip icerisine girmemis olmasi-
nin gerekli olmadigint Hz. Peygamber’in bizlere naklettigi haberleri

74 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 843-844.
75 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 844-845.
76 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 845.
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birilerinin yalanlamasinin o bilgilerin glivenirliligini zedeleyemeyece-
gini belirtir. Zira Yahudilerin iddia ettigi gibi bir haberin dogrulugu
icin o haberi yalanlayan kimsenin bulunmamasini sart kosmak ha-
berle bilgi elde etme yolunu kapatir. Muellif bu konuda da muhtelif
itiraz ve cevaplara yer vererek haber icin kosulan bu sarti reddetmeye
devam eder. Buna gore haberin dogrulugu icin herkesin tasdiki sart
degil, sadece o haber verenleri tekzib eden kimsenin olmamas: sarttir
seklindeki bir itiraza, hem haberin sthhatinin bilinmesi hem de onun
yalanlanmasi caiz olduguna gore ilmin sahih sekilde vukuu icin her-
kesin tasdik tizere bulunmasini sart kosmak dogru olmaz diyerek ce-
vap verir. Bu kez, yalanlayan bilinmediginde o haberi tekzip eden
kimsenin olmadig1 anlasilir, zira boyle bir kisi olursa o haber yalan-
lanir ve onun bilgisi bize ulasir, bdyle bir nakil adeten terk edilmez
seklindeki bir itiraza yer veren muiellif onu da cevaplandirir. Mademki
adeten gerceklesen kurala binaen o haberle ilgili bir tekzibin bize ula-
sacagl kabul edilmektedir, o halde yalan lizere toplanmalarini aklin
kabul etmeyecegi bir cogunlugun verdigi haberin dogrulugunu da
ayni adetin bize garanti ettigi bilinmelidir. Ayrica insanlarin bir kis-
minin degil tasdik, daha isitmedigi ve hatirina gelmedigi, 6rnegin bir
beldenin varligi hakkinda kendilerine ulasip nefislerinin itminan
icinde kabul ettigi haberden olusan bir bilginin varligi, haberin dog-
rulugu icin herkesin onu tasdik etmesi gerekir seklindeki aksi yon-

deki iddialar1 bosa glkarmaktad1r77.

Muellif, kimi Mu‘tezili kelamcilardan aksi yénde gortisler varid
olsa da miutevatir haberle ulasilan bilginin kesbi degil, zaruri ttirde
bir bilgi oldugunu israrla belirtir. Bunun zaruri bilgi olmasa ntubtiv-
vet hususunda stiphenin mtimkuin olacagini, halbuki bundan kusku
duyulamayacagini sdyler. Ancak bu ifadeden Allah’a ulasma bilgisi-
nin zaruri degil de istidlali olmasindan hareketle bunun bilgisinde bir
sUphe duyulmasina onay verme gibi bir anlamin ¢ikmayacagini ifade
eder. Zira kadime ait bilgiyi ihata ve idrak etmenin mimkin degil-
ken, muhdesat icin ayni durumun gecerli olmayacagini séyler. Mu-
tevatir haberle saglanan bilginin zaruri olusuna bir diger delil olarak

77 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 845-847.
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bunun nazar ve tevil ehli olmayan cocuklarda da gerceklesiyor olma-

sini1 gésterir78.

Mttevatir haberin bilgi sagladigina iligkin hem bir burhan talep
etmenin hem de ona bir delil ile karsilik vermenin gutizelliginden ha-
reketle bu bilginin zaruri degil, kesbi olacagi yéntindeki cikarima da
cevap veren muellif, bu iddianin dogru olamayacagini soyler. Zira za-
ruri bilgi olusturdugu hususunda genel bir icma bulunan duyu or-
ganlarinin bilgi sagladigi hakkinda Sofistlerin bizden delil talep et-
mesi de ayn1 mantik Gizerinden duyu bilgilerinin zaruri degil, istidali
bilgi saglamasini gerektirmelidir. Halbuki o, zaruri bilgi olusturmak-
tadir. Ayni1 durum mttevatir haber icin de gecerlidir. Yani bir konu
hakkinda birilerinin delil talep etmesi onun mutlaka istidlali bilgi

sagladigini gt')sterrnez79.

Allahin ve restaltintin verdigi haberler istidlali bilgi olusturduguna
gore diger kimselerin verdigi haber de ayni konumda olmalidir sek-
lindeki distinceyi de reddeden muellif bir cevap vermekten ziyade
durum tesbiti yapar ve Allah’in bir ve dogru oldugu bilgisine istidlali
olarak ulasildigini, O’'ndan gelen haberin dogruluguna da ayni yoldan
vakif olundugunu belirtir. Hz. Peygamber’in ntibtivvetine de elinde
zuhlir eden mucizeler yoluyla istidlalen ulasildig: icin onun haberle-

rinin de ayni konumda bulundugunu (istidlali) séylerso.

Muellif, ayrica Mu‘tezile’yi hedef alarak haberin bizde bilgi olus-
turmasinn tevellid® yoluyla gerceklestigi iddialarini reddederek bu-
nun haberin alinmasi neticesinde Allah tarafindan fiili olarak bu bil-
ginin bizde adeten yaratildigini, O’'nun bu bilgiyi bizde baska turlu
yaratmaya da (haber bulunmaksizin) kadir oldugunu belirtir. Kendi
diistincesinin dogrulugunu ortaya koymak icin deliller aktaran ve bu
kanitlara gelebilecek itirazlari siralayip onlara cevaplar veren muellif

78 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 847-848.
79 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 849.
80 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 849.

81 Kulun ihtiyari fillerini Allah’in mtidahalesi olmadan tabiattaki isleyis cerceve-
sinde meydana getirmesi tevlid; bu yoldan fiilin meydana gelmesine tevelltid
denilmektedir. Bkz. Osman Demir, “Tevlid”, DIA, c. 41 (Ankara: TDV Yayin-
lari, 1989), 38.
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ayrica aksi gortisin delillerini ve onlara dair cevaplarini da nakle-
der®. Miellifin bu konuda da Bakillani ile benzer ifadeler kullandigi

gérﬁlmektedir83. Ote yandan icerisinde miitevatir haberin de bulun-
dugu bilgi kaynaklar: araciligiyla olusan ilmin timuyle yaranin aka-
binde 6limun yaratilmas: gibi Allah tarafindan halk edildigini belir-
ten Ibn Akil’in de hocas1 Ebtl Yala’nin goriistinii stirdiirdiigli miisa-
hede edilmektedir®.

Ebu Yala bu konunun bir uzantisi olarak nakledilmesine ve bilin-
mesine ihtiyac olan bir meselenin bir kalabalik tarafindan gizlenme-
sinin caiz olmayacagini ifade ederek, Hz. Ali'nin nas yoluyla Hz. Pey-
gamber’den sonra halife secildigi yontindeki iddialarini temellendir-
mek icin bir sebebe mebni bir cemaatin diger insanlar tarafindan bi-
linmesi ve onlara aktarilmasi gereken bazi gercekleri gizleyebilecegi
yéntindeki Imamiyye goériistinti de reddeder. Bu fikrin yanlishgina
dair cesitli deliller sunan muellif onlara kars: getirilebilecek muhte-
mel itirazlar tizerinden meseleyi genisletir ve bu iddialar1 da yanit-

lama yoluna giderss.

Mttevatir haberle ilgili son olarak onun olusumu icin belirli bir
sayiya ihtiya¢c olup olmadigina temas eden muellif, buna dair akil
veya seriatin belirledigi bir say1 olmadigini, sadece yalan tizere top-
lanmalari caiz olmayan bir topluluktan adeten kendisiyle ilim vaki
olup nefsi tatmin edecek bir durumun itibara alinacagini belirtir. Nef-
sin teskininin o grubun ¢oklugundan veya dindarligindan kaynakla-
nabilecegini, ancak yine de bu sayinin dértten fazla olmasi gerektigini
s6yler. Bunu da zina haddinin uygulanmasi icin gereken dort sahit
sartinda hakimin onlar1 dogrudan kabul etmeyip ayrica onlarin adil
olup olmadiklarini arastirmasindan hareketle belirler. Hakimin bu
arastirmasini dort sayisinin dogrudan ilmi gerektirmediginin bir isa-
reti olarak alan muellif, haber verenlerin dort kisiden fazla olmasi
gerekliligini buna gore tespit eder. Bu delile yonelik bir itiraza da ce-
vap veren muellif, ayrica bu sayiyla ilgili muhtelif rivayetler aktararak

82 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 850-852.
83 Bakillani, Kitabii’t-temhid, 11.

84 {bn Akil, el-Vazih, 1: 21.

85 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 852-855.
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hicbirinin dogru olamayacagini séyler. Dikkate alinmasi gereken hu-
susun say1 degil mutevatir haberin olusumunu saglayan nitelikler

oldugunu israrla belirtir®.

Haberin tevatir derecesine ulasip bir bilgi saglamasi icin onun bir
sayiyla tahdid edilmemesi gerektigi hususunu Gazzali de vurgular ve
bunun icin say1 tesbitine kalkismanin uc¢ bir tavir olduguna isaret
eder®’. Bu konuda Mu‘tezile’den ise farkli bir takim gorusler aktaril-
mistir. Ornegin Ebti’l-Htizeyl Allafa gére haberin kesin delil olmasi
icin onun iclerinden en az bir kimsenin cennetlik oldugu asgari yirmi
sahsin ihbarina dayanmasi gerekir. Dortten az sayida olan kisilerin

verdigi haberin bir hikmut yoktur88. Nazzam ise haberin delil olabil-

mesi icin onun mutlaka miminlerden gelmesini sart kosmamais, sa-
dece onun yalanlanamayacak bir surette gelmesine itibar etmi@tirsg.

Ebu Ya‘la haber-i vahidin ise mutevatirden farkli olarak istidlali
bilgi ifade edecegini siiylemekte90 ve onun yerine gore zaruri bilgi sag-
layacagini savunan Nazzam’m®! gortisiine cevap mahiyetinde deliller

aktarmaktadir. Bu kanitlara yonelik itiraz ve cevaplar: da nakleden
muellif aksi géristi savunan dustincenin delillerine de temas et-

mekte ve bunlara ayrica cevap vermektedir®.

86 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 855-857.

87 Ebtl Hamid Huccettilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mus-
tasfa min ilmi’l-usul, thk. Hamza b. Zuheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketti’l-Me-
dineti’l-Munevvere li't-Tibaa ve’n-Nesr, ts.), 1: 144.

88 Ebt Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beyanti'l-firkati'n-
naciye minhum, thk. Muhammed Osman el-Hust (Kahire: Mektebetii ibn
Sina, tsz.), 116; Ztihdi Carullah, el-Mutezile (Beyrut: el-Ehliyye li'n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1974), 119.

89 Ebti’l-Hiiseyn Abdtirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabii’l-Inti-
sar ve'r-red ala Ibni'r-Ravendi el-miilhid, thk. H.S.. Nyberg (Kahire: Mekte-
bett’d-Dari’l-Arabiyye 1i'1-Kitab, 1993), 53.

90 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 898.

91 el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 130.

92 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 3: 901-906.
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4. c. Nazar ve Istidlal

Bilinmeyeni elde etmek icin bilinenleri belirli bir kaideye gore si-
ralama anlamina gelen93 nazar hakkinda da muellif gértislerini izah
eder. Kelam ilminin metodu olan nazara kars: goésterdigi gticlti tepki
ile bilinen Selefiyye mezhebine® mensup bir alim olmasina ragmen
inancla ilgili kitabini nazar bahsiyle acan muellif 6nce sahih bir na-
zarin ilim olusturacagini kaydeder. Aklin merkezini kalp olarak gér-
mesinden®® ve nazarin bir cesidinin de g6z ile bakis olmasindan
otir® bu nazar kalbin nazari olarak kayitlayip onu medlilt talep
ederek delil tizerinde diisiinmek seklinde tanimlar’’. Onunla ilgili
yaptig1 bir diger tarif ise maksuda ulastiran deliller ve isaretler hak-
kinda tefekklr etmek §eklindedir98. Akil ve kalbin nazari seklinde
ikili tasnif yapan muellife gére kalbi nazarin da bekleme, rahmet, sef-
kat disinda tefekkuir ve ibret alma gibi farkli kisimlar: vardir. Bu te-
fekktir anlamindaki nazari, zaruriyyat kabilinden bilinmeyen ve du-
yular ile idrak edilmeyen islerin hakikatlerini bilmek amaciyla yapi-
lan cikarim seklinde tanimlamak mUmktndur. Ilim elde etmek ama-
ciyla nazar olunanin durumunu tefekktir ederek istidlali gerceklesti-
ren kalptir. Nazar aslinda fikirden baska bir sey olup dustincenin
akabinde vuku bulan hadisedir. Zira 6rnegin insan bir cismin kadim
mi hadis mi oldugunu tefekklir eder, bu esnada bir stiphe icerisinde
bulunur, sonrasinda nazar iglemini gerceklestirir. Bu yltizden aksi
yo6nde birtakim iddialar bulunsa da nazar ve fikir ayni sey degildirgg.

Mtellif, nazarin ilimden de farkli oldugunu savunur. Zira ilim ma-
luma onun oldugu hal tizere taalluk ederken, nazar tefekkir edilen
seye (manzir) oldugu hal tizere taalluk edebilecegi gibi aksi yénde de
tecelli edebilir. Ornegin cismin kadim olduguna inanan ve béyle bir

93 Metin Yurdagtir, “Ehl-i Nazar”, DIA, c. 10 (Ankara: TDV Yayinlar1, 1989), 519.
94 Yurdagtr, “Ehl-i Nazar”, 519.

95 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 89.

96 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 183.

97 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 19.

98 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 1: 184.

99 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 22.
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zan icerisinde olan kisi de bir nazar islemi sonucunda bu dustnceye
ulastiginda nazarini aksi yonde, yani gercege aykir: istikamette ger-
ceklestirmis olur. Ayrica nazar ilmin evvelinde bulunan bir hadise
olup akil sahibi herkes, tefekklir asamasiyla ilim merhalesini ayirt

ederi®,

Sahih bir nazarin sonucunda gercek bir ilmin olusacagini sdyle-
yen muellif, bunu sek veya tahmin olarak géormenin dogru olmayaca-
gin1 belirtir. Saglam bir sekilde delil tizerinde tefekkiir eden kisinin
ulastig1 bilgide kendisini zan ve tahmin makaminda hissetmemesinin
gercek ilmin olustugunun delili oldugunu, bu konumda olan kisiye
sUphe icerisine dismus bir kimse muamelesi yapilamayacagini séy-
ler. Nazar1 ilmin muisebbibi olarak degil, sarti olarak gérmek gerekti-
ginin altini ¢izen muellif, onun nazarin akabinde Allah Teala tarafin-
dan yaratilmasini bu distincesinin gerekcesi olarak zikreder. Bu ba-
kis acisinin tevelltd fikrini iptal etmeye yonelik bir dtistince oldu-

1

gunu dile getiren10 muellifin bu itiraz1 bilgiyi nazarin yani tefekkii-

rin bir sonucu olarak géren Kadi Abdtlcebbar gibi Mu‘tezili kelam-

cilara dénuk olarak ifade ettigi102 anlasilmaktadir.

Nazar1 timuyle reddedip onun ilim olusturmayacagini iddia eden
anlayist kabul etmeyen muellif Stimeniyyenin ilmi duyulara hasre-
den anlayisina, onu aklin zaruri bilgilerine tahsis eden, haberle si-
nirlandiran, taklidle kayitlayan veya onun sadece Kur’an, stinnet,
icma ile olusabilecegini savunan cesitli yaklasimlara da deginir. So-
fistlerin siyah-beyaz, uzunluk-kisalik ayrimi gibi idrak konusu olan
hakikatleri nefyettigine isaret eder. Nazarin bilgi olusturmasini red-

100 Muellifin buradaki ibaresinde ilmin maluma oldugu hal tizere taalluk etme-
yecegi yontuinde bir ifade gecmekteyse de, hem bu climlenin daha 6nce soyle-
diklerine ve genel bilgilere zit olmasi, hem de metnin siyakinda gecen ifadele-
rin ibarenin metinde yazili sekliyle okunmasini engellemesi bu ibarenin yan-
Iis tahkik edildigini gostermektedir. EbQ Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed,
23.

101 Ebd Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 23.

102 fbrahim Aslan, “Mutezile Kelaminda Duistince (Nazar)-Bilgi {liskisi —~Kad1
Abdulcebbar Ornegi-”, Ankara Universitesi flahiyat Faktiltesi Dergisi LI, sy. 1
(2010): 157.
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deden bu anlayislara kisaca temas ettikten sonra devenin yaratili-

§1na103, goklerin ve yerin htikimranlhiginin kimde olduguna bak-

104 105

maya (tefekktir) tesvik eden, taklidi zemmeden™" ayetlere atifta

bulunarak nakli olarak bu dtistincelerin yanlishigina vurgu yaparloa.

Nazar ve istidlal ile bilgi elde edilemeyecek olsa Allahin bu ayetler
lzerinden insanlari onlara tesvik etmesinin anlamsiz olacagini belir-

tirt?’. Ayrica Allah’ gesitli yollar ve isaretlerle taniyan kisiyle O’nu bir

yoldan bilen kisinin bir tutulamayacagina isaret eder'®. Yine dog-
ruya ulasma yollarini siralarken Kur’an, stinnet, icma ve kiyastan

sonra akli delilleri de kaynak olarak zikreder. “Ey akil sahipleri ibret

1095

alin ayetini, tefekklGr emri olarak degerlendirirken “Sizin kendi

nefislerinizde de (bircok ayetler vardir). Siz (bunlari) gérmtyor mu-
sunuz?''%” ilahi hitabini ise aklin deliline tabi olma emri olarak mii-
talaa eder. Buna benzer diger ayetlerle de akli delilin kaynak oldu-
gunu géstermemin mUmkin oldugunu savunur'!!. Bu nakli delilleri
takiben akli kanitlar ortaya koyan muellif, nazar yolunun reddedil-
mesi halinde bir yazinin yazarina, bir binanin insa edicisine ve bir
fillin failine delalet ettigini bilme imkanin kaybolacagina isaret eder.

Allahin ntibuvvetlerini teyid icin peygamberlerini mucize ile génder-
mesini de nazar yoluyla bilgi edinmenin bir isareti olarak aktarir?.

Muellif stinnetullahin nazar ve istidlalin bilgiyi olusturacak se-
kilde cereyan ettigini séyler. Ona gére nasil tatmanin neticesinde tat,

103 e]-Gasiye 88/17.
104 e]-A’raf 7/185.
105 Lokméan 31/21.

106 Ebul Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 19-20. Mtellif, insanin neden yaratil-
digina bakmasini isteyen ayeti de (et-Tarik 86/5) nazara tesvik eden ilahi be-
yana 6rnek olarak verir. Bkz. Eba Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1223.

107 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1223; Ebu Ya'la el-Ferra, Mesailii'l-iman dira-
seten ve tahkiken, thk. Suud b. Abdtlaziz el-Halef (Riyad: Daru’l-Asime,
1410), 413-414.

108 Ebu Ya'la el-Ferra, Mesailii'l-iman, 412-413.
109 el-Hasr 59/2

110 ez-Zariyat 51/21.

111 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 26.
112 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 20.
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isitmenin neticesinde isitme gerceklesiyor ve bir tatma olmadan tat
almanin, isitme olmadan isitmenin vuku buldugu iddia edilemiyorsa
ayni durum nazar ve istidlal ile bilgi arasinda da s6z konusu olmak-
tadirt3,

Allah1in akil sahibi kullarina, kendisini tanimaya vasita olacak na-
zar ve istidlali emrettigini séyleyen Eba Ya'la, bilinmeyen bir varliga
yakinlik kurulamayacag: icin O’'nun nazari insanlara vacip kildigini
s6yler. Musahede konusu olmadig: ve zaruri bilgi alanina da dahil
olmadig icin Allah’a nazar ve istidlal yoluyla ulasilacagini savunur.
Mtellifin bu ifadelerinden Allah’in nakilden 6nce akilla bulunmasini
zorunlu goérdtgt gibi bir anlam c¢iksa da o, marifetullaha nazar ve
istidlal yoluyla ulasmanin zorunlulugunun akil degil, sem‘ yolu ile
oldugunu soyler. Aklin, iyi-koétlyu tesbit, vacibi isbat, mahzurlu seyi
yasaklama ve muibahi helal kilma hususunda yetkili olmadigini be-
lirtir. Bunlarin Allah’in génderdigi peygamberleri araciligiyla sonuca
baglanacagini, O'nun tarafindan bildirilmeyen htkiim ve emirlere
dair akil sahiplerinin bir bilgi olusturmasinin zorunlu olmayacagini
soyler. Mu‘tezile, Berahime, Filozoflar ve Mecusilerin akli bu husus-
larda otorite kabul etse de “Mujdeleyiciler ve uyaricilar olarak pey-
gamberler génderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah’a

1145

karsi bir bahaneleri olmasin. ayetinin kendi dustncelerini des-

tekledigini soyler. Zira ona gore peygamber gelmeden 6nce akil bu
hususlarda sorumlu olsayd: s6z konusu ayetteki bu ifade kullanil-
maz, peygamberden sonra kelimesi yerine akildan sonra ifadesi isti-
mal edilirdi. Yine Allah’in peygamber géndermedikce azap etmeyece-
gini beyan ettigi ayet del?® peygamber génderilmemesi halinde insan-

larin azaptan emin olacaklarini bildirmesi itibariyle nebinin gelisin-

den 6nce aklin bir sorumlulugu olmadig: hususunu ortaya koyarlle.

113 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1222.

114 en-Nisa 4/165.

115 el-fsra 17/15.

116 EbU Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 21-22. Dinin htikiimlerini Gi¢clt bir
tasnifle ele almanin mtimktn oldugunu séyleyen muellif bunlardan ilkinin
sem‘an degil sadece akli delil yoluyla bilinen hususlar oldugunu soyler ve
alemin hudustli, onun muhdisini ispat ve O’'nun tasidig: sifatlari bu duruma
ornek olarak verir. Burada sem olmaktan kastinin Allah kelami oldugunu
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Mtellif, nazar yoluyla bilgiye ulasma zorunlulugu olan muikellefin
bu nazar asamasindayken hentiz bilgiyi terk etme gibi bir nedenle bir
cezaya mustahak olmayacagini da ifade eder. Zira Allah’ bilmek de-
liller izerinde istidlalde bulunmak yoluyla gerceklesir. Bunun icin de

o tefekkiriint nihayete erdirecegi bir stireye ihtiyaci vardir'?’.

Mtellif, Mu‘tezile’nin aksini iddia etse de saglikli bir tefekktritin
her bir cliztintin ilmin bir clizini tazammun edecegi kanaatindedir.
Yani ilmin olusumu icin mutlaka o konudaki tefekktirtin btittin par-
calarinin toplanip kemale ermesi gerekli degildir. Ornegin alemin hu-
dust bilgisine ulasma asamasinda 6nce arazlarin varligini isbat hu-
susunda tefekkur gerceklestiginde arazin varligina dair ilim olusur.

Ikinci asamada onun hudusti konusunda nazar vuku buldugunda

bu sefer onun hudustine dair bilgi olusmus olur''é.

Muellif, arazlarin iki anda devam etmemesi kuralindan hareketle
hem marifetullahin hem de diger bilgilerin strekli yaratilmak sure-
tiyle yenilendigini, ancak her seferinde buna dair yeni bir nazarin
gerceklesmeyip sadece 6nceki istidlalin hatirlandigini belirtir. Bunu
tipki uyuduktan yahut unuttuktan sonra hatirlanan delilin yeni bir
tefekkilir olmaksizin bilgiyi saglamasi gibi dtisinmek gerektigini s6y-
ler. Ancak konuyla ilgili bilgisinde bir stipheye veya o bilgisini tama-
men kaybedip cehalete diismesi, dolayisiyla alimlik vasfini yitirmesi

halinde artik o ilmi hatirlama yoluyla degil, sadece yeni bir nazar ile

kesb edebilecegini ifade eder'®®.

Mtellif, Allah’in insanlara hayattan sonra verdigi ilk buyutk dini
nimetin, onlarda farkli manalari isbat etme ve ortaya koyma araci

sOyler. Boylece aktardigi érneklerle ilgili dogrudan bir bilginin olmadigini ih-
sas eder. Ikinci kismin bilgisinin akilla degil sadece isitme yoluyla ulasilabi-
lecek hususlardan olustugunu soyler ve daha 6nce gectigi tizere vacip, ha-
ram, helal ve htistin ile kubhun tesbiti durumlarini buna 6rnek olarak sira-
lar. Uclincii béltimiin ise bazen akli delil ile tesbit edilmis bazen de seriat ta-
rafindan ortaya konulmus bilgi tizerinde gerceklestirilen nazar ve tefekkur
yoluyla ulasilan bilgi ile olustugunu ifade eder, rtiyetullahin ve mtiminlere
magfiretin cevazi bilgisini bu durumun 6rnekleri olarak aktarir. Bkz. Ebt
Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 24-25.

117 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 23-24.

118 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 24.

119 Ebua Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30-31.
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olan nazar ve istidlali dileme kudreti yaratmasi oldugunu séyler.
Mahlukata gereken oncelikli taat vazifesinin onun iradesini farkl
manalari isbat etmesine araci olan nazara yonlendirmesiyle olustugu
icin hayattan sonra en buytik dini nimetin de iste bu tefekktir iradesi
oldugunu belirtir. Bu noktada insanin aklina ilk gelen iman nimetini
ise digerinden farkl olarak en biiytik nimet olarak tavsif eder'?°. Boy-
lece imana gotlirecek stireci 6nceleyerek ona ilk nimet, imani da asil
maksud seklinde gérerek onu en biiytik nimet olarak degerlendirmis
olur.

5. Marifetullah

Kitabinin giris kisminda bilgi nazariyesini ortaya koyan mtellif,
buna bagli olarak Allah’1t bilme konusunu da inceler. Acik delil ve
glcli hiiccetlerle elde edilen marifetullah bilgisine kisinin kendi nef-
sinden ve alemden hareketle ulasabilecegini, bir sanatin sanatkarina
delalet edecegini belirtir. Bu bilgiye ulasip aksi yondeki hususlardan
uzaklasmanin her mukellef icin zorunlu oldugunu savunurken kisi-
lerin bununla mukellef olmadigini iddia eden yahut bunun emir kis-
min1 mendup; haram kismini edebi terk olarak géren kimselerin go-
ristint reddeder. Ona gore, Allah’tan baska ilah olmadigini bil*?
seklinde Hz. Peygamber’i ve onun immetini muhatap alan ilahi emir

ile “Biliniz ki Kur’an ancak Allah’in ilmi ile indirilmistir ve O’ndan

baska ilah yoktur.lzz”

mealindeki ilahi kelam bu bilgiye ulagsmanin
zorunlu bir emir oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bu emre
muhalefet edip bunun zittini gerceklestiren, yani Allah’in bilgisine
ulasmayan kimsenin cizye, 61im ve ebedi azap gibi cezalara muhatap

kalmasi da bunun bilgisinin zorunlu oldugunu géstermektedirlZ?’.

Marifeullaha deliller yoluyla ulasma kudretinde olan kisinin de
semi bir emir olmadan bununla yuktimli tutulamayacagini sdyleyen
muellif, Mu‘tezile’nin ise seri bir nas gelmeden de insanlar1 bununla

120 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 27.

121 Muhammed 47/19.

122 Had 11/14.

123 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 29. krs. Bakillani, el-Insaf, 21.
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mukellef tutup ona ulasamamasi halinde kisiyi kafir kabul ettigini

belirtir. Bu konuda peygamber géonderilmeden 6nce azabin gelmeye-

ceg1124, helakin gerg:ekle@meyecegil‘25 ve musibetin Verﬂmeyecegi126

hususlarini beyan eden ayetlerin yani sira hadisten de istidlalde bu-

lunurt?’.

Clircani de marifetullaha ulasmanin zorunlu oldugu hakkinda bir
icma oldugunu, ancak bunun hangi yoldan gerceklesecegi husu-
sunda bir ihtilaf olup, Es‘ariyye’nin bunun icin sem‘, Mu‘tezile’nin
ise akli 6lctit aldigini belirtir. EbG Yala’nin marifetullaha ulagsmanin
zorunlu oldugunu isbat icin kendisinden istidlalde bulundugu ilgili
ayete (Allah’tan baska ilah olmadigini bil Had 11/14) diger baz1 ayet-
lerle birlikte yer vererek ayni hususu kanitlamak icin kullanan
Curcani bununla birlikte bu ilahi kelamin nazarin viicubunu isbat
hususunda kesin degil zanni bir delil olusturdugunu ifade eder. Ayet-
teki emir kalibinin viicub disinda bir mana ifade etme ihtimali ile il-
min bazen zann-1 galib anlaminda istimalini bu dliistincesine gerekce
yapar128. Sonug olarak Ebu Ya‘la’nin da benimsedigi tizere Es‘arilere
gore Allah bilmek i¢in nazara basvurmanin zorunlulugunu nakil,
Mu‘tezile’ye gore ise akil tespit eder'?®. Kadi Abdiilcebbar da ne zaru-
reten ne de muisahede yoluyla bilinen Allah’in nazar ve istidlal yon-
temiyle bilinmesinin vacip kilindigini belirtirken ayni hususa vurgu

yapar®30.

Eba Ya‘la Allah’in bilgisine ulagsmanin kesbi olup kul tarafindan
secilirken onun Cenéab-1 Hakk tarafindan bagislanacagini belirtir. Bu

bilginin zaruri olarak vuku bulduguna karsi ¢cikan mellif**! onun bir

124 e]-fsra 17/15.

125 Taha 20/134; el-Kasas 28/59.

126 e]-Kasas 28/47.

127 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1218-1220.

128 e]-Clircani, Serhu’l-Mevdkiyf, 1: 147-148.

129 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Islam flimleri Enstittisti Der-
gisi [Ankara Universitesi llahiyat Fakliltesi], sy. 4, (1980): 113.

130 Ebti'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse,
tlk. Ahmed b. el-Huseyn, thk. Abdtlkerim Osman (Kahire: Mektebetti Vehbe,
1996/1416), 39.

131 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30; Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4:
1221.
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sebebe ve nazara bagl olmaksizin akil-balig kisilerin kalbinde Allah
tarafindan yaratildigini iddia ettigini séyledigi Salih Kubbe, Fazl er-
Rakasi ve Rafiziler ile Sufiyye’nin cogunlugunu teskil eden tabakaya
kars1 cikar. Bu bilginin bir istidlali takiben zaruri ve tabii olarak or-
taya ciktigini sdyleyen Cahiz ile onun kulun degil Allah’in ihtiyari ile
vuku buldugunu savunan Cehm b. Safvan’in da gbérisiinti aktaran
muellif, kendi diistincesinin kanitlarini ortaya koymaya baslar. Buna
gore marifetullah kesbi degil de zaruri olsaydi, bir cismin ayni anda
iki mekanda olamayacag: seklinde her akil sahibi kiside var olan za-
ruri ilim gibi bu bilgiye de sahip olunmasi, bunda hicbir stipheye d-
stlmemesi gerekirdi. Halbuki bu konuda insanlarin ihtilaf etmesi ve
pek cok kisinin aksi bir diistinceye sahip olmasi ortada bdéyle bir za-
ruri bilginin olmadigini g(‘jstermektedirl32. Yine bu konudaki delille-
rin artmasiyla marifetullaha dair bilginin artmasi: da onun zaruri de-

gil, kesbi olduguna isarettir'®. Muellifin bu fikri Ebui’l-Huseyin el-

Basri ve Cliveyni gibi kelamcilar tarafindan da benimsenir,

Ote yandan Ebu Yafla'ya gére Allah’in, kullarini kendisini, vahda-
niyet ve sifatlarini bilmeye mecbur kilmasi O’nun tarafindan vaki ol-
masi itibariyle giizeldir. Her ne kadar Mu‘tezile aksini iddia etse ve
bu konularda iyiligin olusumunu O’na izafe etmese de, bu zorunlu-

lukta herhangi bir kétuilik ve fesadin olmamasi, bu zorunlu tutma-

nin cevazini ortaya koymaktad1r135.

132 Eba Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30.

133 Ebu Ya'la el-Ferra, el-Udde, 4: 1221. Ilmin artip eksilebilecegini sdyleyen
muiellif Allah’in bildirdigi hususlar hakkinda mticmel bir bilgiye sahip olan
kisinin daha sonra bu konudaki tafsilata hakim olarak bilgisini ve tasdikini
artirabilecegini belirtir. Isin icerisine tasdiki de dahil ederek aslinda imanin
artmasini kabul eden Selefiyye anlayisini yansitan muellif, bir stre indirildi-
ginde bunun kimin imanini artirdigini soran kisiler hakkinda inen ayeti (et-
Tevbe 9/124) ve “inananlann iman artsin” (el-Mtddessir 74/31) mealindeki
ilahi kelami zikrederek bilginin artisindan imanin ziyadelesmesine gecis ya-
par. Bkz. Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 32.

134 Eb11'l-Abbas Takiyytiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye Der'i te’aruzi'l-
akl ve'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam Mu-
hammed b. Suud el-Islamiyye, 1411/1991), 1:104.

135 Ebu Ya'la el-Ferra, Kitabu’l-mu’temed, 30.
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6. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Selefiyye geleneginin bir temsilcisi olmasina ragmen ilk kez kelami
yontemlerle eser telif eden ve bu ilim dalinin terimlerini kullanmaya
baslayan Eba Ya‘la, bu anlayisinin bir tirtinti olarak kelam eserini,
kendinden o6nceki diger mutekelliminin adeti tizere bilgi teorisiyle
baslatmistir. Bu nazariyesini Es‘ari yaklasimdan etkilenerek olustur-
dugu gortilen muellifin 6zellikle Bakillani’nin ilim teorisine bagl kal-
dig1 anlasilmaktadir. Ayn1 mezhebe mensup kelamcilarin dahi birbi-
rinden oldukca farkl: tarifler yaptig: ilim ve akil hususunda onun Ba-
killani ile ayn1 tanimi getirmesi, akli cevher degil araz olarak kabul
etmesi, ilim ve marifeti mtiteradif kavramlar olarak gérmesi ve ilmin
kisimlar hakkinda verdigi bilginin Bakillani’nin ifadeleriyle 6rtts-
mesi bu bagliligin izlerini tasimaktadir.

Mtellifin bilgi nazariyesini ortaya koyarken getirdigi ilim tanimi
pek cok elestiriye muhatap olmustur. Malumu oldugu hal tzere bil-
mek seklinde yaptig bu tarifte “marifet” kavrami, Allah’in ilmini di-
sarida biraktigl, “malum” kelimesi ilmi kendisinden ttireyen bir kav-
ramla aciklayip kisirdéngliye sebebiyet verdigi, “oldugu hal tizere” ta-
biriyse getirilmesine ihtiya¢c olmayan zait bir kayit konumunda ol-
dugu gerekcesiyle tenkit edilmistir. Ilmin tarifinde kullandiklar iti-
kad kavrami nedeniyle Mu‘tezile’'yi Allah’in ilmini digarida birak-
makla elestiren muellifin marifet tabirini kullanmasi1 nedeniyle ayni
tenkide muhatap olmasi ilginctir. Onun bilgi taniminda kullandig:
marifet tabiriyle dolayli yoldan ilim-marifet aynilestirilmesine gitme-
sinin yani sira ayrica bu iki kavrami muteradif kelimeler olarak zik-
retmesi tarifindeki kavramlar: biling¢li bir sekilde kullandigini géster-
mektedir. Muhtemelen bu anlayisinda marifet kavraminin daha
sonra kazanacagi zengin icerige hentiz kavugsmamis olmasinin da et-
kisi bulunmaktadir. Tarifte “malum” kavramini kullandig: icin kisir-
donguiye disttigt seklinde yoneltilen elestiri hakli bir tenkittir. “Ol-
dugu hal Gizere” tabirinin zait bir kayit konumunda oldugu yéntinde
yapilan elestiri ise bizzat muellif tarafindan onun tekit amacl getiril-
diginin ifade edilmesiyle cevaplandirilmistir.

Muellifin bilgiyi kadim ve hadis seklinde tasnif ettikten sonra ikin-
ciyi de zaruri ve kesbi olarak taksim etmesi Es‘ari ilim gelenegini ta-
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kibin ve Mu‘tezile’'ye déntlik bir reddedisin tipik isaretlerini tasimak-
tadir. Bilgi kaynaklar: olarak duyu, haber, akil ve nazar: zikretmesi,
Islam diistincesinin ortak kabulii olarak esyanin hakikatinin sabitli-
gine, insanin bu hakikatlere ulasma kapasiteyle yaratilisina ve ger-
cek bilginin varligi hakkinda olumsuz gértis beyan eden anlayislara
bir karsi koyusu ifade etmektedir. Bilgi vasitasi olarak duyu organla-
rinin sagladig ilim hakkinda bir tafsilata girismeyen muellifin, akil
ve mutevatir haber konusunda doyurucu bilgiler verdigi gérulmekte-
dir. Aklin tarifinde Ebti’l-Hasen el-Es‘ari ve Bakillani’nin yolunu ta-
kip eden muellif, aksi yondeki diistinceleri reddetmek icin bir kisim
akli delillere basvurmaktadir. Bilgi kaynagi olarak kelam eserinde
cok fazla yer ayirmadigi haber konusuna usul-i fikih kitabinda mu-
tevatir haber tzerinden izahlar getiren muellif, onun sagladig: bilgi
hakkinda stphe tohumlari atan dustnceleri reddetmeye 6zel bir
6nem atfetmektedir. Onun ilk ti¢ bilgi kaynaginin zaruri bilgi sagla-
dig1 hususuna israrla vurgu yaptig1 da dikkatlerden kagmamaktadir.
Her ne kadar aklin islevine bagh bir ameliye olsa da nazar1 da ayri
bir bilgi kaynagi olarak zikreden mtellif, onun zaruri bilgi saglama-
digina isaret etmekte, ancak mutlaka yurtttlmesi gereken bir faali-
yet oldugunu belirterek konuyla ilgili nakli ve akli delillere yer ver-
mektedir. Bilgi nazariyesi altinda inceledigi marifetullah konusuna
da temas eden muellif bu bilgiye ulasmanin zorunlulugu hususunda
Mu‘tezili ve Mattiridi anlayisla uzlasmakta, ancak bunun aklen degil,
sem‘an oldugunu ifade etmek itibariyle onlardan ayrilip pek cok ko-
nuda gorUslerini takip etmis oldugu Es’arilerin bu meseledeki di-
sUncelerini devam ettirmektedir.

Selefi gelenege ilk kez kelam metodunu dahil eden muellif, bu tav-
riyla bir yandan ayni mezhebe bagli olan kimi ulemanin tepkisini ¢ek-
mis, bir yandan da Ibn Akil ve Ibnii’l-Cevzi gibi kendi yéntemini takip
edecek 6grencilerine ilham kaynagi olarak kendi metodunun selefi
anlay1s icerisinde en azindan bir miiddet yasamasina éncultk etmis-
tir. Bilgi teorisinde ortaya koydugu goruslerin cok 6zgin fikirler ol-
dugunu ileri sirmek mumkuin degilse de selef anlayisi icerisinde bu
konuda bilindigi kadariyla bir nazariye halinde ilk fikir beyan eden
zat olmasi itibariyle onun bu meseleye dair diistinceleri 6nem arzet-
mektedir.
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