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I- GIRIS

Hukukumuzda 5235 sayili Adli Mahkemeler Kanunu! ile boélge adliye
mahkemelerinin (istinaf mahkemelerinin) kurulmas: 6éngérilmuis ve buna pa-
ralel olarak eski Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu’nda 5236 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle istinaf ve temyiz usullerine iliskin yeni hiktmler getiril-
mistir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin TBMM Adalet Komis-
yonunca kabul edilmesinin ardindan?, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Resmi Gazete’de yayinlanmis bulunmaktadir3. Yeni Kanunun 1. 10.
2011 tarihinde ytrurltige girecegi ise, Kanun'un 451. maddesinde belirtilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, istinaftan sonraki kanun yolu sistemimiz
bakimindan temyiz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 361- 373 huktmleri
cercevesinde gerceklesecektir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
temyize iliskin htiktimlerine (m. 361- 373) bakildiginda, bu htktmlerin btiytk
Olctde 5236 Sayili Kanun ile degisik Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu m.
427- 444 hukumlerine benzedigi gértilmektedir. Bununla birlikte 5236 Sayili
Kanun ile degisik Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu arasinda temyiz bakimindan en 6nemli farklilik temyiz edilebilir
kararlar bakimindan ortaya cikmaktadir. Zira 5236 Sayili Kanun ile degisik
Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu m. 427- 444 htuktmleri bakimindan tem-
yiz, boélge adliye mahkemelerinin fiilen géreve baslamasindan sonra, bu mah-

* Erzincan Universitesi Hukuk Fakltesi Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukuku Ogretim
Uyesi

1 Kanun’un tam adi, “Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”dur (Bkz. RG. 7. 10. 2004, S. 25606).

2 Hatta Adalet Komisyonu Bagkani tarafindan, 04. 10. 2010 tarihinde TBMM™ne “Ttrk
Bor¢lar Kanunu, Turk Ticaret Kanunun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarilarinin
Turkiye Buytik Millet Meclisi Genel Kurulunda Gértistilmesine Iliskin Gegici I¢tiziik
Teklifi” sunulmustur. Bu gecici i¢ taztk teklifi ile yasama alanlarinda siyasal partiler
arasinda uzlasma kolayliginin saglanmasi amaclanmistir. Konu ile ilgili olarak bkz.
www.tbmm.gov.tr (E.T. 06.12.2011).

3 Bkz. RG. 04. 02. 2011, S. 27836 (Kabul Tarihi: 12. 01. 2011).
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kemeler tarafindan verilen temyiz edilebilir kararlar ile hakem kararlarina karsi
gidilebilen olagan bir kanun yolu oldugu halde4; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 361- 373 htiktmleri bakimindan temyiz, bodlge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali
talebi Uizerine verilen kararlara kars: gidilebilen olagan bir kanun yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Diger kanunlardaki yargilama usulti
ile ilgili hiikitimler” kenar baslikli m. 447 (2) htikmutne gore, “Mevzuatta, ytirtir-
liikten kaldinlan 18/6/ 1927 tarihli ve 1086 sayui Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununa yapuan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiiktimlerin
karsiigint olusturan maddelerine yapimis sayudir”. Dolayisiyla, mevcut diger
kanun hukimlerinde eski kanuna (HUMK’na) yapilan yollamalarin, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu huktmlerin karsiigini olusturan maddelerine
yapilmis sayilacagini belirtmek gerekir.

Istinaf mahkemelerinin Resmi Gazete’de ilan edilecek gbéreve baslama ta-
rihinden o6nce, aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten énceki m. 427- 454 huktmlerinin (yani temyiz,
karar duzeltme ve yargillamanin yenilenmesi htiktimlerinin) uygulanmasina
devam edilecektirs.

Gerek 5236 sayili Kanun ve gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
temyiz bakimindan getirilen durum, boélge adliye mahkemelerinin fiilen goreve
baslamasindan 6nce gerceklesen temyiz basvurularina eski temyiz htikimleri-
nin uygulanacag: seklindediré. Su halde, temyize iliskin yeni huktmlerin
uygulanabilmesi, bolge adliye mahkemelerinin usultine gore istinaf yargilamasi
yaparak, temyizi mtimkin kararlar vermesine bagldir?’. Sonug itibariyle tem-
yize iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hutktumleri uygulanmaya
basladiginda dahi, uzun bir stire hem istinaf hem temyize iliskin eski ve yeni
hiktmlerin kanun yollar1 bakimindan es zamanl yururltikte olacagini sdyle-
mek yanlis olmayacaktirs.

II- iISTINAFTAN SONRA YENi TEMYiZ YOLUNUN NiTELiGi VE AMACI

1- Niteligi

Temyiz yolu, tipk: istinaf yolu gibi, olagan kanun yollarindan biridir.
Clunkud temyiz yolu acik olan bolge adliye mahkemesi kararlar: da kesin olma-

4 Bkz. Alangoya, H. Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Deren- Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, B. 7, Istanbul 2009, s. 538.

5 Kars. Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Ki-
tabi, Degistirilmis 21. Baski, Ankara 2010, s. 655. Ayrica bkz. Taspinar Ayvaz, Sema,
Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglari, Medeni Usul ve cra- iflas Hukuk-
culan Toplantisi, VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun
Tasarisi, izmir/ Cesme, 19- 20 Ekim 2007, s. 155.

6 Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 538.

7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 656.

8 Bkz. ve kars. Tagpinar Ayvaz, s. 156.
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yan kararlardir®. Bu anlamda temyiz, acik bir sekilde hatali ve kanuna aykiri
bicimde ortaya cikmis kararlarin diizeltilmesini amaclayan olagan bir kanun
yolu olarak tanimlanabilir’. Bu anlamda temyiz “hukukun hic uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmas1” sebebine dayanan bir kanun yoludur!!. Zira temyiz
hem kararin daha Ust seviyedeki bir mahkeme tarafindan denetlenmesini sag-
lamasi, hem de sekli bakimdan kesinlesmesini ertelemesi itibariyle tam bir
kanun yoludur!2. Ayrica temyiz ticlincti derece bir kanun yoludur (ilk derece-
istinaf derecesi-temyiz derecesi)13. Bu cercevede istinaf mahkemelerinden farkl
olarak temyiz mahkemesi olan Yargitay, kural olarak ancak bir yerde kurulur!4.

2- Amaci

Temyiz kanun yolunun amacinin, kanunlarin tilkenin sinirlari igcinde yer
alan butiin mahkemelerde ayni anlayisla (yeknesak) uygulanmasini saglamak,
ictihatlar yoluyla hukukun gelistirilmesine katkida bulunmak ve hatali kararla-
rin dizeltilmesini saglamak suretiyle kanun yoluna basvuruda bulunan tarafin
menfaatini korumak oldugu séylenebilir!5. Bununla birlikte genel olarak temyi-
zin esas amaci, hukuk yargilamasinda birligin saglanmasi ve hukukun gelisti-
rilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadigi distintilen kararlarin
temyiz edilmesi durumunda, artik temyizin amaci, kamu ve taraf yararlarina

9 Yilmaz, Ejder, Istinaf, Ankara 2005,s. 73. Hatta istinaf mahkemeleri tarafindan verilen
nihai kararlara karsi basvurulan bu temyiz yoluna “olagan temyiz” de denilebilir
(Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 74, dn. 82). Kanun
yararina temyiz ise doktrinde “olagantistli temyiz” terimiyle ifade edilmektedir (Yilmaz,
Ejder, Olagantstii Temyiz, Kanun Yararina Bozma- Yazili Emirle Bozma, Ankara 2003,
s. 51; Akkaya, s. 75).

10 Akcan, Recep, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara 1999, s.

14; Akkaya, s. 81- 82; ayrica bkz. Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Mu-
hammet, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara 2009, s. 551.

11 Bkz. Karsli, Abdiirrahim, Icra Hukuku Ders Kitabi, Yenilenmis 1. Baski, Istanbul
2010, s. 182.

12 Kalpsiiz, Turgut, Tlrkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara
2010, s. 125- 126.

13 9zekes, Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi
(istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, s. 4. Bu cercevede istinaf ikinci derece bir kanun yolu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

14 Ustiindag, Saim, Temyizin Nakzindan Sonra Hukuki Durum, {UHFM, 1962/ 1, s. 134;
Bilge, Necip/ Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3, Ankara 1978, s.
640.

15 Bkz. Musul, Timucin, Medeni Usul Hukuku (Temel Bilgiler), Guncellestirilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2009, s. 327; ayrica bkz. Ercan, Ibrahim, Gtincel Tar-
tismalar Isiginda Hukuk Yargisi Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinil Armagani, Istanbul 2001, s. 677- 678. Kanun yollarinin temel
amacinin adaletli karar verilmesini saglamak oldugu hakkinda bkz. Akcan, s. 9, dn.
12; Ercan, s. 677. Temyiz yolunun diizenlenmesinde kanun koyucunun bu amagclar-
dan hangisini 6n planda tuttugu konusunda kesin bir fikir sdylemenin gticltigtine ilis-
kin olarak bkz. Karshi, Abdiirrahim, icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul
1995, s. 24.
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hizmet olacaktir'6. Buna karsilik temyiz edilebilecek kararlar icin bir meblag
siirinin konulmus olmasi!?, temyiz yolunda taraf yararinin ikinci plana atildi-
gina delil olarak da gosterilmektedir!s.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi basvurulan temyiz kanun yo-
lunda, bolge adliye mahkemesinin karari hukuki denetime tabi tutulmakta-
dir!9. Bir baska deyisle, kararin hukuki yénden dogru olup olmadigi, dogru
degerlendirmeleri icerip icermedigine bakilir; ancak maddi vakialara ve delil
degerlendirmelerine girilmez. Her ne kadar Yargitay, eski diizenleme bakimin-
dan zaman zaman zorunluluktan dolayr maddi meselelere ve delil degerlendir-
melerine girmekte idiyse de, bu, temyizin asil fonksiyonu degildir ve temyizin
niteligi ile bagdasmamaktadir. Istinafin temyizden farki da burada gériiliir. Zira
istinafta, kanunda sinirlar1 belirlenen sekilde, maddi denetim, yani vakialara
denetimi ile hukuki denetim birlikte yapilir. Bir denetim ve belirli sartlar al-
tinda hiktim mahkemesi olan istinaf mahkemesinin kararlar (istinafta kesin-
lesenler harig), temyiz incelemesine tabidir. Oysa temyizde verilen kararlar, tist
bir yargi organinin denetimine tabi degildir. Bu anlamda temyiz son inceleme
asamasidir20,

Bolge adliye mahkemelerinin kararlarina kars: gidilecek bir kanun yolu
olarak temyizin temelinde de genel anlamda kanun yollarinda oldugu gibi2!,

16 Akcan, s. 17; Akkaya, s. 74. Genel olarak kanun yollarinin amact konusunda bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 550- 551; Akcan, s. 7-8; Ustiindag, Saim, 1711 Sa-
yili Kanunun Kanun Yollar1t Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendi-
rilmesi (HUMK’nu Degistiren 1711 Sayili Kanun ve Noterlik Kanunu Hakkinda Sem-
pozyum), Istanbul 1976, s. 129; Sivrihisarli, Omer, Hukuk Yargilamasinda Maddi
Hukuka liskin Temyiz Sebepleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, s. 4
vd.; Karsli- Temyiz, s. 23- 24; Karsli- Icra, s. 182- 185; Arslan, Ramazan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (fade-i Muhakeme), Ankara 1977, s. 3 vd.;
Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Duizeltme, Ankara 1973, s. 6 vd.;
Bilge/ Onen, s. 636- 637; Akkaya, s. 68 vd.; Deren Yildirim, Nevhis, Kanun Yollarina
Dair Bazi Diistinceler, Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukuku Toplantisi, VI, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, {zmir, Cesme/ 19- 20
Ekim 2007, s. 4 vd. Kanun yollarinin amaci konusunda mukayeseli hukuktaki durum
hakkinda bkz. Yildirim, Kamil, Kanun Yolu Olarak Istinaf, Istinaf Mahkemeleri-
Uluslararasi Toplanti, 7- 8 Mart 2003, Ankara 2003, s. 288- 292.

17 Bkz. asa. III-A, 1.

18 Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollari ve Tahkim, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1971, s. 26; Karsly, s. 184.

19 Bu nedenle Yargitay’a kanun mahkemesi adi da verilmektedir (Bilge/ Onen, s. 640).

20 Ozekes- Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 8- 9. Buna karsilik tam istinafin gecerli oldugu,
istinaf mahkemelerinin ikinci derece olay mahkemesi gibi calistigi tilkelerde, istinafin
daha ziyade bireysel hukuki korunmaya; temyizin ise daha ziyade hukuk birligine yo-
nelik oldugu hususu ifade edilse de, her iki kanun yolu ttrtintn 6zellikle bireysel hu-
kuki korunmaya hizmet etmekle ytiktmlt oldugu aciktir. Bir baska deyisle, bireysel
etkin korunmaya hizmet, hem istinafin hem de temyizin en 6énemli amacidir (Deren
Yildirim, Kanun Yollarina Dair Bazi Duistinceler, s. 14).

21 Bkz. Yilmaz- Istinaf, s. 16; Akkaya, s. 68; Konuralp, Haluk/ Hanagasi, Emel, Fransiz

Hukuku’nda Iptal Amach Istinaf Yolu, Legal Hukuk Dergisi, Yil. 5, Sa. 54, 2007, s.
1795.
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karar vermis olan boélge adliye mahkemesi hakimlerinin de hata yapabilecek
olmalar1 yatmaktadir. Kaldi ki hakim hata yapmamais olsa bile, taraflarin ihma-
linden kaynaklanmayan basgka eksiklikler nedeniyle yanlis kararlar verebilir.
Bu nedenle genelde kanun yollarina, 6zelde ise temyize basvurunun ortak
amacinin hatali, eksik ve yanhs boélge adliye mahkemesi kararlarinin duzeltil-
mesini ve dogru karar verilmesini saglamak oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir22.

Ayrica, bolge adliye mahkemeleri islevsel hale geldikten sonra, Yargi-
tay’in birlestirici rolti daha fazla 6énem arz edecektir. Bu cercevede bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen farkli kararlarin, adli yargt alanindaki en tUst
merci olan Yargitay tarafindan denetlenmesi, 6ncelikle hukuk birliginin ko-
runmasina, hukuki gltivenlige ve kamu yararina hizmet etmek amacini tasiya-
caktir23. Bununla birlikte boélge adliye mahkemesinin faaliyete gecmesinden
sonra Yargitayin saf bir ictihat mahkemesi haline gelecegini de beklememek
gerekir24.

III- TEMYiZ EDILEBILEN VE EDILEMEYEN KARARLAR

A) TEMYIiZ EDIiLEBILEN KARARLAR

Hangi bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyize gidilebilecegi,
bir baska deyisle temyiz edilebilecek kararlarin hangileri oldugu Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu m. 361 hiikmtinde dtizenlenmistir.

1- Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinden Verilen Temyizi
Kabil Nihai Kararlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 361 (1) httkmutne gore, “Bélge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara karst teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde?5 temyiz yoluna basvurulabilir’.

Belirtmek gerekir ki, kanunlarda esasen, kanun yoluna basvurulabile-
cegi degil, bagsvurulamayacag: veya kararin kesin oldugu ifade edilir. Boyle bir
aciklik bulunmamasi halinde, karara kars: temyiz yoluna basvurma imkaninin

22 Arslan, s. 9; Akkaya, s. 69.

23 Bkz. Akkaya, s. 74. Istinaftan sonra temyizde, temyizin amaci bakimindan hukuk
birliginin saglanmasi amacinin 6n planda oldugu yontinde bkz. Oztek, Selcuk, Medeni
Usul ve Icra- iflas Hukuku Toplantisi, VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir, Cesme/ 19- 20 Ekim 2007, Tartismalar, s. 74.
Zira hukuk birligi saglandig1 zaman bireyler arasinda esitlik de saglanmis olur (Oztek,
Tartigsmalar, s. 74).

24 Deren Yildirim- Kanun Yollarina Dair Bazi Dustnceler, s. 14.

25 Tasarr’min 2008 tarihli metninde (m. 365-1) temyiz stresi onbes gin olarak
diizenlenmesine ragmen, TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen son metinde ve
RG’de yayinlanan HMK (m. 361 (1)'de stire bir ay olarak belirlenmistir. TBMM Adalet
Komisyonu Raporunda bu dtizenlemenin gerekcesi ise, “temyiz icin basvurulmasi icin
gereken onbes gunlik stirenin, temyiz dilekgesi yazmanin da zorlugu dikkate alinarak,
kisa bir suire olarak degerlendirildiginden bir aya ¢ikarilmasi” seklinde ifade edilmistir.
Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Esas No. 1/ 574, Karar No. 24, S. Sayist: 393.
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bulundugu varsayilir26. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 361 (1)
hikmtntn teknik olarak cok isabetli kaleme alinmadigi séylenebilir2?. Zira
kanunlarda temyize (veya istinafa) basvurulamayacaginin veya kararin kesin
oldugunun belirtilmedigi durumlarda, temyize basgvurulmasi caizdir?8. Bir
baska deyisle, temyiz basvurusunu yasaklayan acik bir kanun htikmu olmadig:
takdirde diger sartlar da mevcutsa, mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna
basvurulabilmelidir29.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 361 (1) htikmu geregince, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi kural olarak dogrudan temyiz yoluna gidile-
mez; s6z konusu kararlara kars: istinaf yolu aciktir30. Bununla birlikte, ilk
derece mahkemesinin kararlarina kars: dogrudan temyiz yoluna basvurulama-
yacaginin bir istisnast Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 373’de gértilmektedir.
“Bozmaya uyma veya direnme” kenar baslikli bu htikme gore;

“(1) Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, basvu-
runun bdlge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise
bélge adliye mahkemesi karart kaldirilarak dosya, karart veren ilk derece mah-
kemesine veya uygun gériilecek diger bir ilk derece mahkemesine, kararin bir
6rnegi de bélge adliye mahkemesine gonderilir.

(2) Bélge adliye mahkemesinin diizelterek veya yeniden esas hakkinda
verdigi karar Yargitayca tamamen veya kismen bozuldugu takdirde dosya, ka-
rart veren bédlge adliye mahkemesi veya uygun gériilen diger bir bélge adliye
mahkemesine génderilir.

(3) Bélge adliye mahkemesi, 344 tincii madde uyarinca pesin alinmis olan
gideri kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflart durusmaya davet edip dinle-
dikten sonra Yargitayin bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verir.

(4) Yargitayin bozma karart tizerine ilk derece mahkemesince bozmaya
uygun olarak karar verildigi takdirde, bu karara karst temyiz yoluna basvurula-
bilir.

(5) Ik derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi karannda dire-
nirse, bu kararnn temyiz edilmesi durumunda inceleme, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca yapilir.

26 Alangoya, Yavuz, Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hukmu ile Ka-
nun Yolu Kapatilmig Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Mtiracaat imkani, 75. Yas
Gund Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 18.

27 Ayni yénde bkz. ve kars.Tagpinar Ayvaz, s. 158. Istinaf bakimindan ayni yénde bkz.
Akkaya, s. 121.

28 Kars. Eski HUMK m. 427.

29 Istinaf bakimindan ayni yénde Akkaya, s. 121- 122.

30 Bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 684; Alangoya/ Yildirnm/ Deren- Yildirim, s.
539. Ayrica belirtmek gerekir ki, HUMK disinda 6zel kanunlarda da ilk derece mahke-
mesinin bazi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilecegine iliskin htikimler mevcuttur.
Ozel kanun htikimlerinde ilk derece mahkemeleri bakimindan kullanilan “temyiz” iba-
relerinin “istinaf” seklinde anlasilmasi gerekir (Bkz. Yilmaz- Istinaf, s. 73; Kuru/
Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 684).



6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki 417
Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar

(6) Hukuk Genel Kurulunun verdigi karara uymak zorunludur”3!.

Ozetle, Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari,
basvurunun boélge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina iliskin
ise bolge adliye mahkemesi karar: kaldirilarak dosya, karari veren ilk derece
mahkemesine veya uygun gorulecek diger bir ilk derece mahkemesine, kararin
bir 6rnegi de bodlge adliye mahkemesine gonderilecektir. Yargitay’in bozma ka-
rar1 Uzerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi
takdirde ise, bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilecektir. Burada dikkat
edilirse, Yargitay bolge adliye mahkemesinin kararini yanlis bulmus, dosyay:
yeniden karar vermesi icin ilk derece mahkemesine géndermis, ilk derece mah-
kemesi de bu bozmaya uymustur. Ayni kararin tekrar bolge adliye mahkeme-
sine gonderilmesi demek ilk derece mahkemesinin kararinin tekrar kaldirilabi-
lecegini géze almak anlamina gelir. Iste bu gereksiz uzamanin éniine gecmek
icin bu istisnai dlizenleme getirilmistir32.

Su halde, temyiz edilebilen kararlar 6ncelikle boélge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlardir. S6z konusu bu
nihai kararlar, ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan genel ve 6zel mahke-
meler arasinda ayrim gozetilmediginden, istisnalar disinda, istinaf talebi tize-
rine bu mahkemelerin kararlarini inceleyen bolge adliye mahkemesinin vermis
oldugu tim kararlar olabilecektir. Bu anlamda kural olarak sulh hukuks3s,
asliye hukuk mahkemesi gibi genel mahkemeler ile aile mahkemesi, is mahke-
mesi34, icra mahkemesi35, tuketici mahkemesi, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemeleri, denizcilik ihtisas mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerin kararla-
rin1dt istinaf talebi izerine inceleyen bolge adliye mahkemesinin nihai kararlar
aleyhine de temyize basvurulabilecektir.

31 Benzer diizenleme 5236 sayili Kanunla degisik HUMK m. 439. maddede de gérulmek-
tedir. Buna gore, Yargitay, bolge adliye mahkemesinin, “ilk derece mahkemesi kararini
kaldirip davanin esastan reddine iliskin kararini”, temyiz incelemesi tizerine tamamen/
kismen bozarsa, dosyay: karar veren ilk derece mahkemesine veya uygun goérecegi di-
ger bir ilk derece mahkemesine génderir. Bu durumda, dosya kendisine génderilen ilk
derece mahkemesi, bozmaya uyarak bir karar verirse, bozmadan sonra verilen bu ilk
derece mahkemesi kararina kars: kanun yolu olarak bolge adliye mahkemesinde istinaf
yoluna degil, dogrudan temyize basvurulur.

32 Kars. Ozekes- Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 90.

33 [stisnalar icin bkz. asa. III- C, 2.

34 Bkz. ve kars. Is Mahkemeleri Kanununun 02/03/2005 tarih ve 5308 sayili Kanunla
Degisik m. 8, III ve IV htikm: “Bélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen
dava ve isler hakkindaki kararlar ile miktar veya degeri besbin lirayt gecen davalar
hakkindaki nihai kararlara karst teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz
yoluna basvurulabilir (f. 3). Kanun yoluna basvurulan kararlar, bélge adliye mahkemesi
ve Yargitayca iki ay icinde karara baglamr (f. 4)”.

35 [cra mahkemeleri bakimindan durum icin bkz. asa. IlI- A, 4.

36 [stinaf bakimindan kars. Deren Yildirim, Nevhis, Istinafin Gerekcelendirilmesi ve
Istinaf Sebepleri, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 694- 695.
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2- Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairelerinden Verilen Temyizi
Kabil Nihai Kararlar Nelerdir?

Bolge adliye mahkemesinin verecegi bu nihai kararlar, usule iliskin nihai
kararlar olabilecegi gibi, davanin esasiyla ilgili olarak verilen nihai kararlar da
olabilir. Ancak usule iliskin kararlarin verildigi anda kesin olan ve Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu m. 353 (1)’de sayilan kararlardan olmamasi37 gerekecektir.
Bir baska deyisle, bolge adliye mahkemesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 353 (1)’de yer alan usule iliskin kararlar1 kesin olup, bu kararlar aleyhine
temyize gidilemez38.

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlar, ana hatlariyla asagidaki sekilde belirtilebilir:

a) On inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Istinaf basvurusu halinde, bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince
dosya Ulzerinde yapilacak 6n inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece
yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu, basvurunun stresi icinde yapilma-
dig1, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin veya gerek-
cesinin hic gosterilmedigi tespit edilen dosyalar hakkinda o6ncelikle gerekli ka-
rar verilir. Eksiklik bulunmadig anlasilan dosya incelemeye alinir3® (HMK m.
352). Su halde, bélge adliye mahkemesi, istinaf bagsvurusu halinde, yapacag:
6n inceleme sonucunda, bir eksiklik oldugunu tespit ederse gereken karari
vermelidir. Goruldugt gibi, gerek, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu ko-
nuda boélge adliye mahkemesince nasil bir karar verilmesi gerekecegi yontinde
bir diizenleme mevcut degildir*®. Bu nedenle, her bir ihtimal i¢in ayrica
degerlendirme yapilmali ve duruma goére 6n incelemede basvurunun usulden
reddine, dosyanin ilgili daireye gonderilmesine veya basvurunun ilgili daireye
gonderilmesine karar verilmelidir. Basvurunun reddi, dosyanin ilgili daireye
gonderilmesi veya basvurunun yapilmamis sayilmasina iliskin kararlar, usule
iliskin nihai karar niteligindedir4?.

Bu cercevede ilk olarak; basvurunun reddi kararlarina karsi temyize gidi-
lip gidilemeyecegi konusunda acik bir htikiim bulunmamasina ragmen, bolge
adliye mahkemesinin bu kararlar: nihai karar oldugundan, s6z konusu bu ret
kararina karsi da temyize basvurulabilmelidir. Yani bélge adliye mahkemesinin
istinaf basvurunun reddi kararlari, temyiz edilebilir kararlardir. Zira 6n ince-
leme dosya Uzerinde yapildigi icin, ilgili taraf bu asamada sahip olmadig hu-
kuki dinlenilme hakkini temyize basvurmak suretiyle kullanabilecektir. Su
halde, bolge adliye mahkemesinin basvurunun kabul edilebilir (caiz) olmadigini
tespit eden ret kararina kars: temyize gidilebilir. Ancak burada elbette malvar-

37 Kars. 5236 Sayili Kanun ile Degisik HUMK m. 426/M, .
38 Konu ile ilgili olarak bkz. asa. III- C, 8.
39 Kars. 5236 Sayili Kanun ile Degisik HUMK m. 426/ L.

40 Kars. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 610; Akkaya, s. 253. 5236 Sayili Kanun ile
Degisik Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nda da bu tir bir dliizenleme mevcut de-
gildir.

41 Bkz. ve kars. Akkaya, s. 253.
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lig1 haklarina iliskin davalarda kanunda 6ngortilen parasal siniri (temyiz icin
kesinlik sinirini) asmas: ve séz konusu kararlarin asagida belirtilecek olan
bolge adliye mahkemesinin kesin olarak verdigi kararlardan4? olmamas: gere-
kir43. Ikinci olarak, bolge adliye mahkemesi, inceleme (tahkikat) icin gerekli 6n
sartlarin var oldugunu tespit ederse44, ilk derece mahkemesi kararini esastan
incelemeye baslar. On incelemenin eksik veya hatali oldugunu diistinen taraf,
bu asamada bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyize basvuramaz;
ancak bolge adliye mahkemesinin esas hakkinda verecegi karara kars: temyize
basvurdugu zaman bu eksikligi ileri stirebilir4s.

b) inceleme (Tahkikat) Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararinda hata veya ek-
siklik tespit ederse, tahkikati veya yargisal stirecteki eksiklikleri tamamlayarak
karar1 degistirir. Bu anlamda istinaf, gerek hatalarin denetimi gerekse gideril-
mesi seklinde ikili bir islevi yerine getirir46.

Bolge adliye mahkemesi, esas hakkindaki incelemesi tizerine cesitli ka-
rarlar verebilir:

aa) Ik olarak, bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunun haksiz,
yani ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esastan hukuka uygun olmasi
halinde, durusma yapmaksizin, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verir (HMK m. 353 (1)-b, 1)47. Basvurunun esastan reddi karari, ilk derece
mahkemesi kararinin teyit edildigi anlamina gelir ve bu bakimdan temyizdeki
onama kararina benzetilebilir48. Bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusu-
nun esastan reddine iliskin karari nihai karar niteligindedir. Dolayisiyla bu
kararlar temyiz edilebilir kararlardir. Ancak bu kararlarin temyiz edilebilmesi
icin, malvarlign davalar1 bakimindan yirmibesbin Turk Liralik parasal siniri
gecmesi gerekecektir.

bb) Ikinci olarak, bélge adliye mahkemesi, istinaf basvurusunun yerinde
(hakli) oldugu, yani ilk derece mahkemesinin kararinda usul veya esastan hu-

42 Bkz. HMK m. 353 (1)-a. Ayrica kars. 5236 Sayili Kanun ile Degisik HUMK m. 426/ M, L.

43 Bkz. asa. III- C, 8. Buna karsilik, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin dosyay:
isbolimu nedeniyle baska bir daireye gonderme karari temyiz edilebilir bir karar degil-
dir. Zira bu karar bolge adliye mahkemesinin i¢ isleyisi ile ilgili olup, kendisine dosya
gonderilen daire de gonderme karar verirse, genis anlamda is bélumt uyusmazhig: do-
gar (Bkz. Akkaya, s. 319- 320). Bu sorun ise, Bolge Adliye mahkemesi Baskanlar Ku-
rulunun karar ile ¢éztimlenir (5235 Sayili Kanun m. 35, I, bent 1).

44 Bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme sonucunda basvuru sartlarinda bir eksiklik
bulunmayan dosyay: incelemeye almasi bir ara karardir (Kars. HMK m. 352; ayrica
kars. 5236 Sayili Kanun ile Degisik HUMK m. 426/ L-son ctimle). Istinaf mahkemesi
bu karardan sonra yargilamaya devam eder ve tahkikat asamasina gecer. Konu ile ilgili
olarak bkz. Akkaya, s. 315.

45 Akkaya, s. 253- 254.

46 Akkaya, s. 313.

47 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 426/ M.

4¢ Akkaya, s. 313. Bununla birlikte, bu karara “onama kararn” denilmesi teknik olarak
dogru degildir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 617).
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kuka aykirilik bulundugu kanisinda ise, farkli kararlar verebilir. Ancak bdélge
adliye mahkemesi tim bu durumlarda, ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmasina karar vermektedir49.

i- Ozellikle durusma yapilmasina gerek olmayan, usuli hatalarin sé6z ko-
nusu oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 (1)- a’da belirtilen durum-
lardaso, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir. Asagida belirtilecegi Uzere,
bolge adliye mahkemesinin bu kararlar kesin olup, bu kararlara karsi temyiz
yoluna gidilemez.

ii- lleri stirtilen istinaf sebepleri hakliysa, bélge adliye mahkemesi uyus-
mazhgin esas1 hakkinda da karar verebilir. Ozellikle ilk derece mahkemesinde,
davanin reddine karar verilen durumlarda, ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun bulunmamasi, istinaf sebeplerinin yerinde goértilmesi halinde,
ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden karar verilir. Bu karar, acil-
mis bulunan davanin kismen veya tamamen kabulti karari olabilir5!.
Uyusmazhigin esasi hakkinda verilen bu karar eda, tespit veya insai htkim
nitelerinde olabilir52. Bolge adliye mahkemesinin bu kararlarina karsi, Ka-
nunda belirtilen parasal sinir1 gecmek sartiyla temyiz yoluna basvurulabilir.

iii- Bolge adliye mahkemesi, ilk derece yargilamasinda aleyhine htiktim
verilen davalinin istinaf basvurusunu hakli bulursa, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verebilir. Davanin esastan
reddi kararinin esasa iliskin nihai bir karar olup, tespit htikmu niteligini tasi-
dig1 kabul edilmektedirS3. Bu karara kars: da kural olarak temyize basvurmak
mumkUtndur.

3- icra Mahkemesi Bakimindan Bolge Adliye Mahkemesinin Temyiz
Edilebilir Nihai Kararlar1

fcra ve Iflas Kanunu'nun 2. 3. 2005 tarih ve 5311 sayili Kanun54 ile
degistirilen 364. maddesinin “Temyiz yoluna basvurma ve incelenmesi” kenar
baslikli htikkmune gore; “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve
miktar veya degeri onbin lirayt gecen nihai kararlara karst temyiz yoluna basvu-
rulabilir (f. 1). Yukarnda belirtilen kararlara karst temyiz yoluna basvurma ve
incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu htikiimlerine gére yapuir. Bu
durumda da 363 tincti maddenin ikinci ve tgtinct fikra hiiktimleri uygulanir (f.
2)’. Su halde, istinaf mahkemeleri islevsel hale geldikten sonra, maddede 6ngo-
rilen parasal sinir1 gecmek kaydiyla icra mahkemesinin kararina karsi 6nce

49 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 617; Akkaya, s. 322 vd.
50 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 426/ M, I.

51 Konu ile ilgili olarak bkz. ve kars. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 617; Akkaya, s.
334- 335; Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 653.

52 Akkaya, s. 335.

53 Kars. Konuralp, Haluk, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk
Davalar1 Agisindan), Istinaf Mahkemeleri- Uluslararas: Toplanti, 7- 8 Mart 2003, An-
kara 2003, s. 265; ayn1 yonde bkz. Akkaya, s. 335.

54 RG. 18. 3. 2005, S. 25759.
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istinaf yoluna gidilecek, boélge adliye mahkemesinin kararina karsi ise temyiz
yoluna gitmek mtimkiin olacaktir5s.

4- Hakem Kararlarinin iptali Talebi Uzerine Verilen Asliye Hukuk

Mahkemesi Kararlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda 6ngo-

rulen diizenlemeye (MTK m. 15) paralel olarak, hakem kararlarina karsi iptal
davasi yolunu56 diizenlemistir. Gercekten Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Temyiz edilebilen kararlar” basligini tasiyan m. 361 (1) hikmtindeS” hakem

55

56

57

Ayrica bkz. 5311 sayili Kanun ile degistirilen 366. maddesinin “Boélge adliye mahke-
mesi ve Yargitay kararlan” kenar baslikli htikmii: “Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa gére yapuir ve onbes giin icinde karara baglanwr (f. 1).
Ilgili ister ve ticretini verir veya génderirse karar 6zeti en seri vasitalarla mahalline bildi-
rilir (f. 2). Yargitayin icra ve iflas islerine bakan hukuk dairesinin kararlarina karst genel
hiiktimlere gore direnme karart verilebilir. Direnme kararlar, Hukuk Genel Kurulunda
acele islerden sayir (f. 3). Yargitayin bozma karart veya bdlge adliye mahkemesinin
kaldirma, diizelterek veya yeniden esas hakkinda verecegi kararlar tizerine icra ve iflas
islerinde 40 inct madde hiikmii kiyas yoluyla uygulanwr (f. 4)°. (Genis bilgi icin bkz.
Karsli, s. 180- 182).Buna karsiik HMK’nun kabul edilmesiyle birlikte, IK’daki stirele-
rin de HMK dogrultusunda degistirilmesi gerekecektir.

Milletleraras: Tahkim Kanunu’na goére hakem kararlarina karsi muracaat yolu olan
iptal yolu, kanun yolunun tasimasi gereken; kanun yolu yargilamasinin daha tst sevi-
yedeki bir mahkemeye intikali (devolutif etkisi ve aleyhine basvurulan kararin dogru-
lugunun maddi bakimdan kontroltinti saglama (cassatoire etkisi unsurlarini tasima-
dig1 icin, kanun yolu niteligine sahip degildir. Iptal yolu bu anlamda temyizden farkli-
dir. Zira iptal yolunda, kararin varligi ve gecerliliginin incelenmesi s6z konusudur.
Temyizde (ve istinafta) ise, kararin maddi vakialara ve hukuka uygunlugu, isabeti ve
bunun derecesi denetlenir. Bunun sonucunda iptal nedenleri de temyiz nedenlerinden
farkli olarak hep usule iligkindir. Karardaki maddi hukuka dayanan hata ve yanlslik-
lar (maddi hukuka aykirilik), onun iptaline neden olmaz. Ayrica iptalin sonucu da tem-
yizde bozmanin sonucundan farklhdir. Zira iptal olunan hakem karari ortadan kalkar.
Artik bu kararin, onu veren hakem kuruluna iadesi ile iptal nedenleri a¢isindan goézden
gecirilerek diizeltilmesi veya tamamlanmasi séz konusu olmaz. Iptali ile hakem heyeti-
nin yetkisi sona erer. Halbuki temyizde, Yargitay’'ca karar bozulursa, dosya karar ve-
ren hakem heyetine/ mahkemeye gonderilir ve ancak ilk derece mahkemesi veya karari
veren hakem kurulu yeni bir karar verebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, iptal nedenleri
esasa girmeye ihtiyac gostermeyen, ylizeysel ve kisa bir inceleme sonucu anlasilabile-
cek olan sekli, usuli birtakim nedenlerdir. Buna karsilik Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu’nda bazi esasa iligkin iptal nedenlerine, 6rnegin, tahkim yargilamasinin usul agi-
sindan taraflar arasindaki anlasmaya veya kanun htikiimlerine uygun olarak yuruata-
Itp yurttilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili olmadig: gibi nedenlere de yer
verilmistir (Bkz. Kalpsiiz, s. 125- 127). Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun hazirlanma-
sinda, milletleraras: ticari tahkim merkezi olan llkelerde hakem kararlarina karsi bas-
vuru yollarinin azaltilmas: egilimi de dikkate alindigina iliskin olarak bkz. Akinci,
Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2003, s. 187). MTK bakimindan iptal yolu ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Akinci, s. 187 vd.; Kalpsiiz, s. 124 vd. Konuya iliskin olarak ayrica
bkz. Aygiin, Mesut, Milletlararasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Kars1 iptal Yolu,
MIHDER, C. 3, S. 8, 2007, s. 677 vd.

Bkz. Kanun hukmutne karsilik gelen HMK Tasarisi madde (m. 367) gerekgesi:
“...Milletlerarasi1 Tahkim Kanununda 6ngoriilen diizenlemeye paralel olarak, hakem ka-



422 Ibrahim Ozbay ([UHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 411-438, 2011)

kararlaninun iptali talebi tizerine verilen kararlara karst temyize gidilebilecegi
ongordlmustir. Su halde, hakem kararlarina karsi oncelikle asliye hukuk
mahkemesinde iptal davas: acgilacak, iptal istemi Uizerine verilen asliye hukuk
mahkemesi kararina kars: ise istinaf yoluna degil, temyiz yoluna basvurulabi-
lecektirs8. Kanimizca bu sonuc¢ 5236 sayili Kanunla degisik Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu m. 427, I hikmuntn gerekcesinde yer alan “Hakem
kararlanina karst istinaf yoluna gidilmesinin tahkim yarglamasuun niteligi ile

=

bagdasmayacagr’ gortisu ile uyum icerisindedir.

B) TEMYIZ EDILEMEYEN KARARLAR

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1) hikmutinde, temyiz edilemeyen
bolge adliye mahkemesi kararlart sayilmistir. Buna goére s6zt edilen htiktim-
lerde belirtilen bolge adliye mahkemesi kararlarina kars: temyiz yolu kapaldir.
Bu maddelerde, dava konusu olayin iki dereceli yargilamadan gecmis bulun-

rarlarina karsi iptal davasinin agilabilecegi kabul edildiginden bu duruma uygun ola-
rak maddede de dtizenleme yapilmistir”. Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Esas
No. 1/ 574, Karar No. 24, S. Sayist: 393.

58 5236 sayili Kanunla degisik HUMK m. 427, I htikmu ise farkli dliizenleme getirmisti.
Zira eski diizenlemeye (m. 427) gore, hakem kararlarina kars1 da temyize gidilebili-
yordu (Bkz. Yilmaz- [stinaf, s. 74; Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 684). Kanunun
madde gerekcesinde, hakem kararlarina karsi istinafa gidilememesinin nedeni olarak,
hakem kararlarina karsi gidilecek istinaf yolunun tahkim yargilamasinin niteligi ile
bagdasmadig, zira istinaf mahkemelerinin yargilama yaparak yeni bir karar verebilme
yetkisinin hakem kararlari bakimindan gecerli olmayacag: belirtilmektedir. (Bkz. “
Hakem kararlarina kars: istinaf yoluna gidilemez. Hakem kararlarina kars: istinaf yo-
luna gidilmesi tahkim yargilamasinin niteligi ile bagdasmayacagindan, bu kararlari
karst dogrudan temyiz yolu kabul edilmistir. Ctinkti bélge adliye mahkemelerinin yar-
gilama yapip yeni bir karar verme yetkisi hakem kararlari hakkinda gecerli olmayaca-
gindan, baska bir ifade ile, bolge adliye mahkemesi hakem kararinin yerine yeni bir ka-
rar veremeyeceginden hakem kararlarina karsi dogrudan temyiz yoluna basvuracagi
belirtilmistir” (Huktmet Gerekgesi-V’ten; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ej-
der, En Son Degisikliklere Gore Notlu- Gerekgeli- Sozlukltit Hukuk Usultit Muhakeme-
leri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, B. 33, Ankara 2009, s. 181- 182, dn. 99). Eskiden, 5236
sayili Kanunla degisik HUMK m. 427, I hiitkm® bakimindan hakem kararlarina karsi
temyize gidilebilecegine iliskin diizenlemenin milletlerarasi tahkimde verilen hakem ka-
rarlarina kapsayip kapsamadig: da tartismaliydi. HMK 6ncesi, doktrinde de hakli ola-
rak belirtildigi tizere (Yilmaz- stinaf, s. 74; Taspinar Ayvaz, s. 157), Milletleraras:
Tahkim Kanunu (MTK) m. 15 uyarinca verilen hakem kararlarina kars: dogrudan tem-
yiz kanun yolu kapali olup, bu kararlara kars: tek yol, asliye hukuk mahkemesinde
acilacak iptal davasidir. Bu nedenle MTK m. 15, VII geregince iptal davasi hakkinda
verilecek kararlara karsi temyize gidilebilecektir. Gortildtigi gibi, milletlerarasi tahkim
bakimindan burada temyize tabi olan karar, iptal davasini goren asliye hukuk mahke-
mesinin karari olmaktadir (Yilmaz- Istinaf, s. 74; Tagpinar Ayvaz, s. 157). Bununla
birlikte, MTK m. 15, VIII'te yalnizca temyiz 6ngoértltip, karar diizeltmeye imkan tanin-
madigir dikkate alinirsa, Kanunun, esasinda istinaf ve sonrasinda temyiz biciminde
uzayacak bir yolu tercih etmedigi sonucuna da varmak mumktndutr. Bu konuda ileri
strtlen bir baska gorts ise, MTK’daki mevcut durum tahkimin niteligine aykiri oldu-
gundan, MTK’da diizenleme yapilmak suretiyle iptal kararlarina kars: istinaf yolunun
acikca kapatilmasi gerektigi yontindedir (Akkaya, s. 110).
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dugu goéz 6ntinde tutularak, bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi
temyiz yoluna gidilemeyecegi 6ngdérilmusttirso.

1- Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1) hikmune goére®o;

“Bélge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlan hakkinda temyiz yo-
luna basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegcme-
yen davalara iliskin kararlar.

b) 4 tincti maddede gédsterilen davalar ile (23/6/ 1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin olan davalar harig)
6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gérevine girdigi belirtilen davalarla
ilgili kararlar.

¢) Yarg cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gé-
rev uyusmazliklaruu ¢é6zmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar.

¢) Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuclar doguran davalar hari¢c olmak tizere, ntifus
kayitlarimin dtizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargt cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayt gor-
meye hukuki veya fiili engellerinin ¢ctkmast halinde, davanin o yargt cevresi igin-
deki baska bir mahkemeye nakline iliskin kararlar.

f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar”.

59 Bkz. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428’in Hiikiimet Gerekgesi.

60 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 428
htkm parasal sinir diginda ayni diizenlemeyi icermektedir. Buna gore;
“Bélge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlart hakkinda temyiz yoluna gidilemez:
1. Miktar veya degeri 7.230 liray: (2011 yul itibariyle 7.780 TL’yi) gecmeyen davalara
iliskin kararlar,
2. 8 inci maddede goésterilen davalar ile (Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup gayrimenku-
ltin aynina iliskin olan davalar harig) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gore-
vine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.
3. Yarg: cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyus-
mazliklari ¢ézmek igin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar.
4. Cekismesiz yargt islerinde verilen kararlar.
5. Irs ve soybagina iliskin sonuclar doguran davalar haric olmak ftizere, niifus kaytlart-
run diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.
6. Yargt cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayt gérmeye hukuki
veya fiili engellerinin ¢citkmast hdlinde, davanin o yargt ¢cevresi icindeki baska bir mahke-
meye nakline iliskin kararlar.
(1) numarali bentteki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmas: duru-
munda, 7.230 liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina goére belirlenir. Alacagin tama-
minin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil istemin kabul edilmeyen bélimu 7.230
liray1 gecmeyen tarafin temyiz hakk: yoktur. Ancak, kars: taraf temyiz yoluna basvur-
dugu takdirde, diger taraf da dtizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar1 temyiz edebilir”.
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2- Temyiz Edilemeyen Kararlarin Miinferit Olarak Incelenmesi

a) Miktar veya Degeri Belli Parasal Temyiz Sinirin1 Gegcmeyen Dava-
lara iliskin Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

aa) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- a hukmune gore, bolge
adliye mahkemesinin verdigi kararlardan belli bir tutarin (yirmibesbin TL’nin)
(bu tutar dahil) altinda kalanlar kesindir ve bu kararlara karsi temyiz yolu
kapalidir®l. Bu sistem, degere bagl temyiz52 olarak bilinmekte olup, hukuku-
muzda bu konuda doktrinde 6zelikle eski Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
m. 427 htikmtUnin Anayasaya aykiri olup olmadig1 yonliinde anayasal acidan
bircok tartismanin yapildigi gértilmektedirt3. Burada bu tartismalara ayrintili
olarak girmeyerek, su hususu belirtmek gerekir ki, degere bagl temyiz siste-
minde, belirli bir miktarin altinda kalan uyusmazliklarin daha az 6énemli ol-
dugu veya dogru karar verilip verilmediginin denetiminin ihmal edilebilecegi
distntlmektediré4. Ancak soruna bolge adliye mahkemesi kararlarinin
temyizinin sinirlanmasi1 ag¢isindan bakildiginda, durumun eski dtizenlemeye
gore daha az tartisilir oldugu séylenebilir. Clink{i nasil olsa karar istinaf yoluna
gottirdlmuis olacaktir6s.

Kanun koyucunun bdéyle bir parasal temyiz sinir1 getirmesiyle ilk olarak,
Yargitay'in is yldkuntn hafifletilmesi®®, ikinci olarak davalarin uzamasinin
online gecilmesi®” amaclanmaktadir.

61 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, I, b. 1.

62 Kanun yoluna muracaatta basvurulan bir kriter olarak kabul edilen degere bagh tem-
yize iliskin bilgi icin bkz. Deren Yildirim- Kanun Yollarina Dair Bazi Dtistinceler, s. 14-
15; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 539; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama,
C. I ve II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 1997, s. 829- 830. Degere
bagl sinirlamanin istinaf kanun yolu bakimindan gérintimu icin bkz. Deren Yildirim-
Istinafin Gerekgelendirilmesi, s. 696- 697; Akkaya, s. 115 vd.; Tagpinar Ayvaz, s. 163
vd. Bu konuda Alman hukukunda degere bagl temyiz disinda kabule bagh temyiz de
s6z konusudur. Kabule bagl temyizde, bir uyusmazlik hakkinda verilen karar, ilkesel
nitelik tasimakta ise, dava konusunun degerine bakilmaksizin temyiz yolu acilabil-
mektedir (Bkz. Ustiindag- Usul,, s. 829- 830; Oztek, s. 67; Tagpinar Ayvaz, s. 163,
dn. 29).

63 Soz konusu tartismalar icin bkz. Oztek, Seleuk, HUMK m. 427’deki Kesinlik Sinirinin
Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi-
nin 20. 01. 1986 tarihli Karari, Hukuk Arastirmalari, Ocak- Nisan 1987, s. 62 vd.;
Alangoya- Kanun Yolunun Anayasal Temeli, s. 26 vd; Taspinar Ayvaz, s. 161 vd.;
Yilmaz, Ejder, Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakk: ve Bu Hakkin Sinir-
landirilmasinin Yerindeligi Sorunu, TBBD. 1988/ 1, s. 131 vd.

64 Tagpinar Ayvaz, s. 160. Degere bagl temyiz sisteminin bircok tlkede terk edildigi, bu
nedenle ilkesel olarak 6nemi olan davalar bakimindan dava degeriyle bagl kalmanin
dogru bir sonug¢ olmayacag: belirtilmektedir. Bkz. Tasgpinar Ayvaz, s. 163.

65 Kars. Tagpinar Ayvaz, s. 162. Alman hukukunda, degere bagh (dayali) temyiz sistemi-
nin keyfiligi 6nledigi, buna karsilik, belli dava turleri hakkinda temyize basvuruyu
bastan bertaraf ettigi, bu olumsuzlugun ise izne bagh temyiz ile giderildigi belirtilmek-
tedir (Bkz. Y1ildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 289).

66 Bkz. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428’in Huktimet Gerekgesi: “..."Maddede
dava konusu olayin iki dereceli yargilamadan ge¢mis bulundugu goéz 6ntine alinarak,
bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina kars: temyiz yoluna gidilemeyecegi 6ngo-
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Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde, bu parasal sinir, alacagin
tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmesi halinde, kararda
asil istemin kabul edilmeyen boélimut belli bir meblagi (HMK m. 362 (1)- a
hikmtine gore yirmibesbin TL’yi) gecmeyen tarafin temyiz hakk: yokturé8. An-
cak bu durumda, kars: tarafin temyize basvurmasi halinde, diger taraf da dua-
zenleyecegi temyiz dilekcesiyle karari temyiz edebilir (HMK m. 362 (2))%°.

bb) Hukukumuzda kesinlik (temyiz) sinir1 ile ilgili bazi elestiriler de ya-
pilmaktadir. Bu cercevede, yukarida belirttigimiz boélge adliye mahkemesi ka-
rarlarina taninan kesinlik sinirinin distk oldugu, Yargitay'in gorevlerini yerine
getirebilmesi, ictihat mahkemesi haline gelebilmesi ve is ytiktinun azaltilmasi
bakimindan sinirin yukseltilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bir baska
elestiri, kesinlik siirina iliskin parasal degerlerin her yil yeniden degerleme

rulmuts ve boylece Yargitay'in is yukunun hafifletilmesi amaclanmistir... (Kuru/
Arslan/ Yilmaz- Mevzuat, s. 182- 183, dn. 100).

67 Bkz. Yilmaz- Istinaf, s. 75; Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 685.

68 Bkz. HMK m. 362 (2): “Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kismuun
dava edilmis olmast durumunda, onbin Tiirk Liralik kesinlik sturt alacagin tamamina
gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmast halinde, kararda asil talebinin
kabul edilmeyen béliimii onbin Tiirk Lirastu gegmeyen tarafin temyiz hakk: yoktur. An-
cak, karst taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap
dilekgesiyle karart temyiz edebilir’. 5236 sayili Kanunla degisik HUMK bakimindan
konu ile ilgili aciklamalar icin bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 618; Ozekes- Yeni
Kanun Yolu Sistemi, s. 89; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 540; ayrica kars.
5236 Sayili Kanunla Degisik. HUMK m. 428, II.

69 Kars1 tarafin (temyize cevap verenin) htikkmu stiresinde temyiz etmemis olsa bile, cevap
dilekcesinde hukme iliskin itirazlarnim ileri bildirerek temyiz talebinde bulunabilir.
Buna katilmali temyiz denir (Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 666). Daha ac¢ik anla-
timla katilmali temyiz, temyiz dilekcesine stresi icinde cevap verecek tarafin, temyiz
suresini gecirse dahi, verecegi cevapla birlikte kendine 6zgli temyiz sebepleri ileri stir-
mesi seklinde tanimlanabilir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 503). Katilmali temyiz
kurumu, Yargitay’a, davay: sadece temyiz yoluna basvuran tarafin sectigi acidan degil,
butintyle gézden gecirilmesine imkan tanimasi: bakimindan da énemli yararlar sagla-
maktadir. Bkz. Bauer, Alain (Cev. Oztek, Selcuk), Yeni Nosatel Medeni Usul Kanunu,
Facultatis Decima Anniversaria, MUHF, Istanbul 1983, s. 443. Temyiz dilekcelerinin
diger tarafa teblig edilecegi ve karsi tarafin cevap verecegine iliskin s6z konusu diizen-
lemelerin ayni zamanda hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olduguna iliskin olarak
bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:, Ankara
2003, s. 210. Katilmali temyiz yolunun, tarafa savunma hakki taninmasi (rechtliches
Gehoér) ilkesinin dogal sonucu oldugu hakkinda bkz. Yildirim, M. Kamil, Medeni Usul
Hukukunda Reformatio in Peius Yasag, MUHF 10. Yil Armagani, Istanbul 1993, s.
151. Katilmali temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in gerekli sartlar hakkinda bkz.
Ozbay, Ibrahim/ Okumus, Nagehan, Kanun Yollarina Iliskin Son Degisiklikler ve
Yargi Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Katilmali Kanun Yolu, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Istanbul 2008, s. 360 vd. Katilmal temyiz bakimindan HMK’nun
366 (1) hukmutintn istinafla ilgili htikimlere atif yaptig1 gértilmektedir. Burada ayrin-
tiya girmeyerek su hususu belirtmek gerekir ki, 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m.
432 ve HMK’nun atif yaptig hiikiimler hemen hemen ayni olmakla birlikte HMK, sa-
dece, istinaf (ve kiyasen temyiz) dilek¢esine cevap suresini, on bes glin olarak degil, iki
hafta olarak diizenlenmistir. Bkz. HMK m. 366 (1)’in yaptig1 atif ile m. 347 (2). Istinaf
bakimindan katilmali istinaf hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Ercan, s. 701.
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oraninda artirilmasidir7’0. Herhangi bir yasal degisiklige ihtiyac gostermeksizin
bir anlamda otomatik gerceklesecek bu ayarlamalarin pratik oldugu ileri stira-
lebilirse de, yarg: uygulamas: bakimindan belirsizlik, tereddiit ve kusku yarat-
masi, daha da 6nemlisi, herhangi bir mevzuat veya metinde resmi rakamlarin
bulunmamas: sakincalidir. Ctinkti bir kararin temyiz edilip edilemeyecegi ka-
nunla belirlenir. Oysa burada basvurulacak yeknesak bir metin yoktur71l.

cc) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)-a htikmunin72, temyize
iliskin eski htkme (eski HUMK m. 427) gore daha kapsamli kaleme alindig:
gortlmektedir. Oncelikle, eski htikiimdeki (m. 427) kesinlik sinir1, tagimir mal
ve alacak davalar icin gecerli oldugu halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
362 (1)- a'da "Miktar veya degeri yirmibesbin Turk Lirasini (bu tutar dahil)
gecmeyen davalara iliskin kararlar"73 denilmistir. Boylece Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu bakimindan, teorik olarak tasinmaza iliskin davalarin da kesinlik
sinirina dahil oldugunu séylemek mimkitin olacaktir?4.

b) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 4’de Gosterilen Davalar ile Ozel
Kanunlarda Sulh Hukuk Mahkemesinin Gorevine Girdigi Belirtilen Dava-
larla ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- b htikmutine gére’s, bolge ad-
liye mahkemelerinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 4. maddesinde gdste-
rilen davalar7¢ ile (Kat Mulkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin
olan davalar harig) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gérevine girdigi
belirtilen davalarla ilgili kararlar: aleyhine temyize basvurulamaz.

Bir baska deyisle, kural olarak, sulh hukuk mahkemesi kararina karsi
istinaf yoluna gidilmis ve bunun Uzerine bdlge adliye mahkemesi bir karar
vermigse, bu bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyize gidilemeyecektir.
Bir baska deyisle, sulh hukuk mahkemesi kararlari istinaf asamasinda kesin
hiktm haline gelecektir?’?. Ayni sonug, 6zel kanunlarin sulh hukuk mahkeme-

70 Bkz. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK’a eklenen Ek m. 4.
71 Bkz. Taspinar Ayvaz, 164- 165.
72 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik m. 428.

78 Halbuki 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, I-1'de “bu tutar dahil ibaresi”
yoktu. Bu nedenle yeni diizenleme (HMK) kanimizca daha isabetlidir.

74 Bkz. ve kars. Taspinar Ayvaz, s. 160.

75 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428.

76 Bu davalar bolge adliye mahkemesinin esasa iligskin olarak vermis oldugu kararlardir.
Bu anlamda, 6rnegin, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak tizere tim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara kars: acilan davalar hakkinda verilen
bolge adliye mahkemesi kararlari icin temyiz yoluna gidilemeyecektir (HMK m. 4 (1)- a).
Ayni sekilde tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakligin gide-
rilmesine iliskin davalar hakkinda verilen boélge adliye mahkemesi kararlarn icin de
temyiz yolu kapalidir (HMK m. 4 (1)- b). Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin
korunmasina yonelik olan davalar hakkinda verilen boélge adliye mahkemesi kararlari
aleyhine temyize basvurulamaz (HMK m. 4 (1)- c¢). HMK ile diger kanunlarin, sulh hu-
kuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini gorevlendirdigi davalar hakkinda verilen
bolge adliye mahkemesi kararlar aleyhine temyize basvurulamayacaktir (HMK m. 4 (1)- ¢).

77 Kars. Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Usul, s. 685.



6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki 427
Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar

sini gorevli kildigi durumlarda?® bu mahkemelerin kararlarina kars: istinafa
basvurulmas: halinde bolge adliye mahkemelerinin vermis oldugu kararlar icin
de gecerlidir.

Bu konuda tek istisna ise, Kat Mulkiyeti Kanunu’ndan dogan ve tasin-
mazin aynina iliskin davalar olarak belirtilmistir (HMK m. 362 (1)- b)7. Bu
davalara, Kat Mulkiyeti Kanunu’ndan 9. maddesindeki sufa hakki, 10. ve 11.
maddedeki kat irtifakinin kurulmasi ve 25. maddedeki kat mulkiyetinin devri
ornek olarak gosterilebilir80. Dolayisiyla bolge adliye mahkemelerinin bu ko-
nuda vermis oldugu kararlara kars: temyize basvurulabilecektir.

c) Yetki ve Gorev Uyusmazliklarini Cézmek icin Verilen Kararlar ile
Merci Tayinine iligskin Olarak Verilen Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 22’ye gore, ilk derece mahkemelerinde
s6z konusu olabilecek yetki ve gérev uyusmazliklarinin ¢é6zimu icin bélge ad-
liye mahkemesine basvurulursl.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- ¢ hitkmtine goére ise, bolge
adliye mahkemelerinin “Yarg: cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri
arasindaki yetki ve godrev uyusmazliklarini ¢ézmek icin verilen kararlar ile
merci tayinine iliskin kararlari” hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz. Zira
bolge adliye mahkemesinin bu kararlarn verildigi anda kesin olup, temyiz edi-
lemez82.

78 Bu konuda 06zel kanunlarin sulh hukuk mahkemesini gorevli kildigi durumlara su
diizenlemeler 6rnek gosterilebilir:
a) 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 21, III: “Ortaklarin, 2/3 tint birlesmesi mim-
ktin olmiyan hallerde bilirkisinin se¢imi sulh hukuk mahkemesinden istenir”.
b) 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 71: “Ta-
bipler, dis tabipleri, disc¢iler ve ebeler hastalar arasinda ticreti mtidavattan dolay: vaki
olacak ihtilafatin mercii bu ihtilafa mevzu teskil eden meblag miktar: ne olursa olsun
sulh mahkemeleridir. Yalniz iki sene muirurunda bu hak zail olur”.
c) 4081 sayili Cift¢ci Mallarinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun m. 26.
d) Bazi kurum ve kuruluslarca belirlenen kira bedellerine karsi itiraz merci olarak sulh
hukuk mahkemesinin goérevli oldugu diger durumlar: 2912, 3012, 3151, ve 3204 sayili
Kanunlar. (Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz- Mevzuat, s. 32, dn. 18).
e) Maden Kanunu m. 36, 127, 130 huiiktimlerindeki haller de sulh hukuk mahkemesini
gorevli kildig1 durumlara de 6rnek olarak gosterilebilir (Bkz. Din¢, Hakki, Hukuk Da-
valarinda Istinaf ve Yargitay, Medeni Usul ve Icra- iflas Hukuku Toplantisi, VI, Medeni
Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Izmir, Cesme/ 19-
20 Ekim 2007, s. 58).

79 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, II, b.2.

80 Ding, s. 58.

81 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik merci tayinini diizenleyen HUMK m. 25.

82 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, 1/3.
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d) Cekismesiz Yarg: islerinde Verilen Boélge Adliye Mahkemesi Ka-
rarlar1

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf
yoluna basvurulabilen kararlar arasinda cekismesiz yarg: islerinde verilen ilk
derece mahkemesi kararlar sayilmamistir83. Buna karsihik, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m. 387 (1), “Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlara karst hu-
kuki yarart bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydwyla,
kararnn égrenilmesinden itibaren iki hafta icinde, bu Kanun hiiktimleri dairesinde
istinaf yoluna basvurabilirler” hikmunt getirmistir. Dolayisiyla, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na gore, cekismesiz yargiya iligkin ilk derece mahkemesi ka-
rarlarina kars1 istinaf yolu acik olacaktirs4.

Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- ¢ hiitkmtine
goOresS, istinaf talebi Uzerine, cekismesiz yarg: islerinde verilen bélge adliye
mahkemesi kararlar1 hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Ancak eski
HUMK zamaninda cekismesiz yargiya iliskin 6zel bir dlizenleme bulunmayip,
hangi islerin bu gruba dahil oldugu konusunda bir aciklik olmamasina karsi-
liksé, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun metninde, cekismesiz yarg: islerinin
ayrica duizenlendigi ve uzun bir liste halinde sayma yoluna gidildigi (HMK m.
382) gortlmektedir8?. Dolayisiyla HMK m. 382’de sayilan cekismesiz yargi isle-
rinde verilen ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurula-
bilecek, fakat istinaf (bdlge adliye) mahkemelerinin ¢ekismesiz yarg islerindeki
kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecek, yani bolge adliye mahkemesinin
bu kararlar1 kesin olacaktirss.

83 5236 sayili Kanun ile degisik m. 426/ A hiikmuinde de sayilmamistir. Ornegin bkz.
5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 426/ A, f. 1: “Ilk derece mahkemelerinden ve-
rilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir”.

84 Cekismesiz yargi islerine karsi hukuki carelere basvurma ve 6zellikle tictinct kisilerin
bu kararlara kars: temyize gidip gidemeyeceklerine iliskin HMK 6ncesi tartismalara bu-
rada girilmemistir. Genis bilgi i¢cin bkz. Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda
Uctincu Kisilerin Haklarinin Korunmasi, 1. Basi, Istanbul, Ekim 2000, s. 131- 136.

85 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik m. 428,1/ 4.

86 Konu ile ilgili olarak bkz. Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1960, s. 2 vd.; Budak, Ali
Cem, Prof. Dr. Baki Kuru'nun "Nizasiz Kaza" Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yarg:
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler, 75. Yas Guint I¢in Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 273 vd.

87 Bkz. Tasar1 Gerekgesi: “HMK Tasarisinda, ¢ekismesiz yarg: islerinin bu sekilde uzun
bir liste halinde sayilmasi ile, 6ncelikle mahkemelerin gérevinin kanunla belirlenece-
gine iliskin kuralda, cekismesiz yargi isinde uygulanacak yargilama usultinde, mah-
kemenin yargilama sonunda verecegi karara karsi kanun yoluna basvurulup basvuru-
lamayacagi, basvurulacaksa hangi kanun yolu olacaginin belirlenmesinde, verilen ka-
rarin maddi anlamda kesin htuktm teskil edip etmeyecegi konularinda uygulamada
ortaya ¢ikabilecek tereddtitler olabildigince asgari diizeye indirilmek istenilmistir” (Bkz.
2008 tarihli HMK Tasaris1 m. 386 ve teselstil nedeniyle son Tasari m. 388’in gerekcesi).

88 Eski sistemimiz bakimindan ¢ekismesiz yargida kanun yollar: ve tirleri hakkinda bkz.
Kuru- Nizasiz Kaza, s. 199 vd.
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Cekismesiz yarg islerinde verilen kararlar bakimindan bu islerde verilen
bolge adliye mahkemesi kararlarina kars: temyiz yolunun kapatilmasinin ne-
deni, iki dereceli yargilamanin yeterli glivence teskil ettigi dlistincesidirs®.

e) Niifus Kayitlarinin Diizeltilmesine Iiliskin Davalarla ilgili Bolge
Adliye Mahkemesi Kararlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- d htikkmtine gére90; bolge ad-
liye mahkemesinin “Soybagina iliskin sonuclar doguran davalar hari¢c olmak
lUzere, nufus kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlari” hak-
kinda temyiz yoluna basvurulamaz.

Su halde; ntifus kayitlarinin dtizeltilmesine iliskin davalarla ilgili bolge
adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemeyeceginden, buna
iliskin bolge adliye mahkemesi kararlari kesin olacaktir. Nuifus kayitlarinin
dtizeltilmesine iliskin davalar yéntinden, bu davalarda verilen bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars: temyiz yolunun kapatilmasinin nedeni de, iki
dereceli yargilamanin yeterli givence teskil ettigi dtistincesidir9!. Bu davalara,
isim ve soyadi degisikligi ile yasin duizeltilmesine yonelik davalar, 6rnek olarak
gosterilebilir92.

Bununla birlikte soybagina iliskin sonuc¢lar doguran davalar ile ilgili ola-
rak verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna gidilmesine
imkan taninmistir. Bu dizenlemenin nedenini kanimizca soybagina iliskin
sonuclar doguran davalarin9 o6zelliginde aramak gerekir. Zira soybagi davalar:

89 Bkz. Yeni m. 428in Gerekgesi.

9 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428,1/ 5: ““Irs ve soybagina iliskin sonug-
lar doguran davalar hari¢ olmak tzere, ntifus kayitlarinin dtizeltilmesine iliskin dava-
larla ilgili kararlar”a kars: temyiz yoluna gidilemez, seklindeydi. Gérulduga tzere, bu
huktmdeki “irs” kelimesi ¢ikarilmak suretiyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362
(1)- d htkmu, “Soybagina iligkin sonuclar doguran davalar hari¢ olmak tzere ...” sek-
linde degistirilmistir. Gercekten “irs” kelimesi sozlik anlami itibariyle “kalitim” anla-
mina gelmektedir (Bkz. Turk Dil Kurumu Buyuk Sozluk; http://tdkterim.gov.tr/bts).
Bu nedenle kanimizca hem irs, hem de soybag: terimlerinin kullanilmasina gerek ol-
madigindan, yeni HMK duizenlemesi isabetli olmustur.

Bkz. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428*in Gerekcesi. Ayrica bkz. ve kars.
HMK Tasaris1t m. 368’in gerekcesi: “Maddede dava konusu olayin iki dereceli yargila-
madan ge¢mis bulundugu goéz 6ntine alinarak, bolge adliye mahkemesinin baz karar-
larina karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi 6ngoériilmuis ve bdylece Yargitay’in is yuku-
nun hafifletilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda miktar sinirlamasi onbin Turk Lirasi
olarak tespit edilmistir. Ote yandan, genel olarak sulh hukuk mahkemesi kararlar1 da
temyiz edilemeyen kararlar olarak kabul edilmistir. Keza cekismesiz yarg islerinde ve-
rilen kararlar ve gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar bakimindan da, iki
dereceli yargilamanin yeterli glivence teskil ettigi mtilahazasiyla, bu islerde verilen ka-
rarlara karsi temyiz yolu kapatilmistir. Ayni sekilde, ntifus kayitlarinin duzeltilmesine
iliskin davalar yontnden de iki dereceli bir yargilamanin yapilmis olmas: yeterli gorutl-
mus, ancak dnemine binaen soybagina iliskin sonuglar doguran davalarda temyiz yo-
luna gidilebilmesine olanak taninmistir’.

92 Ding, s. 58- 59.
93 Soybagina iliskin davalar hakkinda genis bilgi icin bkz. Baygin, Cem, Soybag Hu-
kuku, Istanbul 2010, s. 26 vd.

9
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6zel hukuk yargisinda gecerli olan “serbest tasarruf (Dispositon)” ve “serbest
muzakere (Verhandlung)” ilkeleri yerine, “kamusallik (Offizial)” ve “re’sen aras-
tirma (Untersuchung)” ilkelerini benimsemistir94. Ayrica soybagina iliskin dava-
lar kamu dlizenindendir95. Zira bu davalarda verilecek kararla anne veya baba-
nin degismesi séz konusudur%. Iste bu gibi nedenlerle soybagma iliskin
davalarin bir kez daha Uc¢lincl derece olan temyiz incelemesinden gecmesi
amaclanmaistir.

f) Davanin Nakline Iligkin Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- e hikmunde "Yarg: cevresi
icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay: gérmeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢itkmast halinde, davanin o yargt ¢evresi igindeki baska bir mahke-
meye nakline iliskin kararlar "'n da kesin oldugu ifade edilmektedir97.

Bu huktimde belirtilen “davanin nakli” terimi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 362 (1)- c’de yer alan9% "merci tayini” terimlerinin ayni anlama gelip
gelmedigi Gizerinde durmak gerekir9. Clinkt s6z konusu hiktmde (HMK m.
362 (1)- c) merci tayinine iliskin boélge adliye mahkemesi kararlarinin verildigi
anda kesin oldugu zaten diizenlenmistir100.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 22 (1)’del0l, "yetkili mahkemenin bir
davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ciktigt veya iki mahkemenin yargi-
sal swurlant kapsaminin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde, yetkili mah-
kemenin tayininden" s6z etmektedir. Burada dtizenlenen kurum, "merci tayini"
veya "yargt yeri belirlenmesi” ‘dir. O halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
362 (1)- e’de ifade edilen davanin nakli, aslinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 362 (1)- ¢ hikmt icerisindeki merci tayini kavraminin icinde yer almakta-
dir. Diger taraftan, 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 25, IlI'te "bélge ad-
liye mahkemesince veya Yargitay'ca verilen merci tayini" kararlarindan soéz
edilmekte; ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu 22 (1)’de merci tayini baki-
mindan “ilk derece mahkemeleri icin bolge adliye mahkemelerine, bolge adliye
mahkemeleri icin Yargitay’a basvurulacagi” belirtilmektedir. Sonuc itibariyle
bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri bakimindan merci tayini
gereken durumlarda gorevli olacaktir. Ayni sekilde, bolge adliye mahkemesinin
merci tayinine iliskin kararlar1 kesindir.

94 Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Ikinci Basi, Istanbul 2005, s. 154.

95 Zira soybagi ile ilgili davalarin kamu diizeninden oldugunu goésteren bir ditizenleme,
soybag tespiti i¢cin incelemeyle ilgili HMK m. 292°de yer almaktadir. Ger¢ekten Kanun
Tasarisinin madde gerekcesinde “Soybag ile ilgili davalar kamu diizenindendir. Bu ni-
telikteki davalarda, hakim, maddi hadiseyi kendiliginden arastirir ve serbestce deger-
lendirir...” ifadeleri yer almaktadir.

9 Bkz. Ding, s. 59.

97 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, 1/6.
98 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik m. 428, 1/3.

99 Kars. Tagpinar Ayvaz, s. 167.

100 Bkz. yuk. II-B, 3.

101 Kars. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 25.
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Su halde gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- e huk-
munil02, hem tekrar niteliginde hem de medeni usul hukuku terminolojisine
uygun diismeyen bir diizenleme olarak kabul etmek mimkindtir03.

g) Gecici Hukuki Korumalar Hakkinda Verilen Bolge Adliye Mahke-
mesi Kararlar

Yargilamanin sonucunun, yargilamaya baslandig: sirada, hatta ondan da
6nce guvence altina alinmasi ihtiyacinin ortaya cikmas: halinde, kesin hukuki
koruma elde edilinceye kadar ortaya cikan tedbirleri04, gecici hukuki koruma
tedbirleri olarak bilinmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu éncesinde ilk derece mahkemelerince ve-
rilen gecici hukuki koruma kararlarina karsi kanun yoluna basvurulup basvu-
rulamayacagi konusunda genel ve yeknesak bir diizenleme bulunmamaktayda.
Bu nedenle, bu konu doktrinde her bir gecici hukuki koruma tart (6rnegin
ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil tespiti) bakimindan incelenmekte ve tartisil-
maktaydi105. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 (1)
hikmt bu tartismalara son noktayir koymus ve bu kararlara kars: istinaf yo-
lunu acmustir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Istinaf yoluna basvu-
rulabilen kararlar” bashgini tasiyan m. 341 (1) hitkmtine gére, “ilk derece mah-
kemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz tizerine verilecek kararlara karst
istinaf yoluna basvurulabilir’. $u halde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu baki-
mindan, tim gecici hukuki koruma kararlar: degil, sadece ihtiyati tedbir, ihti-
yati haciz taleplerinin reddi kararlar ile, bu taleplerin kabult halinde itiraz
Uzerine verilecek kararlara kars: istinaf yolu agik olacaktirto6.

102 Karg. 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428,1/ 6.

103 5236 sayili Kanun ile degisik HUMK m. 428, 1/ 6 htikmu bakimindan ayni yonde bkz.
Taspinar Ayvaz, s. 167. Buna karsilik, 5235 sayili Kanun m. 36/4'te bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin gérevleri sayilirken davanin nakli teriminden sé6z edil-
digi gérulmektedir. Zira 5235 sayili Kanun m. 36/4’de Bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin gérevlerinden birisinin, “Yarg: cevresindeki yetkili adli yarg: ilk derece hu-
kuk mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢ciktig1 veya iki
mahkemenin yargi sinirlari kapsaminin belirlenmesinde tereddut edildigi takdirde, o
davanin boélge adliye mahkemesi yargi ¢evresi icerisinde baska bir hukuk mahkemesine
nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek” oldugu belirtilmistir.

104 Bkz. Ozekes, Muhammet, icra ve Iflas Hukukunda Thtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 37.
105 Konuya iligkin tartismalar icin bkz. Akkaya, s. 345 vd.; Ozekes- [htiyati Haciz, s. 312 vd.

106 Gergekten 2008 tarihli Tasarinin 345. maddesinden teselstl ettirilen yeni HMK Tasa-
rist m. 347’nin gerekcesine goére “... Ozellikle uygulamada gecici hukuki korumalarin
gittikce 6nem kazanmasi, ilk derece mahkemelerince bu konularda verilen farkh ka-
rarlarin 6ntne gecilmesi, gerek maddi, gerekse hukuki yanlsliklarin dutizeltilebilmesi
amaciyla boyle bir htikme yer verilmistir. Bu yapilirken tiim gecici hukuki koruma ka-
rarlar1 degil, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz bakimindan istinaf denetimi kabul edilmis,
bunlarin disinda kalan delil tespiti, defter tutulmas: ve muthurleme islemi yapilmasi
gibi gecici hukuki korumalar icin bu imkan taninmamistir. Bununla birlikte 6zel ka-
nunlarinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz anlaminda bir gecici hukuki koruma du-
zenlenmisse, bunlara iliskin kararlar hakkinda da ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze ilis-
kin kanun yolu htiikimleri uygulanmalidir. Belirtilen gecici hukuki koruma taleplerinin
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Buna karsiik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)- f htikkmunde,
istinaf (bolge adliye) mahkemesinin gecici hukuki korumalar hakkinda verdigi
kararlarina kars: temyiz yoluna basvurulamayacag: acikca 6ngérilmuistir.

Kanunun bu hiukmu, 5236 sayili Kanun ile degisik Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu m. 428’de belirtilen temyiz edilemeyen kararlar arasinda
sayilmamis, dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilmis yeni bir
duzenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

h) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 (1)-a’da Yer Alan Bolge Ad-
liye Mahkemesi Kararlari

Yukarida belirtilen kararlar disinda, bolge adliye mahkemelerinin bazi
nihai kararlarinin "kesin” oldugu ayri bir htiktimde (HMK m. 353 (1)- a)107
belirtilmistir. S6z0 edilen bu htikimlerde yer alan kararlara bakildiginda, kesin
olan bu kararlarin ustle iliskin oldugul%® ve s6z konusu bu htiiktimlerde belirti-
len hallerin, ayni zamanda mutlak istinaf sebepleri teskil ettigi goértilmekte-
dir!%9. Yani, bu huktimlerdeki mutlak istinaf sebepleri olarak sayilan usule
aykirihiklarin, htikmt etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin, kanun yoluna
basvuran tarafin aleyhine dahi olsa, mahkemece re’sen dikkate alinmak zorun-
dadur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 (1)- a hitkmtuine gore,
"On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigt anlasilirsa;

I. Asagidaki durumlarda bélge adliye mahkemesi, esast incelemeden ka-
ranin kaldirdmasina ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin karart veren
mahkemeye veya kendi yargt cevresinde uygun gérecegi baska bir yer mahke-
mesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine durusma yapmadan
kesin olarak karar verir:

1- Davaya bakmast yasak olan hdkimin karar vermis olmast 110,

2- fleri stirtilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hdkimin davaya
bakmuis olmasii1l,

kabult halinde itiraz imkani bulundugundan 6nce bu yola basvurulmasi, itiraz tizerine
verilecek kararlar hakkinda istinaf yolunun acilmasi kabul edilmisken, talebin reddi
halinde itiraz imkani s6z konusu olmayacagindan dogrudan istinafa basvurulmasi ka-
bul edilmistir...”

107 Kars. 5236 Sayili Kanun ile degisik HUMK m. 426 /M.

108 Kars. Tagpinar Ayvaz, s. 169.

109 Kars. Akkaya, s. 305.

110 Yasakli bir hakim tarafindan bir karar verilmesi, mahkemeye iliskin temel usul
hatalarinin ihlal edilmesi olup, usul kurallarina iliskin mutlak istinaf sebepleri icinde
yer almaktadir (Genis bilgi icin bkz. Akkaya, s. 190 vd). Yasakl bir hakim tarafindan
bir karar verilmisse, istinaf mahkemesi, re’sen karari kaldirmali veya ve dosyay1 ilk de-
rece mahkemesine gondermelidir (Akkaya, s. 194).

111 Hakkinda ret sebebi bulunan hakim, Kanunda o6ngértilen usule uygun olarak
reddedilmis olmasina ragmen karar vermisse, bu usul hatasinin, istinaf sebepleri ara-
sinda ileri strtilmese dahi istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gerekir
(Akkaya, s. 195). Tark hukukunda hakimin reddi sebebinin ilk kez istinaf yargilama-
sinda 6grenilmesi halinde, bunun istinafta ileri stirtltip stirtilemeyecegi Kanunda acik
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3- Mahkemenin gérevli ve yetkili’!? olmasina ragmen gérevsizlik veya
yetkisizlik karart vermis olmast veya mahkemenin gérevli ya da yetkili olmama-
stna ragmen davaya bakmis bulunmast veyahut mahkemenin bélge adliye mah-
kemesinin yargt cevresi disinda kalmast!13.

4- Diger dava sartlarina aykwrdik bulunmast.

5- Mahkemece ustle aykirt olarak davanin veya karsilik davanin agilma-
mus sayildmasinall4, davalanin birlestirilmesine veya ayrimasmall5, merci tayi-
ninell6 karar verilmis olmast.

bir sekilde diizenlenmemistir. Fakat Tturk hukuk doktrininde ¢cogunluk tarafindan, ilk
derece mahkemesinde htikim verilinceye kadar ret isteminde bulunulabilecegi, htikiim
verildikten sonra Ogrenilse dahi temyizde ret sebebinin ileri stirtilemeyecegi kabul
edilmektedir. Ayni sonuca istinaf derecesinde de varmak mumktndur. Yani ilk derece
mahkemesi, hikmUnu verdikten sonra hakimin reddi dilekgesi ne ilk derece mahke-
mesine ne de istinaf mahkemesine verilebilir. Buna karsilik, istinaf derecesinde istinaf
mahkemesi hakimlerinin reddi mtimktndur (Konuya iliskin genis aciklamalar i¢in bkz.
Akkaya, s. 195).

112 {lk derece mahkemesi, yetkili olmasina ragmen, yetkisizlik karar1 vermis veya davaya
yetkisiz mahkemede bakilmigsa, bolge adliye mahkemesi, dosyay: karari veren mah-
kemeye veya yetkili mahkemeye gondermelidir. Gonderme karari verilebilmesi icin, ilk
derece mahkemesinde yetkiye itiraz edilmesi gerekir mi? Bu konuda Kanun’da bir
aciklik yoktur. Ancak, yetki konusunda yapilan usul hatalarinin mutlak istinaf sebebi
sayilabilmesi i¢in, ilk derece mahkemesinde gecerli bir yetki itirazinda bulunulmas ge-
rekir. Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun bir yetki itirazi yapilmissa, yetki kura-
lina aykirilik istinaf dilekg¢esinde belirtilmese dahi, istinaf mahkemesi tarafindan re’sen
dikkate alinir. Fakat yetki itiraz1 yapilmamissa, ilk derece mahkemesi yetkili hale gele-
ceginden, yetki kurallarina aykirilik, ne mutlak ne de nispi istinaf sebebi olarak deger-
lendirilebilir (Bkz. Akkaya, s. 195- 196).

113 flk bakista bu durum, mahkemeye iliskin mutlak istinaf sebebi gibi gériinmektedir.
Ancak, mahkemenin istinaf mahkemesinin yarg: cevresi disinda kalmasi, yani dosya-
nin yetkisiz istinaf mahkemesine génderilmesi, mutlak istinaf sebepleri arasinda degil,
6n inceleme asamasinda incelenmesi gereken konular arasinda yer almalidir. Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kendi yarg: cevresi icinde bulunmadigini 6n in-
celeme asamasinda gozden kacirsa dahi, istinaf yargilamas: sona erinceye kadar bu
sebebe dayanarak gonderme karar verebilir. Bu durumda dosya ilk derece mahkeme-
sine degil, re’sen yetkili istinaf mahkemesine gonderilmelidir. Dosyanin yetkili istinaf
mahkemesine gonderilmesi icin taraflarin talepte bulunmalari da gerekli degildir
(Akkaya, s. 196- 197).

114 Davanin ac¢ilmamis sayillmasina belli durumlarda karar verilebilir. Ornegin, davaci
kars: tarafin agcik muvafakati ile davasini geri alirsa davanin agilmamis sayilmasina ka-
rar verilmelidir. Ayrica, ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik veya yetkisizlik ka-
rarinin kesinlesmesi tzerine, davaci tarafindan davaliya tebligat yaptirilmas: zorunlu-
dur. Buna gore, kararin kesinlesmesinden itibaren on gin i¢inde gorevli veya yetkili
mahkemeye dilekce verilmesi veya yeniden tebligat yaptirilmasi gerekir. Aksi halde
mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar verir. Bkz. Akkaya, s. 199.

115 Mahkemece usule aykir1 olarak davalarin ayrilmasina veya birlestirilmesine karar
verilmesinin mutlak istinaf sebebi olduguna iligskin olarak bkz. Akkaya, s. 200. Usule
aykiri olarak birlestirme veya ayirma karar verilmisse, istinaf mahkemesi bu karari
kaldirarak dosyayi ilk derece mahkemesine géndermelidir (Bkz. Akkaya, s. 200- 201).
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6- Mahkemece, taraflann davanin esaswyla ilgili olarak gdsterdikleri delil-
lerin hicbiri toplanmadan veya gésterilen deliller hi¢c degerlendirilmeden karar
verilmis olmast!17",

Burada dikkati ceken husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun konuya
s6z konusu bu hikmtinde (m. 353 (1) a), 5236 sayili Kanun ile degisik m.
426/M, b. 4. hikmtndeki “Taraf ve dava ehliyeti ya da davay: takip yetkisi
bulunmayan veya vekil ve temsilci olmayan kimseler éntinde davaya bakumis ve
karar verilmis olmast” seklindeki ifadenin, Kanun’da “Diger dava sartlarna
aykwrlik bulunmast” olarak degistirilmesidir.

Gercekten, 5236 sayili Kanun ile degisik m. 426/M, b. 4. htikmtinde be-
lirtilen taraf ehliyeti, dava ehliyeti ya da dava takip yetkisi bulunmayan veya
vekil ve temsilci olmayan kimseler 6ntinde davaya bakilmis olmas: hali, esasen
“taraflara iligkin temel usul kurallarinin ihlal edilmesi” olup, bu durumlar ayni
zamanda, usule iliskin mutlak istinaf sebebi teskil eder!!8. Bu nedenle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun konuya iliskin 4. bentte yer alan dizenlemesi isa-
betli olmustur!19.

Bolge adliye mahkemesi, yukarida belirtilen hallerde dosyay: mahkeme-
sine gdbnderme konusunda kesin olarak karar vermektedir. Ancak, dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi Ulizerine yetkili ve gbérevli mahkemede yeni-
den yapilan yargilama sonucu verilen karar istinafa ve bu konudaki istinaf
mahkemesi karari ise daha sonra temyize konu olmaktadir. Ancak, bolge adliye
mahkemesinin 6nltine gelen konu temyiz edilemeyen bir karar (6rnegin sulh
hukuk mahkemesi karari) ise, bu davada 6nemli olabilecek hususlar kesin
olacak ve tartisilmayacaktiri20.

116 Usule aykir1 olarak merci tayinine karar verilmis olmasi, ilk bakista mutlak istinaf
sebeplerinden biri gibi gérunse de, bu dlizenlemenin uygulanma imkani yoktur. Zira
5235 sayili Kanun’a (m. 36, b. 4) gore, merci tayinine iliskin karar vermek ilk derece
mahkemeleri bakimindan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin gorevidir. Bu ne-
denle, merci tayinine iliskin istinaf mahkemesinin denetlenmesini 6ngérmek anlamsiz-
dir. Sonugcta, usule aykir1 olarak merci tayinine karar verilmesi bir istinaf sebebi degil-
dir (Bkz. Akkaya, s. 196).

117 istinaf mahkemesi, taraflarca ileri stirtilmemis olsa bile, bu durumu re’sen dikkate
almali ve dosyay: delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi i¢in ilk derece mahkeme-
sine gondermelidir. Taraflarca ileri stirtilen delillerin hi¢ toplanmamasi ve hic¢bir de-
gerlendirme yapilmamasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir (Bkz.
Akkaya, s. 202, Ozekes- Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 324).

118 Akkaya, s. 196. Bu huktumdeki hallerin ilk derece mahkemesinde gerceklesen agir
usul hatalar1 olduguna iliskin olarak ayrica bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 613.

119 Bkz. HMK Tasaris1 m. 357’nin Gerekgesi: “Maddenin birinci fikrasinuin (a) bendinde,
6zellikle bazt énemli ve klasik usul eksikliklerinin mevcudiyeti halinde bélge adliye mah-
kemesinin dosyayt durusma yapmadan yeniden gériilmek tizere ilk derece mahkemesine
génderme karan verebilecegi durumlar diizenlenmistir. (a) bendinin (4) numarali alt ben-
dinde, dava sartlarimin genel olarak eksik bwrakiumast hali de ilk derece mahkemesi
hiikmiintin, esast incelemeden geri cevrilmesi icin yeter gériilmiis, 5236 sayui Kanunla
1086 sayili Kanuna 426/ M maddesi olarak eklenen hiiktim daha da genisletilmistir...”.

120 Bkz. ve kars. Tagpinar Ayvaz, s. 168- 169.
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IV- SONUC

Hangi bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyize gidilebilecegi,
bir baska deyisle temyiz edilebilecek kararlarin hangileri oldugu Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu m. 361 (1) htikmtinde diizenlenmistir.

Temyiz edilemeyen bolge adliye mahkemesi kararlar: ise Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu m. 362 hikmunde!?! sayilmistir. Buna goére s6ztl edilen hii-
ktimlerdeki bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi temyiz yolu kapalidir. Bu
maddede, dava konusu olayin iki dereceli yargilamadan gecmis bulundugu goz
6ntnde tutularak, bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz
yoluna gidilemeyecegi 6ngdrilmusttir. 5236 sayili Kanun ile degisik Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu m. 428 hiikkmu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 362 (1) htikmu karsilastirildiginda, 6zellikle Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu m. 428 hiikmtinde yer alan “Irs ve soybagina iliskin sonuclar doguran
davalar hari¢c olmak tizere” ifadesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 362 (1)-
d’de isabetli olarak, irs kelimesi cikarilmak suretiyle “Soybagina iliskin sonuglar
doguran davalar hari¢ olmak tizere” seklinde degistirilmistir. Ayrica eski Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 428 hikmutnde yer almamasina ragmen,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bélge adliye mahkemesinin gec¢ici hukuki
korumalar hakkinda verdigi kararlara da temyiz edilemeyen kararlar arasinda
yer verildigi gértilmektedir.

Resmi Gazete’de yaymnlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. 10.
2011 tarihinde yururltige girecegi, Kanun'un 451. maddesinde belirtilmistir.
Temyize iliskin yeni htiktimlerin uygulanabilmesi, bolge adliye mahkemelerinin
usultine gore istinaf yargilamasi yaparak, temyizi mimktin kararlar vermesine
baghidir. Sonug itibariyle temyize iliskin olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
huktmleri uygulanmaya basladiginda dahi, uzun bir stire hem istinaf hem
temyize iliskin eski ve yeni hiikiimlerin kanun yollar1 bakimindan ayni za-
manda yururlikte olacagini séylemek de mimktin olabilecektir.
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