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yargilamanin iadesi sebepleri arasina bir yenisi eklenmistir. Bu sebep
“mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemis olmas1”dir.

Bir kararin yargilamanin iadesine konu edilebilmesi i¢in, bu ka-
rar bir yargisal karar olmalidir. Iste bu caligmada, hangi durumlarda
mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemis olmasi nedeniy-
le yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi incelenecektir. Bunun
icin de mahkeme olabilmenin ve yargisal karar olabilmenin zorunlu
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ABSTRACT

An action for annulment may be brought against definitive or
finalized judgements. The reasons of the action for annulment are
restrictive. With the Law No. 1086 on Civil Procedure, a new reason
provided for this action. This reason is the composition of the court
against the relevant rules.

An action for annulment may be brought only against a judicial
decision. In this study, it will be examined under which conditions an
action for annulment may be brought base on the composition of the
court against the relevant rules. Thus, it will be tried to determine the
essential conditions of being a court and judicial decision.

Keywords: Action for the annulment, the composition of the
court against the relevant rules, null and void judgment, ineffective
judgement.

GIRIS

Yargilamanin iadesi, kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulan is-
tisnai bir yoldur. Yargilamanin iadesi, baz1 agir yargilama hatalarin-
dan ve noksanlarindan dolayi, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf
edilmesini ve daha 6nce kesin hiikkme baglanmis olan bir dava hakkin-
da yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii
(fevkalade) bir kanun yolu olarak tanimlanabilir.

Hata ve eksiklikler sonucu verilen kararin kesinlesmesinden
sonra yargilamanin iadesi yolu ile kararin kaldirilmasinin saglanmasi,
hukuk devleti anlayisinin ve yargiya giivenin bir sonucudur. Bu ne-
denle, yargilamanin iadesi yolu, farkli nedenlerle her hukuk diizeninde

1 Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. V, Istanbul 2001, s. 5165.
Benzer yonde bkz. Arslan, Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 12 vd.; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpmar
Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017, s. 624.
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yer alan olaganiistii bir kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir?,

Eski Kanunda (HUMK) yer almamakla birlikte, 6100 sayil1 Hu-

kuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 375/1-a hiikminde, “mahke-
menin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi” yeni bir yargi-

2 Bkz. Arslan, s. 14; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Me-
deni Usiil Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013; s. 921; Karadas, Izzet: Ulusal (ig)
Tahkim, Ankara 2013, s. 229; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. 3, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1583; Koral, Rabi; “Tiirk Hakem Kararla-
rina Karg1 Kanun Yollart Sistemimiz ve Gelismesi”, (Prof. Dr. Yagar Karayal-
¢in’a Armagan 65inci Yas Armagani, Ankara 1988, s. 567); Belgesay, Mustafa
Resit: Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, Istanbul 1939, s. 393.
Doktrinde Postacioglu/Altay ise, yargilamanin iadesini, “bir mahkemenin ver-
digi kararin kanunda sinirh sayida belirtilen bazi vahim sebepler yiiziinden, yi-
ne aynt mahkemenin kararindan dénerek bunun ref'i ve iptalini veyahut tama-
men veya kismen diizeltilmesini saglamaya yonelik olaganiistii bir kanun yolu”
seklinde tanimlamaktadir (Postacioglu, Ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Usul Hu-
kuku Dersleri, Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi, Istanbul 2015, s. 864).
Ayrica bkz. Y. 1. HD., 08.11.2012 tarih, E. 6329, K. 12568 sayili kararina gore,
“... Kesinlesmeyen karar hakkinda da yargilanmanin yenilenmesi isteginde bu-
lunulamaz. O hélde, Besim’in usuliine uygun karar tebliginden sonra karari
temyiz edebilecegi acikken, heniiz kesinlesmeyen karar hakkinda iade-i muha-
keme talebinde bulunmus olmasi yasal degildir. Hal bdyle olunca, yargilamanin
yenilenmesi isteginin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu {izere
hiikkiim kurulmus olmasi isabetsizdir.” (Z. Yilmaz, s. 51); Y. 6. HD., 29.01.2013
tarih, E. 301, K. 1136 sayili kararina gore, “1086 sayili HUMK’nin 445, 6100
say1lt HMK’nin 374. maddesi hilkmii geregince yargilamanin yenilenmesi, ke-
sin olarak verilen ya da kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilir. Her ne
kadar mahkemece yargilamanin yenilenmesi istemi ret edilmis ise de, davacila-
ra karar teblig edilmediginden kararin kesinlestirilmesi yontemine uygun degil-
dir. Davacilar karardan kendilerine 23.5.2008 ve 28.5.2008 tarihlerinde teblig
edilen gayrimenkul satis ilani1 dolayisiyla haberdar olduklarini belirterek
24.6.2008 tarihinde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmuslardir. As-
linda kararin teblig edilmemesi nedeniyle davacilarin istemi yargilamanin yeni-
lenmesi degil, temyiz istemi igeriklidir. Bu itibarla davacilarin talebin temyiz
istemi olarak kabul edilmesi gerektiginden yerel mahkemenin 9.12.2009 tarih
ve 2008/165 esas 2009/302 karar sayili yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddi kararmin bozularak kaldirilmasina oy birligi ile karar verildi.” (KIBB).
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lamanin iadesi sebebi olarak mevzuatimiza girmistir®. Buna karsilik,

eski

Kanun (HUMK) déneminde, “Mahkemenin kanuna uygun olarak

tesekkiil etmemis olmasinin™ usule iliskin mutlak bir temyiz nedeni
say1ldig1 goriilmekteydi®.

Eski Kanun déneminde bdyle bir sonuca varilmasinin nedeni ise,

yargilamanin iadesi sebeplerinin sinirh sayida (tahdidi=numerusclausus)
olmas1® ve Kanun’da say1l sebeplerin genisletilememesi nedeniyle uygu-
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Bu diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde bkz. Sungurtekin Ozkan, Meral:
Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir, Ekim-2013, s. 389.

Bkz. Akcan, Recep: Usul Kurallarina Dayanan Temyiz Nedenleri, Ankara
1999, s. 52.

Tiirk Hukukunda yargilamanin iadesi sebeplerinin tahdidi sekilde diizenlendi-
gine iligkin olarak bkz. Kuru-Usul V, s. 5171; Kuru-Istinaf, s. 567; Budak, Ali
Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 381; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 625; Yilmaz-Serh, C.III, s. 3422; Ozekes, Mu-
hammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 3, 15. Basi, Istanbul 2017,
s. 2328; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Y1ldirim, Nevhis: Me-
deni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2011, s. 573; Ustiindag, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 911; Naml, s. 177;
Umar, Bilge: “Tiirk Medeni Usul Hukukunda Iade-i Muhakeme”, (IUHFM,
1963/ 1-2, s. 267); Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, 3.
Baski, Ankara 1978, s. 710; Postacioglu/Altay, s. 864; Yilmaz, Zekeriya: Me-
deni Usul Hukukunda Yargilamanim Yenilenmesi ({ade-i Muhakeme), Ankara
2013, s. 66; Ercan, Ismail: Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis ve Giincellen-
mis 6. Baski, Istanbul 2011, s. 400. Ayrica bkz. Y. 7. HD, T. 25.04.1975, E.
1974/3396, K. 1974/2313, “Yargilamanin iadesi yolu, olaganiistii kanun yolla-
rindandir. HUMK’nin 445. maddesinde yargilamanin iadesi nedenleri sinirli
olarak belirtilmistir. Kiyas yoluyla da olsa bu sebepler genigletilemez.”,
(KIBB); ayni yénde bkz. Y. 5. HD, T. 17.01.2017, E. 2016/2765, K. 2017/165
(KIBB); 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un m. 50/2 hilkkmiine gore, “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonug¢larmi ortadan kaldirmak i¢in yeni-
den yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargi-
lama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeni-
den yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kara-
rinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dos-
ya tiizerinden karar verir.” S6z konusu bu hiikiim doktrinde tartigsmalara yol
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lamada bir takim problemlerle karsilagilmasidir. Yargitay bu problemle-
rin Oniline gecebilmek amaciyla, mahkemenin kanuna uygun olarak te-
sekkiil etmemis olmasini, yargilamanin iadesi sebebi sayilan diger se-
beplerin igine dahil etmeye ¢alismaktaydi®.

Calismada, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmeden
verdigi kararlarin bir ayrimini yaparak hangilerinin yargilamanin iade-
si sebebi teskil edecegi, hangilerinin yargilamanin iadesine konu edi-
lemeyecegi tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu ayirim yapilirken de hem
mahkemeyi olusturan unsurlar, hem mahkemece verilen kararlarin
bi¢imi hem de bu kararlarin verilis sekli degerlendirilerek “mahkeme-
nin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1” sebebiyle yargila-
manin iadesine basvurulabilecek kararlarin neler oldugu ortaya ko-
nulmaya calisilacaktir.

I- ESKi KANUN (HUMK) DONEMINDE TURK HUKUK
DOKTRININDEKI YAKLASIM

Eski Kanun (HUMK) doneminde, doktrinde yargilamanin iadesi
sebepleri tartigilirken, yargilamanin iadesine basvurulabilecek ve bas-
vurulamayacak kararlar ayrimi yapilmakta idi. Buna gore, “goriiniiste
(yok) kararlar” ve “etkisiz kararlar” olarak adlandirilan kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurma gerekliligi olmadig: ifade edil-
mekteydi. Zira bu kararlarin zaten ya yok hiilkmiinde olmasi ya da icra
kabiliyetlerinin bulunmadig1 gerekge olarak gosterilmekteydi’.

acmuistir. Zira yargilamanin iadesi ile ilgili sebepler sinirli sayida oldugundan,
usul kanunlarinda yargilamanin iadesi sebepleri arasinda sayilmayan bu hiik-
miin nasil yorumlanacag belirsizlik arz etmektedir. Ozekes, farkli bir yerde ve
bazi farklarla diizenlenen bu durumun da yeniden yargilama bakimindan dikka-
te alinmas gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2339;
Ayni yonde bkz. Korkmaz, Ramazan: Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Istanbul 2014, s. 199.

Bkz. asa. I- 3.

7  Bkz. Arslan, s. 60 vd.; Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327; Ozekes, su an igin de
etkisiz kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gitmeye gerek olmadigini ifa-
de etmektedir, bkz. Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327; ayrica bkz. Namli, s. 183.
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Farkli sebeplerle veya hiikmiin yan unsurlarindan dolay1 ortaya
cikacak tehlikeyi bertaraf etmek icin bu hiikiimler i¢in de yargilama-
nin iadesine konu edilebilecegi ifade edilmekte idi®. Ancak bu duru-
mun i¢ine sokulabilecegi bir yargilamanin iadesi sebebinin o donemde
bulunmadigir da bir gergektir. Bu bakimdan doktrinde mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasmin bir yargilamanin
iadesi sebebi olarak dngoriilmemesi elestirilmekteydi®.

Bir yargilamanin iadesi sebebi olarak “mahkemenin kanuna uy-
gun olarak tesekkiil etmemis olmasi”nin ne demek oldugunu tespit
edebilmek i¢in, goriiniiste kararlarin ve etkisiz kararlarin agiklanma-
sinda yarar vardir.

1- Goriiniiste (Yok Hiikmiinde=Yok) Kararlar

Yargilamanin iadesine konu olabilecek bir kararin temel olarak
tic unsuru bulunmalidir. ilk olarak, bu tiir bir karar ancak ve ancak
kamu giiclinii kullanan mahkemelerce verilebilir. Her devlet organinin
verdigi karar bu nitelikte sayilamaz. ikinci olarak, mahkeme verecegi
karar1 belirli bir usule uygun olarak yapacagi yargilama neticesinde
vermis olmalidir. Nihayet, bu karar kanun tarafindan belirlenmis bi-
¢ime ve sekle uygun olmalidir. Sadece bu ii¢ unsuru tagiyan bir karar
yargisal karar olarak tanimlanabilir.

Gortiniiste kararlar sadece tiglincii sarta uygundur. Bir bagka ifa-
deyle, goriintiste (yok) kararlar seklen bir yargisal karara benzeyen
kararlardir. Yani bu kararlar ya bir mahkeme tarafindan verilmemistir
ya da belli bir yargilama usuliine uyulmadan verilmistirt®,

8  Arslan, s. 60 vd.; Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327.
Arslan, s. 132.

10 “Hitkmiin verilmesi ve varlik kazanmasi, bir yargi organiin yiriittiigii yargi-
lama siireci sonunda, yargilamay1 tamamlayarak hitkmiinii bildirmesi ile miim-
kiin olmaktadir”, bkz. Ozekes, Muhammet: “Medeni Usul Hukukunda Yok
Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, (Yargitay Dergisi, C. 26, S. 4, Ekim 2000, (Oze-
kes-Yok Hikim ve Etkisiz Hukiim), s. 666.)
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Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde doktrinde, bir
mahkeme tarafindan verilmis olmayan ya da Anayasa veya kanunun
ongordiigii sekilde kurulmamis bir mahkeme tarafindan verilmis olan
kararlarm goriiniiste karar oldugu ifade edilmistir’'. Yine yazili olarak
bildirilmeyen veya yiize kars1 agiklanmayan (muhatabina teblig veya
tethim edilmeyen) kararlarin da goriinliste kararlar oldugunu ifade
eden yazarlar vardir’?. Bu tiir kararlarin bir karar degil; karar taslag
oldugu da iddia edilmistir. Nihayet, doktrinde gerekgesiz kararlarin da
goriiniiste kararlar oldugu ifade edilmistir'®.

Hangi kararlarin goriiniiste karar oldugu tartismali olsa da, go-
riiniiste kararlarin yok hiikmiinde oldugu tartismasizdir*4, Bu tir ka-
rarlarin yok hiikmiinde olmasi dolayisiyla, higbir tesiri ve gecerliligi
de bulunmamaktadir. Bu nedenle, goriiniiste kararlar mahkemeyi bag-
lamadig1 gibi, taraflar i¢in de yiikiimlillik dogurmaz. Bu kararlara
iligkin uyusmazliklar hakkinda yeniden dava agilabilir. Bu kararlar
maddi anlamda kesinlesmez. Bu kararlara karsi genel olarak kanun
yoluna gidilmesine de gerek bulunmadigi gibi®®, yok hikmiindeki

kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna da bagvurulamaz?'®.

Gorilintigte kararlarin yok hiikmiinde olmasi dolayisiyla, bu ka-
rarlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasina da gerek bu-
lunmamaktadir. Doktrinde, bu tiir kararlarin icrasi i¢in basvuru olmasi

11 Bkz. Arslan, s. 61.

12 Bkz. Ozekes-Yok Hikiim ve Etkisiz Hiikim, s. 679, dn. 55’te belirtilen ya-
zarlar.

13 Bkz. Arslan, s. 61; Yazili olarak bildirilmeyen veya yiize karsi agiklanmayan ya
da gerekgesiz olan kararlarin yok hiikmiinde sayilmamasi gerekir. Zira bu ka-
rarlar, yargisal karar olarak degerlendirilebilecek nitelikte kurucu unsurlari ihti-
va etmekteyse, yok hilkkmiinde sayilmamalidir. Bu bakimdan bu kararlara karsi
da yargilamanin iadesine bagvurulabilmelidir.

14 Yok hiikiim sayilan haller igin bkz. Ozekes-Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim,
S. 672 vd.

15 Bkz. Arslan, s. 62; Ozekes-Yok Hiikiim ve Etkisiz Hikiim, s. 685.
16 Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327.
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halinde, ilgilinin icra mahkemesinden her zaman kararin goriiniiste
oldugunun tespitinin istenebilecegi ifade edilmistir!’.

2- Etkisiz Kararlar

Etkisiz kararlar, goriiniiste kararlar gibi yok hiikmiinde sayil-
mamaktadir. Etkisiz kararlar batil kararlar olarak kabul edilmektedir.
Etkisiz kararlardaki noksanlik goriiniiste kararlarda oldugu kadar ciddi
ve agir degildir. Etkisiz kararlar goriiniiste kararlarin aksine yargisal
kararlardir. Ancak bu kararlar uygulanabilme yetenegine sahip degil-
dirler. Uygulama agisindan bu yonleriyle goriiniiste kararlar ile ayni
sonucu dogururlar'®,

Ilk olarak, bir mahkemenin yarg: yetkisi olmadig1 halde somut
bir uyusmazlik hakkinda verdigi kararlar etkisiz karar olarak kabul
edilmektedir'®. Ornegin, hukuk mahkemesinin su¢luyu yargilayip ver-
digi ceza karari, askeri bir mahkemenin verdigi bosanma karar1 gibi%.
Ikinci olarak, gok hakimli bir mahkemede karar icin gerekli cogunluk
olusmadan verilen kararlar etkisiz kararlardir?’. Ornegin, Asliye Tica-
ret Mahkemesi’nin ¢ hakimle karar verilmesi gereken hallerde tek
hakimle karar vermesi gibi?. Uclinct olarak, hukuk diizenince gegerli
olmayan, bu nedenle taninmayan bir amag i¢in verilen kararlar etkisiz
kararlardir.

17 Bkz. Arslan, s. 63; Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327; Ozekes-Yok Hiikiim ve
Etkisiz Hukim, s. 686.

18 Etkisiz karar halleri igin bkz. Ozekes-Yok Hukiim ve Etkisiz Hiikiim, s. 688 vd.

19 Gorev ve yetki sinirlart disinda verilen kararlar bu nitelikte degildir. Bu haller-
de sartlarinin bulunmasi halinde istinaf veya temyize bagvurulmalidir.

20 “Doktrinde kabul edilen goriis, baska bir yargi kolunun alanina giren konuda da
verilen mahkeme kararinin yok sayilmamasi yoniindedir”. (Bkz. Ozekes-Yok
Hikim ve Etkisiz Hikim, s. 677).

21 Bu husus doktrinde etkisiz bir karar olarak kabul edilmekle birlikte, Akcan bu
durumu mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi nedeniyle
mutlak bir temyiz nedeni olarak vasiflandirmistir (Bkz. Akcan, s. 56).

22 Tek hakimle yargilama yapilmasia ragmen, heyet halinde karar verilmesinde
bir usule aykirilik bulunmadigina iliskin bir goriis i¢in bkz. Akcan, s. 56.
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Nihayet, fiili nedenler yiiziinden amaclanan sonucun dogumu
imkansiz olan bir konuda verilen kararlar etkisiz kararlardir. Ornegin,
olmiis bir kisi hakkinda verilen karar?® ya da gercekte hi¢ var olmayan
bir kisi hakkinda verilen karar gibi.

Eski Kanun (HUMK) déneminde doktrinde, etkisiz kararlar da
gorliniiste kararlar gibi yargilamanin iadesine bagvurulmasina gerek
olmayan kararlar olarak nitelendirilmekteydi?*. Zira etkisiz kararlarin
icra edilemeyecegi ve bu kararlarin batil oldugu, bu kararlarin icrasi
talep edilirse, icra mahkemesinden kararin batil oldugunun tespitinin
talep edilebilecegi ifade edilmekteydi.

II- YARGITAY’IN KONUYA ILiSKIN YAKLASIMI

Doktrinde etkisiz kararlarin ve goriiniiste kararlarin yargilamanin
iadesine konu edilemeyecegi ifade edilse de, Yargitay bu tiir kararlara
kars1 da yargilamanin iadesine bagvurulabilecegini kabul eden kararlar
vermistir. Ornegin Yargitay bir kararinda, dlii bir kimse hakkinda veri-
len bir kararin sekli anlamda kesinlesmesi durumunda HUMK m. 445/7
hiikmiine dayanilarak hile nedeniyle mirascilarin kiilli halef olarak yar-
gilamanin iadesine basvurabilecegini kabul etmistir?®.

Kuskusuz ki Yargitay’in bu tutumu uygulamada g¢ikabilecek
problemlerin Oniine gegcebilmek amacina dayanmaktadir. Zira bir kara-
rin gecerli mi yoksa batil m1 oldugunun tespiti nemlidir. Bu nedenle,
bu kararlarin gegerliliginin tespiti de yine bu kararlarin bir yargi mer-
ciince incelenmesini gerektirir. Bir mahkemece verilmis olan kararin

23 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde 6lmiis bir kisi hakkinda veri-
len karar etkisiz karar olarak nitelendirilse de, Yargitay, 6lmiis bir kisi hakkinda
verilen karar hakkinda yargilamanin iadesine basvurulabilecegini ifade etmek-
teydi. Bu durumu da lehine hiikiim verilen tarafin baska bir hile kullanmig ol-
mas1 yargilamanin iadesi sebebi i¢inde miitalaa etmekteydi, bkz. Y. 1. HD, T.
20.06.1974, E. 5387, K. 4641 (KiBB).

24 Bkz. Arslan, s. 63; Ozekes-Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, s. 692; ayrica bkz.
Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2327.

25 Bkz Y. 1.HD,T.20.06.1974, E. 5387, K. 4641 (KiBB).
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gecerliliginin yine ayn1 derecede bir mahkemece incelenmesi de kusku
ve belirsizlik dogurabilir. Yargitay, uygulamadaki kuskular1 ve belir-
sizlikleri ¢6zmek adina bu tiir kararlar1 yargilamanin iadesi sebeple-
rinden birine dahil etmeye calisarak problemleri ¢cozmeye caligsmistir.

Yargitay’in yargilamanin iadesi sebepleri arasina dahil etmeye
calistign kararlar ise, etkisiz kararlardir?®. Zira goriiniiste kararlar zaten
yok hiikmiinde oldugundan, genel hiikiimler c¢ercevesinde yok hiik-
miinde olan kararlarin yok oldugunun tespiti yeterlidir. Batil kararlar
gibi bu kararlarin hukuk hayatindan ¢ikarilmasi i¢in ayrica bir islem
yapmaya gerek yoktur. Bu nedenle, hem doktrinin hem de Yargitay’in
yok hiikmiinde olan kararlar i¢in yargilamanin iadesine bagvurulmasi-
na gerek olmadig1 konusunda hemfikir oldugu sdylenebilir.

I11- ESKi USUL KANUNU TASARILARINDAKI DUZEN-
LEMELER?

1- Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1948 Tasarisi)

1948 Tasarisinda?® m. 527, b. 1’de “Hukmi veren mahkemenin
usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemesi” hali, temyiz nedenleri igin-
de yer alan “usule muhalefet” hallerinden birisi olarak belirtilmigtir?®,

26 Etkisiz kararlar bakimindan uygulamadaki sorunlar dikkate alindiginda, mahke-
menin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi ihtimalinde, yargilamanin
iadesi yolunun agilmasinin olumlu gelisme oldugu yoniinde bkz. Karsli, s. 835.

27 Eski Kanun Tasarilarindaki bu diizenlemeler igin bkz. Ozer, Tiilay: HUMK’dan
HMK ’ya Medeni Usul Kanunu Tasarilari, Istanbul 2012, s. 32 vd.

28 Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/311), 20.02.1948, Dénem VIII,
Toplantt: 2, No: 2030, TC. Bagbakanlik Muamelat Umum Miidiirliigi, S. 71-
980 (Bkz. Ozer, s. 32).

29 1948 tarihli Tasarinin madde gerekgesinde, bu durumun alelitlak (yani, mutlak;
bir sinirla bagl olmayan) bozma sebebi olduklarinin anlagildigi belirtilmekte-
dir. Yine madde gerekgesine gore, soz konusu bu sebeplerin sayilmasi hem
Yargitay’in islerini kolaylastirmak, hem de hakimlerin bu tiir 6nemli hatalara
diismemelerine yardim etmek oldugu, ayrica bu sebeplerin (ve mahkemenin
usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemis olmasi da dahil) kamu diizeni diisiin-
cesi ile konulmus hiikiimlere aykiri olan durumlar oldugu; davanin sonucuna
etkisi olmasa bile bozma sebebi sayildig belirtilmistir (1948 tarihli Tasar1, m.
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Ayrica 1948 Tasarisinin 575 inci maddesinin 3. bendinde, “mahkeme-
nin usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemis olmasi” yargilamanin ia-
desi sebepleri arasinda diizenlenmistir. 1948 Tasarisinin madde gerek-
¢esinde ise bu bentte yer alan yargilamanin iadesi sebebi olarak ise,
adalet teskilatina olan giivenin saglanmasi i¢in konulmus kanun hii-
kiimlerinin agir surette ihlali niteligini arz eden sebeplerin yargilama-
nin iadesi olarak kabuliiniin gerekliligi, belirtilmistir®,

2- Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1952 Tasarisi)

1952 Tasarisinda®® m. 554/ b.1’de “hiukmi veren mahkemenin
usultine uygun sekilde tesekkiil etmemesi” hali, temyiz nedenleri igin-
de yer alan “usule muhalefet” hallerinden birisi olarak belirtilmistir®?,
Ayrica 1952 Tasarisinin 602inci maddesinin 3. bendinde, “mahkeme-
nin usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemis olmast” yargilamanin ia-
desi sebepleri arasinda diizenlenmistir®,

527°nin gerekgesi; bkz. Ozer, s. 130).
30 Bkz. 1948 tarihli Tasar1, m. 575 nin gerekcesi (Ozer, s. 134).

31 Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1/310), 08.01.1952, T.C. Basba-
kanlik Muamelat Umum Miidiirliigi, S. 71- 1339/6/95 (Bkz. Ozer, s. 148)

32 1948 tarihli Tasarinin madde gerekgesinde, bu durumun alelitlak (yani, mutlak;
bir sinirla bagh olmayan) bozma sebebi olduklarinin anlagildig1 belirtilmekte-
dir. Yine madde gerekcesine gore, s6z konusu bu sebeplerin sayilmasi hem
Yargitay’mn islerini kolaylastirmak, hem de hakimlerin bu tiir 6nemli hatalara
diismemelerine yardim etmek oldugu, ayrica bu sebeplerin (ve mahkemenin
usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemis olmast da dahil) kamu diizeni diisiin-
cesi ile konulmus hiikiimlere aykiri olan durumlar oldugu; davanin sonucuna
etkisi olmasa bile bozma sebebi sayildig1 belirtilmistir (1948 tarihli Tasar1, m.
527°nin gerekgesi; bkz. Ozer, s. 130).

33 1948 Tasarisindaki gerekgeler (temyiz nedeni olarak, kamu diizeni diisiincesi
ile konulmus hiikkiimlere aykir1 olan durumlar oldugu, davanin sonucuna etkisi
olmasa bile mutlak bozma sebebi sayildigi; yargilamanin iadesi sebebi olarak
ise adalet teskilatina olan gilivenin saglanmasi oldugu) aynen 1952 tarihli Tasa-
risinin madde gerekgesinde tekrarlanmistir.
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3- Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihas1 (1955 Ta-
sarisi)

1955 Tasarisinda® m. 528/ b.1’de “hiukmi veren mahkemenin
usultine uygun sekilde tesekkiil etmemesi” hali, temyiz nedenleri igin-
de yer alan “usule muhalefet” hallerinden birisi olarak belirtilmistir.
Ayrica 1955 Tasarisinin 575 inci maddesinin 3. bendinde, “mahkeme-
nin usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemis olmast” yargilamanin ia-
desi sebepleri arasinda diizenlenmistir®.

4- Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi-Su Komis-
yonu Tasarisi

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 -Su Komisyonu
Tasarisinda®® m. 496/ b.1’de “hikmi veren mahkemenin usuliine uy-
gun gekilde tesekkiil etmemesi” hali, temyiz nedenleri icinde yer alan
“usule muhalefet” hallerinden birisi olarak belirtilmistir. Ayrica Tasa-
rinin 541 inci maddesinin 3. bendinde, “mahkemenin usuliine uygun
sekilde tesekkiil etmemis olmasi” yargilamanin iadesi sebepleri arasin-
da diizenlenmistir.

5- 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Bas-
hginin ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bazi Maddelerinin
Kaldirilmasi, Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 (1967 Tasaris)

Kisaca 1967 Tasaris1 denilen bu Tasarinin®’ 143 (incti maddesi-
nin 1. bendinde “hiikmii veren mahkemenin usuliine uygun sekilde
tesekkiil etmemesi” hali, HUMK nun ilgili maddesini degistirmek su-

34 Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihast (1/202), 24.02.1955, TC. Bas-
vekalet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, S. 71- 45, 535 (Bkz. Ozer, s. 267)

35 1955 Tasarisindaki gerekceler de aynen 1948 ve 1952 tarihli Tasarisinin madde
gerekgesinde tekrarlanmistir.

36 Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu Layihasinin Su Komisyonu Tarafindan Ha-
zirlanan Esbab1 Mucibeli Metni (1/80), 1959, Dénem X1, No. 137 (Ozer, s. 379)

37 Bkz. 29. 11. 1967, Dénem II, Toplanti: 3, No. 108, TC. Bagbakanlik Kanunlar
ve Kararlar Tetkik Dairesi, S. 71- 494/ 762 (Ozer, s. 462).
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retiyle, temyiz nedenleri i¢inde yer alan “usule muhalefet” hallerinden
birisi olarak Tasarida yer almistir.

6- Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 (1971 Ta-
sarisi)

1971 Tasarisi®® m. 444, b. 1’de “hukmi veren mahkemenin usu-
liine uygun sekilde tesekkiil etmemesi” hali, temyiz nedenleri icinde
yer alan “usule aykirilik” hallerinden birisi olarak belirtilmistir®®. Ay-
rica Tasarinin 478 inci maddesinin 3. bendinde, ayn1 durumun yargi-
lamanin iadesi sebepleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir?.

7- Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1993 Tasarisi)

1993 Tasarisina*! bakildiginda ise, Tasarida “hikmi veren mah-
kemenin usuliine uygun sekilde tesekkiil etmemesi” halinin gerek tem-
yiz nedeni gerekse yargilamanin iadesi nedeni olarak diizenlenmedigi
gorulmektedir.

IV- MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TE-
SEKKUL ETMEMIS OLMASINA ILiSKIN YABANCI HU-
KUKLARDAKI DUZENLEMELER

1- Alman Hukukunda

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO; Zivilprozessordnung) m.
579/1 hiikmiinde butlan davasi*? sebepleri tek tek sayilmistir. Ayni
sebeplerin temyizde bozma sebebi teskil ettigi ise ZPO m. 547°de ifa-

38 Hukuk Yargilama Usulii Kanunu Tasaris1 (1/474), 28.04.1971,Toplant1: 2, No.
64, TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Dairesi, S. 71- 494, 5460 (Bkz.
Ozer, s. 551).

39 1971 Tasarisindaki gerekgelerin dnceki Tasarisinin madde gerekgesinde aynen
tekrarlandig: goriilmektedir.

40 Burada aynen eski Tasarilardaki gerekgeler tekrarlanmustir.

41 Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/311), 02.12.1993, Dénem 19,
No: 610, TC. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midirliigt, S. 101-
607/06343 (Ozer, s. 700).

42 Almanca, “Nichtigkeitsklage”; ingilizce “Action forAnnulment”

515



HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE GETIiRiLEN

ibrahim OZBAY YENI BiR YARGILAMANIN iADESI SEBEBI:
Alican FAK “MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TESEKKUL
ETMEMIS OLMASI”

de edilmistir. ZPO m. 547 hiikmiine bakildiginda ise, mahkemenin
kanuna uygun bi¢cimde tesekkiil etmemis olmasinin, mutlak temyiz
nedenleri arasinda sayildig1 goriilmektedir®3.

Su halde, butlan davasi sebebi olarak ZPO m. 579/1- (1)’de ge-
¢en mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmemis olmasi durumu,
ayn1 zamanda mutlak bir bozma sebebi olarak dngdriilmiistiir. Butlan
davasi i¢in bir sebep olan taraflardan birisinin usuliine uygun olarak
temsil edilmemis olmasina iligkin sebepten farkli olarak, mahkemenin
usuliine uygun tesekkiil etmemis olmasi, her iki tarafca da ileri siiriile-
bilir**. Mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmemis olmasi, durus-
mada veya kararda gerceklesmelidir. Buna karsilik Alman Hukukun-
da, kararin tethiminde ve delillerin toplanmasinda bu durumun bir
sakinca yaratmayacagi belirtilmektedir®.

Mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmemesi kapsaminda
hakimin duyu organlarini kullanamamasi da ele alinmaktadir. S6zge-
limi, hakimin kor olmasi halinde, bunun karar iizerinde etkili olabile-
cek nitelikte olmas1 ihtimalinde mutlak bir temyiz sebebinin varligi
kabul edilmektedir®®. Hakimin sagir olmasi halinde ise durugmalari
dinleme imkan1 gergeklesmeyecegi icin mahkeme usuliine uygun te-
sekkiil etmemis olacaktir*’. Heyet olarak karar veren bir mahkemede
birden fazla bagkan olamayacagi i¢in boyle bir durumda ve ayrica

43 Bu konuda ZPO m. 547°deki diger mutlak temyiz nedenleri, davaya bakmasi
yasak olan hakimin karar vermis olmasi veya ileri siiriilen ret talebi kabul edil-
mis olmasina ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi, taraflardan bi-
risinin yargilamada kanuni hiikiimlere uygun sekilde temsil edilmemis olmast,
aleniyet ilkesinin ihlal edilmis olmasi ile kararin gerekgesiz olmasi olarak belir-
tilebilir (Bkz. Karaaslan, Varol: “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”,
(DUHFD, Cilt: 22, Say1: 37, Y1l: 2017, s. 223)).

44 Schellnammer, Kurt: Zivilprozess (Gesetz-Praxis-Félle), Hamburg 2012, s. 560.

45 Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht,
Munchen 2010, s. 835.

46 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 835.
47 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 835.
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baskanin saglik sorunu sebebiyle uzunca bir siire temsil edilmesi du-
rumunda mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmedigi sdylenebilir?,
Iste, mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmemesi niteligindeki bu
gibi hallerde, ZPO m. 579/1 - (1)’e goére butlan davasinin agilmasi
miimkiin olacaktir.

Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m. 579/2’de butlan davasi
sebeplerinden ikisi bakimindan bagvuru yapilmasina smirlandirma
getirilmistir. Bunlardan birisi, mahkemenin usuliine uygun tesekkiil
etmemis olmasi; digeri ise tarafsiz olmadigi i¢in reddedilmis hakimin
karara etki etmis olmasidir. Kanun yolunda bu sebeplerin belirtilmesi
miimkiin iken butlan sebebinin ileri siirlilmemis olmasi halinde butlan
davasi agilamayacaktir®®.

2- Avusturya Hukukunda

Avusturya Medeni Usul Kanunu (OsterreichischeZivilprozes-
sordnung; 6ZPO) m. 529, 1. bentte hakimlik faaliyetinde bulunmasi
hukuken miimkiin olmayan bir hdkimin yargilamaya katilmis olmasi,
butlan davasi® igin bir sebep olarak kabul edilmistir. Boylece butlan
davasi, sadece hakimlik faaliyetinde bulunmasi hukuken miimkiin
olmayan bir hakimin katilmis olmasi ile sinirlandirilmistir.

Ayrica “mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmas1”
ile ilgili olarak bir duzenleme, Avusturya Medeni Usul Kanunum.
477°de yer almaktadir. Bu hiikiimde, baz1 agir yargilama hatalarinin
butlan (gecersizlik) sebebi teskil ettigi ve dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine sebebiyet verdigi ongoriilmektedir. Bu gerce-
vede 60ZPO m. 477’ye gore; bazi durumlarda istinaf mahkemesinin ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyay1 ilk derece mahkemesine
geri gondermek zorunda oldugu belirtilmis; bu durumlar arasinda ise,

48 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 835.
49 Schellhammer, s. 560; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 918.

50 Almanca, “Nichtigkeitsklage”; ingilizce “Action forAnnulment”. Konuya ilis-
kin olarak ayrica bkz. Rechberger, Walter, Austria, CivilProcedure, September
2005, KluwerLaw International, s. 59 vd.
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2 inci bentte; “Mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi”
belirtilmistir®®,

3- Diger Baz1 Hukuk Sistemlerinde Durum

Bunlarm disinda, 6rnegin Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu
m. 328 hiikmiinde yargilamanin iadesi sebepleri i¢inde “mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkiil etmemesi” sayilmamistir®. Benzer se-
kilde italyan Medeni Usul Kanununda (m. 395)> ve Ispanya Medeni
Usul Kanununda da bu tiir bir yargilamanin iadesi sebebinin mevcut
olmadig1 goriilmektedir®,

V- TURK HUKUKUNDA BiR YARGILAMANIN iADESI
SEBEBi OLARAK MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLA-
RAK TESEKKUL ETMEMIS OLMASI

1- Genel Olarak

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
375/1-a hikkmiinde “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etme-
mis olmas1” yeni bir yargilamanin iadesi sebebi olarak diizenlenmistir.

Bu baglik altinda yargilamanin iadesi sebebi teskil edebilecek
bir kararin unsurlar1 incelenerek, mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmasindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmaya
caligilacaktir.

51 Bkz. Karaaslan, s. 224.

52 Isvigre Federal Medeni Usul Kanununun ingilizce metni igin bkz. 16.04.2018
tarihinde https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/
201801010000/272.pdf; Almanca metin icin bkz. https://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/20061121/index.html adresinden erisildi.

53 Bkz. Lupoi, Michele Angelo, Italy, CivilProcedure, March 2008, KluwerLaw
International, par. 270.

54 Bkz. Rigabert, FemandoCastillo, Spain, CivilProcedure, May 2002, Kluwer-
Law International, par. 4- 5.
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2- Yargilamanin iadesine Basvurulabilecek Kararlarin Yar-
gisal Kararlar Olmasi Gerektigi

Bir kararin yargilamanin iadesine konu edilebilmesi i¢in, bu ka-
rarin Oncelikle yargisal karar olmasi gerekir. Bir yargisal kararin da
temel olarak ii¢ unsuru bulunur. Bunlar, kararin usuliine uygun olarak
kurulmus bir mahkemece verilmis olmasi, mahkemece verilen kararin
belirli bir usule uygun olarak yapilan yargilama neticesinde verilmis
olmasi ve kararin kanun tarafindan belirlenmis sekil ve bi¢im kuralla-
rina uygun olmasidir. Bu unsurlar1 tasimayan bir karar yok hiikmiin-
dedir. Bu nedenle bu kararlara kars1 yargilamanin iadesine bagvurul-
mas1 gerekmez. Buna karsilik, bu nitelikteki kararlarin yok hiikmiinde
oldugu her zaman tespit ettirilebilir.

a) Kararin Usuliine Uygun Olarak Kurulmus Bir Mahkeme-
ce Verilmis Olmasi Gerekir

Bir kararin yargisal karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kararin
usuliine uygun olarak kurulmus bir mahkeme tarafindan verilmis ol-
mas1 gerekir. Yargisal karar ancak ve ancak kamu giiciinii kullanan
mahkemelerce verilebilir. Kamu giiciinii kullansa dahi mahkeme sifa-
tin1 haiz olmayan devlet organlarinca verilen kararlar yargisal karar
olarak nitelendirilemez®. Yargisal karar olarak nitelendirilmeyen bir
kararin da yargilamanin iadesine konu edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, usuliine uygun olarak kurulmus bir mahkeme niteligi kazan-
mayan olusum, kurum veya kuruluslarin verdigi kararlar yargilamanin
iadesine konu edilemez®®,

55 “Yok hiikiimde, hiikkmiin ortaya ¢ikmasi i¢in aranan zorunlu unsurlar bulun-
mamaktadir. Ornegin, bir mahkeme tarafindan verilmeyen, idari bir organ tara-
findan verilmekle birlikte hiikiim olarak ifade edilen bir karari hiikiim olarak
kabul etmek miimkiin degildir.” Bkz. Ozekes- Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim,
S. 672.

56 Bkz. 6rnegin; “Hiikiim mahkemeden ¢ikmis degilse, zaten ortada bir hiikiim
yoktur ve ona karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi ne gerekir, ne
de dinlenir.”, bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 1086.
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Anayasa m. 142 hiikmiine gore, mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. Hukuk mah-
kemelerinin kurulus, gorev ve yetkileri 5235 sayili Kanun’un 5. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, “Hukuk mahkemeleri, her il merkezi
ile bolgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu goéz ontinde tutularak
belirlenen ilcelerde Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu
goriisii alinarak Adalet Bakanlhiginca kurulur. Ozel kanunlarla kurulan
diger hukuk mahkemelerinin kurulusuna iligkin hiikiimler sakhdw.”

Bunun yaninda, is mahkemeleriyle ilgili olarak 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununda®’, aile mahkemeleriyle ilgili 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Ka-
nunda®, tiiketici mahkemeleriyle ilgili 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanunda®®, mahkemelerin kurulusuyla ilgili hii-
kiimler yer almaktadir. Iste, s6z konusu hiikiimlere uyulmaksizin
tesekkiil etmis bir mahkeme tarafindan verilip kesinlesmis bulunan
hiikme karst HMK m. 375/ 1-a geregince yargilamanin iadesi yoluna
basvurulabilecektir®.

Iste yukarda belirtilen sekilde olusmayan bir kurum, kurulus ve-
ya olusumun verdigi karar yargisal karar olarak nitelendirilemez®!. i1
veya il¢e vasfinda olmayan bir yerlesim yerinde kurulan veya Hakim-
ler ve Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii alinmadan kurulan ya da

57 RG. 25.10.2017, S. 30221.
58 RG. 18.01.2003, S. 24997.
59 RG. 28.11.2013, S. 28835.
60 Konuya iligkin olarak ayrica bkz. Yilmaz, Z., s. 67.

61 Umar, hiikiim bir mahkemeden ¢ikmig oldugu halde, o mahkemenin olusma-
sinda adli teskilat mevzuatimizin arayislari gerceklesmemis idiyse, HMK m.
375/1-a hiikmiiniin uygulanmasi olanaginin giindeme gelecegini ifade etmekte-
dir. Yazar bu duruma 6rnek olarak da, ¢ok yargigli mahkemede hiikmii tek yar-
gicin vermis olmasi durumunu gostermektedir, bkz. Umar, s. 1086; Kanaati-
mizce de adli teskilat mevzuatimizin aradigr (mahkemenin mahkeme olma
ozelligini kaybettirmeyen — asli olmayan) unsurlarin eksikligi halinde, HMK m.
375/1-a hitkmiiniin uygulanmasi s6z konusu olabilir.
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Adalet Bakanligi’'nca kurulmayan bir olusum, kurum veya kurulusun
hukuk mahkemesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Dola-
yistyla bu olusum, kurum veya kurulusun verdigi kararlar da yargisal
karar olarak nitelendirilemez.

Ornegin, tapu miidiirliigiince verilen bir karar yargisal karar ola-
rak nitelendirilemez. Zira tapu miidiirliigli bir mahkeme olmadig gibi,
5235 sayili Kanun’un 5. maddesinde Ongoriilen sekilde de kurulma-
mistir.

Bir mahkemenin olusumunu tamamlayan asli unsurlardan biri de
0 mahkemede gorev yapan hakim veya hakimlerdir. Zira neticede
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islerde yargilamay yiiriitiip
karar verecek olan hakimlerdir. Bu bakimdan mahkemenin kanuna
uygun olarak tesekkiil edebilmesi i¢cin mahkemede gorev yapan haki-
min de kanuna uygun olarak atanmig olmasi gerekir®?.

Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “atama” bashikli 13. madde-
sine gore, meslek Oncesi egitim sonunda yapilan yazili ve sozlii sinav
neticesinde basarili olan ve mani hali olmayan, erkekler i¢in askerligi-
ni yaptigin1 veya askerlikle ilisigi olmadigin1 belgeleyen adaylarin
meslege kabullerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca karar verilir.
Ayrica ayni Kanunun 7. maddesine gore, adaylik donemini gegirip
kanunda yazili kosullara uygun olarak ehliyetini kanitlamis olmadik-
c¢a, hi¢c kimse hakimlik ve savcilia atanamaz. Bu bakimdan, hakim
olmayan, sahte hakim tarafindan verilen veya aday hakim tarafindan
verilen kararlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir baska ifa-
deyle sahte veya aday hakim ya da hakim olmayan bir kimse tarafin-
dan verilen kararlar, kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis bir mah-
keme tarafindan verilen kararlardir. Bu kimselerin verdigi kararlar da
yok hiikkmiinde olup, bu kararlara kars1 da yargilamanin iadesine bas-

62 Doktrinde Namli, mahkeme ile mahkemeyi olusturan hakimleri ayirmakta ve
hakimin hukuki niteliklerindeki eksikliklerin kurumun mahkeme niteligini etki-
lemeyecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica bu durumun bir yargilanmanin
yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi gerektigini de belirtmektedir (Naml,
s. 183-184).
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vurulmasina gerek yoktur®?,

Burada kalem gorevlilerinin mahkemenin asli unsurlarindan ol-
madigmni belirtmekte fayda vardir. Ornegin, mahkemede gorev yapan
zabit katibi sahte olsa veya mahkemede gorev yapan hi¢ miibasir bu-
lunmasa bile, s6z konusu mahkeme Anayasa ve Kanunlarda belirlen-
mis usulde kurulmussa ve mahkemede karar verecek makamda bir
hakim bulunmaktaysa, mahkemenin olusabilmesi i¢in gerekli asgari
zorunlu unsurlar saglanmis demektir®,

Bagka bir durum da mahkemenin toplu olarak kurulmasi gere-
kirken, tek hakimle kurulmasidir. Bu durumda da ortada bir mahkeme
vardir ki, bu eksiklik mahkemenin mahkeme olma 6zelligini etkile-
mez. Sadece bu sekilde verilen kararlara kars1 hukuki yollara bagvuru-
labilir®s.

Netice itibariyle, yargilamanin iadesine basvurabilmek i¢in bas-
vuruya esas kararin kanuna uygun sekilde kurulmus bir mahkeme ta-
rafindan verilmesi gerekir. Kanunlarda yazili sekilde olugsmayan bir

63 Ancak hakimlerin sahsina iliskin bazi hususlarda hakimlik gorevinin yerine
getirilmesi esnasinda bulunan gegici veya siirekli eksiklikler mahkemenin mah-
keme olma 6zelligini etkilemez. Ornegin, hakimin ruhi bakimdan giigsiizliik
veya hastaliga bagl uyuklama hali gibi. (Akcan, s. 56). Yine hakimin sagir, dil-
siz olmasi gibi durumlar da somut olaya gore degerlendirilmesi gereken husus-
lar olup, mahkemenin mahkeme olma dzelligini etkilemez.

64 HMK m. 157 hiikmii uyarinca, mahkemede veya mahkeme disinda hakim hu-
zuruyla yapilacak biitiin iglemlerde zabit katibinin hazir bulunmasi zorunludur.
Ancak zabit katibinin bulundurulmamasi mahkemenin olusumu i¢in kurucu un-
surlardan degildir. Bu halde kanun yollarina bagvurulmasi dniinde bir engel bu-
lunmamaktadir.

65 Toplu mahkeme olarak karar verilmesi gereken bir davada tek hakim tarafindan
karar verilmis olmasi, gérev konusuyla ilgili degildir; bu husus HMK’da yarg-
lamanin iadesi sebepleri arasinda diizenlenmis bulunan mahkemenin kanuna
uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi sebebine girmekte ve boylece usul hu-
kukuna iligkin mutlak bir bozma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bkz. Ak-
kan, Mine: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 1, 15. Bast, stanbul 2017,
s. 152; Yilmaz, s. 3423.
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olusum, kurum veya kurulus tarafindan verilen karar, yargisal karar ve
dolayistyla yargilamanin iadesine konu edilebilecek bir karar olarak
nitelendirilemez®®. Ancak mahkemece verilen karar mahkeme binasini
sel basmasi nedeniyle bahg¢ede verilmis olsa bile, bu durum, verilen
kararin yargisal karar olma 6zelligini etkilemez.

b) Mahkemece Verilen Kararin Belirli Bir Yargilama Usu-
line Uyulmadan Verilmis Olmasi Durumunda Yargilamanin fa-
desi Yoluna Gidilemez

Bir kararin yargisal karar olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli
ikinci unsur, mahkemece verilen kararin belirli bir usule uygun olarak
yapilan yargilama neticesinde verilmis olmasidir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda yargilama usulleri yazili yargilama ve basit yargilama
olmak iizere iki ¢esittir. Temel yargilama asamalar1 da davanin agil-
mas1, karsilikli dilekgelerin verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii
yargilama ve hiikiim agamalaridir. Yargilamanin iadesine konu edile-
bilecek kararlar da, Kanunda dngorilen usuller ve kurallar gergevesin-
de yapilan yargilama neticesinde verilen kararlardir. Ornegin, mahke-
menin herhangi bir kimsenin talebi olmadan (dava agilmadan),
hakkinda karar verilecek kisilere herhangi bir tebligat yapilmadan,
dilekgeler agsamasi gergeklestirilmeden veya iddia ve savunmalari din-
lenilmeden karar vermis olmasi halinde, mahkemece verilen kararin
belirli bir usule uygun olarak yapilan yargilama neticesinde verilmis
oldugu soylenemez. Yargilamadaki eksikliklerin kararin yok hiikmiin-
de sayilmasini gerektirmeyecek nitelikte olmasi durumunda (taraflarin
davanin esastyla ilgili olarak gosterdigi delillerin higbiri toplanmadan
karar verilmig olmasi gibi), karara etki etmesi sartiyla, bu karara karsi
istinafa bagvurulmas1 miimkiindiir. Bir baska deyisle bu durum, yargi-
lamanin iadesi sebebi teskil etmeyecektir.

66 Zaten ortada mahkeme diyebilecegimiz bir kurum yoksa yeniden yargilama
yapabilecek bir kurum da yok demektir. Zira yargilamanin iadesi, hakkinda ia-
de istenilen karar1 veren mahkeme tarafindan incelenecektir.
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¢) Yargilamanin Iadesi Yoluna Basvurulabilmesi i¢cin Kara-
rin Kanun Tarafindan Belirlenmis Sekil ve Bicim Kurallarina
Uygun Olmasi Gerekir

Yargilamanin iadesine konu edilebilecek kararlar, HMK m. 294°de
belirtilen, yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai
kararlardir. Bu nihai kararlara “hiikiim” adi verilir. HMK m. 297 hiik-
miinde, hiikmiin kapsami belirtilmistir. Buna gore, hiikiim “Tiirk Milleti
Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlar1 kapsar:

a) Hiikkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit
katibinin ad ve soyadlar ile sicil numaralari, mahkeme c¢esitli sifatlar-
la gorev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cum-
huriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve
soyadlart ile adreslerini.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar1 ve an-
lagsamadiklar1 hususlari, ¢cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri.

¢) Hikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan
avansin harcanmayan kisminin iadesi, varsa kanun yollar1 ve siiresini.

d) Hikmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit
katibinin imzalarini.

e) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.

Kanun’da hiikmiin gegerli olabilmesi i¢in gerekli asgari zorunlu
unsurlara yer verilmemigtir. Ancak bir belgenin hiikiim sayilabilmesi
icin gerekli olan asgari zorunlu unsurlar su seklide siralayabiliriz:

Oncelikle, bir belgenin hiikiim kabul edilebilmesi i¢in hakkinda
hiikiim verilen kisilerin bilgileri bulunmalidir. Zira verilen hiikmiin
kimi etkileyecegi, kimler i¢in sonu¢ doguracagmin anlasilabilmesi
gerekir. Ikinci olarak, hiikiim sonucunun bulunmas: gerekir. Zira hii-
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kiim sonucu igermeyen bir beyanin hiikiim olarak kabul edilmesi de
miimkiin olmaz. Hiikiim sonucunun hatali, yanlis veya eksik olmasi-
nin hitkmiin gecerliligi i¢in bir etkisi yoktur. Bu durumlar hiikmiin
varligina etki edecek eksiklikler olmayip, kanun yolu asamasinda ¢o-
ziillmesi gereken sorunlardir. Ugiincii olarak, verilen kararda karari
veren hakimin bilgileri ve imzasi bulunmalidir ki, verilen kararin bir
hakim karar1 ve yargisal karar oldugu anlasilabilsin®’.

Yukarda saydigimiz unsurlar disinda verilen kararda (6rnegin,
hiikmiin verildigi tarih veya zabit katibinin imzas1 gibi) tamamlayici
unsurlar bulunmasa dahi, verilen kararin yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirmez. Ancak verilen kararin asgari zorunlu unsurlar1 tagima-
mas1 durumunda bu karar yok hiikmiinde olacaktir. Bu bakimdan
verilen kararin yok hiikmiinde sayilmasina neden olabilecek eksik-
liklerin bulunmasi halinde, bu kararlara kars1 da yargilamanin iade-
sine basvurulamaz.

C- MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TE-
SEKKUL ETMEMIS OLMASININ KAPSAMI

Doktrinde, yargilamanin iadesi sebepleri li¢ ana baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunlar; a) Agir usuli hata veya eksikliklere iligkin yargi-
lamanin iadesi sebepleri, b) Dava malzemesine iliskin yargilamanin
iadesi sebepleri, ¢) Hileye iliskin yargilamanin iadesi sebepleridir®.

67 “Temyiz dilekgesinde, son oturumu idare eden hakimin nihai karar1 yazip imza-
lamadan 6ldiigi, ortada bir karar bulunmadig: iddia olunmaktadir. Dava dosya-
siin Yargitay’a sevkine miitedair tezkere ve dosyada bu hususta bir bilgi yok-
tur. Son oturumu idare eden hakimin 6liip 6lmediginin, 6liimiinden evvel bu
dava hakkinda nihai kararmni verip vermediginin mahalli mahkemesinden soru-
lup tespit olunmasina, 6liimden Once nihai kararini verip yazdirarak imzalamig
ise mezkir karar taraflara teblig ettirilerek sonuna gore islem yapilmasina, ka-
rarini yazip imzalamadan 6lmiigse ortada nihai bir karar bulunmadigindan ye-
niden durugma yapilip karar verilmesi i¢in dosyanin mahalli mahkemeye geri
verilmesine.” 7. HD, 19.9.1961, 9301/7187, bkz. Ozekes-Yok Hiikiim ve Etki-
siz HUkum, s. 683, dn. 69.

68 Namli, s. 173 vd.
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Bunlardan bir kismi, kararin gergege uygunlugu hususunda ciddi
sliphe uyandirabilecek olclide agir olduklari i¢cin, mahkeme kararlari-
nin butlaninin kabul edilebilir oldugu sistemlerde, bu sebepler “butlan
davas1” sebebi olarak kabul edilmistir. Alman ve Avusturya Medeni
Usul Kanunlar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir®®. Tiirk hukukunda ise
gerek eski Kanun (HUMK) gerekse HMK bakimindan, her ii¢ gruba
giren yargilamanin iadesi sebeplerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi, bu
siniflandirmada ilk gruba, yani agir usuli hata veya eksikliklere iligskin
yargilamanin iadesi sebeplerine girmektedir’®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 375/1-a hikminde diizenlenen, “mahkemenin kanuna uy-
gun olarak tesekkiil etmemis olmasi” seklindeki yargilamanin iadesi
sebebinin i¢inin nasil doldurulacagini tespit etmek onem arz etmekte-
dir. Zira dogrudan bu hiikkmiin lafzina bakmamiz bizi yanlis sonucglara
yonlendirebilir. Bu bakimdan bu baglik altinda, daha 6nceki agiklama-
larimiz1 temel alarak, bir takim ¢ikarimlarda bulunmaya calisacagiz.

1- Karar1 Veren Mahkemenin Kendisini Diizenleyen Kural-
lara Uygun Sekilde Olusmamis ve Calismamis Olmasi

a) Genel Olarak

Oncelikle, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasindan anlasilmasi1 gereken, bir mahkemede bulunmasi gereken
asgari zorunlu unsurlarin disindaki eksikliklerdir’t. Ayrica karar1 ve-

69 Namly, s. 174.
70 Namli, s. 173.

71 Doktrinde Ozekes’e gore, ilgili Kanun’da belirtilen sekilde olusmayan bir mah-
kemenin verdigi karar yargilamanin iadesi sebebidir. Yazara gore, aslinda yargi
yetkisi kullanamayacak olan ve yargilama yapmamasi gereken bir olusumun
karar vermesi durumunda mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmas1 nedeniyle yargilamanin iadesine bagvurulabilir (Bkz. Ozekes-Pekcanitez
Usul, s. 2328). Kanimizca, mahkeme niteligini haiz olmayan bir olusumun ver-
digi kararlar, yargisal karar olarak nitelendirilemez ve yok hiikmiindedir. Yok
hiikmiinde olan kararlara kars1 ise yargilamanin iadesine bagvurmak miimkiin
degildir. Zira aslinda yarg: yetkisi kullanamayacak olan ve yargilama yapma-
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ren mahkeme, kendisini diizenleyen kurallara uygun sekilde ¢aligmi-
yorsa, mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemis olmasi
durumu s6z konusu olacaktir’?.

Oncelikle 6ngériilen hiikiimlere riayet edilerek kurulmus bir
mahkeme bulunmalidir. Yine bu mahkemede gorev yapan hakimlerin,
hiikiim verebilecek nitelikte ve Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
“atama” baslikl1 13. maddesine gore atanmis bulunmasi gerekir. S6z
konusu bu unsurlar, bir hukuk mahkemesinin asgari kurucu unsurlari-
dir. Bu unsurlarin eksikligi halinde, ortada mahkeme olarak nitelendi-
rebilecegimiz bir kurum olmayacagindan, mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmas1 olarak nitelendirebilecegimiz bir du-
rum da s6z konusu olamaz. Zaten bu kurucu unsurlar1 tagimayan bir
merci tarafindan verilen kararlar da yargisal kararlar olmayip, yok
hiikmiinde oldugundan, yargilamanin iadesine konu edilemezler.

Bir bagka ifadeyle, bir kararin mahkeme karar1 olarak taninabil-
mesi ve bu karara kars1 yargilamanin iadesine bagvurulabilmesi i¢in
kararin usuliine uygun olarak kurulmus bir mahkemece verilmis olma-
st gerekir. Bu bakimdan mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil
etmemis olmasi nedeniyle yargilamanin iadesine konu olabilecek ka-
rarlar, mahkeme olma ozelligini kaybettirmeyen eksikligi bulunan
mahkemece verilen ve bu eksikligi yapilan yargilamay1 ve verilen
hiikkmii iptal ettirilmesini gerektiren ancak kararin yok hiikmiinde sa-
yilmasini gerektirmeyen kararlardir.

b) Toplu Mahkemeler Bakimindan Durum

5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin “Hukuk mahkemelerinin
kurulusu” baslikli ti¢iincii fikrasi su sekildedir:

“Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi du-
rumlart ve is yogunlugu goz oniinde tutularak belirlenen ilcelerde

mas1 gereken bir olusumun yeniden yargilama yapmast ve yeniden hiikiim
vermesi de miimkiin degildir.

72 Namli, s. 184.
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak Ada-
let Bakanliginca kurulur.

(Degisik ikinci fikra: 18/6/2014—6545/45 md.) Sulh hukuk ve as-
liye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.

(Miilga  fikra: 9/2/2011-6110/13 m.; Yeniden diizenleme:
18/6/2014-6545/45 m.) Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu
mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar tiye bulunur. Konusu paray-
la olgiilebilen uyusmazhiklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin
tizerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin,

1. flas, (...), iflasin kaldiriimasi, iflasin kapatilmasi, konkordato
ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara”™

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
hdkimin kesin olarak karara baglayacag isler ile davalara,

3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel ku-
rul kararlarimin iptali ve butlamina iligkin davalara, yonetim organlari
ve denetim organlari aleyhine agilacak sorumluluk davalarina, organ-
larin azline ve gegici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah
ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuna ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanu-
nuna gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin iti-
razlara, (...)"* hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile
yabanci hakem kararlarinmin tanima ve tenfizine yénelik davalara’,

iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile topla-

73 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 55 inci maddesiyle bu bentte yer alan
“kaynaklanan davalara” ibaresi ‘“kaynaklanan is ve davalara” seklinde degisti-
rilmis ve “iflasin ertelenmesi,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

74 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 55 inci maddesiyle bu bentte yer alan
“iptal davalarma,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

75 28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 55 inci maddesiyle bu bentte yer alan
“iptal davalarina,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
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nacak heyetce yiiriitiiltir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak
davalarla ilgili olmak iizere, dava agilmadan once veya agildiktan
sonra talep edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafin-
dan incelenir ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler
disinda kalan uyusmaziliklar mahkeme hakimlerinden biri tarafindan
goriiliir ve karara baglanir. Baskan ve tiye hakimler arasinda dagili-
ma iliskin esaslar, iglerde denge saglanacak bicimde mahkeme baska-
nt tarafindan onceden tespit edilir.

Ozel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemelerinin kurulusu-
na iliskin hiikiimler saklidir.

(Degisik begsinci fikra:17/4/2013-6460/10 md.) Is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baska-
ca hiikiim bulunmadig: takdirde, ihtisaslasmanin saglanmasi amaciy-
la, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler ara-
sindaki is dagilimi Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir. Daireler, tev-
zi edilen davalara bakmak zorundadir.

Hukuk mahkemeleri bulunduklart il veya il¢enin adi ile anilir.”

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, mahkemenin nasil olu-
sacag1 kanunlarda bellidir’®. S6z konusu hiikiimde (5235 sayili Kanun,
m. 5°de) ise, genelde hukuk mahkemelerinin 6zelde ise Asliye ticaret
mahkemesinin kurulusu diizenlenmis; asliye ticaret mahkemelerinin
hangi davalar1 heyet olarak yiiriitecegi ve karara baglayacagi ongo-
rilmiistiir. Bu hususun mahkemenin olusumuna iligskin bir diizenleme
oldugu goriilmektedir.

Ancak bu hiikiimde yazili olan hususlarin eksikligi mahkemenin
mahkeme olma o6zelligini etkilemez ve verdigi kararlarin yok hiik-
miinde olmasina sebebiyet vermez. Mesela, toplu mahkemenin toplu
olarak karar vermemesi, yani tek hakimli olarak karar vermesi halinde,

76 Yilmaz-Serh, C. III, s. 3423.
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kararin kanuna uygun sekilde tesekkiil etmemis bir mahkeme tarafin-
dan verildigi kabul edilir’’ ve bu durum yargilamanin iadesi sebebi
teskil eder.

Benzer sekilde tam tersi durum da s6z konusu olabilir. Yani tek
hakimle karara baglanmasi dngdriilen bir ticari davanin heyetle ince-
lenip karara baglanmasi da ayni sekilde yargilamanin iadesi sebebi
teskil edebilecektir’®.

Bu konuda verilebilecek bir baska Ornek ise mahkemenin Ka-
nun’da yazili parasal sinir1 agsmasina ragmen tek hakimle karar veril-
mis olmasi halidir’®. Bu durumda da, mahkemenin kanuna uygun ola-
rak tesekkiil etmemis olmasina iliskin yargilamanin iadesi sebebinin
olustugu sdylenebilir®. Bunun gibi, toplu mahkemede hukim verilir-
ken bir hakimin durusma salonunu terk etmesi ve karar agiklandiktan
sonra gelip karar1 imzalamasi durumunda da mahkemenin kanuna
uygun olarak tesekkiil etmedigi belirtilebilir. Ayni sekilde hakimin
yargilama esnasinda uyuklamas1 da mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmasi®® dolayisiyla bir yargilamanin iadesi sebebi
teskil edebilir. Ayrica Cumhuriyet Savcisinin hazir bulunmasi gereken
davalarda, hazir bulundurulmamasinin da mahkemenin usuliine uygun
olarak tesekkiil etmemis olmas1 sonucunu doguracagi sdylenebilir®?,

77 Naml, s. 184; Arslan, s. 62; Umar-Serh, s. 1044-1045; Yilmaz-Serh, C. III, s. 3423;
ayni yonde bkz. Gorgiin, Sanal L.: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014,
s. 441.

78  Ulukap1, Omer: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Konya 2014, s. 479. Daha dnce
belirtildigi gibi, doktrinde bir goriis, tek hakimle yargilama yapilmasina rag-
men, heyet halinde karar verilmesinde bir usule aykirilik bulunmadig1 yoniin-
dedir. Bkz. Akcan, s. 56.

79  Ornegin, degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve islerde tek
hakimle karar verilmesi gibi.

80 Akkan-Pekcanitez Usul, s. 152; bu kararlar ayn1 zamanda etkisiz kararlardir,
bkz. Arslan, s. 62; Akcan, s. 56.

81 Akcan, s. 56.
82 Bkz. ve kars. Akcan, s. 54 vd. Yargitay da bir kararinda, evlenmenin butlan
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Bir davada bir tarafin vekil ile temsil edilmesi engellenmisse, bu
durumda da mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis ol-
dugu sodylenebilir. Ayn sekilde, iki tarafin bulunmas1 gereken davada
diger taraf hi¢ gosterilmemis veya hi¢ hazir bulunmasina imkan ve-
rilmemisse, bu durumda da mahkemenin kanuna uygun olarak tesek-
kiil etmemis oldugu sdylenebilir??,

2- Mahkeme Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmis Olsa
Bile, Mahkemece Verilen Kararin Usuliine Uygun Olarak Verilip
Verilmediginin Tespiti

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasin-
dan anlagilmasi gereken diger bir husus ise, mahkeme kanuna uygun
olarak tesekkiil etmis olsa da, mahkemece verilen kararin usuliine uy-
gun olarak verilip verilmediginin tespitinin gerektigidir. Bu bakimdan
mahkemece verilen karara iligkin yargilama kararin yok hiikmiinde
sayilmasini gerektirmeyecek nitelikte olup da kararin butlanina neden
olabilecek nitelikte ise, bu kararin iptali ve yeniden yargilama yapil-
mast talep edilebilmelidir. Ornegin, dava dilek¢esini alan mahkemenin
dava dilek¢esini davaliya gondermeden, herhangi bir 6n inceleme ve-
ya tahkikat yapmadan hiikiim vermesi durumunda, verilen kararin yok
hiikkmiinde oldugu sdylenemese de batil oldugu sdylenebilir. Bu ba-
kimdan verilen karar verildigi anda kesinse veya daha sonra kesinles-
migse, bu kararin iptali ve yeniden yargilama yapilarak yeni bir hii-
kiim verilmesi talep edilebilir.

davasimin Cumbhuriyet Savcisi tarafindan agilmasi durumunda, Saver cagrilma-
dan ve hazir bulundurulmadan hiikiim verilmesinin bozma nedeni oldugunu
ifade etmistir, bkz. Y. 2. HD, T. 25.10.1995, E. 11437, K. 11015 (KiBB).

83 Bu hususu, vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriil-
miis olmas1 ve karara baglanmis olmasi yargilanin iadesi sebebiyle karistirma-
mak gerekir. Doktrinde Akcan, HUMK déneminde bu hususun da yargilamanin
iadesi sebebi teskil edecegini ifade etmekteydi (Akcan, s. 132. Ozekes ise taraf
hi¢ davet edilmeksizin, davada hazir olmaksizin aleyhine verilen hilkmiin de
vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis olmasi ve
karara baglanmis olmasini yargilamanin iadesi sebebi i¢inde degerlendirmekte-
dir (Bkz. Ozekes-Pekcanitez Usul, s. 2329).
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3- Kararmn Kanunda Yazih Bi¢im ve Sekle Uygun Olmamasi

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasin-
dan anlasilmas1 gereken diger bir husus ise, kararin kanunda yazil
bi¢im ve sekle uygun olma zorunlulugudur. Ornegin, bir hakim imzasi
tagimayan veya kimin hakkinda karar verildigi belli olmayan bir karar
yargisal karar olarak nitelendirilemez ve bu durumda kararin yok
hiikmiinde oldugu kabul edilir.

Bir mahkeme kararinda bulunmasi gereken kurucu unsurlarin
disinda kalan unsurlar ise bir ayrima tabi tutulmalidir. Zira hitkme etki
etmeyen veya yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen hususlar-
da yargilamanim iadesine basvurmaya da gerek yoktur. Ornegin, ka-
rarda kanuni temsilcinin adinin yazilmamis olmasi, verilen kararin
hiikiim olma 6zelligini kaybettirmeyecegi gibi yeniden yargilama ya-
pilmasii gerektirecek bir husus da degildir. Ancak kararda belirtilen
hiikiim sonucunun hi¢ uygulanamamasi veya uygulanmasinin imkansiz
olmasi durumunda, hiikmiin iptal edilmesi ve gerekiyorsa yeniden yar-
gilama yapilarak yeniden hiikiim verilmesi gerekir. Ornegin, kari ile
kocanin yatakta veya sofrada ayriligina iligkin bir hiikkiim sonucu uy-
gulanamayacagi gibi hukuk kurallarinca da korunan bir menfaat de-
gildir. Ayn1 sekilde, mahkemece bir kimsenin bir saat boyunca nefes
almamasina karar verilmis olmasi da, hiikiim seklen gegerli olsa da,
uygulanabilecek bir karar niteliginde degildir.

Bu kapsamda yargi yetkisi olmadigi halde karar veren mahke-
menin kararinin da yargilamanin iadesine konu edilebilecegini belirt-
mekte fayda vardir®®. Ornegin, hukuk mahkemesinin hapis cezasina
karar vermesi gibi. Bu hallerde verilen kararlar seklen yargisal karar-
lar olmakla birlikte, uygulanabilme kabiliyetleri yoktur. Bu kararlar da
etkisiz kararlar olmalar1 nedeniyle yargilamanin iadesine konu edile-
bilmesi gerekir.

84 Gorev ve yetki sinirlart disinda verilen kararlarin bu nitelikte olmadigini be-
lirtmek gerekir.
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D- MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TE-
SEKKUL ETMEDIGININ ISPATI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargilamanin iadesi sebebinin is-
pat edilmesinde yararlanilabilecek deliller konusunda Hukuk Muha-
kemeleri Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik dokt-
rinde yargilamanin iadesi sebebinin ispatinda yemin ve ikrara
basvurulamayacag: belirtilmektedir®. Ciinkii aksi olsaydi, bir baska
deyisle yemin ve ikrar kabul edilseydi, kamu diizenine iliskin kabul
edilen kesin hiikiim bertaraf edilebilecekti ki, bunun miimkiin olmadi-
g1 aciktir®. Bir bagka deyisle, taraflarin hoslarina gitmeyen bir kesin
hiikmii aralarinda anlasarak ortadan kaldirma serbestileri yoktur®’,

Ayrica burada ispat yiikii, genel kural geregince davacida, yani
yargilamanin iadesi davasini agan kisidedir®. Bir baska deyisle, mah-
kemenin kanuna uygun tesekkiil etmedigini, yargilamanin iadesi tale-
binde bulunan (davac1)® ispat edecektir.

E- YARGILAMANIN iADESINi iSTEME SURESI

Kanun yollaria basvuru hakkinin siireyle sinirlandirilmasi, ola-
gan kanun yollar1 bakimindan kesin hiitkme varabilmek i¢in; olagantis-
tli kanun yolu olan yargilamanin iadesi i¢in ise, genellikle, hukuksal
istikrar1 belli bir siire sonunda saglama ve karsilikli yararlar yiiziinden,
hak sahibinin hakkini belli siire i¢cinde kullanarak kars1 tarafin da du-
rumunu kesinlestirme gibi diisiincelerle kabul edilmistir®.

85 Bkz. Namly, s. 454; Kuru- Usul V, s. 5256; Umar- fade-i Muhakeme, s. 293, dn.
128; Arslan, s. 163.

86 Namly, s. 454.
87 Umar- [ade-i Muhakeme, s. 293, dn. 128.
88 Bkz. ve kars. Umar- lade-i Muhakeme, s. 293, dn. 128.

89 Mahkemenin usuliine uygun tesekkiil etmemis olmasi, her iki tarafca da ileri
stirilebilir. Alman Hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Schellhammer, s. 560.

90 Yilmaz, Ejder: “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hak-
kin Smurlandirilmasmin Yerindeligi Sorunu,” (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 1, Ocak 1988, 5.137).
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Yargilamanin yenilenmesi siiresi, yargilamanm yenilenmesi se-
beplerine gore farklilik gostermektedir®. HMK m. 375/1-a hiikminde
belirtilen “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast”
sebebine dayanilarak yargilamanin iadesi hangi siire i¢inde istenebilir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargilamanin iadesini isteme sii-
resi HMK m. 377°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Yargilamanin iadesi stiresi;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi

b) 375’inci maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde
ongoriilen hdllerde, kararin davalirya veya gergek vekil veya temsilciye
teblig edildigi; alacakli veya davali yerine gegenlerin karardan usulen
haberdar oldugu,

¢) Yeni belgenin elde edildigi veya hilenin farkina varildig,

¢) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentle-
rindeki hallerde, ceza mahkiimiyetine iligkin hiikmiin kesinlestigi veya
ceza kovusturmasina baglanamadigr yahut sorusturmanin sonu¢suz
kaldig,

d) Karara esas alinan ilamin bozularak kesin hiikiim seklinde
tamamen ortadan kalkmasindan haberdar olundugu,

e) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde yazili sebep-
ten dolayi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararinin
teblig edildigi,

tarihten itibaren Uc¢ ay ve her halde iade talebine konu olan
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir.

(2) 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde yazilan se-
bepten dolayr yargilamanin yenilenmesi siiresi ilama iliskin zamana-
simi stiresi kadardir”.

91 Aurslan, s. 139 vd.; Yilmaz-Yasayollarina Basvuru Hakki, s. 138.
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Goriildigi tizere, bu hiikiimde yargilamanin iadesi sebepleri i¢in

esas olarak “ii¢ (3) aylik”% bir slire®® 6ngoriilmiis; bunun azami siiresi
ise on yil ile smirlandirilmigtir. Eski Kanun’da (HUMK) bu konuda
azami bir siire belirtilmemis olmasina karsilik, yeni Kanun’da (HMK
m. 377/ 1) yargilamanin iadesi davasinin, her halde yargilamanin ia-
desi talebine konu olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yil igin-
de acilmasi gerektigi diizenlenmis ve boylece azami on yillik siire
ongorilmiistiir®®,

92

93

94

HMK m. 375/1-(1) hiikmiine gore, yargilamanin iadesi siiresi ilama iliskin za-
managimi siiresi kadardir. Bir baska deyisle bu durumda yargilamanin iadesini
isteme siiresi on yildir (HMK m. 377/2; ayrica bkz. TBK m. 135, II; IiK m. 39.
Ayrica her ne kadar bu siirenin zamanasimi siiresi kadar oldugu yoniinde bir
diizenleme bulunsa da, doktrinde isabetli olarak, bu siirenin de hak diisiirticii ni-
telikte oldugu belirtilmektedir (Arslan, s. 139; ayn1 yonde Namli, 416).

S6z konusu siirenin hak disiiriicii siire oldugu yoniinde bkz. Kuru-Usul V, s. 5243;
Naml, s. 415; Bilge/Onen, s. 721; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 568;
Arslan, s. 139.

Namly, s. 414. Azami siire getirilmis olmasi, 6zellikle kesin hiikiimden bekle-
nen hukuki istikrar ve hukuk giivenligi bakimidan olmasi gereken 6nemli bir
diizenlemedir (Namly, s. 413-414). Benzer sekilde, azami siireye iliskin diizen-
lemenin, kesin hikimden beklenen istikrar ve giveni kazanmaya yonelik ihti-
yaci karsilayan bir diizenleme oldugu yoniinde, bkz. Karsli, s. 846). Buna karsi-
lik eski Kanun (HUMK) doneminde doktrinde bir goriis, azami siire
bulunmamasinin yerinde olacagi, ¢linkil yargilamadan hi¢ haberi olmayan veya
kanuna uygun sekilde temsil edilmemis olan kisilerin kendileri hakkinda veri-
len hiikiimle bagli sayilmasinin miimkiin olmamasi gerektigi, seklindeydi (Ars-
lan, s. 144). Doktrinde bir goriis, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil
etmemis oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay; azami siirenin ise her
durumda yargilamanin iadesi istemine konu olan hitkkmiin kesinlesmesinden iti-
baren on yil olarak belirtmekte ve Kanun’daki ifadeyi aynen belirtmektedir
(Ercan, s. 400; Gorgiin, s. 441). Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen bir bagka
goriise gore, kanuna uygun tesekkiil etmemis bir mahkemenin kararinin kesin-
lesmesi beklenemeyecegi i¢in, on yillik azami slirenin burada aranmamasi ge-
rekir (Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz, s. 625-626). Kanaatimizce mahkemenin
kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi durumunda siirenin on yillik azami sii-
renin s6z konusu olmasi isabetlidir. Ancak Kanun’da bu siirenin baslangici ka-
nimizca yanlis olmustur. Bu durumda tipki ii¢ aylik siirede oldugu gibi on yillik
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“Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemesinde” yar-
gilamanin iadesi siiresi (asgari siire); mahkemenin kanuna uygun ola-
rak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay
olarak diizenlenmistir.

Burada diger bir sorun ise bu siireyle ilgili ispat yiikiiniin kimde
oldugu ve siirenin baslangicinin nasil ispat edilecegidir. Siireye uydu-
gunu ispat eden tarafin bunu ispat etmesi gerekecek; bir baska deyisle
bu hususta bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, davacinin, siiresi
icinde yargilamanin iadesi dava agtigini ispat etmesi gerekecektir.
Ayrica yargilamanin iadesi siiresinde uyulmadigi dava dosyasindaki
verilerden anlasiliyorsa, hakimin bunu re’sen dikkate almasi miim-
kiind(r®®. Son olarak; mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil et-
memesinde oldugu gibi, yargilamanin iadesi siiresinin 6grenme ile
basladig1 bu durumlarda, 6grenme tarihi her tiirlii delille ispat edilebi-
lir%. Ayrica bu durumda hakimin de oldukga genis bir takdir yetkisi-
nin mevcut oldugu sdylenebilir®’.

VI- YARGILAMANIN IADESINDE USUL VE MAHKE-
MECE VERILECEK KARAR

HMK m. 375/ 1-a’da dizenlenen “mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmas1” durumunda, yargilamanin iadesi da-

stirenin basglangicinin da 6grenme tarihinden itibaren baslatmak miimkiindiir.
Ayrica ceza muhakemesi hukuku bakimindan ise bir goriis, gerek genel olarak
siire koymanin, gerekse azami siire getirmenin makul olmadigi, zira hatanin ne
zaman anlagilacagini evvelden tahmin etmenin imkansiz oldugu, devletin ise
hatasini diizeltmesinin zamanla bagli olmamasi yoniindedir (Bkz. Erem, Faruk:
“Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, (AUHFD, S. 1-4, C. 19,
Ankara, 1962, s. 10)). Benzer sekilde yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun
herhangi bir siireyle sinirlandirilmamasiim mevcut CMK bakimindan isabetli ol-
dugu yoniinde bkz. Bakim, Sevi: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi”, (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 925).

95 Naml, 434.
96 Namly, s. 435; ayrica bkz. ve kars. Arslan, s. 144.
97 Bkz. ve kars. Umar- [ade-i Muhakeme, s. 379; Arslan, s. 144; Namly, s. 435.
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vasinin hiikmii veren mahkemede®® acilmasi1 gerekecektir (HMK m.
378/ 1). Zira hitkkmii vermis olan mahkeme, davay1 en iyi bildigi i¢in,
yargilamanin iadesi davasinin hilkkmii vermis olan mahkemede acilma-
sinin nedeni, hilkim vermis olan mahkemenin davayi en iyi bilen
mahkeme olmasidir®.

Mahkemece yargilamanin iadesinin kabul edilmesi halinde,
mahkeme hiikmiin iptali ile yetinemez. Mahkemenin yeniden yargila-
ma yaparak, ortaya ¢ikan duruma gore verilmis olan karar1 onamasi
veya kismen yahut tamamen degistirmesi gerekir'®. Bu durumda ye-
niden yapilan yargilamanin sekli, yargilamanin iadesine gore degise-
cektir®l, Ornegin, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etme-
mesinde, mahkemenin usuliince tesekkiil edilmesi saglanarak hiikiim
verilecektir.

VII- MAHKEMENIN KANUNA UYGUN OLARAK TE-
SEKKUL ETMEMIS OLMASINA iLiSKiN OLARAK TAHKIM
YARGILAMASINDA VE DIGER YARGI KOLLARINDAKI
DUZENLEMELER

Gerek tahkim yargilamasinda gerekse medeni usul hukuku di-
sindaki diger hukuk dallarinda “mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmas1” bir yargilamanin iadesi sebebi olarak diizen-
lenmemistir.

1- Tahkim Yargilamasinda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374-381. maddeleri arasinda
diizenlenen yargilamanin iadesine iligkin hiikiimler niteligine uygun
diistiigii ol¢lide tahkimde de uygulanir (HMK m.443/1). Bu ¢ergevede

98 “Hiikmii veren mahkeme” teriminden ne anlagilmasi gerektigine iligkin tartig-
malara burada girilmemigtir. Tartigmalar ve genig agiklamalar i¢in bkz. Namli,
s. 398 vd.

99 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 635; Namli, s. 399; Kuru- Usul V, s. 5247.
100 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 636.
101 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 636.
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tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 375. maddenin
birinci fikrasmin b, c, e, f, g, h, 1 ve 1 bentleri uygulanir (HMK
m.443/2). Sonug olarak tahkim yargilamasinda “mahkemenin (hakem
kurulunun) kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1” seklinde
bir yargilamanin iadesi sz konusu olmayacaktir'®?,

2- Diger Yargi Kollarindaki Diizenlemeler

Idari Yargilama Usulii Kanununda (IYUK, m. 53) “mahkemenin
kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1” bir yargilamanin iade-
si sebepleri arasinda sayilmamustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise “mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmas1” bir yargilamanin iadesi sebebi olarak
diizenlenmemis olmasina ragmen, bu durum “hukuka kesin aykirilik”
hallerinden kabul edilmistir. Zira “Hukuka kesin aykirilik halleri” bas-
likli CMK m. 289/1-a hilkkmiine gore, “mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmas1” mutlak bir temyiz nedenidir'®®. Buna
gore, temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmemis olsa da, “mah-
kemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas1” merci tara-
findan re’sen incelenecek ve kanuna aykir1 olarak tesekkiil eden mah-

102 Buna karsilik, Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1993 Tasaris1) m.
381/5°de, “hakem kurulunun usuliine uygun sekilde olusmamasi” halinin hakem
kararlarinin temyizine iliskin sebepler arasinda diizenlendigi goriilmektedir.
Bkz. Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarist (1/311), 02.12.1993, Doénem
19, No: 610, TC. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligi, S. 101-
607/06343 (Ozer, s. 744).

103 “CMK m. 188’e gore, hiikme katilacak hakimlerin, Cumhuriyet savcisi ile zabit
katibinin ve Yasa’nin zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin durus-
mada hazir bulunmasi zorunludur. Bu kisilerden birinin durusmada hazir bu-
lunmamasi halinde mahkeme kanun dairesinde tesekkiil etmemis sayilacaktir.
Kesif yapilmasa da gérme, isitme veya konusma engelli bir hakimin durusmaya
katilmasi, durugsmada bulunmasi gerekirken savcinin hazir bulunmamasi bu ha-
le 6rnek olarak gosterilebilir. Miidafi durusmaya geldikten sonra mazeretsiz
olarak durugmay terk ederse, durusmaya devam edilebilir”, bkz. Centel, Nur/
Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
14. Baski, Istanbul 2017, s. 843, dn. 40.
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kemenin verdigi karar kanun yolu incelemesine tabi olacaktir'®,

SONUC

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi se-
bebiyle yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecek kararlarin, asgari
zorunlu unsurlari tasiyan bir mahkemece verilmis olmasi sarttir. Bu
yontemle hem mahkemeye hem karara hem de kararin verilis sekline

104 Bkz. Centel/Zafer, s. 843; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku II, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara 2017, s. 272;
Ayrica bkz. Yargitay 16. CD., 23.2.2016 tarih ve E. 2015/1214, K. 2016/1178:
“...CMK’nin 289. maddesine gore de mahkemenin kanuna uygun olarak tesek-
kiil etmemis olmasinin kesin hukuka aykirilik nedenlerinden olmasi karsisinda,
incelenen dosya kapsamina gore; sanigin iizerine atili insan ticareti sugu igin
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununun 80/1. maddesinde dngdriilen hapis cezasimin
alt smir1 nazara alinarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 150/3.
maddesi uyarmca saniga barodan zorunlu miidafii tayin edilmesi gerektigi go-
zetilmeden, usuliine uygun tesekkiil etmemis mahkemece, yazili sekilde beraat
karar1 verilmesinde, isabet goriilmediginden insan ticareti sugundan kurulan ka-
rarin kanun yararina bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida agiklanan ne-
denlerle; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin istemi yerinde goriildiigiinden,
Ardahan Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.12.2014 tarih, 2006/121 esas ve 2008/49
Sayili kararindaki insan ticareti sugundan kurulan hiikmiin CMK'nin 309/4-b
maddesi uyarinca BOZULMASINA, dosyanin geregi i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcihigma TEVDIINE, 23.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi”
(KIBB); Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 21.4.2016 tarih ve E. 2015/4672, K.
2016/2330 sayili karari: ...Tlamin ilgili boliimlerinde ayrintili gerekgeleri agik-
landig {izere, haklarinda beraat karari verilen bir kisim saniklarin hukuki durum-
larmin degerlendirilmesi sonucunda, mahkeme heyetinin kanuna uygun tesekkiil
edip etmedigine, miizakerelerin usul kurallarina uygun olup olmadigina iliskin,
“usuli eksiklerin tespit edildigi noktalarin, sirf sanik yararina vazedilmis usul ku-
rallar1 olmamasi ile birlikte dogrudan kamu diizenini ilgilendirmeleri” sebebiyle
ve dosyanin diger saniklarindan bir kismimnin ayni kararla ilgili mahkeme heyeti-
nin olusumu ve miizakerelerin yapilisina dair itirazlarda bulunmasi da dikkate
alindiginda, CMUK'nin 309. maddesinin dosyamizda uygulanmasi miimkiin go-
riilmemis, saniklar yoniinden salt bu sebeple bozma karar1 vermek gerekmis ise
de; “makul siirede yargilanma hakki” ¢er¢evesinde haklarinda bagkaca yargilama
islemi gerekmeyen saniklarin dosyalar tefrik edilerek, haklarinda mahkemesince
karar verilmesi miimkiin goriilmiistiir” (KIBB).
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iligkin hususlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira mahkemenin
usuliine gore olusmamasi, kararin tethiminde, delillerin bildirilmesin-
de, durusmada veya kararin verilmesinde de séz konusu olabilirl®,

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi
yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecek kararlar, asgari zorunlu un-
surlar1 tasiyan bir mahkemece verilmis olmalidir. Bu mahkeme 5235
sayil1 Kanun’un 5/1 maddesinde ve diger 6zel mahkemelere iliskin
kanunlarda belirtilen sekilde kurulmus olmali ve bu mahkemede gorev
yapan hakim veya hakimler de Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
“atama” baglikli 13. maddesine gore atanmis olmalidir. Bu sartlar
saglayan ancak Kanunlarda yazili diger unsurlar1 eksik olan bir mah-
kemece verilen kararlar, “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil
etmemis olmas1” yargilamanin iadesi sebebi sayilabilir. Ancak ‘“ka-
nun” ifadesi genis yorumlanmamalidir. Ornegin, Yazi Isleri Yonetme-
ligi’nin 8. maddesinde bolge adliye mahkemesi baskanliginda ve dai-
relerinde birer yazi isleri miidiirlii§liniin bulunacagi ongorilmiistiir.
Bu mahkemede bir yazi isleri miidirliigliniin bulunmamasi, mahke-
menin kanuna uygun olarak tesekkiil etmedigi anlamina gelmemelidir.

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi
yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecek kararlar yargisal kararlardir.
Yargisal karar olarak nitelendirilemeyen bir karar yargilamanin iade-
sine konu olamaz. Bu bakimdan mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmas1 yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecek ka-
rar i¢in sadece mahkemenin asgari zorunlu unsurlar1 tagimasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu kararin belirli bir usule uygun olarak yapi-
lan yargilama neticesinde verilmis olmas1 ve kararin kanun tarafindan
belirlenmis sekil ve bigim kurallarina uygun olmasi gerekir. Burada
hem karardaki hem de kararin verilis seklindeki eksikliklerin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Zira kararin yok hiikmiinde sayilmasina
neden olabilecek karardaki veya karardan dnce yapilan yargilamadaki
eksiklikler bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Zira yok hiikmiinde-

105 Akcan, s. 56.
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ki kararlara kars1 zaten yargilamanin iadesine bagvurmaya gerek yok-
tur. Yine yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyecek ve karara
etki etmemis olan eksiklikler de bu kapsama alinmamalidir.

Nihayet, mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmas1 yargilamanin iadesi sebebi sayilabilecek kararlar etkisiz karar
olarak nitelendirilebilecek kararlardir. Zira bu tiir kararlar niteligi ge-
regi ya uygulanamamakta ya da sakat dogmaktadir. Bu nedenle bu
kararlarin iptal edilmesi ve yeniden yargilama yapilarak yeniden hii-
kiim verilmesi ihtiyacin1 dogururlar. Verilen kararin kesin olmasi ya
da kesinlesmis bulunmasi durumunda bu neticeye ancak yargilamanin
1adesine basvurarak ulasmak miimkiin olabilir.

Bu yargilamanin iadesi sebebinde ispat yiikii, genel kural gere-
gince davacida, yani yargilamanin iadesi davasini agan kisidedir. Bir
baska deyisle, mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmedigini, yargi-
lamanin iadesi talebinde bulunan (davaci) ispat edecektir.

Siireye gelince; Kanunda (HMK), mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay
ve her durumda yargilamanin iadesi istemine konu olan hitkmiin ke-
sinlegsmesinden itibaren on yil olarak belirtilmektedir. Kanaatimizce
mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmast durumunda sii-
renin on yillik azami siire olmasi isabetli olmakla birlikte, Kanun’da
bu azami siirenin baglangici yanlig olmustur. Bu durumda tipki ii¢ ay-
lik siirede oldugu gibi on yillik siireyi de 6grenme tarihinden itibaren
baslatmak miimkiindiir.

Mahkemece yargilamanin iadesinin kabul edilmesi halinde ise,
mahkeme hiikmiin iptali ile yetinemez. Mahkemenin yeniden yargila-
ma yaparak, ortaya ¢ikan duruma gore verilmis olan karari onamasi
veya kismen yahut tamamen degistirmesi gerekir. Bu durumda ise
yeniden yapilan yargilamanin sekli, yargilamanin iadesine gore degi-
secek; konumuzla ilgili olarak, mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemesinde, mahkemenin usuliince tesekkiil edilmesi sag-
lanarak hukim verilecektir.
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Netice itibariyle kanun koyucunun HMK m. 375/1-a hikmdiinde
diizenlenen, “mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmas1” seklindeki yargilamanin iadesi sebebini HMK 6ncesi donem-
de karsilasilan problemleri ¢6zmek admna ve doktrindeki elestiriler
iizerine mevzuatimiza dahil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakim-
dan inceleme konusu yaptigimiz diizenleme, kanaatimizce, etkisiz
kararlarin da yargilamanin iadesine konu edilmesini amaglayan bir
dizenlemedir.
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