YARGITAY DERGISI
JOURNAL OF THE COURT OF CASSATION
YD, CiLT/VOLUME: 46, SAYI/ISSUE: 1, OCAK/JANUARY 2020
ss./pp. 15-54

HADIS METINLERINDE VE TURK HUKUK MEVZUATINDA
BORCLARIN ODENMEMESININ SONUCLARI

THE CONSEQUENCES OF THE NON-PAYMENT OF DEBTS IN
THE HADITH TEXTS AND TURKISH LEGISLATION

Prof. Dr. Adem DOLEK*
Prof. Dr. ibrahim OZBAY?

oz

Borglarin 6denmesi, sosyal diizen kurallari i¢inde gerek din ge-
rek ahlak ve gerekse hukuk kurallarinin bir geregidir. Zira borg¢larin
zamaninda 0denmesi, alacakliya karsi diiriist davranilmasi ve borcun

geciktirilmemesi gibi davranislar, din, ahldk ve hukuk kurallarinin
ortak bir kesisme alanini olusturmaktadir.

Din ve hukuk kurallar1 bakimindan 6nem arz eden bu konu, iki
farkl1 disiplin olan hem hadis hem de Tiirk hukuk mevzuati bakimin-
dan bir¢ok sonugclar1 beraberinde getirmektedir.

Calismanin ilk kisminda, Hz. Peygamberin borcun 6denmeme-
sine iliskin hadisleri ele alinip incelenmistir.

Calismanin ikinci kisminda Tiirk hukuk mevzuatinda borcun
0denmemesinin sonuclar1 ele alinmistir.
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Bu ¢alisma, hem borglarin 6denmemesinin sonuglarinin maddi
ve manevi bakimdan arastirilmasi hem de disiplinler arasi bir ¢aligma
olmas1 bakimidan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borg, hukuk, hadis, din, ahlak.
ABSTRACT

The payment of debts is a requirement of the rules of religion,
morality and law within the rules of social order, since behaviors, such
as timely payment of debts, being honest with the creditor and not
delaying the payment of debts constitute a common intersection area
of religion, ethics and legal rules.

The issue, which is important in terms of religious and legal
rules, leads to /(draws) many conclusions in terms of both hadith and
Turkish legislation, which constitute two different disciplines.

In the first part of this article, the expressions related to the
subject are examined and many of the hadiths are discussed.

In the second part of this article, the consequences of non-
payment of debts in Turkish legislation are discussed.

This article is important for being a material and moral research
of the consequences of the non-payment of debts and being an
interdisciplinary study.

Keywords: Debt, law, hadith, religion, morality.

1. GIRIS

Borg alip verme insanlik tarihi boyunca olagelmis bir durumdur
ve insanlar bu durumdan miistagni kalmazlar. Sosyo-ekonomik hayatin
diizenli ve verimli sekilde devam ettirilmesi i¢in de insanlarin birbirle-
rine karsi bor¢lanmalart vazgegilemez bir durumdur. Ancak borg alan
kisi, borcunu vadesinde 6deme konusunda samimi ve vaadini yerine
getirme hususunda azami dikkatli olmalidir. Ciinkii borg¢larin 6denmesi
gerekliligi kul hakki oldugu gibi, hukukumuz bakimindan da ¢esitli
miieyyideleri ve sonuglart olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Hukuk kurallar1 ile toplum hayatin1 diizenleyen diger kurallar
arasinda kesin bir sinir ¢izmek miimkiin degildir. Bunlar ¢ogunlukla i¢
ice bulunurlar. Zira hukuk kurallarinin ¢ogu ayni zamanda ya din ku-
ralidir ya da ahlak kuralidir®. Borglarin 6denmesi gerekliligi de sosyal
diizen kurallar1 i¢inde gerek din gerek ahlak ve gerekse hukuk kuralla-
rinin bir geregidir. Zira sosyal hayatta kisilerin gerek birbirleriyle ge-
rek toplumla olan iliskilerinin diizen ve karsilikli giiven havasi i¢inde
geligsmesini herkes arzular. Aksi halde sosyal hayat bizim i¢in 6zlenen

hayat olmaktan ¢ikar, her birimiz tedirgin oluruz®.

Iste borglarin vadesinde ddenmesi, alacakliya kars1 diiriist dav-
ranilmasi ve borcun geciktirilmemesi gibi davraniglar, din, ahldk ve
hukuk kurallarinin ortak bir kesisme alanini olusturmaktadir.

Calismamizda, ilk olarak, borglarin 6denmesi gerekliligi ve
bor¢larin 6denmemesinin sonuglarina iliskin olarak din kurallar1 ba-
kimindan 6nemli bir kaynak teskil eden bircok hadise® deginilecek;
ikinci olarak ise Tiirk hukuk mevzuatinda borglarin 6denmemesi ve
bunun sonuglariyla ilgili hiikkiimler ana hatlariyla agiklanacaktir. Bu
suretle, Ozellikle din ve hukuk kurallar1 bakimindan 6nem arz eden bu
konu, iki farkli disiplin (ilahiyat- hadis ve Tiirk hukuku) ¢er¢evesinde
mukayese edilecektir. Ancak ¢alismamizda Isldm borglar hukukunda
borglarin ddenmemesi konusuna girilmeyecektir®.

3 Kalabalik, Halil/Erdem, Murat: Temel Hukuk Bilgisi, Genisletilmis ve Giincel-
lenmis 8. Basi, Ankara 2016, 41

4 Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Medeni Hukuk, 6098 say1l1 Yeni Borg-
lar Kanununa Uyarlanmis, 21. Basi, Mart 2015, 5-6.

5 Hadis, Hz. Muhammed (s.a.v.)’in sozlerinin, davranislarinin, ashabinin yaptik-
lar1 seylerden onayladiginin ve yaratilist ile ilgili tiim durumlarinin yazili ifade-
sidir. Diger bir ifadeyle, Hz. Peygamber’e ait her seyin ve Kur’an’in hayata uy-
gulanig seklinin yazili vesikalaridir. Bu bakimdan hadisler, islam’in en temel
kaynaklarindan ikincisidir. Bu sebeple de hadisler, ¢ok biiyiik 6nemi haizdir.

6  Islam borglar hukukunda borglarin denmemesi ve sonuglari ile ilgili genis bilgi
icin bkz. Atar, Fahrettin: Islam Icra ve Iflas Hukuku, IFAV, Istanbul 1990; Ak,
Ayhan: Islam Borglar Hukuku, 1. Baski, Samsun 2018; Turay, Fatih: Finansal
Acidan Islam Borglar Hukuku (Islami Finans Teorisi), 1. Baski, Istanbul 2019;
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2. HADISLERDE BORCLARIN ODENMEMESININ
SONUCLARI
2.1. Genel Olarak

Tirk Dil Kurumu, borcu; “Geri verilmek iizere alinan veya
O0denmesi gereken para, baska bir sey” seklinde tarif ederken borglan-
may1 da “Karsiligin1 sonra vermek sartiyla birinden para veya bir sey
almak”’ seklinde tarif etmistir. Borcu olana, borglu; birinden her hangi
bir alacagi olan kisiye de alacakli denilmektedir.

Oncelikle su hususu vurgulamak gerekir ki bor¢lanma; asla liiks
yasama, harama girme, asiriliga kagma ve israf etme hususlarinda ol-
mamalidir. Islam’da borglanma yasaklanmamistir. Hatta Hz. Peygam-
ber (s.a.v.) de veresiye alim satim yapmustir. Ancak bor¢larin zama-
ninda 6denmesi, teminat altina alinmasi, bor¢glanmada st-i istimallerin
yapilmamasi, zulmedilmemesi, haksizlik yapilmamasi konularina ve
bor¢lanmanin gerek ferde gerekse topluma verecegi maddi ve manevi
zararlarina dikkat ¢ekilmistir.

Borg alip verme konusunda en énemli husus giiven meselesidir.
Borclanan kisilerin zamaninda bor¢larin1 6dememesi veya 6deyeme-
yecegini alacakliya bildirmemesi, toplumda giiveni yok etmekte ve
insanlarin yardimlagsma duygularini kdreltmekte ve insanlar1 bankalara
yonlendirmektedir. Giivenin kayboldugu bir toplumda huzur ve mutlu-
luktan bahsedilemez.

Bu kisimda borglarin 6denmemesi ve sonuglarina iligkin olarak
hadislerde yer alan ifadelere yer verilecektir.

2.2. Hz. Peygamber’in (S.A.V.) Borcunu Odemeden Olen
Kisinin Cenaze Namazimi Kildirmamasi

Hz. Peygamber’in bor¢larin ddenmesine biiyiik onem verdigi
gorilmektedir. Oyle ki, Hz. Peygamber (s.a.v.), borcunu ddemeden
Olen bir kisinin cenaze namazini kildirmamistir. Nitekim bir hadiste

Kahveci, Nuri: Mukayeseli Islam Borglar Hukuku (Sirketler Tlaveli), 2007. Islam
hukukunda iflas i¢in ayrica bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/ iflas.

7 Tirkge Sozlikk, TDK, Ankara, 2009, 298-299.
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“Rasiliillah (s.a.v.) zamaninda bir kisi vefat etti, iki dinar® borcu vardi
ve Odeyebilecek durumu yoktu. Rasuliillah (s.a.v.) onun cenazesini
kildirmadi ve soyle dedi: ‘Arkadaginizin namazini kilin’ buyurdu. Bu-
nun lizerine Ebl Katade ayaga kalkt1 ve ‘Onun borcunu ben 6deyive-
recegim’ dedi. Rastliillah (s.a.v.) de kalkt1 ve o kisinin cenaze nama-
zin1 kaldird?®.

Hz. Ali’den nakledildigine gore ashab-1 Suffa’dan biri vefat et-
mis ve “Ey Allah’in Rasalii! Bir dinar veya bir dirhem bor¢ birakti”
denildi. Bunun iizerine Rasiliillah (s.a.v.), arkadasinizin namazini
kiln” buyurmustur®,

Enes’in naklettigi bir olay ise sdyledir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.)’e cenaze namazimin kilinmast amaciyla vefat etmis bir adam
getirildi. Hz. Peygamber de “Borcu var mi?” dedi. Orada bulunanlar
“Evet” var, dediler. Bunun iizerine Peygamber (s.a.v.) “Eger onun
borcunu ddeyiverirseniz kildiririm” buyurdu.

Bir bagka rivayette de Rasiliillah’a (s.a.v.) lizerinde bor¢ olarak
olen bir adam getirilmig, Hz. Peygamber (s.a.v.) de borcunu 6deme-
dikleri takdirde onun cenaze namazini kildirmayacagini, ¢iinkii onun
i¢cin namaz kilmasinin cenazeye faydasinin olacagi ancak borcu olanin
namazinin kilinmayacagini bildirmis ve bor¢lu olanin, kabrinde borcu
ddenene kadar rehin olacagini bildirmistir®!.

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) borglu olup da 6len kisinin cenaze na-
mazin1 kilmamasi, birka¢ manada anlasilabilir. //k olarak, liiks yasama
gayesiyle bor¢lanip da borcunu 6deme gayretinde olmama durumunun
oniine gecilmek i¢in alinan bir tedbir olarak anlasilmaktadir. Bu durum

8 Ibnu Méce’nin rivayetinde “on sekiz veya on yedi dirhem” seklinde gegmekte-
dir. (Siinen, Ist., 1992, Sadakat, 9).

9  Taberani, Silleyman b. Ahmed: el-Mu cemul-Kebir (Hamdi Abdulmecid), (Ka-
hire, 1983), VIII, 125; Ayrica bkz. Tirmizi, Muhammed b. isa: Siinen, (Ist.,
1992), Cenadiz, 69.

10 Ibnu Ebi Seybe, Musannef, (Suud, 2006), 111, 50.

11 Eba Ya‘la, Ahmed b. Ali: Miisned (Tahk: Hiiseyin Selim Esed), (Daru’l-
Me’mun 1i’t-Tiras, 1986), VII, 238.
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giiniimiiz agsindan degerlendirildiginde birgok insanin gereksiz olarak
bor¢lanmasint engelleme agisindan da 6nemli oldugu disiiniilebilir.
Ikinci olarak ise, borglu olan kisi borcunu &deyecek miktarda miras
birakmis ise malindan 6denmesi ya da onun borcunu ddeyecek birisinin
bunu iistlenmesi durumunda cenaze namazini kildirmastir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) bor¢lunun cenaze namazinin kilmamasi-
nin sebeplerinden birisinin de Hz. Cebrail’in kendini nehyettigini bil-
dirmesidir ki, bu da ¢ok énemli bir husustur'?.

Imkani1 olup da borcunu giin vaadinde 6demeyen bir kisinin ce-
naze namazinin kilinmamasi, bir Miisliiman i¢in 6dememe durumun-
dan caydiricit bir durumdur. Ancak giliniimiizde genel olarak cenaze
sahipleri, 6liillerin borglarini tstlenip 6dedikleri igin, boyle bir mese-
leyle pek karsilagilmamaktadir.

2.3. Kul Hakki Olan Borcun Odenmemesinin Kabir Azabina
Sebep Olacagi

Nakledildigine gore bir adam Rasdliillah’a gelerek “Ey Allah’in
Rasilii! Sayet ben Allah yolunda 6ldiiriilsem Allah benim gilinahlarimi
orter mi? diye sorar, Rasuliillah da “Sayet sen sabrederek, sevabini da
Allah’tan umarak ve savastan da geri doniip kagmaksizin Allah yo-
lunda oldiiriiliirsen Allah giinahlarin érter” dedi ve oturduktan sonra
adamu ¢agirdr soziinii tekrar etmesini istedi, adam tekrar edince, Pey-
gamberimiz “Bor¢ harig, aym sekilde Cebrail bunu bana haber verdi”

buyurmustur?®,

Rastliillah (s.a.v.) namazinda yaptig1 dualardan biri borglu ol-
maktan Allah’a sigimmaktaydi. Ashabindan biri, “Bor¢lu olmaktan
Allah’a ¢ok¢a siginman nedendir?” diye sorunca O da: “Adam borg¢la-
ninca konusur da yalan séyler, soz verir de séziinde durmaz” buyurur,

12 Eba Ya‘la, VI, 193.
13 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin: es-Siinenu’s-Sagir (Tahr: Abulmu‘ti Emin
Kalec?), (Pakistan, ts.) 11, 274.

14 Nesal, Ahmed b. Suayb: es-Siinenu’l-Kiibrd (tahk: Hasen Abdulmiin‘im) (I-
XI1), (Beyrut, 2001), 11, 83-84.
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Tirmizi (v.279/892)’nin naklettigi bir hadiste de Hz. Peygamber
(s.a.v.) “Miiminin nefsi, borcu édeninceye kadar (kabrinde) borcuna
astlidir.” buyurmustur.’® Bir rivayette de “Bor¢ sahibinin elleri, kab-
rinde boyuna baghdr. Onu o halinden ancak borcunun dédenmesi kur-
tarir” buyrulmustur?®,

2.4. Kul Hakki Olan Borcun Odenmesinin Oncelenmesi
Gerektigi

Eb( Hureyre’nin naklettigi bir hadiste “Bir kisi, Ey Allah’in
Rasilii! Uzerimde hac (borcu) var ve bir de insanlara borcum var
(hangisini énceleyeyim)? der. Rasiliillah da “Once borcunu” diye
cevap verir’. Bu hadis, kul hakki olan borcun édenmesinin dncelen-
mesi gerektigini bize 6gretmektedir.

2.5. Borcunu Odeyebilecek Duruma Sahip Olan Kimsenin
Borcunu Geciktirmesinin Haksizhik ve Zulme Sebep Olacagi

Bir hadiste borcunu 6deyebilecek duruma sahip olanin borcunu
Odemesini geciktirmesinin haksizlik ve zulme sebep oldugunu bildirilmis
ve “Zenginin, borcunu édemesini uzatmasi, zuliimdiir” buyrulmustur'®,

Yine Rasuliillah (s.a.v.), “Allah yolunda sehid olan kiginin sehit-
liginin, biitiin hatalarina ve giinahlarina kefaret olurken borcuna ke-
faret olmayacagin belirtmis ve bu hususu da Cebrail’in kendisine
bildirdigini” soylemistir'®. Bazi sarihler, bu hadisi yorumlarken,
imkan1 olup da borcunu 6deme niyetinde olmayan kisilerin, sahadeti-

15 Tirmizi, Siinen, Cenaiz, s. 76.

16 Deylemi, Sirliye b. Sehredar: el-Firdevs bi Me siri’l-Hitdb, 11, 228.

17 Ebi Ya‘la, XI, 54; Ibnu Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali: el-Metalibu 'I-Aliye bi
Zevaidi’l-Mesdnidi’s-Semaniyye (tahk: Sa’d b. Nasir), (Suud, 1998), VII, 358.

18 Buhari, Muhammed b. Ismail: el-Cdmiu’I-Miisnedu ’s-Sahihu’I-Muhtasar min
Umiiri Rasulillah (sallalldhu aleyhi ve sellem) ve Siinenihi ve Eyydmihi, (I-
V1), Ist. 1992, Havalat, 1; Miislim b. el-Haccéc (v.261/874), el-Miisnedii’s-
Sahih (1-111), (Ist., 1992), Miisakat, 7; Tirmizi, Biliya‘, 68; Malik b. Enes, (Ist.,
1992), el-Muvatta, 674.

19 Miislim, Imaret, 32; Ahmed b. Hanbel, Miisned (tahk: Suayb el-Arnavut, (Bey-
rut, 1995), XXVIII, 493.
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nin kul hakki olan borcuna keffaret olmayacagi gibi, ayn1 zamanda
higbir iyiligin de kul hakkini affettirmeyecegini belirtirler®°.

2.6. BORCUN, KiSININ DININE, SEREFINE ZARAR
VERECEGI VE KISININ PSIKOLOJISINI BOZACAK BIR
DURUM OLMASI

Rasiliillah (s.a.v.), borcun insan {izerinde olusturacagi psikolo-
jik etkilere de belirterek miimkiin mertebe bor¢lanmamaya ve borg-
lanmamak i¢in de tembelligi terk ederek calismaya gayret gostermeye
dikkat ¢cekmistir.

Bir hadiste, bor¢lu olmanin iyi bir durum olmadigina isaret edi-
lerek “Bor¢ (zamaminda édenmediginde) dine kotii soz getiren bir du-
rumdur. /¢l Ead G330 2L veya “Bore, dinde agur bir yiiktiir | g G
¢wd” denilmistir.

Islam alimleri bu sozii aciklarlarken, “Bor¢ (zamaninda oden-
mediginde) dine kotii soz getiren bir durumdur; borg, geceleyin keder,
giindiizleyin de insam zillete diisiiren bir durumdur a Cp) O ) ¢
AL Ada g Jl22 hadislerini naklederler. Boylece borglu olan bir insa-
nin icine diisebilecegi psikolojik duruma isaret edilmistir. Bor¢lanip da
borcunu ddemeyen bir insanin yalan sdylemesi, insanlar i¢erinde mahcup
duruma diigmesi, 6demeye soz verdigi halde zamaninda 6dememesi se-
bebiyle soziinde durmamasi ve bdylece giivenilirligini kaybetmesi gibi
durumlar s6z konusu olmaktadir. Borglu, zalim kisinin sultasina ve her
tiirlii siddetine de maruz kalabilir. Borglu siirekli borcunun stresini yas-
maktadir. Ozellikle de borglunun esir alindig1 ya da rehin tutuldugu za-
man ve ortamlar dikkate alindiginda dayanilacak bir durum degildir. Bir
hadiste de borcun, kisinin dinine ve serefine zarar verecegi belirtilerek
“Borg, kiginin dinine ve itibarma/serefine zarar verir’®> buyrulmustur.

20 Mesela bkz. Ali el-Kari, Merkd'I-Mefdtih, (Beyrut, 2001), VI, 340; Siddiki, Mu-
hammed b. Allan: Delilu’I-Falihin li Turuki Riydzi’s-Sdlihin, (Beyrut, ts). 111, 364.

21 Kuzai, Muhammed b. Selame: Miisnedii’s-Sihab, (Beyrut, 1985), I, 53; Deylemi,
1, 228.

22 Bkz. Deylemi, II, 228; Kurtubi, Ahmed, Omer, el-Miithim limd Eskele min
Telhisi Miislim, (Dimesk, 1996), IV, 574.

23  Deylemi, II, 228.
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Bir baska ifadeyle kisi, borcunu zamaninda édemez ise dine ve
dindarligina biiyiik bir ¢irkinlik getirir. Yoksa din, bizatihi mukaddestir,
kusursuzdur. Kusur ise zamaninda borcunu édemesini emreden bir di-
nin emrini yerine getirmeyen dindardadir. Bu da dindar iizerine dylesine
bir agir yiik yiikler ki hadiste “Borg¢, dinde agir bir yiiktiir” hadisinin
ifade ettigi manay1 gergeklestirir. Ciinkli borcunu 6demeyen kisi, zillete
diiser ve ahde vefasizlik yapmis olur, verdigi soziinde durmaz. Eskilerin
ifadesiyle, “Borg, kisiyi zillete diisliriir ve alacakliy1 bor¢luya efendi
yapar”?*. Borglu olan kisi, sayet vicdan1 bozulmamus ise akli, kalbi sii-
rekli borcuyla mesgul olacak, karsilastiginda alacaklisina karsi mahcu-
biyet hissedecektir. Neticede de stirekli stres ve psikolojik rahatsizlik
icerisinde olacaktir. Onun i¢in hadiste “Giinahlarim azalt ki oliimiin
rahat olsun, borcunu da azalt ki diinyada hiir yasayasin” denilmistir.

Kur’an’in sik¢a tekrar ettigi hiikiimlerden biri, “Ahitlerinizi ye-
rine getirin”?® emridir. Rasdliillah (s.a.v.) da “Ahdi giizelce yerine
getirmek, imandandir”?® buyurmustur.

2.7. imkdm Yerinde Olan Alacakhnin, Bor¢clusuna Miihlet
Vermesinin veya Mallarini/veya Bir Kismim1 Sadaka Olarak
Bagislamalarimin Tesvik Edilmesi

Islam, imkan1 yerinde olan alacaklinin, bor¢lusuna miihlet ver-
meyi de tesvik etmekte ve bu durumun giinahlarin affina vesile olaca-
g1 ya da borcunu giiniinde 6deyemeyene miihlet verdigi her giin i¢in
alacagi kadar sadaka vermis gibi sevap kazanacagi bildirilerek, imkani
olmayan bor¢luya 6deme miihleti vermeyi de tesvik etmistir.

Meseld Kur’an’da “Bor¢lu zorluk icerisinde olursa imkdni ge-
nigleyinceye kadar ona mihlet verilir. Eger bilirseniz ki, bunu tasad-
duk ederseniz bu daha da haywrlidir”?" buyrulmak suretiyle borglu,
borcunu 6demeyecek duruma diiserse bor¢luya miihlet verilmesine
veya sadaka olarak bor¢luya bagislanmasina tesvik edilmistir.

24 Bkz. San‘ani, III, 19.

25 Maide, 5/1; Ra’d, 13/20; 16/91; Isra, 17/34; Bakara, 2/40.
26 Kuzai, Miisned, 11, 102.

27 Bakara, 2/280.
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Hadislerde de 6demede sikint1 ¢eken borg¢luya miihlet verilmesi
ya da alacagin bir kisminin bagislanmasi tesvik edilmistir. Nitekim bir
hadiste “Kim bor¢luya miihlet verir ya da alacagimin bir kismini on-
dan diiserse (ahirette) Allah onu kendi himayesinde korur” buyrul-
mustur?®. Yine hadislerde bor¢luya miihlet verenin bagislanacagi be-
lirtilmektedir. Nitekim “Insanlara bor¢ veren bir tdcir vardi, zor
durumda olan alacaklisimi gordiigiinde ogullarina ‘Ondan almayin
ola ki Allah da bizim giinahlarimizi bagislar’ derdi. Ve Allah o tdcirin
giinahlarim bagisladr’®® ve “Zor durumda kalan bor¢luya (mu ‘sir’a)
miihlet verirse her giin alacag: kadar her giin sadaka vermis sevabi
vardir.” buyrulmustur’,

Bununla birlikte Is1dm’da kendilerine zekat verilecek sekiz grup-
tan/siniftan! biri de borglulardir®?. Bu da bor¢luyu sikintidan kurtarmak
icin en giizel tedbirlerden biridir. Zekat vermenin yaninda sadaka ver-
mek diger adiyla sosyal yardimlagsma suretiyle de yine bor¢lunun des-
teklenmesine 6rnek olunmustur. Ancak, elbette, borglu kisi de boyle
giizel bir niyeti ya da boyle bir durumu asla sa-i istimal etmemelidir.

Su hususu da hemen ifade edelim ki, Kur’an’in en biiyiik ayeti-
nin borglarin sahitler huzurunda yazilmasi ve yazdirilmasi ile ilgili-
dir®. Giiniimiizde alim-satimlarda bu noterde yazdirilmak suretiyle bu
icra edilmektedir. Ancak nakit olarak bor¢ alimlarinda bu hususu biraz
da giivene dayali olarak yazilmamaktadir. Fakat insanlarda giivenin
kaybolmasi neticesinde resmi olmayan veya elden alinmis borglarin
belirlenen zamanda 6denmemesi bir¢ok insani sikintiya diistirmekte
ve insanlar arasindaki giiveni de kaybettirmektedir.

28 Buhé.ri, Biiyd*, 18; Mislim, Ziihd, 74; Tirmizi, Biiy(‘, 67, Ahmed b. Hanbel, I,
548; Ibnu Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, (Suud, 2006), 1V, 547.

29 Buhéri, Biiy(, 18; Ahmed Hanbel, Misned, X111, 24; XIV, 119.

30 Ibnu Mace, Muhammed b. Yezid Siinen, (Ist., 1992), Sadakat, 14; Beyhaki, es-
Stinenu’[-Kiibrd, V, 585.

31 Bu sekiz grup; fakirler, miskinler, zekat dmilleri, miiellefe-i kulub, koleler,
borg¢lular, Allah yolunda hizmet edenler ve yolda kalanlar.

32 Tevbe, 9/60.
33 Bkz. Bakara, 2/282.
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Hz. Peygamber (s.a.v.), giin vaadi gelmeden borgluya miihlet
vermenin her giin sadaka vermis sevabi, giin vaadi geldikten sonra da
borcunu 6deyemeyene miihlet vermenin alacagi kadar her giin sadaka
vermis sevabi kazanacagini bildirmis ve “Kim bir bor¢luya miihlet
verirse her giin sadaka vermis gibi olur, kim de giin vaadi geldikten
sonra bor¢luya miihlet verirse alacagr miktar kadar her giin sadaka
vermis gibi sevap alir’”3* buyurmustur. Boyle 6demeye gii¢ yetireme-
yenlere de imkan saglanmasina tesvik s6z konusudur>.

2.8. Bor¢lunun, Borcunu Zamaninda Odeme Niyetinde
Samimi Olmasi ve Bor¢clanmayi Si-i Istimal Etmemesi Gerektigi

Baz1 hadislerde borglu olarak 6len kisinin, borcunu ddeyecek
mal birakmis ise onu mirascilarinin 6demesi gerektigi, ddeyebilecek
mal birakmamis olan fakirin de borcunun ve geride biraktigi aile efra-
dinin gegiminin devlete ve Peygamber’e ait oldugu bildirilmistir®.
Alimler, bu hadisi de izah ederlerken, bu sekildeki bir fakirin bu bor-
cunun ddenmesinin, fetihlerden sonra devletin imkéanlarinin genisle-

34 Ibnu Mace, Sadakat, 14.

35 Bir kimse borg verdigi para vs.'nin bir kismint veya tamamini bagiglayabilir.
Borglusu gii¢ durumda ise ona kolaylik gosterilmesine, hatta miimkiin ise ala-
cagimi bagislamasimi tegvik etmistir. Kur'an-1 Kerim'de: Bor¢lu darda ise eli
genisleyinceye kadar ona miihlet verin. Bilmis olsaniz borcu bagislamaniz sizin
icin daha hayirlidir.” (Bakara, 2/280) buyrulur. Yani sayet borglulardan her-
hangi bir kimse zor durumda kalmig ise" darda ise, eli genisleyinceye kadar
miihlet veriniz. " Boyle bir durumda verilecek olan hiikiim, onun borcunu ra-
hatlikla 6deyebilecegi zamana kadar imkan tanimaktir.

“Eger bilirseniz sadaka olarak bagiglamaniz sizin i¢in daha haywhdw” ifadesi-
ne gelince;

Borglunuz olan kimse borcunu ¢deyemeyecek kadar zor durumda olursa, ona
mallariniz1 veya bir kismini sadaka olarak bagislamaniz kiyamet giiniinde sizin
i¢in daha hayirlidir. Burada "eger bilirseniz" sartinin getirilmesi, teorik olarak
bilmeden kasit, beraberinde amelin de s6z konusu oldugu bir bilgidir. Buna go-
re takdirl mana sOyle olur: "Sayet sizler bunun Allah katinda oldugunu bilerek
geregince amel edecek olursaniz, ona sadaka olarak bagislamaniz igin daha
haywhdw." (https://sorularlaislamiyet.com/kaynak/borc; E.T. 28.01.2019).

36 Bkz. Buhari, Tefsir, 33/1.
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mesi neticesinde 6dendigi ya da bizzat Hz. Peygamber’in kendi
malindan 6dedigini ifade ederler® ki, bu durum da deme niyetinde
olup da 6demeye imkani olmamis fakirin borcunu devlet malindan
veya devlet yetkilisi kendi imkanlarindan karsilayacag: diisiiniilebilir.
Fakat burada s@-i istimallerin Oniine geg¢ilmesi i¢in ¢ok siki bir dene-
timin ve arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Bu da bor¢lunun du-
rumu, ni¢in harcama yaptigi, gelirine gére mi yoksa liikks yagama i¢in
mi oldugu biitiin yonleriyle iyi tesbit edilmelidir.

Bor¢lanmada 6deme niyeti halis olmalidir. Yani borglanan kisi,
her seyden dnce borcunu zamaninda 6deme niyeti kuvvetli ve bu niye-
tinde de samimi olmalidir. ikinci hususu da bor¢lanma, Allah’in hos-
lanmadig1, haramlara girme ve israfa ve asiriliga kagma ve borcunu
savsaklama ve sallama niyetinde olmamalidir. Nitekim Hz. Peygam-
ber (s.a.v.), “Allah’in hoslanmadigi hususlarda olmadik¢a bor¢lu bor-
cunu édeyince kadar Allah onunla beraberdir’® ve “Kim insanlarin
madllarin edd etmeyi arzu ederek alirsa Allah ona 6deme kolaylig
nasip eder. Kim de insanlarin mallarini telef etmek arzu ederek alirsa
Allah da o kisiyi telef eder”® buyurmustur. Burada liiks ve israfa var-
mamak kaydiyla borglanabilecegi ve borglunun borcunu iyi bir niyetle
odemede Allah’in kendisine yardim edecegi bildirilerek cesaret veril-
mis ve ddemeye tesvik edilmis olmaktadir.

Ote yandan Hz. Peygamber (s.a.v.), “Herhangi bir kisi édeme-
mek niyetiyle bor¢lanirsa Allah’in huzuruna hirsiz olarak varir.”*
buyurmak suretiyle bor¢lanmay1 sii-i istimal etmenin kotii akibetini,
bir manada hirsizlik oldugunu bildirerek 6dememek niyetiyle borg-
lanmaktan sakindirmaktadir.

Diger bir hadiste de “Bor¢lanan bir Miisliiman, Allah onun bor-
cunu odeyecegini bilir ki, Allah o kisinin borcunu diinyada 6demesini

37 Genis bilgi i¢in bkz. Iraki, Zeynuddin, Tarhu 't-Tesrib, V1, 227-228.

38 Ibnu Mace, Sadakat, 10.

39 Buhari, Istikraz, 2.

40 Tbnu Mace, Sadakat, 10; Safii, Muhammed b. Idris, Miisned, (Beyrut, ts), I,
392, 393.
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nasip eder”*! buyrularak Miisliimanin, bor¢lanirken borcunu niyetinin
zamaninda 6ddemek olmasi gerektigine ve bdyle bir bor¢lanmadi Al-
lah’1n yardiminin olacagina dikkat ¢cekilmektedir.

Yine hadiste, borcunu 6demeden 6len kisinin borcunu 6dememesi
yanma asla kar kalmayacagina isaret edilerek “Uzerinde bir dinar ve
dirhem borcu olarak élen kisi, dinar ve dirhemin olmadigi giinde (ahi-
rette), iyiliklerinden 6denir”* buyrulmustur. Boyle ahirette iflas edece-
gini diislinen bir insan ahirete borglu olarak gitmekten sakinir.

Hemen sunu ifade edelim ki, borcunu édememe durumu, giin
vaadi (vade) geldigi halde 6dememe ve borcunu tehir etme durumu-
dur. Borcun vadesi gelmeden dlen insan, mirasindan borcunun dden-
mesi gerekmektedir.

Hz. Peygamber (s.a.v.), alacakliya, borcunu isterken de giizellik-
le istemesini ve miimkiin mertebe iffetli bir sekilde (giinahlara girme-
den) almasin: tavsiye etmektedir®.

2.9. Borcunu Odemeden Olen Bir Grup insanin Borcunun,
Ahirette Allah Tarafindan Odeneceginin Bildirilmesi

Bir hadiste borcunu 6demeden 6len su {i¢ grup insanin borcunun
ahirette Allah tarafindan 6denecegi bildirilmis ve “Allah yolunda cihat
eden kiginin kuvvet bakimindan zayiflayip Allah’in ve kendisinin diis-
manna karst kuvvet kazanmak igin bor¢lanan kisinin, bir adamin ya-
nminda bir Miisliiman oliir de onu kefenleyecek parasi olmayip da kefen
icin bor¢lan kiginin, nefsinden endise ederek Allah’a giinah islemek
diismek korkusuyla bor¢lanarak evienen kisin borcunu Allah ahirette
dder”** buyrulmustur. Allah’in bizatihi kendisinin édemesi, alacakliy:
katindan verecegi miikafatlarla memnun edecegi manasina ifade et-
mektedir. Goriildiigli gibi her ii¢ bor¢lanma da Allah i¢in ve ahiret igin
yapilmis birer bor¢lanma olmaktadir.

41 Tbnu Mace, Sadakat, 10.
42 Tbnu Mace, Sadakat, 12.
43 Tbnu Mace, Sadakat, 15.
44  Tbnu Mace, Sadakat, 21.

27



HADiS METINLERINDE VE TURK HUKUK

Adem DOLEK MEVZUATINDA BORCLARIN ODENMEMESININ
Ibrahim OZBAY SONUCLARI

2.10. Kisilerin Borclanmaktan Sakinmalarimin/Uzak Durma-
larinin Tavsiye Edilmesi

Rastliillah (s.a.v.)’in, dualarinda ¢okga zikrettigi ve Allah’a si-
gindig1 durumlardan birinin de bor¢lu olmaktan Allah’a siginmasi
olmustur. Bu durum karsisinda kendisini alamayan birisinin “Ey Al-
lah’1n Rastlii! Borgtan ne kadar da ¢cok Allah’a sigmiyorsun!” deyince
Rastlillah (s.a.v.) “Kisi bor¢landr mi séz verir séziinde durmaz, ko-
nustugunda da yalan séyler.” buyurmustur®.

Bir hadiste de “Bor¢lanmaktan sakinin, zira bor¢luluk, geceleri
keder, giindiizleri de zillet verici bir durumdur*® buyrulmustur. Bir
rivayette de “Borcun agirligindan™ seklinde gegmektedir. Bir baska
rivayette de “Bor¢lanmaktan sakinin, zira bor¢luluk, iyi biri durum
degildir.” seklinde gegmektedir. Sunu hemen ifade edelim ki, burada-
ki bor¢lanmaktan sakindirilmasi, biiyiik ihtimalle, israf, liks i¢in ve
zaruret olmaksizin yapilan bor¢lanmadir. Ya da 6deyemeyecegi bir
borcun altina girmektir. Yoksa ddenebilecek bir durum ve zaruret hal-
leri varsa o durumda elbette borglanilabilir, ya da zaruret igerine diis-
miis bir kisiye karz-1 hasen olarak bor¢ verilebilir, hibe yapilabilir,
borcunun giin vaadi geldiginde 6demeyecekse miihlet verilebilir. An-
cak 6dememede, kasit ve art niyet olmamalidir, Bor¢clanmamanin en
onemli esaslarindan biri, kazandigina kanaat, diinyevilesmemek, hirs
gostermemek, tamahkarlik etmemek, tembellik yapmamak gibi du-
rumlardir. Bunlarin tersi, insanin zillete, israfa ve sefalete gotiiriir.

Rastliillah (s.a.v.) “Borg, odenmesi zorunlu kilinan bir durum-
dur”*® buyurmustur. Bu bakimdan borglu, alacakliya zamam gelince
bu hususta gevseklik gostermeden borcunu édemesi gerekir?®.

45 Buhari, Ezan, 149; Mislim, Mesacid, 129.

46 Kuzai, I, 96; Beyhaki, Suabu ’l-fmqn, VI, 384; Zirkani, Muhammed b. Abdilbaki:
Serhu’z-Zurkani ald Muvattd-1 li Imam Malik, (Beyrut, 1990), IIl, 497; San’éni,
Muhammed b. Ismail: et-Tenvir, Serhu 'I-Camii’s-Sagir, (Riyad, 2011), 1V, 410.

47 Ahmed b. Hanbel, XX, 68.

48 Tayalisi, Siileyman b. Davud: Miisned (tahk: Muhammed b. Abdilmuhsin), II,
451; Tbnu Mace, Sadakat, 9; Eba Davud, Siinen, Ist., 1992, Biiyd, 88; Tirmizi,
Biiyt, 39; ibnu Ebi Seybe, IV, 259; Beyhaki, es-Siinenu 'I-Kiibrd, V1, 146.

49 Bkz. Ali el-Kari, III, 488.
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Bir rivayette “Yolsuzluktan, kibirden ve bor¢tan uzak olarak
olen kigi, Cennete girer” buyrulmustur®.

2.11. Borcun Vasiyetten Once Gelmesi

Kisinin, malim1 vasiyet ederken 6nCe borcunu 6demesi ya da
O0denmesini vasiyet etmesi gerekir. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Borg, va-
siyetten once gelir”® buyurmustur. Hadiste, 6demek niyeti olmaksizin
bor¢lanip élen kisinin, hi¢hbir dirhem ve dinari gegerli olmadigi ahi-
rette sevabindan alinip alaCakliya verilecegi belirtilir™ Ki, bu durum
gercek iflastir.

2.12. Hadislerde Sadece Maddi Bor¢larm Odenmesinin Degil
Aym Zamanda Verilen Sozlerin Dahi Bir Bor¢ Olarak Nitelendirilmesi

Islam sadece maddi borglarin 6denmesi degil ayn1 zamanda ve-
rilen sozlerin bile bir bor¢ oldugunu kabul etmis ve bu sozlerin de
yerine getirilmesini istemistir. Nitekim Rasutlillah (s.a.v.) “Verilen
soz, borgturlel-idetu deynun™® buyurmustur. Verilen sdziin yerine
getirilmesi, diger bir ifadeyle s6ziinde durmak, insani iliskiler agisin-
dan giizel ahlaktir ve bu durum, giiven ortaminin olusmasinda ve de-
vam etmesinin de biiylik dnemi haizdir. Ayrica bor¢larin zamaninda
O0denmesi, piyasanin canli tutulmasi, ekonominin diizenli ve verimli
olmasinda biiyiik etkisi vardir.

3. TURK HUKUK MEVZUATINDA BORCUN ODENME-
MESININ SONUCLARI
3.1. Genel Olarak Bor¢ Kavramm

Tiirk hukukunda bor¢ ve bor¢larin 6denmemesinin sonuglari ol-
dukga genis bir kapsama sahiptir. Konunun ¢ok genis olarak ele alin-
mas1 bu ¢alismanin sinirlarin1 asmaktadir. Burada sadece ¢ok kisa bir
bilgi verilmesi amaglanmaktadir.

50 Deylemi, III, 505.
51 Ahmed b. Hanbel, I, 33.
52 Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-Kebir, XIII, 336.

53 Kuzai, Muhammed b. Sellame: Miisned-i Sihab, (Beyrut, 1985), I, 40; Ta-
berani, el-Mu ‘cemu’l-Evsat, (Kahire, 1995), 1V, 23.
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Hukukumuzda bor¢ kavrami, bir kisiyi (bor¢luyu), diger bir ki-
siye (alacakliya) bir edimi® yerine getirme (bir sey verme, yapma
veya yapmama) yiikiimliiligi altina sokan hukuki bag, olarak tanim-
lanmaktadir®®. S6z konusu bu hukuki bagin bir tarafinda alacakli, di-
ger tarafinda ise borg¢lu yer almaktadir.

Borcun ise biri genis anlamda, digeri dar anlamda olmak {izere
ikili bir ayirimi yapilmaktadir. Genis anlamda borg, alacakli ile borglu
arasindaki hukuki iliskiyi; dar anlamda borg ise bor¢lunun yiikiimlii-
liigiinii ifade etmektedir®®.

3.2. Borclarin Odenmemesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu Baki-
mindan Sonuglari

Hukukumuzda borcun kaynaklari, haksiz fiil (TBK m. 49- 76)
sozlesme (TBK m. 1- 48) ve sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77- 82)
olmak iizere li¢ kisma ayrilmaktadir.

“Borcun 6denmemesi (ifa edilmemesi)”, Tiirk bor¢lar hukukunda
“borca aykirilik”®’ iist baghig1 altinda ele alinmaktadir®®. Ayrica borcun
O0denmemesi (ifa edilmemesi) terimi, borcun yukarida belirtilen tim

54  Borglar hukukunda edim, borglunun borcunun konusu olup, bor¢lunun yerine
getirmekle yiikiimli oldugu davranistir. Bu davranis ise verme, yapma veya
yapmama seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Edim kavrami hakkinda genis bilgi igin
bkz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Gozden Gegirilmis 15. Bas1, Istanbul 2017, s. 6 vd.; Kilicoglu, Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanununa Goére), Genisletilmis 19. Ba-
s1, (Ankara 2015), s. 28 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Huku-
ku, Genel Béliim, 3. Basi, (Istanbul 2015), 8.

55 Oguzman/Oz, C.1,3.

56 Genis anlamda ve dar anlamda bor¢ kavramlariyla ilgili genis bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz, C.1,s. 6 vd.

57 Borca aykirilik ise {i¢ durumda s6z konusudur: a) Kusurlu imkansizlik (borcun
hi¢ ifa edilmemesi) , b) Geregi gibi ifa etmeme (koti ifa), ¢) Borglunun temer-
ridii (borcun vaktinde ifa edilmemesi). (Bkz. Akintiirk, Turgut/Ates, Derya:
Borglar Hukuku, 27. Baski, Istanbul 2018, s. 124; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 21. Baski, (Ankara 2017), 1049). Hukukumuzda borca aykiri-
lik i¢in “ifa arizalar” terimi de kullanilmaktadir (Hatemi/Gokyayla, 244).

58 Bkz. Kiligoglu, 653 vd.
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kaynaklar®® bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira borcun ifa edilme-
mesine iligkin TBK m. 112- 126 hiikiimleri, sadece sézlesmeden dogan
borglar i¢in degil, borcun diger kaynaklarindan (haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme) dogan borglarin ifa edilmemesinde de uygulanacaktir®,

Borcun 6denmemesi (ifa edilmemesi) borcun hig ifa edilmemesi
yaninda, borcun geregi ifa edilmemesi seklinde “kotii ifa” olarak da
ortaya ¢ikabilmektedir. Borcun ifa edilmemis olmasi halinde, ya bor-
cun ifast miimkiin oldugu halde ifa edilmemistir yahut borcun ifasi
imkansizlasmistir®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise, bor¢lu geg
ifa edilmesinin yani sira, borcun miktar, nitelik ve yer itibariyle de
geregi gibi ifa edilmemesi de bu kapsamda diisiiniilebilir®?,

Simdi borglarin ifa edilmemesinin TBK bakimindan sonuclari
genel olarak (ana hatlariyla) ele alinacaktir.

3.2.1. ifa (Eda) Davas

Alacakli muaccel ve miimkiin olan bir borcun ifasin1 her zaman
talep ve dava edebilecegi gibi, elde edecegi ilama dayanarak ifanin
cebri icra yoluyla® tahsilini de saglayabilir®. Bu gercevede ifa davasi,
kural olarak her tiirlii borcun, 6zellikle verme, yapma ve yapmama
bor¢larinin ifas1 i¢in agilir. Ancak istisnaen bazi1 durumlarda, ifa dava-

59 Tirk Borglar hukukunda, borcun kaynaklari hakkinda genis bilgi igin bkz.
Oguzman/Oz, C. I, 6 vd.; Kiligoglu, 38 vd.; Eren, 115 vd.; Akintiirk/Ates, 19 vd.

60 Oguzman/Oz, C.1, s. 371. Buna karsilik doktrinde, borg iliskilerinin sona erme-
sini, haksiz fiiller ile sebepsiz zenginlesmeden ayr1 olarak inceleyen yazarlar da
vardir. Bkz. Eren, 1049 vd.

61 Bu durum borglar hukukunda “kusurlu imkdnsizlik” diye bilinir. Mesela; antika
porselen bir vazoyu satmis olan satici, onu teslim etmeden once elinden diisiire-
rek kendi kusuru ile onun teslimini imkansiz hale getirmisse, vazoyu teslim etme
borcunu ifa edemez. Zira bu borg parga borcudur (Bkz. Akimtiirk/Ates, 124).

62 Oguzman/Oz, C. I, 369- 370; Eren, 1049. Geregi gibi ifa etmemenin bir {ist
kavram oldugu, kendi iginde ise, “koti ifa” ve “yan yiikiimliliklerin ihlali”
seklinde ikili bir ayirim yapan goriis i¢in bkz. Eren, 1049.

63 Konuya iligkin cebri icra yoluna asagidaki baslik altinda ayrica deginilecektir.
Bkz. asa. III-C, 2.

64 Eren, 1052; Oguzman/Oz, C. 1, 373.
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sinin agilmasi s6z konusu olmaz. Mesela, ifa davasinin agilmasi, bor-
cun niteligine veya diriistliik kurallarina aykir ise, ifa davasi agila-
mayacaktir. Satict sattig1 mali (mesela, tuglalari) kendi insaatinda kul-
lanmigsa, bunlar1 sokiip aliciya teslim etmesi halinde, alacaklinin
bundan temin edecegi menfaat, bor¢lunun ugrayacagi zarara oranla
cok az bir yarar saglar. Boyle bir durumda ise borcun ifasini talep,
diiriistliik ve iyi niyet kurallarina aykir1 diisebilir®.

Alacakli ifa davasi ile bor¢lunun ifaya mahkiim edilmesini talep
eder. Bu davanin acgilabilmesi i¢in ise, borcun muaccel ve ifanin
miimkiin olmas1 sarttir. Bor¢ hukukunda ifa davasiin acilabilmesi
icin bor¢lunun kusuru ve temerriide diismesi gerekmemektedir®. Hat-
ta alacakli, “ifa miimkiinse ifaya (asli talep), ifa miimkiin degilse taz-
minata (fer’i talep) karar verilmesi” seklinde terditli (kademeli) bir
dava®’ agmasi dahi miimkiindiir®®.

Ozellikle borcun konusu verme edimi ise, alacakli bor¢ludan
edimin aynen yerine getirilmesini talep hakkina sahiptir. Ancak elbet-
te bu durumda alacaklinin aynen ifa yoluna gidebilmesi, ancak borcun
ifasinin imkansiz olmamasi durumunda s6z konusu olabilir. Borcun
konusu yapma edimi ise, alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere,
borcun kendisi veya bagkasi tarafindan ifa edilmesine izin verilmesini
isteyebilir (TBK m. 113, I). Bor¢lunun borcu yapmama (kaginma)
edimini igeriyorsa, alacaklinin hakimden bdyle bir izin isteme hakki
yoktur; alacakli sadece ugradigi zararin tazmin edilmesini talep edebi-
lir (TBK m. 113, 11)°,

65 Eren, 1051.
66 Oguzman/Oz, C.1, 373.

67 HMK m. 111 hiikmiine gore; “(1) Davaci, ayni davaliya karst birden fazla
talebini, aralarinda aslilik-fer’ilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekge-
sinde ileri stirebilir. Bunun icin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir
baglantinin bulunmasi sarttir. (2) Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan
reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz”.

68 Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s. 165;
Oguzman/Oz, C. 1, 374.

69 Konuya iliskin olarak bkz. Akintiirk/Ates, 125; Oguzman/Oz, C. 1, 373 vd.
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3.2.2. Tazminat Davasi

TBK m. 112 geregince, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢cbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklimin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hii-
kiim geregince alacaklinin bor¢ludan tazminat isteyebilmesi igin aga-
gidaki sartlar gerekir:

- Borg hig ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmalidir.

- Bor¢ hig ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemesinden
alacakl1 bir zarara ugramis olmalidir.

Ayrica maddeden anlasildig: iizere, borcun ifa edilmemesinden
bor¢lunun sorumlulugu i¢in Bor¢lar Kanunu’nun kabul ettigi prensip,
bor¢lunun kusursuzlugunu ispat edememesidir. Yani, Kanun, bor¢lu-
nun sorumlulugu i¢in kusuru’® bulunmasini aramis, fakat kusurun var-
ligin1 da karine olarak kabul etmistir. Bor¢lu bu karineyi ¢lirtitmedikce
kusurlu say1lacak ve sorumlu olacaktir’®.

3.2.3. Sozlesmeden Donme

Tiirk borglar hukukunda “s6zlesmeden donme”, soézlesmeyi
gecmise etkili olarak sona erdirme hakki” icin kullanilmaktadir. S6z-
lesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirme hakki i¢in ise “fesih” terimi
kullanilmaktadir’,

Sozlesmeden donme hakki, borcun ifa edilmemesi bakimindan,
karsilikl1 edimleri iceren (tam iki taraflr) sézlesmelerde’®, ifanin borg-
lunun ifa gii¢siizliigii nedeniyle tehlikeye diismesi lizerine TBK m.
98°de’ alacakliya tamnmigtir™. Ayrica karsilikli borg yiikleyen soz-

70  Genis bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, C. 1, 405 vd.; Eren, 1082 vd.; Kiligoglu, 687 vd.
71 Oguzman/Oz, C. 1, 404; ayrica bkz. Eren, 1057.

72 Oguzman/Oz, C. 1, 437.

73 Akintiirk/Ates, 126.

74 Bkz. “ifa giigsiizliigii” kenar baslikli TBK m. 98: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve ozellikle if-
las etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger ta-
rafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst edimin ifasi giivence altina aliminca-
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lesmelerle ilgili olarak TBK m. 125, II’de “Alacakli, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini
isteyebilir veya sozlesmeden donebilir” hitkmii dngoriilmiistiir’®.

Ozellikle borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde,
cogu zaman alacakli tazminat davasinin giicliikleri ile ugragmak yeri-
ne, sozlesmeden kurtulmayi tercih edebilir. Hatta kendi menfaatine
uygun olmasi nedeniyle alacakli s6zlesme bagindan kendisini kurtar-
mak isteyebilir’”. Alacaklinin gecikmis olarak aynen ifa veya tazminat
isteme yollarindan higbirine gitmeyerek, sézlesmeden dénme yoluna
gitmesi dahi miimkiindiir’®,

3.2.4. Bor¢lunun Temerriidii (Borcun Vaktinde ifa Edilmemesi)
Halinde Durum?®

Borg¢lunun temerriidii, genis anlamda borcun ifa edilmemesi hal-
lerinden biridir. Burada, halen ifas1 miimkiin olan muaccel bir borcun,
bor¢lu tarafindan alacaklinin ihtarina gerek karsin, zamaninda ifa
edilmemesi, yani borcun ifasinda gecikilmis olmasidir®.

va kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir (f. 1). Hakki tehlikeye diigen taraf,
ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilir (f. 2)”.

75 Oguzman/(jz, C. 1, 437.

76 Bkz. “Se¢imlik haklar” kenar baslikli TBK m. 25: “Temerriide diisen bor¢lu, veri-
len siire iginde, borcunu ifa etmemigse veya stire verilmesini gerektirmeyen bir du-
rum s6z konusu ise alacakl, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazmi-
nat isteme hakkina sahiptir (f. 1). Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesin-
den dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir (f. 2). Soz-
lesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar
ve daha énce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalma-
s1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir (£ 3)”

77 Oguzman/Oz, C. 1, 441.

78 Akintiirk/Ates, 126.

79 Buradaki konular ¢alisma sinirlarini astigi i¢in ¢ok 6zet bilgi verilmistir. Genis
bilgi igin bkz. Akintiirk/Ates, s. 131- 139; Oguzman/Oz, C. I, 485 vd.; Eren,
1057 vd.; Kiligoglu, 700 vd.

80 Alkintiirk/Ates, 127.
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Bor¢lunun temerriidiiniin (borcun vaktinde ifa edilmemesinin)
ise genel ve 6zel olmak iizere iki sonucundan s6z edilmektedir. Kisasa
bunlara deginmek gerekirse:

Borglunun temerriidiiniin genel sonuglari®:

a) Borglunun temerriide diismesi, borg iliskisini son erdirmedi-
ginden, borglu borcundan kurtulmus olmaz. Gecikmeli de olsa, ala-
cakli aynen ifay1 isteyebilir (aynen ifa davasi agabilir) ve bor¢ludan
gecikme tazminatini talep edebilir.

b) Temerriide diismiis olan bor¢lu, temerriidiin devam ettigi sii-
rede beklenmedik hal dolayisiyla dogan zararlardan da sorumludur
(TBK m. 119).

Bor¢lunun temerriidiiniin 6zel sonuglarina gelince:

a) Para bor¢larinda: Para borcunun borg¢lusu, temerriide diisiince,
alacakliya temerriit faizi (ge¢mis giinler faizi= Yillik % 9) 6demek
zorunda kalir. Ayrica alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi yliziin-
den ugradig1 zararin, 6denen temerriit faizi miktarini astigini (ondan
daha fazla oldugunu) ispat ederse, bor¢lu onun bu fazla zararini (agskin
zarar) da tazmin etmekle yiikiimliidiir.

b) Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde: Bu tiir sozlesmelerde,
taraflardan her biri, hem borglu hem alacakli oldugu igin, bor¢lunun
temerriidiinii s6z konus olabilmesi, taraflardan birinin kendi borcunu
ifa etmis veya ifaya hazir bulundugunu kars: tarafa bildirmis olmasina
baghdir. Bu tiir sézlesmelerde alacakli 6nce bir siire (mehil) verecek,
daha sonra ise TBK’nun kendisine tanidigi se¢im hakkini kullanacak-
tir. Soyle ki:

- Alacakli, kendisine taninan se¢im hakkini kullanmadan 6nce,
temerriit halindeki bor¢luya ifada bulunmasi i¢in uygun bir siire verir.

- Bu siirede yine borglu borcunu ifa etmezse, alacakli TBK m.
125°de belirtilen ti¢ se¢imlik hakk: kullanabilir:

81 Akintiirk/Ates, 131. Genis bilgi igin ayrica bkz. Kiligoglu, 700 vd.; Hatemi/
Gokyayla, 260 vd.
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v’ Gecikmis ifay1 istemi ve tazminat
v’ ifadan vazgecme ve tazminat
v’ Sozlesmeden donme ve tazminat.

4. Borclarin Odenmemesinin icra ve Iflas Kanunu Bakimindan

Sonuclan
4.1. Genel Olarak

Devletin kendiliginden hak almay1 yasaklamasi ve hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olarak, fertlerin de devletten hakkinin korunmasi-
n1 veya saglanmasini talep etme hakki s6z konusudur. Haklarin inkar
edilmesi veya ihlal edilmesi halinde, hakkin korunmasi ve ihlalin ber-
taraf edilmesi i¢in hak arayan kisilerin, devletin ilgili yargi mercileri-
ne® basvurma hakki bulunmaktadir. Bu ger¢evede hakkin korunmasi-
n1 saglayan mahkeme kararinda, ifasi emredilen sey goniillii olarak
borglu tarafindan yerine getirilmezse, icra ve iflas hikkiimleri devreye
girmek suretiyle, ifasi emredilen hakkin icras1 gerekirse zorla yerine
getirilecektir®. Zira her toplumda borcunu veya mahkeme karariyla
mahk{im oldugu bir edimi yerine getirmeyen borglular bulunur ve bu
durumda alacaklilar devlet giiciiniin yardimini isteme hakkina sahiptir.
Iste bu hukuk dali icra ve iflas hukuku (cebri icra hukuku= takip hu-
kuku) diye isimlendirilmektedir®.

fcra ve Iflas Kanunu (ITK)®, konusu para ve teminat olan alacak-
lar bakimindan, alacakliya, mahkeme ilamina (veya ilam niteliginde
belgeye) gerek olmaksizin ildmsiz icra takibi yapilabilmesi imkan ta-
ninmistir. Bunun yaninda, konusu para ve teminat olan alacaklar disin-
daki alacaklar bakimindan alacaklinin mutlaka bir ildma dayanmasinin

82 Genis anlamda yarg: mercilerine “icra ve iflas organlarn” da déhildir (Pekcani-
tez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, (Ankara 2015), 41).

83 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 41.

84  Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Icra ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, (Ankara 2018), 37; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore
Yazilmus fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (Ankara, Eyliil 2017),18.

85 09.06.1932 tarih ve 2004 say1li icra ve iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128).
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adeta bir 6n sart teskil ettigi ilaml1 icra takibi (IIK m. 24-41) yolu 6ngé-
rilmiistiir. Para alacaklar1 disindaki hak ve alacaklarda, cebri icra, borg-
luya karsi ancak icranin konusu olan sey iizerinde gerceklestirilir®.
Bununla beraber para veya teminat konusu bir alacak igin, ilamsiz icra-
ya bagvurulabilecegi gibi, alacak bir mahkeme kararma baglanmissa,
ilamli icra takibi de yapilabilir. Buna karsilik, son yarg ictihatlarinda,
para alacagina iligskin elinde bir ildm olan alacaklinin ilamsiz icra yolu-
na bagvurmasinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir®’,

4.2. Borclarm Odenmemesinin fcra ve iflas Kanunu Bakimmdan
Sonuclan

Borglunun borcunu ifa etmemesi iizerine alacakli icra yollaria
(bireysel icra) veya iflas yollarina (kiilli icra= iflas) bagvurabilir.

4.2.1. icra Yollar:

Borclu borcunu ifa etmezse, alacakli devletin cebri icra organlari
araciligiyla bor¢lunun malvarligina hukuken el konulmasi (haciz) i¢in

86 Ozekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, (Ankara 2009), 93.

87 Yargitay Kararlarinda bu konuda goriis birligi bulunmamaktaydi. Bu nedenle;
ilama dayali bir ilamsiz takip konusu yapilamayacagi hususundaki 26.05.2017 ta-
rih ve 2017/2 E., ve 2017/3 K. Sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu Karari, bu tartigmalara son noktayir koymustur. Karar ig¢in bkz. RG.
21.07.2017, Sa. 30130. Bu YIBHGK Kkarar1 éncesi de doktrinde bu ictihatlar1 des-
tekleyen gortslerin oldugu goriilmektedir. Yargitay’mn konuyla ilgili igtihatlari
hakkinda doktrinde ileri siiriilen gesitli goriigler igin bkz. Akkan, Mine, Pekcani-
tez, Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, § 3. II. B. 7, c; Taspinar Ayvaz, Sema:
Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar (Tiiketici Hukuku Konferanst,
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Tebligler, An-
kara 2016, s. 283-306), s. 303; Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla: {lama Bagli
Para Alacag: I¢in flamsiz Icra Takibi Yapilmasi, Diiriistliik Kuralina ve Hayatin
Olagan Akigina Aykirt midir? (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. 1, An-
kara 2015, s. 195-251); Karadag, Ozgiir: Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorevi
Kapsaminda Kalan Alacaklar Bakimindan [1amsiz Takip Yapilip Yapilamayacag
Sorunu (YD 2016/4, s. 783-806); Ozbek, Mustafa Serdar: Tiiketici Hakem Heye-
tinin Gérevine Giren Alacaklarla Tlgili Olarak flamsiz Takip Yapilamayacagmna
fliskin Yargitay Kararlarinin Tahlili (MIHDER 2015/2, s. 39-68); Yilmaz, Ej-
der/Yardim, Mehmet Ertan: Tiiketici Hakem Heyeti (Milli Serh, 6502 Sayili Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, (Istanbul 2016), 1130-1132.
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basvurabilir. Burada bor¢lunun sahsi (bedeni) {lizerinde borg i¢in hapis
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle cebri icranin
konusu, bor¢lunun malvarhigidir. Bir baska deyisle, bir kimsenin sade-
ce borcunu 6deyememesi sebebiyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi
s6z konusu degildir®®,

Icra yollari ilamli icra, ilamsiz icra ve rehnin paraya ¢evrilmesi
olmak tizere lige ayrilir.

(i) Ilamh Icra®, her ¢esit alacak hakkindaki mahkeme kararla-
rinin (veya ilam niteligindeki belgelerin) nasil icra edilecegini diizen-
leyen bir icra yoludur. [1aml1 icranm konusu para ve teminat verilme-
sine iligkin ilamlar olabilecegi gibi; taginir teslimi, ¢ocuk teslimi ve
cocukla kigisel iligki kurulmasi, taginmazin tahliyesi ve teslimi, bir
isin yapilip yapilmamasina iliskin ilamlar, irtifak haklariyla gemi tize-
rindeki intifa haklarina iligskin konusu para veya teminat alacagi olma-
yan ilamlar ilAml1 icranin konusunu olusturabilir. {laml1 icrada alacak-
linin elinde bir mahkeme ilami veya ilam niteliginde belge® olmalidur.

88 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 38. Bununla birlikte, icra ve iflas
(cebri icra) hukukunun, hi¢bir yaptirima tabi olmadigini da sdylenemez. Bazi
durumlarda, bor¢lu veya bir hakki yerine getirmek zorunda kalan kisiler igin,
bu yiikiimliiliiklerini siiresi icinde yerine getirmemeleri sebebiyle, [IK m. 331-
354 arasindaki hiikiimler ¢ergcevesinde yaptirim uygulandigi goriilmektedir. Bu
yaptirimlar, 6zellikle kotii niyetli borglularin bu tiir davranislarinin 6niine geg-
mek ve takibin saglkli islemesini saglamak igin Ongdriilmiistiir (Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin  Ozkan/Ozekes, 42; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-
vaz/Hanagasi, 39). Mesela; mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun hapisle
tazyiki (IIK m. 76); bir seyin yapilmas1 veya yapilmamasi hakkindaki ilamli ic-
ra takiplerinde, bor¢lunun icra emrini siiresi i¢inde yerine getirmemesi iizerine
tazyik hapsiyle cezalandirilmasi (IIK m. 343); bor¢lunun durumunu bilerek
agirlastirmas1 (IIK m. 332) gibi. [iK’da diizenlenen bu icra-iflas suglar1 (icra-
iflasla ilgili ceza hiikiimleri) hakkinda genis bilgi bkz. Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 597 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-
vaz/Hanagas1, 577 vd.; Giinay, Mehmet: icra Suglari, (Ankara 2014); Kuru, 20.

89 Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 316 vd.;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 388; Musul, Timugin: Icra ve Iflas
Hukuku, C. II, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, (Ankara 2013), 1069
vd.; Kuru, 286 vd.

90 ilam niteligindeki belgeler hakkinda genis agiklamalar igin bkz. Firat, Erhan:
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Alacakli bu ilam1 (veya ilam niteligindeki belgeyi) icra dairesine ver-
mek suretiyle ilamli icra takibinde bulunur. Bor¢lu kendisine verilen
siire i¢inde ilam konu olan borcu rizasi ile yerine getirmezse, ilam
zorla icra edilir. Borg para ise, icra dairesi, icra emrindeki yedi (7) giin
icinde borcunu O6demezse, alacaklinin talebi tlizerine, icra miidiirii
borglunun mallarinin haczeder ve akabinde hacizli mallarin satarak,
elde edilen para ile alacaklinin alacagini 6der.

(ii) Tlamsiz icra®; sadece para ve teminat alacaklart icin kabul
edilen ve alacaklinin elinde ilam veya ilam niteliginde belge bulunmasi
sart olmayan, dogrudan icra dairesine basvurmak suretiyle yerine getiri-
lebilen bir icra (takip) yoludur. ilamsiz icra takibinde, bir mahkeme
kararina dayanan bir takip s6z konusu olmadigi; hatta alacaklinin elinde
bir senet bulunmasi dahi sart olmadig: i¢in, borglu takibe (6deme emri-
ne) itiraz ederek takibi durdurabilir ve takibin sonug¢lanmasina engel
olabilir®2. Buna karsilik kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ta-
kipte, 6deme emrine itiraz takibi durdurmayip, sadece satis1 durdurur.

[lamsiz icra ise iige ayrilmaktadr:

- Genel haciz yoluyla takip®: IIK m. 42 hiikmiine gére, “Bir pa-
ranin 6denmesine veya bir teminatin verilmesine dair olan cebri icra-
lar takip talebiyle baslar ve haciz yoliyle veya rehnin paraya ¢evril-
mesi yahut iflas suretiyle cereyan eder”. Bu takipte, alacaklinin elinde
bir senet veya belge bulunmasi sart olmadigi i¢in, borglu yedi (7) giin
icinde 6deme emrine itiraz ederek takibi durdurabilir. Bu durumda ise,
alacaklinin, bor¢lunun itirazin1 ortadan kaldirmasi gerekecektir. S6z

Ozel Kanunlarda Diizenlenen {lam Niteligindeki Belgeler, (Ankara 2016), 3
vd.; Musul- C.II, 1069 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 319
vd.; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 380 vd.

91 Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 128 vd.;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 123 vd.; Kuru, 75 vd.

92 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 43-44; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, 141 vd.

93 Genis bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 128 vd.;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 131 vd.; Kuru, 84 vd.
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konusu itiraz1 ortadan kaldirmanin ise iki yolu vardir: a) icra mahke-
mesinde itirazin kaldiriimast yolu (IiIK m. 68; ancak belli belgelere
sahip olan alacakli bunu talep edebilir). b) Genel mahkemelerde itira-
zim iptali davasi yolu (IiK m. 67; Belge bulunmasi gerekmez). Alacak-
11 bu iki yolu kullanmak suretiyle bor¢lunun itirazini ortadan kaldirirsa
(bu mahkemelerden kendi lehine karar alirsa), takibin sonraki agsamasi
olan haciz ve akabinde satis asamasi giindeme gelecektir. Bor¢lu taki-
be (6deme emrine) itiraz etmezse, takip kesinlesir ve bundan sonraki
asamalara gegcilebilir. Yani bor¢lunun mallar1 haczedilir ve hacizli
mallar satilarak paraya cevrilip, alacaklinin alacagi 6denir.

- Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip: Kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip de, ilamsiz icra yollarindan
biridir. Alacaklinin kambiyo senedine mahsus haciz yolu ile takip yo-
luna bagvurabilmesi igin, alacaginin mutlaka bir kambiyo senedine
bagli olmasi1 gerekir. Kambiyo senetleri, TTK'da diizenlenmis olan
bono, police ve ¢ektir. Alacaklinin elinde kambiyo senedi yoksa veya
elindeki senet kambiyo senedi niteligi tasimiyorsa, kambiyo senetleri-
ne mahsus haciz yoluna basvuramaz, istiyorsa genel haciz yolu ile
takibe bagvurabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, alacaklinin elinde
kambiyo senedi olmasma ragmen yine de genel haciz yoluyla takibe
basvurabilmesine bir engel yoktur.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu da bir ilamsiz icra yolu
oldugundan, genel haciz yolunda oldugu gibi takip talebi, 6deme emri
ve kesinlesmesi, haciz, paraya ¢evirme (satis) ve paralarin paylastiril-
masi agamalarindan olusur. Ancak, bu iki takip yolu arasinda takip
talebi, 6deme emri ve takibin kesinlesmesi asamalarinda onemli fark-
liliklar bulunmaktadir; diger asamalar, yani haciz, satis ve paralarin
odenmesi agamalari, genel haciz yolu ile takipte oldugu gibidir.

Ozellikle bu takip yolunda, genel haciz yolundan farkli olarak,
O0deme emrine itiraz, satistan baska icra takip muamelelerini durdur-
maz (IIK m. 169; m. 170, 1, c. 2)

- Kiralanan tasinmazlarin ilamsiz tahliyesi: 1lamsiz icraya ku-
ral olarak para ve teminat alacaklar1 igin basvurulur. Bu kuralin tek
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istisnasi kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesidir. Bu
nedenle kanun koyucu belirli sartlarin halinde, kiralanan taginmazlarin
ilamsiz icra yoluyla tahliyesine de imkan saglamistir. Kiralanan ta-
sinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi iki sebepten birisine istina-
den istenebilir. Bunlar: a) Kira bedelinin 6denmemesi, b) Kira siiresi-
nin sona ermesidir. Bu iki durumda onceden borg¢luya karsi tahliye
davasi a¢ilmaksizin icra dairesi yoluyla bor¢lunun mahkeme ilamina
gerek duyulmaksizin tahliyesi saglanabilecektir®,

(iii) Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip; bor¢lunun
borcunu vadesinde 6dememesi halinde rehin alacaklisinin rehinli mali
(tasiir rehni veya ipotek gibi), icra miidiirliigiince paraya ¢evirtmek
suretiyle alacagimi almasmna saglayan 6zel bir icra yoludur. 1iK’da
alacaklinin alacaginin rehinle teminat altina alinmast durumunda, 6n-
celikle rehne bagvurma zorunlulugu getirmistir (IIK m. 45). Bu takip
de kendi arasinda ilamli ve ilamsiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®.

Su hélde, tasinir veya taginmaz rehniyle teminat altina alinmis
alacaklar i¢in hukuk sistemimizde normal alacaklardan farkli bir yol
ongorilmiis ve “rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip tir. S6z ko-
nusu takip yoluna iliskin hiikiimler icra ve Iflas Kanununun (1iK)®
145 1la 153/a maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu takip yolunu di-
ger takip yollarindan ayiran en 6nemli farkliliklardan birisi, rehinli
alacaklinin kural olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurmadan
once haciz veya iflas yoluyla takip yapamamasidir (IIK m. 45)%’. Yani

94  Genis bilgi igin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 364 vd.; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 304 vd.; Musul, C. II, 1362 vd.; Kuru, 262 vd.

95 Genis bilgi igin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 408 vd.; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 338 vd.; Musul- C. 11, 963 vd.; Kuru, 318 vd.

96 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128).

97 Once rehne miiracaat kuralinin istisnalari icin bkz. Giirdogan, Burhan: Tirk-
Isvigre Icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, (Ankara 1967), 11-
25; Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslari, (Istanbul 19952, 368- 369; Pos-
tactoglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, B. 4, Istanbul 1982, 550 vd.; Sener,
Yavuz Selim: Tiirk Hukukunda ipotek ve Uygulamasi, B. 2, (istanbul Mayis
2006), 116- 120.Budak, Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
(istanbul, Ocak 2010), 20-38; Deynekli, Adnan: icra ve Iflas Hukukunda Ipote-
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alacaklinin alacagi rehinle teminat altina alinmis ise, kural olarak 6nce
rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmasi gerekmektedir®®. Reh-
nin paraya c¢evirme islemi sonucunda, sayet elde edilen meblag ala-
caklinin alacaginin tamamin karsilamaya yetmez ise, alacakliya agik
kalan alacagi i¢in “rehin agigi belgesi” ad1 verilen bir belge verilir
(IIK m. 152/f. 1)®.

4.2.2. iflas Yollar

Iflas, borcunu ddemedigi icin belli usuller cercevesinde ticaret
mahkemesince iflasina karar verilen bir borglunun (miiflisin), iflas
masasina giren tiim mal, hak ve alacaklarinin (malvarliginin aktifinin)
cebri icra yoluyla paraya g¢evrilmesi suretiyle bu para ile bilinen tiim
alacaklilarin tatmin edilmesini saglayan bir takip yoludur'®.

Iflas yollarinda, yukarida belirttigimiz icra yollarindan farkl
olarak, bor¢lunun karsisinda biitiin alacaklilar vardir ve bor¢lunun
haczi kabil tiim malvarlig1 cebri icraya konu olusturur. Sonugta borg-
lunun tiim malvarlig1 paraya g¢evrilir ve borglunun bilinen tiim alacak-
lilar1 bundan istifade ederek, alacaklarmi alirlar'®. Bu iflas yollari ise
kendi arasinda takipli iflas ve takipsiz iflas olmak iizere iki baslhik al-
tinda ele alinmaktadir.

(i) Takipli Iflas'®% Bu iflas yolunda, alacakl ilk énce icra dai-
resine basvurmak suretiyle iflas prosediiriinii baglatir. Takipli iflas ise

gin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, (Ankara 2013), 68-78; Musul- icra, C. II,
s. 971-974; Kuru, 319-320; Arslan/Yllmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 409-410;
Karsli, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 3.
bs., Istanbul 2014, s. 427-428; Cetiner, Bilgehan.:. Tasinmaz Teminati, (Istanbul
2015), 276-280; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 338- 340.

98 Karsli, 427; Ozbay, Ibrahim: Ipotegin iptali Davasi (IIK m. 150/c. 3) Uzerine
Bir Inceleme, EUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 403.

99 Bkz. Deynekli, 59.

100 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 433; Kuru, 363.

101 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 45.

102 Genis bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 405 vd.;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 451 vd.; Musul- C. 11, 1491 vd.; Kuru,
377 vd.
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ikiye ayrilir: Bunlar, genel iflas yoluyla takip ve kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takiptir.

- Genel iflas yoluyla takipte; alacaklinin elinde alacakli oldugu-
nu gosteren bir belge veya senet bulunmasina gerek yoktur. Bu takip
yolunda alacakli, 6nce takip talebi ile icra dairesine bagvurur; ardindan
icra dairesi borgluya (herkese degil, iflasa tabi olan borgluya) iflas
O0deme emri gonderir.

Takip talebi lizerine icra dairesi 3 giin iginde, borgluya iflds dde-
me emri gonderir. Iflas ddeme emri ile borgluya; borcun (ve giderlerin)
7 giin icinde 6denmesi gerektigi; bor¢ yedi giin icinde 6denmezse ala-
caklinin mahkemeden borglunun iflasina karar verilmesini isteyebilece-
gi ihtart; borglunun iflasa tabi olmadigi ve bor¢lu olmadigina iliskin
itirazlar1 ve konkordato teklifinin 7 giin i¢inde bir dilekge ile icra daire-
sine bildirmesi gerektigi; ayrica, ifldis 6deme emrinin bor¢luya gonde-
rilmesinde icra dairesinin kanuna aykir1 bir iglemi mevcut ise, borglu-
nun bunu icra Mahkemesine sikdyet yolu ile bildirebilecegi, bildirilir.

Iflas 6deme emrini alan bor¢lu ii¢ sekilde davranabilir:

v Borcunu 6deyebilir: Bu durumda borglu, 6deme emrinin ken-
disine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde borcu (ve masraflart) 6derse
iflas takibi son bulur

v Borglu 7 giin iginde itiraz edebilir. Itiraz iizerine takip durur.
Alacaklinin takibi devam ettirebilmesi i¢in itirazin kaldirilmasini sag-
lamasi gerekir,

v’ Itiraz etmedigi gibi borcunu da 6demeyebilir. Bu durumda
ise, yedi (7) gilin gecince 6deme emri kesinlesir ve alacakli bor¢lunun
iflasina karar verilmesi i¢in yine iflas davasi agmalidir.

Sonug olarak; borcun 6denmemesi halinde, bor¢lu ister borca iti-
raz etmis isterse etmemis olsun, alacakli her halde bor¢luya kars1 “as-
liye ticaret mahkemesinde” iflas davasi agmak zorunda kalacaktir
(bkz. IIK m. 156)

Iflas 6deme emrine itiraz edilip edilmemesine gore iflas davasi-
nin incelenmesi ve verilecek kararlar farklilik gosterir. Soyle ki;
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v Borg¢lu iflas 6deme emrine itiraz etmisse; burada iflas davasi
iki agamal1 olarak incelenir ve su hususta karar verilmesi istenir:

- Bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi (yani borcun olup olmadigi-
nin tespiti) ve

- Itiraz kaldirilirsa; 6deme emri kesinlesirse, bor¢lunun iflasina
karar verilmesi.

v Borglu iflas 6deme emrine itiraz etmemisse; bu halde 6deme
emri kesinlestigi i¢in borcun varligi ile ilgili bir inceleme yapmak ge-
rekmeyecektir. Bu nedenle alacakli ticaret mahkemesinden, sadece
bor¢lunun iflasina karar verilmesini ister. Bunun {izerine mahkeme
sadece iflas talebine iliskin sekli bir inceleme yapacaktir.

- Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ile takipte'®3; alacakli-
nin elinde sadece kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek varsa, bu
takip yoluna bagvurulabilir. Burada da alacakli 6nce takip talebi ile
icra dairesine bagvurur. Takip talebine mutlaka kambiyo senetlerinin
orneginin eklenmesi sarttir. Takip talebinin ve eklerinin icra dairesine
verilmesinin ardindan, icra dairesi bor¢luya iflas 6deme emri génderir.

Bu takip yolu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunun iflas

takibindeki paralel bir diizenlemesidir. Ancak bu iki takip yolu arasin-
da sekli bazi farkliliklar vardir.

Alacak bir kambiyo senedine bagli ise ve ayrica borg¢lu iflasa ta-
bi kimselerden ise; alacakli, kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluna
bagvurabilir. Ancak bu durumda, alacaklinin genel iflds yoluna bas-
vurmasina da bir engel yoktur.

Ayrica kambiyo senedine bagli olan alacak ayni1 zamanda bir re-
hin ile temin edilmis ise bu halde alacaklinin 6nce rehnin paraya cev-
rilmesi yoluna bagvurma zorunlulugu yoktur; dilerse dnce kambiyo
senetlerine mahsus iflas yoluna bagvurabilir (IIK m. 45/1). Kambiyo
senetlerine mahsus iflas yolu, alacaklinin icra dairesine yapacagi bir
takip talebi ile baslar. Takip talebinde iflasin istendigi belirtilmelidir.

103 Genis bilgi icin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 461 vd.; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 417 vd.; Musul- C. 11, 1493 vd.; Kuru, 388 vd.
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Alacakl, takip talebine kambiyo senedinin aslin1 eklemek zorundadir.

Takip talebini alan icra dairesi bor¢luya 6deme emri gonder-
meden Once:

v" Senedin kambiyo senedi niteligine sahip olup olmadigini
v" Senedin vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorundadir.

Yukaridaki iki sart ger¢eklesmis ise (yani, senet kambiyo senedi
niteliginde olup, senedin de vadesi gelmisse), icra dairesi borgluya
hemen kambiyo senetlerine mahsus iflds 6deme emri gonderir. Bu
0deme emri ile borgluya;

v" Borcu ve giderleri 5 giin icinde 6demesi gerektigi
v" Borca itirazi varsa 5 giin iginde icra dairesine bildirmesi

v Odeme emrinin gonderilmesinde icra dairesi kanuna aykiri
hareket etmigse bunu 5 giin iginde sikayet yolu ile icra dairesine bildi-
rebilecegi, belirtilir.

(i) Takipsiz (Dogrudan Dogruya) Iflas®:

[cra ve Iflas Kanunda, bor¢lunun borcunu 6deyemeyeceginin
veya ddemeyeceginin kuvvetle muhtemel oldugu bazi istisnai haller-
de, oncelikle borcluya karst bir iflas takibi baglatilmasi usuliinden
vazgeemek suretiyle bazen, alacakliya bazen ise borg¢luya dogrudan
dogruya asliye ticaret mahkemesinden iflas talep etme imkani vermis-
tir ki, buna takipsiz (dogrudan dogruya) iflas ad1 verilmektedir. [IK’da
ti¢ tiir dogrudan dogruya iflas yolu diizenlenmistir:

- Alacaklimin Talebi Ile Dogrudan Dogruya Iflas: 11K m. 177
‘ye gore; “Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksi-
zin iflasa tabi borglunun iflasini isteyebilir.

1 - Bor¢lunun malum yerlesim yeri olmaz, taahhiitlerinden kur-
tulmak maksadiyle kagar, alacaklilarin haklarini ihlal elen hileli mu-

104 Genis bilgi i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 465 vd.; Pekca-
nitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 421 vd.; Musul- C. 11, 1405 vd.; Kuru,
393 vd.
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amelelerde bulunur veya bunlara tesebbiis eder yahut haciz yoliyle
yvapilan takip sirasinda mallarint saklarsa;

2 - Bor¢lu odemelerini tatil eylemis bulunursa;
3 - 301 inci maddedeki hal varsa;

4 - flama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde o6den-
memigse Tiirkiye'de bir yerlesim yeri veya miimessili bulunan bor¢lu
dinlenmek i¢in kisa bir miiddette mahkemeye cagirilir”.

Gortildiigli lizere, burada sayilan hallerin ger¢eklesmesi halinde
alacakli/alacaklilar, 6nceden takip yapmaksizin dogrudan ticaret mahke-
mesine bagvurarak bor¢lunun iflasini isteyebilirler. Bu haller sunlardir:

1- Bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasi,
2- Bor¢lunun, taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmast,

3- Bor¢lunun, alacaklilarina karsi hileli islemlerde bulunmasi
veya buna tesebbiis etmesi,

4- Bor¢lunun, haciz yolu ile takip sirasinda mallarini saklamasi,

5- Bor¢lunun, 6demelerini tatil etmis olmas1*®®,

6- Ilama bagl alacagin icra emrine ragmen 6denmemesi,

7- Kollektif ve adi komandit sirkette, sirkete teblig edilen (ilam-
l1) icra emrine ragmen borcun 6denmemesi halinde, sirket ile birlikte
sirket ortaklarinin dogrudan iflasini istenebilmesi (TTK m. 240/f. 1),

8- Kollektif ve adi komandit sirkete kars: takipli iflas yollarin-
dan biri ile takip yapildiktan sonra, sirket hakkinda iflas davasi agilmis
ve depo karar1 verilmis ve bu depo karar1 yerine getirilmemis ise; de-
po kararmin sirket ortaklarina da teblig edilmesi, depo kararinin yerine

105 Odemelerin tatili kavrami; bor¢lunun aciz haline dayanan ve borglu tarafindan
acikca veya zimnen alacaklilara kars1 beyan edilen genel ve devamli bir nitelik
arz eden muaccel borglarin 6denmemesi durumudur. Yani ddemelerin tatili,
bor¢lunun borglarint siirekli bir sekilde 6demesine engel teskil edecek bir nakit
sikintisina diismesinin agik veya zimni olarak alacaklilarina yansiyan halidir
(Konuya iliskin olarak bkz. Musul- C. Il, 1408- 1409; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, 465)
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getirilmemesi halinde bu ortaklarin da dogrudan iflasi istenebilecegi
(TTK m. 240/f. 1).

9- Konkordato talebinin reddi, konkordato tasdik talebinin reddi
ve konkordatonun biitiin alacaklilar bakimindan feshi hallerinde, borg-
lunun iflas tabi kimselerden olmasi kaydiyla, talep {izerin veya re’sen
bor¢lunun iflasma karar verilebilecegi (IIK m. 308)

10- Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlali (m.
309 t) ve yeniden yapilandirmanin feshi durumunda iflasin istenebile-
cegi (IK m. 309 s).

- Bor¢lunun Talebi Ile Dogrudan Dogruya Iflds

Kanun’da 6ngoriilen iflas nedenine bagli olarak, bor¢lunun bazi
durumlarda kendi iflasin1 istemesi zorunlu iken bazi durumlarda ise
ihtiyari olarak diizenlenmistir.

v' Bor¢lunun Ihtiyari Iflas Talebi: iflasa tabi olan bir borglu,
aciz halinde bulundugunu yani bor¢larin1 6deyemeyecek duruma diis-
tligilini ileri siirerek kendi iflasini ticaret mahkemesinden talep edebilir

(IiK m. 178, I).

v’ Bor¢lunun Mecburi Iflis Talebi: Alacaklilardan biri, iflasa ta-
bi bir borgluya kars1 haciz yolu ile takip yapar ve bu takipte bor¢lunun
malvarhigmin % si elinden ¢ikarsa ve bor¢lunun kalan mevcudu da
bor¢lunun muaccel olan veya vadesi lyil iginde gelecek olan diger
borglarin1 6demeye yetmezse borglu ticaret mahkemesine basvurarak
kendi iflasi istemek zorundadir (IIK m. 178, III). Bu duruma diisen
bir bor¢lu kendi iflasini istemez ve bir (1) yil i¢inde iflas ederse taksi-
ratl miiflis sayilir ve cezalandirilir.

Ayn1 zamanda sermaye sirketlerinin borca batik olmasi (m.
179), sermaye sirketleri bakimindan bu dogrudan iflas sebebidir. Bor-
ca batiklik, sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasidir. Bir bagka de-
yisle, borca batiklik, sirketin mevcut ve alacaklarmin (aktiflerinin),
borglarini (pasiflerini) karsilamaya yetmemesidir'®.

106 Borca batikiik hali gergek kisiler i¢in bir iflas sebebi degildir. Bu kavram, aciz
halinden farklidir. Zira aciz halinde 6deme araglarindaki stirekli bir yoksunluk
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Borglarin ifa edilmesi (6denmesi), sosyal diizen kurallari i¢inde
gerek din gerek ahlak ve gerekse hukuk kurallarinin bir geregidir. Zira
borglarin vadesinde 6denmesi, alacakliya kars1 diirlist davranilmasi ve
borcun geciktirilmemesi gibi davranislar, din, ahlak ve hukuk kuralla-
rinin ortak bir kesisme alanini olusturmaktadir.

Din ve hukuk kurallar1 bakimindan 6nem arz eden bu konu, iki
farkl1 disiplin olan hem ilahiyat (konumuz bakimindan hadis) hem de
Tiirk hukuk mevzuat: (TBK ve {IK) bakimindan bircok sonuglar1 be-
raberinde getirmektedir.

A- Calismanin ilk kisminda, din kurallari bakimindan 6nemli bir
kaynak teskil eden birgok hadis-i serifte konuya iliskin ifadeler in-
celenmis ve konuya iliskin olarak bircok hadis ele alinmistir. Bu
anlamda;

- Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, borcunu ddemeden 6len bir kisinin
cenaze namazini kildirmadigi; ancak dlen kisinin borcunu birisinin 6de-
meyi tekeffiil etmesi durumunda o kisinin cenaze namazini kildirdigs;

- Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hadislerinde; kul hakki olan borcun
o6denmemesinin kabir azabina sebep olacaginin belirtildigi; ayrica kul
hakk1 olan borcun 6denmesinin 6ncelenmesi gerektiginin vurgulandigi;

- Borcunu ddeyebilecek duruma sahip olan kisinin borcunu
O0demesini geciktirmesinin haksizlik ve zulme sebep oldugu ve “Zen-
ginin, borcunu odemesini uzatmasi, zuliimdiir” seklinde bir hadisin
bulundugyu;

- Hadislerde, borcun (zamaninda 6demediginde) kisinin dinine,
itibarina ve sayginligina zarar verdigi gibi, kisinin psikolojisini boza-
cak bir durum teskil ettiginin yer aldigi;

nedeniyle sirketin aktifleri pasifleri 6demeye yetmemektedir. Bir bagka deyisle,
aciz hali (6deme giicliigii) bor¢lunun muaccel borglarin1 6demek i¢in gerekli
O6deme araglarindan stirekli (gegici olmayan) bir sekilde yoksun kalmasini ifade
eder (Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 438).
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- Hadislerde, imkan1 yerinde olan alacaklinin, bor¢lusuna miihlet
vermesinin veya mallarini/bir kismin1 sadaka olarak bagislamalarinin
tesvik edildigi; ayni sekilde bor¢lunun, borcunu zamaninda 6deme niye-
tinde samimi olmasi ve borglanmayi sii-i istimal etmemesi gerektigi;

- Ozellikle baskas1 adina veya dnemli bir ihtiyaci icin borglanip
borcunu 6demeden Olen kisilerin bu tlir borglarinin, ahirette Allah
tarafindan 6denecegine iliskin hadislerin bulundugu;

- Hadislerde, kisilerin bor¢glanmaktan sakinmalarmin/uzak durma-
larin tavsiye edildigi ve ayrica sadece maddi borglarin 6denmesinin
degil ayn1 zamanda verilen sdzlerin dahi bir borg olarak nitelendirildigi;

goriilmektedir.

B- Calismanin ikinci kisminin ilk bolimiinde “Tiirk Hukuk
Mevzuatinda Borcun Odenmemesinin Sonuglar1” baslig altinda konu
iki baslik altinda ele alinmistir. Bunlardan ilki bor¢larin 6denmemesi-
nin Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan sonuglaridir. TBK’da bu
sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

- Alacaklinin ifa (eda) davasi agabilmesi,
- Alacaklinin tazminat davasi agabilmesi,

- Sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirme hakki i¢in kul-
lanilan “s6zlesmeden donme” hakki.

- Bor¢lunun temerriidii (borcun vaktinde ifa edilmemesi) duru-
munda ise; bunun genel ve 6zel olmak iizere iki alt sonucundan sz
edilmektedir. Ozetle; bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglari:

a) Borglunun temerriide diismesi, borg iliskisini son erdirmedi-
ginden, bor¢lu borcundan kurtulmus olmaz. Gecikmeli de olsa, ala-
cakli aynen ifayi isteyebilir (aynen ifa davasi acabilir) ve bor¢ludan
gecikme tazminatini talep edebilir.

b) Temerriide diismiis olan bor¢lu, temerriidiin devam ettigi sii-
rede beklenmedik hal dolayisiyla dogan zararlardan da sorumludur
(TBK m. 119).
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Borglunun temerriidiiniin 6zel sonuglarina gelince:

a) Para bor¢larinda: Para borcunun bor¢lusu, temerriide diisiince,
alacakliya temerriit fiizi (ge¢mis giinler faizi=Y1illik %9) 6demek zo-
runda kalir. Ayrica alacakli, bor¢lunun temerriide diismesi yiiziinden
ugradig zararin, 6denen temerriit faizi miktarim astigini (ondan daha
fazla oldugunu) ispat ederse, bor¢lu onun bu fazla zararini (askin za-
rar) da tazmin etmekle yilikiimliidiir.

b) Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde: Bu tiir sdzlesmelerde,
taraflardan her biri hem bor¢lu hem alacakli oldugu i¢in, bor¢lunun
temerridiinii s6z konus olabilmesi, taraflardan birinin kendi borcunu
ifa etmis veya ifaya hazir bulundugunu karsi tarafa bildirmis olmasina
bagldir. Bu tiir sozlesmelerde alacakli dnce bir siire (mehil) verecek,
daha sonra ise TBK’nun kendisine tanidig1 se¢im hakkini kullanacak-
tir. Soyle ki:

- Alacakli, kendisine taninan se¢im hakkini kullanmadan 6nce,
temerriit halindeki bor¢luya ifada bulunmasi i¢in uygun bir siire verir.

- Bu siirede yine bor¢lu borcunu ifa etmezse, alacakli TBK m.
125°de belirtilen ii¢ se¢imlik hakki kullanabilir. Tlk olarak, gecikmis
ifay1 istemi ve tazminat; ikinci olarak ifddan vazge¢gme ve tazminat,
son olarak ise s6zlesmeden donme ve tazminat talebinde bulunabilir.

Calismanin ikinci kisminin ikinci (ve son) boliimiinde ise, borg-
larin 6denmemesinin fcra ve iflas Kanunu bakimidan sonuclari
ele almmistir. Borglarmn 6denmemesinin 1IK bakimindan en énemli
sonucu, alacaklinin borcunu 6demeyen borglu aleyhine icra veya iflas
yoluyla takipte bulunmasidir.

Bu anlamda takip yollar, icra yollar1 ve iflas yollar1 olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Icra yollari ilamli icra, ilamsiz icra ve rehinin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip olmak {iizere {i¢ ana baslik altinda ince-
lenmektedir. iflas yollar1 ise takipli iflas ve takipsiz (dogrudan dogru-
ya) iflas olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu takip yollar1 ¢ok ayrintili
olarak degil, ana hatlariyla ve sadece okuyucuya genel hatlariyla bilgi
vermek amaciyla ilgili basliklarda agiklanmaistir.

50



YARGITAY DERGISI
Ocak 2020 Cilt: 46 Sayi: 1

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel, Miisned (tahk: Suayb el-Arnavut, (I-L), Bey-
rut 1995.

AK, Ayhan: islam Borglar Hukuku, 1. Baski, Samsun 2018.

Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya: Medeni Hukuk, 6098
say1l1 Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmis, 21. Basi, Mart 2015.

Akntiirk, Turgut/Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku, 27. Baski, Is-
tanbul 2018.

Akkan, Mine, Pekcanitez, Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
§3.1I.B.7,c;

Ali el-Kari (v.1014), Mirkatu’l-Mefatih (I-X11), Beyrut 2001.

Arslan, Ramazan/Y ilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi,
Emel: Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018.

Aslan, Kudret/Akyol Aslan, Leyla: ilama Bagli Para Alacag
I¢in Ilamsiz icra Takibi Yapilmasi, Diiriistlik Kuralma ve Hayatin
Olagan Akisina Aykirt midir? (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,
C. 1, Ankara 2015, s. 195-251).

Atar, Fahrettin: Islam Icra ve iflas Hukuku, IFAV, Istanbul
1990.

Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin (v.458/1066), es-Siinenu’s-Sagir
(Tahr: Abdulmu‘ti Emin Kalec?), (I-1V), Pakistan, ts.

Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra (Tahk: Muhammed Abdulkadir
Atd), (I-X1), Beyrut 2002.

Beyhaki, Suabu’l-iman (I-VI1), Beyrut 1990.

Budak, Ali Cem: Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Is-
tanbul, 3. Basim, Ocak 2010.

Buhari, Muhammed b. Ismail (v.256/869), el-Camiu’l-
Miisnedu’s-Sahthu’l-Muhtasar min Umdri Raslillah (sallallahu aley-
hi ve sellem) ve Siinenihi ve Eyyamihi, (I-VIII), Ist. 1992.

Cetiner, Bilgehan: Tasinmaz Teminati, Istanbul 2015.

51



Adem DOLEK HADIS METINLERINDE VE TURK HUKUK

. L e MEVZUATINDA BORCLARIN ODENMEMESININ
Ibrahim OZBAY ¢ SONUCLARI

Deylemi, Siriye b. Sechredar (v.509/1115), el-Firdevs bi
Me’siri’l-Ahbar (tahk: Said b. Bisyuni Zaglal), (I-V1)), Beyrut 1986.

Deynekli, Adnan: Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip, Ankara 2013.

Ebs Davud, Siileyman b. el-Es’as (v.278/888), Siinen, (I-V), Ist.
1992.

Ebt Ya’la, Ahmed b. Ali (v.307/919), Miisned (Tahk: Hiiseyin
Selim Esed), (I-XIV), Daru’l-Me’mun li’t-Tiiras, 1986.

Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, An-
kara 2017.

Firat, Erhan: Ozel Kanunlarda Diizenlenen ilam Niteligindeki
Belgeler, Ankara 2016.

Giinay, Mehmet: Icra Suglari, Ankara 2014.

Giirdogan, Burhan: Tiirk- Isvigre icra ve Iflas Hukukunda Reh-
nin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967.

Hakim, Ebu Abdilalh en-Neysabiri (v.405/1014), el-Miistedrek
ala’s-Sahihayn (I-V), Beyrut 1990.

Hatemi, Huseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku, Genel B6-
ltim, 3. Bas, Istanbul 2015.

Iraki, Zeynuddin (v.826/1422), Tarhu’t-Tesrib fi Serhi’t-Takrib
(1-V11), Beyrut, ts.

Ibnu Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed (v.235/849), el-
Musannef, Suud 2006.

Ibnu Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali (v.852/1448), el-
Metalibu’l-Aliye bi Zevaidi’l-Mesanidi’s-Semaniyye (tahk: Sa’d b.
Nasir), Suud 1998.

Ibnu Mace, Muhammed b. Yezid (v.273/886), Siinen (I-II), Ist.
1992,

Kahveci, Nuri: Mukayeseli Islam Bor¢lar Hukuku (Sirketler ila-
veli), 2007.

Kalabalik, Halil/Erdem, Murat: Temel Hukuk Bilgisi, Genisle-
tilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ankara 2016.

52



YARGITAY DERGISI
Ocak 2020 Cilt: 46 Sayi: 1

Karadag, Ozgiir: “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérevi Kapsa-
minda Kalan Alacaklar Bakimindan [lamsiz Takip Yapilip Yapilama-
yacagi Sorunu”, (YD 2016/4, s. 783-806).

Karsli, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis ve Goz-
den Gegirilmis 3. bs., Istanbul 2014.

Kilicoglu, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni
Borg¢lar Kanununa Gore), Genisletilmis 19. Basi, Ankara 2015.

Kurtubi, Ahmed b. Omer (v.6561258), el-Miifhim lima Eskele
min Telhisi Miislim (I-VII), Dimesk 1996.

Kuzai, Muhammed b. Selame (v.404/1062), Miisnedii’s-Sihab,
(1-11), Beyrut 1985.

Malik b. Enes (v.179/795), el-Muvatta’, (I-I), ist. 1992.

Musul, Timugin: icra ve Iflas Hukuku, C. II, Giincellenmis ve
Genigletilmis 6. Baski, Ankara 2013.

. Miislim b. el-Haccac (v.261/874), el-Miisnedii’s-Sahih (I-111),
Ist. 1992.

Nesai, Ahmed b. Suayb (v.303/915), es-Siinenu’l-Kiibra (tahk:
Hasen Abdulmiinim) (I-X11), Beyrut 2001.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgqt: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, Gozden Gegirilmis 15. Basi, Istanbul 2017.

Ozbay, Ibrahim: “Ipotegin Iptali Davas:1 (IIK m. 150/c. 3) Uze-
rine Bir Inceleme”, EUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007.
Ozbek, Mustafa Serdar: “Tiiketici Hakem Heyetinin Gérevine

Giren Alacaklarla Ilgili Olarak {1amsiz Takip Yapilamayacagma Ilis-
kin Yargitay Kararlarinm Tahlili”, (MIHDER 2015/2, s. 39-68).

Ozekes, Muhammet: Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler,
Ankara 2009.

) Pekcanitez, quan/Atqlay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/
Ozekes, Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara
2015.

53



Adem DOLEK HADIS METINLERINDE VE TURK HUKUK

. L e MEVZUATINDA BORCLARIN ODENMEMESININ
Ibrahim OZBAY ¢ SONUCLARI

Postacioglu, Ilhan E.: Icra Hukuku Esaslari, B. 4, Istanbul 1982.

San‘ani, Muhammed b. Ismail (v.1182/1768), et-Tenvir Serhu’l-
Camii’s-Sagir (I-X1), Riyad 2011.

Si1ddiki, Muhammed b. Allan (v.1057/1647), Delilu’l-Falihin li
Turuki Riyazi’s-Salihin, (I-VI1I1), Beyrut, ts.

Safii, Muhammed b. idris (v.204/819), Miisned, Beyrut, ts.

~ Sener, Yavuz Selim: Turk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, B.
2, Istanbul May1s 2006

Taberani, el-Mu‘cemul-Kebir (I-XXIII), (Hamdi Abdulmecid),
Kahire 1983.

Taberani, Siilleyman b. Ahmed (v.360/970), el-Mu‘cemu’l-Evsat
(I-X1), Kahire 1995.

Tagpmar Ayvaz, Sema: Tiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve
Sorunlar (Tiiketici Hukuku Konferansi, Bilkent Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi 5-6 Aralik 2015, Makaleler-Tebligler, Ankara 2016, s. 283-306).

Tayalisi, Siileyman b. Davud (v.204/819), Miisned (tahk: Mu-
hammed b. Abdilmuhsin), (1-1V), Hir, ts.

Tirmizi, Muhammed b. Is4 (v.279/892), Siinen (I-V), Ist. 1992.

Turay, Fatih: Finansal Agidan Islam Bor¢lar Hukuku (Islami Fi-
nans Teorisi), 1. Baski, Istanbul 2019.

Tiirk¢e Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 2009.
Ustiindag, Saim: Icra Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1995.

Ustiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Is-
tanbul 1967.

Yilmaz, Ejder/Yardim, Mehmet Ertan: Tiiketici Hakem Heyeti
(Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ser-
hi, Istanbul 2016, s. 1130-1132.

Zirkani, Muhammed b. Abdilbaki (v.1122/1710), Serhu’z-
Zurkani ala Muvatta-1 1i Imam Malik (I-1V), Beyrut 1990.

54



