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OzET

Pontos Bolgesi’nin genel olarak arkeolojik agidan ¢ok fazla arastirilmamis bir bolge oldugu bilinmektedir. Bolgede,
kaya mezar gelenegi agisindan da durum pek parlak degildir. Hellenistik Donem’e tarihlenen Amasya (Amaseia)
Kral Kaya Mezarlar1, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma donemlerine tarihlendirilen Ordu (Kotyora) Kaya Mezarlar ile
Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen az sayidaki Tokat (Dazimon) il merkezi agirlikli kaya mezarlarinin disinda,
bolgenin kaya mezar gelenegi konusu ayrintili bir sekilde ele alinmamistir. Bu yiizden, Pontos’un Gaziura ve Zela
bolgelerini (sirastyla Turhal ve Zile ilgelerini) kapsayan i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegiyle ilgili bilgiler, son
derece sinirlidir. Bu baglamda, s6z konusu bolgelerde gerceklestirdigimiz yiizey aragtirmalar sirasinda tespit edilen
kaya mezarlarindan elde edilen veriler, Pontos’un i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegine 1s1k tutmasi agisindan
Oonemlidir.
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e-posta: murat.tekin@gop.edu.tr ORCID: 0000-0003-3497-2791
Bu ¢aligmanin 6zeti, 27-29 Ekim 2017 tarihleri arasinda Samsun’da diizenlenen I11. Uluslararasi “Eskicag’da Karadeniz ve Tekkekdy:
Karadeniz’in Giiney Kiyisinda Eski Bir Yerlesme” adli Arkeoloji Kongresi’nde sadece teblig olarak sunulmustur.
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Arastirdigimiz kaya mezarlar arasinda; Turhal ilgesi, Senyurt beldesi sinirlar igerisinde yer alan Sivrikaya Kaya
Mezar ile Zile ilgesi, Evrenkdy’de bulunan Kapikaya Kaya Mezari, anitsal sayilabilecek goriiniimleri ile dikkat
cekicidir. Zile ilgesi, igdir kdyli Gz ve Agilénii mevkilerindeki kaya mezarlari ise, birbirlerine yakin konumda
bulunmalar1 ve ¢ok sayida olmalari ile arastirma alanimizda genel olarak daginik ve tekil 6rnekler seklinde karsimiza
¢ikan diger kaya mezarlarindan farkl bir 6zellik gosterir.

Ele aldigimiz kaya mezarlarinda, tarihlendirmeye yardimeci olabilecek yazit veya kabartma gibi herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Bu yiizden, kaya mezarlarmin tarihlendirilmesinde oncelikle mezarlarin sahip oldugu mimari
ozellikler dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, sz konusu mezarlar etkilesim bolgeleri baglaminda, Pontos Bolgesi
ile bu bolgenin bati komsusu olan ve koklii bir kaya mezar1 gelenegine sahip olan Paphlagonia Bolgesi’ndeki
aragtirilan ve tarihlendirilmesi yapilan kaya mezarlar ile karsilastirilacaktir. Ayrica, Pontos’un giineyinde bulunan
ve Antik Donem’de Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlarinda yer alan Yozgat ilinin giineydogusundaki Sarikaya
ilgesi simirlart igerisinde yer alan Karabacak kdyiinde bulunan kaya mezar 6rnekleriyle de mukayese edilecektir.
Boylece, Pontos Bdlgesi’nin aragtirdigimiz bu i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegi ile ilgili olarak genel ve kronolojik
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

ABSTRACT

Pontos Region is known to be an area that has not been archaeologically researched much. In the region, the situation
is not very bright in terms of rock tomb tradition. Apart from the rock tombs of Amasya (Amaseia) King Rock Tombs
dating back to the Hellenistic Period, Ordu (Kotyora) Rock Tombs dating back to the Late Hellenistic-Early Roman
periods, and the few rock-based tombs of the centre of the province of Tokat (Dazimon) dating back to the Hellenistic
Period, the rock tomb tradition of the region has not been examined in detail. Therefore, information about the
rock tomb tradition in the interior of Pontos, which includes the Gaziura and Zela regions (Turhal and Zile districts
respectively), is extremely limited. Thus, the rock tombs that were explored and evaluated during the surveys carried
out by our team in these regions are important in terms of shedding light on the rock tomb tradition in this district,
where little knowledge is available.

The Sivrikaya Rock Tomb, located within the boundaries of the Senyurt town in Turhal district, and the Kapikaya
Rock Tomb in Evrenkdy, in Zile district, are remarkable with their monumental views among the rock tombs we
investigated. In terms of their being close to each other and being numerous, the rock tombs located in the Zile
district, Igdir village G6z and Agilénii locations are different from other rock tombs that we found in our research
area usually in the form of scattered and individual samples.

No findings such as inscriptions or reliefs that could help dating were found in the rock tombs we studied. Therefore,
the architectural features of the tombs will be taken into consideration while dating the rock tombs. Taken together,
in the context of interaction zones, these tombs will be compared with other rock tombs, which are examined and
dated in Pontos Region and in the Paphlagonia Region, which is the western neighbour of the Pontos Region and has
a well-established rock tomb tradition. In addition, general and chronological evaluations will be made about the rock
tomb tradition in this part of the Pontos Region, by comparing the rock tomb samples in the village of Karabacak,
located in the borders of Sarikaya district in the southeast of Yozgat province, which is located in the south of Pontos
and which was in borders of the Galatia and Cappadocia Region in antiquity.
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GiRis

Tokat ili, Orta Karadeniz Boliimii’niin i¢ kesiminde yer
almakta olup, Orta Anadolu Bolgesi ile Orta Karadeniz
Boliimii’niin kiy1 kesimini birbirine baglayan cografi bir
konuma sahiptir. Calisgmamizin konusunu olusturan kaya
mezarlarinin bulundugu Turhal ve Zile ilgeleri, Tokat
ilinin batisinda yer almaktadir (Res. 1). Turhal ilgesi, il
merkezine 45 km; Zile ilgesi ise, 62 km mesafededir. Ad1
gegen ilgeler, Orta Yesilirmak Havzasi’nda, Yesilirmak ve
kolu olan Cekerek Irmagi ile sinirlanan sahanin takriben
kuzeydogu boliimiinde yer alirlar'. Yesilirmak ve kollari
tarafindan sulanan bu ilgelerdeki Kazova, Turhal ve
Zile ovalari, verimli bir tarim alani haline gelmislerdir?.
Bu bolgeye, Kalkolitik Cag’dan itibaren insanoglunun
yerlesmesiyle® birlikte, bolgede tarihi ve kiiltiirel siire¢
baglamistir.

Antik Doénem’de Iris olarak adlandirilan Yesilirmak
ve kollan tarafindan olusturulmus séz konusu bolge;
ilman iklimi ve bereketli topraklar1 nedeniyle zengin

hububat ve narenciye iiretiminin yani sira, hayvan
yetistiriciligi agisindan da 6nemli bir yere sahipti. Burasi,
bu dzellikleriyle Pontos’un g¢ekirdek bolgesini meydana
getirmekteydi*. Bu baglamda, 1. Mithradates’in (Ktistes,
MO 301-266) Amaseia (Amasya) ile birlikte Gaziura
(Turhal) ve Zela’y1 (Zile) ele gecgirmesi sonucu kurulan
Pontos Kralligi'nin ¢ekirdek bolgesini  Yesilirmak
Havzasi’nin olusturdugu anlagilmaktadir’.

MO 301 yilinda Anadolu’nun kuzeydogusunda Iris
(Yesilirmak) ile Lykos (Kelkit) havzalarinda kurulan
ve Hellenistik Dénem boyunca genisleyerek biiylik
bir devlet haline gelen Pontos Kralligi’nin bolgedeki
egemenliginin Romalilar tarafindan sonlandirilmasindan
sonra, MO 64 yilindan itibaren bolgede Roma hakimiyeti
baglamugtir®.

1997-2008 yillar1 arasinda M. Ozsait ve ekibi tarafindan
Turhal ve Zile ilgelerinde araliklarla siirdiiriilen arkeolojik
yiizey arastirmalar1’, soz konusu ilgelerde bulunan kiiltiir
varliklarina dair 6nemli bilgilere ulagilmasini saglamistir.
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Resim 1: Yiizey Arastirmasi Calisma Alani / Study Area of the Survey

U Ozgaglar 1989: 185.
2 Ozgaglar 1991: 62-63.
3 Ozsait 1999: 94; Ozsait 2007: 452; Dénmez 2007: 75-84.

Arslan 2007: 17-18.

Doénmez 2014: 18.

Arslan 2007: 11.

Arastirmalar hakkinda bkz. Ozsait 1999: 89-107; Ozsait 2000:
73-88; Ozsait 2007: 451-462; Ozsait/Ozsait 2010: 195-222.
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2015-2017 yillar1 arasinda, ekip iiyesi olarak katildigim $.
D. Ful bagkanliginda ayni ilgelerde siirdiiriilen arkeolojik
yiizey arastirmalari®, bu bilgilere yeni veriler ekleyerek
bolgenin kiiltiir tarihinin ortaya c¢ikmasima biiyiik
katkida bulunmustur. Bu kapsamda Antik Donem’de,
sirastyla Gaziura ve Zela olarak adlandirilan Turhal ve
Zile ilgelerinin kiiltiir dokusunun 6nemli bir pargasini
olusturan kaya mezarlari da arastirilmustir.

Kaya mezar orneklerimizi tanimlamaya baslamadan
once, bu 6rneklerin hangi bolgelerle etkilesim igerisinde
ve dolayist ile hangi kiiltiir ¢evresine ait olduklarinin
anlasilmasina katki saglayacagimi diisiindiigiimiiz igin,
Pontos Bolgesi ve bu bdlgenin ¢evresinde goriilen koklii
kaya mezar geleneklerine sahip Phrygia, Paphlagonia
ve Kappadokia’daki kaya mezar mimarisinin genel
ozelliklerine deginilecektir. Bu konuyla ilgili olarak,
orneklerimiz s6z konusu bolgelerdeki Orneklerle
karsilastirilarak  benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bununla birlikte, ele aldigimiz
kaya mezar1 6rneklerimiz eszamanlilik ve cografi yakinlik
baglaminda, daha ¢ok etkilesim igerisinde olabilecekleri
diistiniilen bolgelerdeki 6rneklerle mukayese edilecektir.

PHRYGIA, PAPHLAGONIA, KAPPADOKIA VE PONTOS
KAYA MEZAR GELENEKLERINE GENEL BiR BAKIS

Bu baglik altinda ele alinan bolgeler igerisinde, en erkene
tarihlenen kaya mezarlar1 Phrygia’da kasimiza ¢ikar. Bu
ornekler, MO 8. yiizy1lin son geyreginden MO 6. yiizyilin
ikinci yarisina kadar uzanan zaman diliminin tirtinleridir.
Bunlarin karakteristik 6zellikleri, genellikle yalin bir
dis cepheye, kiiciik ve kare formlu bir giris acikligina
sahip tek odal1 kaya mezarlar1 olmalaridir. D1s cephedeki
bu yalin mimari anlayisa karsilik, mezar odalarinin ig¢
tasarimlar1 ahgap Phryg konut mimarisini kayaya islenmis
haliyle taklit eder. Bu baglamda, i¢ mimaride ahsap konut
tavanlarinin taklidi olan hafif i¢biikey ya da daha ¢ok
tercih edilen sivri tonozlu tavan formlar1 goriiliir. Kiigiik
boyutlarda olan mezar odalarindaki 6lii yataklar1 veya
tekneleri agilidir’. Zeminden yiikseltilmis olan tekli, ikili
ve lglii 0l yatagina sahip mezar odalarinin yam sira,
yalin; yani 0lii yatagina sahip olmayan mezar odalar
da vardir. Mezar odalarindaki 6lii yataklarinin bazilar
at nali veya boyunduruk seklinde olan bag yastiklarina
sahiptir'®,

Daglik Phrygia Bolgesi’nde, Hellenistik ve Roma
donemlerine tarihlendirilen kaya mezarlarinin ise,

8 Ekibimiz tarafindan gergeklestirilen yiizey aragtirmalarina dair
bilgiler i¢in bkz. Ful/Tekin/Akin/Susam 2017: 567-586; Ful/Te-
kin/Akin 2018: 483-495; Ful/Tekin/Temiir/Susam/Akin 2019:
119-134.

® Cevik 2003: 221-222, 228.

19 Doganay 2009: 276.
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khamosorionlar, arcosoliumlu mezarlar ve oda mezarlar
olmak iizere {i¢ ana tipte oldugu ifade edilmistir. “Kemerli
nigli ve tekneli mezar” olarak da tanimlanabilecek olan
arcosoliumlu mezarlarin diger ana tiplere gore daha az
uygulanmig bir diizenleme oldugu, oda mezarlarinin
ise, tek odali ve iki odali olmak iizere iki temel alt tipe
ayrildig1 belirtilmigtir''.

Paphlagonia kaya mezarlarinin ¢ok yonlii etkilerin
ve geleneklerin bir karisimini sergiledigi ve bazi
acilardan, Phrygia kaya mimarisinin bir devami olarak
diisiiniilebilecegi belirtilmistir'>. Bu anlamda, MO 5.
yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan Paphlagonia
kaya mezar geleneginin, basta Phrygia kaya mezar
gelenegi olmak iizere, Akhaimenid mimarisi ve
ikonografisi ve Hellen sanati etkileriyle, Paphlagonia’nin
kendi yerel ahsap konut mimarisinin harmanlanmasi
suretiyle olusturuldugu ve bu gelenegin kesintisiz
bir sekilde Hellenistik ve Roma ddénemleri iglerine
kadar devam ettigi, Hellenistik Ddénemle birlikte de
kendi gelenegiyle ¢evresindeki Pontos ve Kappadokia
bolgelerindeki kaya mezarlarini etkilemis oldugu
tespitinde bulunulmustur. Paphlagonia Bdlgesi kaya
mezar gelenegi denildiginde ilk akla, siitunlarla taginan
besik catili ya da diiz damli, ahsap bir konut cephesi
mimarisinin kaya mezarmin cephesine yansitilmasi
anlayisinin  geldigi vurgulanmistir. Bu baglamda,
mezarlarin tipolojik olarak cephe mimarisine gore,
besik catili ve diiz damli, planda ise 6n odali (¢ok odali)
ve tek odali kaya mezarlari olarak iki gruba ayrildiklar:
belirtilmigtir. Biitin tek odali kaya mezarlarinin
kapilarinin dikdortgen ve diiz oldugu, herhangi bir
silme ya da sove izinin goriilmedigi ifade edilerek, bu
mezarlarin olasilikla diiz bir kap: tasi ile kapatilmis
olabilecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu
tirden kaya mezarlarinda, genellikle 6lii yataklarinin
basit drnekler olsa bile goriildiigii, tavanlarinin iiggen,
diiz ve tonozlu formlarda sekillendirilmis oldugu
ve son zikredilen formun o&zellikle Ge¢ Hellenistik
ve Roma donemlerinde bdlgede yayginlastigi dile
getirilmigtir. Ayrica, Ge¢ Hellenistik ve Roma
donemlerinde Paphlagonia kaya mezar mimarisinde
onemli degisikliklerin oldugu, bu kapsamda dis cephe
acisindan sematik de olsa diiz damli ve besik g¢atili'?
orneklerin goriildiigii, ancak ilkinin yayginlik kazandigi;
planda ise, genelde mezar odalarimin boyutlarinin
kiigtildiigii ve daraldigi, boylece Hellenistik Donem
boyunca goriilen anitsal cepheli kaya mezarlarinin,
Ge¢ Hellenistik ve Roma donemlerinde, yerini daha
kiigtik dlctilerde tasarlanmis kaya mezarlarina biraktigi;
mezar odalariin ise, genellikle tonozlu oldugu ifade

11 Kortanoglu 2006: 29.

12 Vassileva 2012: 250.

13 Bunlarin kaya mezar 6rneklerimizdeki karsiliklarini sirasiyla,
yalin cepheli ve iiggen alinlikli cepheli olarak tanimlayabiliriz.
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edilmistir'®. Bu konuyla ilgili olarak, Roma mimari
kiiltiiriiniin en belirgin elemanlari olan tonoz ve kemerin
yapilarda yogun olarak kullanilmaya baslanmasinin,
Roma etkisinin bir gostergesi oldugunun' belirtilmesi
gerekir.

Kappadokia’da, Argaios Dag1 ¢evresindeki Hellenistik
ve Roma donemlerine tarihlendirilen kaya mezar
orneklerinin i¢ mekan diizenlemesi ve dis cephe
tasarimi acisindan Kilikia oOrnekleriyle yaki bir
paralellik gosterdigi belirtilmistir. Orneklerin biiyiik
bir bolimiiniin basit ve sade olmakla birlikte, daha
nitelikli cephe tasarimlarina sahip Orneklerin de
bulundugu bildirilmistir. Genel olarak i¢ mekanlarin
son derece sade oldugu, sayisi degisken olan ve ana
kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus olan tag
yatak diizenlemesi disinda mezar odalarinda higbir
dekorasyon 6gesine rastlanmadigi, buna karsilik kaya
mezarina anitsallik ve estetik kazandiran ayrintilarin dig
cephede bulundugu ifade edilmistir!®.

Pontos Bolgesi kaya mezar gelenegi denildiginde ilk
akla gelen siiphesiz Amasya Kral Kaya Mezarlari’dir.
Biz de ozellikle bu kaya mezar gelenegi iizerinden
Pontos’u irdelemeye calisacagiz. Bunu yaparken de
s6z konusu kaya mezarlariyla ilgili arastirmalarinin
sonuglarini bizlere aktaran R. Fleisher’in anlatimiyla
konuyu ele alacagiz.

Fleisher tarafindan, Amasya kentinin yukarisindaki
kayaliklarda yer alan Pontos Kralligi’nin en etkileyici
arkeolojik kalintilar1 olarak gosterilen bes biiyiik
mezarin, Amasya’nin i¢indeki ve digindaki diger bazi
mezarlarla birlikte, Urartu, Phrygia, Lykia, Karia ve
Paphlagonia’daki oncellerinin ardindan, Anadolu’da
Arkaik’ten Hellenistik Doneme kadar uzanan kaya
mezarlarinin en son grubunu temsil ettigi belirtilmistir.
Amaseia’nin MO 281 ile 180 yillar1 arasinda, yaklasik bir
yizyil boyunca Mithradates Hanedanligi’nin baskenti
oldugu ve bu siirecte 1. Mithradates, Ariobarzanes,
II. ve III. Mithradates ve 1. Pharnakes olmak tizere
bes kralin burada hiikiim siirdiigii ifade edilmistir. Bu
krallarla iligkilendirilen ve kraliyet nekropolii olarak
tanimlanan bes biilyilk mezarin, sagdan sola dogru
A’dan E’ye olmak lizere adlandirilan iki grup mezardan
olustugu, bu mezarlardan Mezar A, B ve C’nin
doguda, Mezar D ve E’nin ise batida bulundugu bilgisi
verilmistir. S6z konusu mezarlarin ortak 6zellikleriyle
ilgili olarak su tespitlerde bulunulmustur: Mezarlarin
ingas1 sirasinda, kayalarda bagimsiz yapilar izlenimini
vermek i¢in hepsinin koridorlarla ¢evrelenmesi
planlanmustir. Bu tiirden mezarlarin prototipleri, MO 4.

4 Dokii 2008: 17-125.
15" Durukan 2012: 76.
16 Durukan 2012: 23.

ylizy1lda Karia’da, Kaunos, Telmessos ve diger yerlerde
bulunabilir. Bes mezarin diger bir ortak 6zelligi, mezar
odalarma giriglerin ancak bir merdivenle ulasilabilen
yiikseklikteki konumudur. Bu durum, Naks-i Riistem ve
Persepolis’tekil. Dareios’danIIl. Dareios’akadaruzanan
Akhaimenid kraliyet mezarlarinin yiliksek girisleriyle
karsilagtirabilir. Sadece tek veya en azindan ¢ok sinirlt
sayida cesedi yerlestirmek i¢in tasarlanmis olan mezar
odalar1, kenarlar1 boyunca uzanan sekiler olsun ya da
olmasin, oldukga kiigiiktiir. Antik Donem’deki kraliyet
mezarlarinin goriiniimlerinin bugiinkiinden ¢ok farkli
oldugunu ortaya koyan siitun izlerine rastlanmistir. Bu
izler, bes mezarin {igiiniin cephesinin siitunlu cepheler
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Mezar A
alti, B ve D’nin her biri dort siitunlu olmak tizere Ion
diizeninde bir cepheye sahipti. Koridorlarin sekline ve
uygulamanin bazi teknik detaylarina gore, mezarlarin
kronolojik siralamasi, Mezar A: 1. Mithradates, Mezar
C: Ariobarzanes, Mezar B: II. Mithradates, Mezar D:
III. Mithradates, Mezar E: Pharnakes’e ait seklindedir.
Mezarlar dogrusal, mantiksal bir gelismeyi takip etmez.
Ciinki, tiggen alinlikli, alt1 siitunlu bir 6n girigse sahip
olan Mezar A’y1, kemerli alinlikli ve siitunsuz bir 6n
girigse sahip olan Mezar C takip eder. Mezar C’yi ise,
ticgen alinlikli, dort siitunlu bir 6n girise sahip olan
Mezar B ve D izler. Bu grubun en sonunda, kemerli
alinlikli ve siitunsuz bir 6n girise sahip olan Mezar E
bulunur'’.

Yukarida ifade edilen kaya mezar 6rnekleri baglaminda
Pontos kaya mezar mimarisinin genel O6zelliklerine,
S. Donmez’in bu konuyla ilgili olarak verdigi bilgiler
1s18inda’® su eklemeler yapilabilir: Kayaya oyulmusg
basamaklarla ulasilan mezarlarin 6n cephesi giineye
ya da giineybatiya bakmaktadir. Dolayis: ile mezarlar
basamaklar {izerinde yiikselen bir platformun
iizerindedir. Mezarlara giris platform zemininden daha
yiiksekteki dikdortgen bir kapiyla saglanmistir. Giris
kapisinin hemen Oniinde sunak ya da masa benzeri
bir mimari elemanin yerlestirilmesi i¢in agilan yuva
ve delikler mevcuttur. Mezar odasi, kareye yakin
dikdortgen veya dikddrtgen planli olup, tavan formu
Mezar A drneginde diiz iken, diger d6rneklerin hepsinde
tonozludur.

Pontos Bolgesi kaya mezar gelenegine, 6rneklerimizin
bu bolge icerisinde yer almasindan dolay1 dogal olarak
daha ayrintili olarak degindikten sonra, makalemizin
konusunu olugturan kaya mezar 6rneklerimizi tanimla-
maya gecebiliriz.

17 Fleischer 2009: 109-115. Bu mezarlarla ilgili degerlendirmeler
hakkinda bkz. Fleischer 2009: 116-118.
¥ Doénmez 2014: 21-27.
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GAZIURA (TURHAL) BOLGESi KAYA MEZARLARI

GOMUSTOP (DAZYA) KOYU MAGARA MEVKii KAYA
MEZARI (RES. 2-3)

o N RS R R Y
Resim 2: Giimiistop Koéyii Magara Mevkii Kaya Mezar /
Giimiistop Village Magara Location Rock Tomb
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Resim 3: Gilimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezar1 Plan1 /
Giimiistop Village Magara Location, The Plan of Rock Tomb

Turhal ilgesinin 4 km dogusunda yer alan ve 1216 m
rakimli Hanife Tepe’nin etegine kurulan Gilimiistop
koyiinde!, Magara Mevkii olarak adlandirilan yerde
bulunmaktadir. Oniindeki ovadan biraz yiiksekteki
kiigiik bir kaya blogunun dogu yiiziine agilmis tek odali
kaya mezarina ulagim son derece kolay olmakla birlikte,
cevresindeki bitki Ortiisii mezarin digtan goriiniirligiini
belli dlglide perdelemektedir. Dogu-bati dogrultulu olan
kaya mezari, yalin bir dig cephe tasarimina sahiptir.
Iceriye dogru hafif daralan dikdortgen planl mezar odast,
2.70x1.93 m olgiilerinde ve 1.46 m yiiksekligindedir.
Tonozlu bir tavana sahip olan mezar odasinda, girigin her

1 Erdog 2012: 132.

Murat TEKIN

iki tarafinda ve karsida yer alan ve zeminden yiikseltilmis
sekilde tasarlanmis olan triklinium tarzinda diizenlenmis
3 olil yatagi mevcuttur. Mezar odasinda, girigin her iki
tarafinda bulunan 6li yataklari, 1.60x0.68 m dlgiilerinde
olup, bunlardan girise gore sol tarafta olami, kacak
kazilar nedeniyle olduk¢a tahribata ugramistir. Girigin
tam karsisinda yer alan olii yatagi ise, 1.42x0.66 m
Olciilerindedir. Triklinium formundaki bu diizenleme,
kaya mezarmin bir aile mezar1 olarak kullanilmig
olabilecegini diigiindiirmektedir.

SENYURT BELDESI SIVRIKAYA KAYA MEZARI (RES.
4-5)

Resim 4: Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezar1 / Senyurt Town
Sivrikaya Rock Tomb
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Resim 5: Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezar1 Plan1 / Senyurt
Town Sivrikaya The Plan of Rock Tomb
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Turhal’in 12 km gilineydogusunda yer alan Senyurt
beldesinin 2 km kadar kuzeybatisinda ve 1203 m rakiml
Mercimek Tepesi’ne ¢ikan stabilize yolun solunda yer
alan bu kaya mezari, oniindeki Kazova’sina ve Kaz
Golii’ne bakmaktadir. Sivrikaya olarak bilinen bu kaya
mezari, yaklagik 50 m yliksekligindeki bagimsiz bir kaya
blogunun dogu yiiziine ve zirvesine yakin bir yerine
acilmigtir. Ana kayaya oyulmus merdiven basamaklariyla
zamaninda mezar odasma ulasildigi anlasilsa da bu
merdiven basamaklari zaman igerisinde tiimiiyle tahrip
edildiginden mezar odasina ulagabilmek gilinlimiizde
miimkiin degildir. Tapinak cepheli tek 6rnegimiz olan
bu kaya mezari, tiggen alinlikli ve bezemesiz 3.80x2.60
m Olgiilerinde bir dig cepheye ve bu cephe iginde bir
platforma sahiptir. Cephenin yaklasik olarak ortasina
konumlandirilmis olan 1.10x1.10 m O0lgiilerinde kare
seklindeki ve i¢ kisimdan silmeli bir giris agikligiyla
mezar odasina girilmektedir. 2.50x2.50 m olgiilerinde
kare bir plana ve tonozlu bir tavana sahip olan mezar
odasinin yiiksekligi 1.90 m’dir. Girigin tam karsisinda
yer alan giivenlik ¢ikintisina sahip 6li yatagi, zeminden
0.40 m yiiksekte olup, 2.50x1.70 m Ol¢iilerindedir.

M. Ozsait sz konusu kaya mezarindan Deliktas olarak
bahsederek, alanda Erken ve Orta Tung Caglari ile Frig
Donemi’ne tarihlenen boyali ve monokrom ¢anak-¢omlek
pargalarinin yani sira, Roma Dénemi’ne ait canak-¢omlek
parcalarina rastladigini ve kaya mezarmin da Roma
Donemi’nde buraya yerlesenler tarafindan yaptirilmig
oldugunu ifade etmistir®. Bununla birlikte, kaya
mezarina ev sahipligi yapan kaya blogu ve c¢evresinde
ekibimizce gergeklestirilen yiizey arastirmalar sirasinda,
sadece Demir Cagi’na tarihlenen az sayida ¢anak-¢omlek
parcalarina rastlanmistir. Ayrica yine bu arastirmalarla
baglantili olarak, kaya mezarmin kuzeyinde ve yine
bu kaya blogunda yer alan ve 5.00x3.90x2.77 m
oOlgiilerindeki bir alanin dogu cephesinde oyulmaya
baglanmis olan; fakat baslangic asamasinda kalmis ve
bitirilmemis oldugu anlagilan, Hellenistik Dénem Pontos
kalelerinde siklikla goriillen basamakli bir tinel?' de
tespit edilmistir.

ZELA (ZILE) BOLGESi KAYA MEZARLARI
ZILE KALESi KOCA KAYZER KAYA MEZARI (RES. 6-7)

Zile ilge merkezinin ortasinda yiikselen kalede yer
almaktadir. Zile Ovasi’'nin kuzeybatt bdliimiinde ve
¢evreye hakim bir mevkide bulunan Zile Kalesi, aslinda
kalker kayalar {izerine oturan bir hoyligiin iizerine
kurulmus olup, yaklagik 30-40 m yiikseklige sahiptir®.

20 Ozsait 1999: 94-95.

2! Pontos Bolgesi basamakli tiinelleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Bulut 2017.

2 Ozgaglar 1991: 67-68, 70-71; Ozsait 2007: 452-453.

Resim 6: Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezar1 / Zile Fortress
Koca Kayzer Rock Tomb
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Resim 7: Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezar1 Plani / Zile
Fortress Koca Kayzer The Plan of Rock Tomb

Kaya mezari, bu kalenin kuzeydogusundaki sarp
kayalikta®, surlarin agagisinda ve yerden yaklagik 10 m
yiikseklikte bulunmaktadir®*. Bu kaya mezarina rahat
bir sekilde ulasimi saglayan bir yol bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kalenin kuzeydogusundaki ana kayanin
islenmesiyle olusturulmus oturma yerleri® kademeli* bir
sekilde olan ve oval bir plan®’ sergileyen Roma Dénemi’ne
tarihlendirilen bir tiyatronun® sagindaki kayalik ve dar bir
alandan giivenlik agisindan riskli durumlara katlanarak
mezara gligliikle ulasabilmek miimkiindiir. Yalin; fakat

2 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Kukaraci/Celik/Giines 2006: 400;
Ozsait 2007: 452.

24 Altindal 2011: 401-402.

25 Wilson 1960: 215; Sokmen 2006: 125-126.

2% Ozsait 2007: 452.

27 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Celik/Giines 2006: 402.

% Akyiiz/Kahraman/Adigiizel/Yetiskin/Anag/igen/Isidan/Teksari
2010: 442.
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6zenli ve diizglin bir dis cephe tasarimina sahip olan
bu kaya mezarinin giris agikligi oniinde, 6.20x1.20 m
Olciilerinde dar ve uzun bir platform bulunmaktadir.
Kuzeydoguya bakan 1.09x0.80 m 6l¢iilerindeki dikdortgen
seklinde bir agikliktan mezar odasina giris saglanmaktadir.
Bu giris a¢ikligi, kismen tahribata ugramis bir goriiniim
sergilemekle beraber i¢ kisimdan bir silmeyle soldan ve
iistten ¢evrelenmis olup, agikligin sag alt kisminda da bir
kap1 mili yuvasi vardir. Ayrica, s6z konusu agikligin sol i¢
kisminin orta noktasinda bir siirgii deligi yer almaktadir.
Bu acikligm dis hattin1 da istte ve sagda tek sira halinde
kare formlu kiiciik ticer delik, solda ise tek bir delik
cevrelemekte olup, bunlar muhtemelen kaya mezarmin
sonraki kullanim evresiyle ilgili olmalidir. Girise gore
yatay konumda olan dikdortgen planli mezar odasi,
3.35x1.70 m oOlgiilerinde ve 1.90 m yiiksekligindedir.
Tonozlu bir tavana ve 6zenli bir iscilige sahip olan mezar
odasinda 6lii yatagi yoktur.

Mezar odasinin girig agikliginin oniindeki platformun
zemininde ve bu agikligin hemen sol tarafinda, 0.36 m
capinda daire seklinde kiigiik ve s1g bir sunu ¢ukuru
bulunmaktadir. Bu sunu c¢ukurunun kanalcigi, giris
kapisinin sagina dogru 1.40 m kadar devam ettikten sonra,
mezar odasinin hemen asagisinda uzanan sarp kayaliga
dogru kivrilmaktadir. Daha sonra ise, sarp kayalikta
asagrya dogru gittikce genigleyen ve baglangictaki
kismina gore daha derin olan bir kanal halini alarak,
zemin seviyesinden oldukc¢a yukaridaki bir seviyede son
bulmaktadir. Giris agikliginin sol tarafinda ve platformun
sonlandig1 yere yakin bir noktada, ilkinden daha biiyiik
ve derin ikinci bir sunu ¢ukuru daha vardir. 0.88x0.70 m
Ol¢iilerinde ve 0.45 m derinliginde olan bu sunu ¢ukuru,
dikdortgen bir sekle sahiptir.

AGCAKEGILI KOYU GAVUR CURHALIGI MEVKIii KAYA
MEZARI (RES. 8-9)

Zile’nin 32 km giineybatisindaki A gcakecili koyti sinirlar
icinde yer alir. Yore sakinleri tarafindan Gavur Curhaligi
olarak adlandirilan yerde bulunan ve hemen kenarindan
gecen Cekerek Irmagi’na bakar sekilde tasarlanmis olan
bu kaya mezari, bilylik bir kaya kiitlesinin dogu yiiziine
ve zirvesine yakin bir yerine agilmigtir. Asagidan kaya
ylizeyindeki uygun yerlere basilarak yukariya dogru
zorlukla tirmanmak suretiyle, 3.70x3.30 m 6l¢iilerindeki
ve 3.00 m yiksekligindeki platformlu dis cephenin
hemen sol tarafinda yer alan ve kuzeye bakan mezar
odasina ulagilmaktadir. Oldukea tahrip olmakla birlikte,
kare bir goriiniime sahip oldugu anlagilan, 1.02x0.95 m
Olciilerindeki ve 0.40 m kalinligindaki bir agiklikla mezar
odasina girilmektedir. Tonozlu bir tavana sahip, 2.30x2.00
m Olgiilerindeki ve 1.55 m yiiksekligindeki dikdortgen
planl mezar odasinda, girisin her iki yan tarafinda, kagak
kazilar nedeniyle kismen tahribata ugramig vaziyette

Murat TEKIN

Agcakecili Village Gavur Curhaligi Location Rock Tomb
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Resim 9: Agcakecili Koyili Gavur Curhaligt Mevkii Kaya Mezar1
Plan1 / Agcakegili Village Gavur Curhaligi Location, The Plan of
Rock Tomb

2.30x0.80 m 6lgiilerinde 2 6lii yatag: bulunmaktadir. Bu
iki Olii yatagi arasinda, 0.50 m genisliginde ve 0.25 m
derinliginde bir hareket etme alani birakilmistir. Genel
olarak kaba bir iscilik sergileyen bu kaya mezarinin
on cepheye degil de yan cepheye agilmasinin nedeni,
muhtemelen 6n cephedeki kaya yiizeyinin mezar odasi
yapimina elverisli olmamasidir.

EVRENKOY KAPIKAYA KAYA MEZARI (RES. 10-11)

Zile’'nin 21 km giineyinde yer alan Evrenkdy’de
bulunan bu kaya mezari, ydre sakinleri tarafindan
Kapikaya olarak adlandiriimaktadir. Koca Kayzer Kaya
Mezari’nda oldugu gibi yalin, fakat 6zenli ve diizgiin
bir dis cephe ile mezar odasi tasarimina sahip olan
kaya mezari, derin bir vadinin hemen kenarindaki sarp
bir kaya blogunun giineye bakan yiiziine agilmistir.
Yerden oldukga yiiksek bir seviyede bulunan mezar
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Resim 10: Zile Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari / Zile Evren
Village Kaptkaya Rock Tomb
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Resim 11: Zile Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari Plan1 / Zile Evren
Village Kaptkaya, The Plan of Rock Tomb

odasina, dagcilik deneyimine ve ekipmanlarina sahip
olmaksizin ulagmak imkansizdir®. En uzun yerinden
olgiildiigiinde 2.50 m derinliginde, 4.50 m genisliginde
ve 3.00 m yiiksekliginde platformlu bir dis cepheye
sahip olan mezar odasimin Oniinde bulunan ve tahrip
olmus durumda olan 0.90x0.30 m o&l¢iilerindeki tek bir
basamaga basildiktan ve 1.50x1.20 m boyutlarndaki
dikdortgen bir giris agikligindan gegildikten sonra
mezar odasina ulasilmaktadir. Dikdortgen bir plana ve

¥ Bu baglamda, kaya mezarina gerekli giivenlik onlemlerini al-
diktan sonra, kaya blogunun iist kismindan agagiya dogru dag-
c1 ipiyle inerek ulagan ve sonrasinda mezarin Slgiilerini alan
doga sporlari egitmeni olan yiizey arastirma ekip iiyemiz Ismail
Araz’a tesekkiir ederiz.

tonozlu bir tavana sahip olan mezar odasi, 3.00x2.70 m
olgiilerinde ve 2.20 m yiiksekligindedir. Zemini kagak
kazilarla oldukga tahribata ugramis olan mezar odasinda
oli yatagi yoktur. Platformda dikdortgen formunda ve
bir kenar1 agik birakilmis vaziyette olan kiiciik ve sig
bir sunu ¢ukuru vardir. Bu sunu ¢ukurunun ag¢ik kismi
ile baglantili olan kanal, platformun son buldugu sarp
kayaliga, yani uguruma kadar devam etmektedir. Ayrica,
platformun sag yan tarafinda bu kaya mezarinin sonraki
kullanim evresine igaret eden hag isaretleri mevcuttur.

iGDIR KOYD GOz VE AGILONO MEVKILERINDEKI
KAYA MEZARLARI

Kaya mezarlari, Zile’nin 30 km gilineybatisinda yer
alan Igdir koyiindeki Goéz ve Agilénii mevkilerinde
bulunmaktadir. Daha once M. Ozsait tarafindan
arastirilan®® bu kaya mezarlari, Dbirbirlerine yakin
konumda bulunmalar1 ve ¢ok sayida olmalar ile
aragtirma bolgemizdeki daginik ve tekil 6rnekler seklinde
karsimiza ¢ikan diger kaya mezarlarindan farklidir.
G0z Mevkii’nde 8, Agilonii Mevkii’nde 2 tane olmak
tizere toplam 10 tane®' olan kaya mezarlarinin hepsi tek
odalidir. Tonozlu bir tavana sahip olan mezar odalarinda
bulunan 6lii yataklari, arcosolium ya da khamosorion
formundadir. Genel olarak kaba bir is¢iligin sergilendigi
bu kaya mezarlarindan 1 ve 2 nolu olarak adlandirdigimiz
ornekler, bu ¢alismada ele alinacaktir.

Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu Kaya Mezarlar1 (Res. 12-14)

Go6z Mevkii’nde bulunan ve yan yana olan bu mezarlar,
rahatlikla ulagilabilecek seviyedeki algak bir kaya
blogunun giineydogu yliziine oyulmuslardir. Her ikisi
de yalin bir dig cephe mimarisine sahiptir. Digerine
gore batida yer alan 1 Nolu Kaya Mezari, 1.30x1.20 m
Olciilerinde bir girise sahiptir. Girigsin hemen iist orta
noktasinda bir adak nisi vardir. Tonozlu bir tavana sahip,
2.30x1.80 m boyutlarindaki dikdértgen planli mezar
odasmin yiiksekligi 1.50 m’dir. Bu kaya mezarinin
Ozellikle odasi asir1 derecede tahribata ugradig:i icin,
icinde bir olii yatagi olup olmadigina karar verebilmek
zordur. Ancak, dogusunda ve hemen yam basinda
bulunan 2 Nolu Kaya Mezari’'nda 6lii yataklarmin
bulunmasi, 1 Nolu Kaya Mezari’nin da 6lii yatagina
sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

2 Nolu Kaya Mezar1 da 1 Nolu Kaya Mezar gibi oldukga
tahribata maruz kalmigtir. Bu kaya mezari, 1.56x1.25 m

30 Ozsait 2000: 75; Ozsait 2007: 455.

31 Aslinda 12 tane kaya mezar tespit edilmis olmakla birlikte, 2
tanesi tamamu ile toprak altinda kaldigi i¢in arastirilamamaistir.
Ozsait ise, burada 16 tane kaya mezar1 tespit ettigini ifade et-
mektedir (Ozsait 2007: 455).
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Resim 13: Zile igdir Koyii Goz Mevkii 1 Nolu Kaya Mezar1 Plan1 /
Zile Igdir Village Goz Location, The Plan of Rock Tomb 1
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Resim 14: Zile igdir Koyii Goz Mevkii 2 Nolu Kaya Mezar1 Plan1 /
Zile Igdir Village Goz Location, The Plan of Rock Tomb 2

Murat TEKIN

Olgtilerinde kemerli bir girise sahiptir. Giris agikliginin
i¢ cergevesinde goriilen derin silme, mezarin bir kapak
tagi ile kapatildigina isaret etmektedir. 3.10x2.45 m
boyutlarindaki ve 1.87 m yiiksekligindeki dikddrtgen
planli mezar odasi, tonozlu tavanlidir. Mezar odasinda,
girise gore sagda ve karsi cephede olmak iizere,
arcosolium formunda iki Oli yatagi bulunmaktadir.
Ozellikle sagda olam oldukga tahribata ugramis olup,
2.00x1.00 m olgiilerindedir. Cephede yer alani ise,
digerine gore daha iyi durumda olup, 1.97x0.62 m
6lgiilerine sahiptir.

Ele aldigimiz kaya mezarlarinda, tarihlendirmeye
yardime1 olabilecek yazit veya kabartma gibi herhangi
bir bulguya rastlanmadigi icin, kaya mezarlarinin
tarihlendirilmesinde kullanilabilecek veriler, sadece
mezarlarin sergilemis olduklari mimari 6zellikleridir.
Bununla birlikte, 6rneklerimizi etkilesim bolgelerinde
bulunan, arastirilan ve degerlendirilerek tarihlendirmesi
yapilan benzer kaya mezar ornekleriyle karsilagtirarak,
bu konuyla ilgili birtakim g¢ikarimlarda bulunabilmek
mimkiindiir. Dolayis1 ile 6rneklerimiz hem mimari
Ozellikleri hem de karsilastirma yapilan bolgelerdeki
benzerlerinin durumu dikkate alinarak biitiinciil bir bakis
acistyla tarihlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bahsedilen
durum kapsaminda, 6rneklerimiz Pontos Bolgesi kaya
mezarlartyla mukayese edildikten sonra, sirasiyla
Paphlagonia Bolgesi ile Pontos’un giineyinde bulunan ve
Antik Dénem’de Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlart
icerisinde yer alan Yozgat ilinin giineydogusundaki
Sarikaya ilgesine bagli Karabacak kdyiinde bulunan kaya
mezar ornekleriyle karsilagtirilacaktir.

Pontos Bdlgesi baglaminda, arastirdigimiz  kaya
mezarlarinin  6ncelikle karsilastirma &rneklerini, ait
olduklar1 kendi kiiltiirel bolgesi olan i¢ Pontos’un bati
kesiminde yer alan Tokat ilinde bulunan kaya mezarlari
olusturacaktir. Ayrica, drneklerimiz yukarida verdigimiz
bilgiler 1s5181nda cephe tasarimina gore, tipolojik olarak
tapinak cepheli ve yalin cepheliler olmak iizere iki grup
seklinde ele alinacaktir.

ETKILESIM BOLGELERIYLE KARSILASTIRMA
TAPINAK CEPHELI KAYA MEZARI

Senyurt Beldesi Sivrikaya Kaya Mezan

Tapmak cepheli tek Ornegimizi teskil eden Senyurt
Beldesi Sivrikaya Kaya Mezari, Tokat’a 22 km mesafede
yer alan ve Almus ilgesine bagli olan Ormandibi
beldesinde bulunan yiiksek ve miistakil bir kaya kiitlesine
tapinak cepheli sekilde oyulmus Hellenistik Doneme
tarihlendirilen kaya mezari®? ile benzer bir dis cephe

32 Erciyas/S6kmen 2009: 291.
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tasarimina sahiptir. Bununla birlikte, karsilastirdigimiz
kaya mezari, tiggen alinliginda ahsap mimariye dykiinen
dalgali sekilde gosterilmis hatil kabartmalariyla
ornegimizden farkli bir goriiniim sergiler. Ayrica,
Ornegimiz tapinak cepheli olmasi agisindan, Amasya
kentinin yukarisindaki kayaliklarda yer alan Pontos
krallarina ait bes bilylik mezardan, tapinak cepheli Mezar
A, B ve D¥ ile karsilastirilabilir. Bu kaya mezarlarindan
B ve D ile Sivrikaya Kaya Mezar1 arasindaki ortak
Ozelliklerinden bir digeri, mezar odalarinin tonozlu
tavan formunda sekillendirilmis olmasidir. Mezar A,
B ve D’nin 6rnegimizden farkliliklar1 ise, basta tabi
ki daha biiyiik boyutlu ve siitunlu bir cepheye sahip
olmalari, etraflarmin koridorlarla ¢evrelenmis olmasi,
kayaya oyulmus basamaklarla ulasilan mezarlar olmasi
ve cephelerinin giineye ya da giineybatiya bakmasidir.
Giris kapisnin hemen Oniinde sunak ya da masa
benzeri bir mimari elemanin yerlestirilmesi i¢in acilan
yuva ve deliklerin mevcut olmasi, mezar odalarina
girigin platform zemininden daha yiiksekte yer almasi
ve Olii yataklar1 bakimindan®* da s6z konusu mezarlar,
ornegimizden farkli bir mimari tasarim sergiler.

Pontos Bolgesi’nin Kotyora (Ordu) kesiminde yer alan
kaya mezarlariyla karsilastirildiginda, Sivrikaya Kaya
Mezart’nin, Dikenlice Kdyii 12 Nolu Kaya Mezar1’yla*’,
dis cephenin bezemesiz tiggen alinlikli, mezar odasinin
ise dikdortgen planli, tonozlu tavanli olmasi ve girigin
tam karsisinda bir 6li yatagmin bulunmasi agisindan
ortak ozellikler sergiledigi anlagilmigtir. Her iki mezar
arasindaki farkliliklar ise, 6rnegimizin yoniiniin doguya,
karsilagtirdigimiz bu kaya mezarinin giineye bakmasidir.
Ayrica, bezemesiz iiggen alinligmin iizerinde rozet
motiflerinin bulunmasi bakimindan bezemeli bir dis
cephe tasarimina sahip olmasiyla da karsilastirilan bu
kaya mezar1, 6rnegimizden farklidir.

Pontos Bolgesi’nin bati komsusu olan ve koklii bir kaya
mezar1 gelenegine sahip olan Paphlagonia Bolgesi kaya
mezarlariyla karsilagtirilmast yapildiginda, Sivrikaya
KayaMezari’nin, Kastamonu Sehingah Kaya Mezar1’yla*
dis cephenin {iggen alinlikli, mezar odasmin ise, tek
odali ve dikdortgen plana sahip olmasi ve igerisinde bir
6li yataginin bulunmasi bakimindan benzerlik tagidigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6rnegimiz cephe ig¢inde
bir platforma sahip olmasiyla karsilagtirdigimiz bu kaya
mezarindan farklidir. Bu kaya mezariin 6rnegimizden
farkli olan o6zellikleri ise, daha dik acili olan liggen
alinliginda bir arslan kabartmasi yer almasi bakimindan
bezemeli bir dig cephe tasarimina sahip olmasi ve 6lii
yatagmin ornegimizden farkli olarak girigin karsisinda

3 Fleischer 2009: 109-119. Bu mezarlara iliskin ayrintil bilgi igin
ayrica, bkz. Ozdemir 2001: 89-99.

3 Donmez 2014: 21-27.

3 Kumandas 2004: 26-27.

3¢ Dokii 2008: Kat. No 29.

degil de yan tarafta bulunmasidir.

Ayrica, Ornegimizin Phrygia kaya mezar mimarisinin
karakteristik 6zelliklerinden, kiigiik ve kare formlu bir
giris agikligi, tek odali ve sadece o6li yerlestirilmesine
yetecek biiytikliikte bir mezar odasi*’ ile bu odanin i¢inde
zeminden yiikseltilmig tekli Olii yatagi*® uygulamasi
anlayisinin izlerini tasidig1 séyleyebiliriz.

Sivrikaya Kaya Mezart’nin, benzer drnekleri olan Tokat
Almus Ormandibi ile Amasya Kral Kaya Mezarlari’nin
Hellenistik Dénem’e; Kastamonu Sehingah Kaya Mezari
ile Ordu kaya mezarlarinin ise, sirastyla Ge¢ Hellenistik-
Roma ve Ge¢ Hellenistik-Erken Roma dénemlerine
tarihlendirilmesini ve tarihlendirme agisindan énemli bir
kriter olarak degerlendirilebilecek olan, tamamlanmamis
olsa bile, Hellenistik Dénem kalelerinin karakteristik
mimari uygulamalarindan basamakli bir tiinelin
mevcudiyetiyle birlikte, yukarida bahsetmis oldugumuz
Geg¢ Hellenistik ve Roma donemlerinde goriilen kaya
mezar gelenegiyle ilgili donemsel oOzellikleri** baz
alarak, bu kaya mezarmmin Geg¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilebilecegini 6nerebiliriz*.

YALIN CEPHELi KAYA MEZARLARI
Evrenkoy Kapikaya Kaya Mezari

Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari’min benzerlerine,
Tokat’1 Sivas’a baglayan yol giizergah1 iizerinde ve
Tokat’a 8 km mesafede yer alan ve vadiye hakim bir
kayalik tepe {lizerinde bulunan Cordiik Kalesi’ndeki
kaya mezarlarinda rastlanir. Kaya mezarlari, bu kalenin
iizerine kuruldugu kayaliklarin dogu yliziine agilmis
olup, mezarlar Hellenistik Doneme tarihlendirilmekte?!
ve bu donemde kalede gorev yapan askeri komutanlara
ait olabilecekleri disiiniilmektedir®?. Cordiik Kalesi kaya
mezarlari, birbirlerine gére konumlar1 giiney ve kuzeyde
olan iki kaya mezarindan® ibarettir. Kapikaya Kaya
Mezart’nin, bu kaya mezarlariyla, hem dig cephenin yalin
sekilde ve platformlu olmasi, hem de i¢ mekan mimarisi;
yani mezar odas1 tasariminda dikdortgen planli, tonozlu
tavanli olmas1 ve igerisinde 6lii yataginin bulunmamasi
acisindan benzer ozellikler sergiledigi goriiliir. Ayrica,

37 Cevik 2003: 221.

38 Doganay 2009: 276.

% Dipnot 14.

% (Ozsait tarafindan bu kaya mezarinin gevresinde Roma ¢a-
nak-¢comlek pargalarinin bulundugu belirtilmekle birlikte, bu
konuda ayrintili bir tanimlama ve agiklama getirilmedigi i¢in,
kaya mezariyla ilgili diger verileri esas alarak bu degerlendir-
meyi yapiyoruz.

41 Erciyas/Sokmen 2009: 290.

42 Sokmen 2013: 169.

4 Giindogdu/Bayhan/Aktemur/Kukaraci/Celik/Giines 2006: 29.
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kuzeyde yer alan kaya mezarinin dort basamakli bir
girise sahip olmasi** ile 6rnegimizin tek basamaktan
olugsa da merdivenli girisli olmasi arasinda bir benzerlik
kurulabilir. Karsilastirdigimiz mezarlarin doguya, kendi
Ornegimizin ise glineye bakmasi bakimindan, s6z konusu
mezarlar arasinda bir farklilik vardir.

Evrenkdoy Kapikaya Kaya Mezar1; dis cephesinin
yalin sekilde olmasi, mezar odasinin ise dikddrtgen
planli, tonozlu tavanli olmasi ve igerisinde ol
yataginin bulunmamasi yoniiyle, Pontos Bolgesi’nin
Kotyora kesiminde yer alan kaya mezarlarindan,
Ordu, Yagizli Koyii 1 ve 4 Nolu kaya mezarlan®
ile Dikenlice K6yt 4 ve 9 Nolu kaya mezarlariyla*
karsilastirilabilir. Ornegimizin hem dis cephe hem de
i¢ mekan kaya isciligi ile Dikenlice Koyii 4 ve 9 Nolu
kaya mezarlarinda goriilen kaliteli isgilik arasinda
bir benzerligin oldugu da sdylenebilir. Bu baglamda,
soz konusu isgilikte uygulanan teknigin, Urartu
kaya mezarlarinda goriilen diiz agizli kaziyicilarin
kullanildigt ve bdylece duvarda diiz bir ylizey
olusturan bir teknige*’ benzer bir uygulama oldugu
disiintilebilir.

Evrenkdoy Kapikaya Kaya Mezari’nin, Hellenistik
Donem’e tarihlendirilen Cordiik Kalesi kaya mezarlari
ile Gec¢ Hellenistik-Erken Roma ddnemlerine
tarihlendirilen Kotyora kaya mezarlarindan yukarida
bahsettigimiz kaya mezar Ornekleriyle benzerlik
goOstermesini ve karakteristik donemsel 6zellikleri
gdz Onilinde bulundurarak, bu kaya mezar1 igin
tarihlendirme onerimiz Geg¢ Hellenistik-Erken Roma
donemleri arasidir.

Zile Kalesi Koca Kayzer Kaya Mezari

Zile Kalesi’nde bulunan Koca Kayzer Kaya Mezari
da, Evrenkdy Kapikaya Kaya Mezari’'nda oldugu
gibi, dis cephesinin yalin sekilde olmasi, mezar
odasinin ise dikddrtgen planli, tonozlu tavanli olmasi
ve igerisinde Oli yataginin bulunmamasi yoniiyle,
Pontos Bolgesi’nin Kotyora kesiminde yer alan bazi
kaya mezarlariyla kargilagtirilabilir. Bu ¢ergevede
ornegimiz, Ordu, Yagizli Koyii 1 ve 4 Nolu kaya
mezarlari® ve Dikenlice Koyii 4 ve 9 Nolu kaya
mezarlar® ile bahsettigimiz mimari 6zellikler
bakimindan benzerlikler tagimaktadir. Ayrica, Koca
Kayzer Kaya Mezari’'nmin girisinin kuzeydoguya
bakmasi ile yukarida karsilagtirdigimiz mezarlardan ilk

4 von der Osten 1929: 128.
4 Kumandasg 2004: 18-19.

4 Kumandag 2004: 23, 25.

47 Cevik 2000: 25.

4 Kumandas 2004: 18-19.

4 Kumandas 2004: 23, 25.
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ikisinin girislerinin sirasiyla doguya ve kuzeydoguya
bakmasi agisindan yakin bir paralellik vardir. Bunun
yani sira, Ornegimizin giris agikliginda karsimiza ¢ikan
kapt mili yuva diizeneginin benzerinin, Dikenlice
Koyl 4 Nolu Kaya Mezari’'nda da oldugu goriiliir.
Mezar odasinin giris agikliginin 6niindeki platformun
zemininde yer alan sunu cukurlar ise, islevi ve
konumlar1 itibari ile, Urartu kaya mezarlarindan,
Sivas Divrigi I No’lu Kaya Mezar® ile Kesdogan
Tepe Kaya Mezar1®’nin yam sira, Erzurum Hasanova
I Kaya Mezar1* ile Umudum Kaya Mezar1*® ile belli
Olgiide benzer Ozellikler sergiler. Bununla birlikte,
daire seklindeki kiigiik ve s1g sunu ¢ukur drnegimizin
kanalciginin mezar odasinin hemen asagisinda
bulunan sarp kayaliga dogru uzandiktan sonra, sarp
kayalikta asagiya dogru genisleyerek devam etmesi ve
zemine ulagmadan belli seviyede son bulmas1 yoniiyle
Oornegimiz, karsilastirilan 6rneklerden farklidir.

Koca Kayzer Kaya Mezari’nin karsilastirildigi
Kotyora kaya mezarlarinin Geg¢ Hellenistik-Erken
Roma donemleri igerisine dahil edilmesi ve bu
kaya mezarina olduk¢a yakin bir konumda yer
alan ana kayaya oyulmus bir tiyatro oldugu ifade
edilen yapinin Roma Do&nemi’ne tarihlendirilmesi
ve ayrica kaya mezar mimarisinde goriilen yukarida
ifade edilen donemsel Ozellikler, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde s6z konusu O6rnegimizin Roma
Donemi’ne tarihlenebilecegi diisiincesinin daha agir
bastigini sdyleyebiliriz.

Agcakecili Koyii Gavur Curhah@ Mevkii Kaya
Mezan

Agcakecili Koyl Gavur Curhaligi Mevkii Kaya Mezari,
dis cephenin yalin gekilde ve siitunsuz bir 6n alana
sahip olmasi, mezar odasinin ise, tek odali ve bu oda
i¢inde yanlarda iki 61il yataginin bulunmasi gibi mimari
ozellikler a¢isindan Paphlagonia Bolgesi’ndeki Tosya
Cisciis Kislas1 Kaya Mezar1’yla>* benzer bir dokuya
sahiptir. Ayrica, Ornegimizin Cekerek Irmagi’na
bakar sekilde tasarlanmis olmasi ile karsilagtirdigimiz
bu kaya mezarinin Devrez Cayi’na bakar sekilde
yapilmig olmasi arasinda bir benzerlik vardir. Bununla
birlikte, karsilastirdigimiz bu kaya mezari, dikdortgen
cercevesinin iki faskia (kademeli kirig) ile bezenmis
olmasi, mezar odasinin ise, 6n cephede yer almasi ve
diiz daml1 olmas1 yoniiyle bizim 6rnegimizden farkli
birtakim mimari 6zellikler sergiler.

30 Cevik 2000: 55; Goniiltas 2003: 59.
St Goniiltag 2003: 61.

52 Cevik 2000: 55; Goniiltas 2003: 60.
33 Goniiltag 2003: 64.

3+ Dokii 2008: Kat. No 34.
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Agcakecili Koyii Gavur Curhaligt Mevkii Kaya
Mezari’nin kismen benzeri olan Kastamonu Tosya
Cisclis Kislast Kaya Mezari’nin Geg Hellenistik-
Roma donemleri igerisine yerlestirildigini, ancak
bizim 6rnegimizin dig cephenin bezemesiz ve oldukga
yalin bir mimari anlatim sergilemesinin yani sira,
mezar odasinin da tonozlu bir tavana sahip olmasiyla
ondan farklilagtigini ve bu farkli mimari 6zelliklerinin
yukarida aciklanan donemsel degisiklikler baglaminda
daha c¢cok Roma Doénemi karakteristik 6zelliklerini
yansittigini goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu kaya
mezarinin Roma Donemi’ne tarihlendirilebilecegi
Onerisinde bulunabiliriz.

Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezari

Gimiigstop Koyl Magara Mevkii Kaya Mezari’yla,
Pontos Bolgesi’nin Kotyora kesiminde yer alan bazi
mezarlar arasinda paralellikler vardir. Bu baglamda,
ornegimizin Ordu, Akkese Koyii 2 Nolu*®, Delikkaya
Koéyii 3 Nolu*, Unye Kalesi 2 Nolu” ve Asag
Damlali® kaya mezarlariyla, dis cephenin yalin
sekilde olmasi, mezar odasinin ise dikddrtgen planli,
Oli yataklarinin triklinium seklinde tasarlanmis olmasi
ve tonozlu tavan mimarisi sergilemesi yoniiyle benzer
ozelliklere sahip oldugu goriliir.

Roma Imparatorluk Donemi mezar mimarisinin
temel tiplerinden birisinin; yataklarin, arcosolium
teknelerinin veya lahitlerin #riklinium formunda
odaya yerlestirilmeleri®® oldugu bilgisini géz oniinde
bulundurarak, Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya
Mezar1’nin s6z konusu doneme tarihlendirilebilecegini
Onerebiliriz®.

Zile Igdir Kéyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu Kaya
Mezarlan

[gdir Koyii G6z Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlariyla
oldukea benzer 6zellikler gdstermeleri ve bu mezarlarin
bulundugu yere yakin bir konumda yer almalari
nedeniyle karsilagtirma yapacagimiz kaya mezar grubu,
Pontos’un giineyinde bulunan ve Antik Ddénem’de
Galatia ve Kappadokia Bolgesi sinirlarinda yer alan

3 Kumandag 2004: 12.

% Kumandas 2004: 13-14.

57 Kumandas 2018: 113.

3 Kumandag 2004: 29.

% Kortanoglu 2006: 119.

% Bu kaya mezari, 6zellikle yatak formunun triklinium tarzinda
tasarlanmis olmasi baglaminda, Ge¢ Hellenistik-Erken Roma
donemlerine tarihlendirilen Kotyora kaya mezarlartyla karsilas-
tirilip, bazi benzerlerinin oldugu goriilse de s6z konusu formun
Roma Imparatorluk Dénemi kaya mezar geleneginin oda mezar
diizenlemeleri bakimindan karakteristik bir verisi oldugu tanim-
lamasini esas alarak bu degerlendirmeyi yapiyoruz.

Yozgat ilinin giineydogusundaki Sarikaya ilgesi sinirlart
igerisinde yer alan Karabacak koyiinde®' bulunmaktadir.

[gdir Kéyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlarimi,
Karabacak Koyl kaya mezarlartyla karsilastiracak
olursak; ortak 0&zelliklerin basinda, mezarlarin
birbirlerine olduk¢a yakin bir konumda bulunmalari
ve alcak kaya kiitlelerinin yiizeyine tek odali
mezarlar seklinde oyulmus® olmalar1 gelir. Ayrica,
kaya mezar Orneklerimizin, dis cephe ve mezar
odasi tasarimi agisindan da Karabacak Koyl kaya
mezar grubuyla birtakim benzerlikler sergiledigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, benzerlik gosteren
mimari 6zellikler; dis cephenin yalin sekilde olmasi®,
mezar odasinin dikdortgen planli ve tonozlu tavanl
olmasidir. Bu mezar gurubuyla, 2 Nolu Kaya
Mezar1 arasinda paralellik gdsteren diger bir 6zellik,
girigin karsisindaki duvarda bir arcosolium nisinin
bulunmasidir®. Bununla birlikte, karsilastirdigimiz
gruptan farkli olarak, 2 Nolu Kaya Mezari’nda girisin
karsisindaki duvarda yer alan arcosolium nisinin yani
sira, girisin sag tarafinda da bu formda bir 6lii yatagi
vardir. Dolayisi ile bizim 6rnegimizde birden fazla
arcosolium nisi bulunmaktadir.

Igdir Koyii Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlariyla
benzer mimari oOzelliklere sahip Karabacak Koyii
kaya mezarlar1 i¢in tarihlendirme Onerisi, MS 1.-2.
ylizy1l araligidir®®. Hem bu veriyi hem de Anadolu’da,
ozellikle kayaya oyulmus arcosoliumlu mezarlarin
en yaygin kullanildigi donemin MS 2. ve 3. ylizyillar
oldugu, dolayisi ile bu gomii seklinin genel hatlariyla
Roma Imparatorluk Dénemi’nde yogun olarak
kullanild1g1® bilgisini kistas alarak, Igdir Koyii Goz
Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlarin1 séz konusu
doneme tarihlendirebiliriz.

1 Tamsii-Polat 2018: 347-348.
92 Tamsii-Polat 2018: 347.

9 Tamsii-Polat 2018: 347.

% Tamsii-Polat 2018: 349.

% Tamsii-Polat 2018: 355-356.
¢ Kortanoglu 2006: 52-53.
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DEGERLENDIRME ve SONUG

Pontos Bolgesi’nin genel olarak arkeolojik agidan ¢ok
fazla arastirilmamis bir bolge oldugu bilinmektedir.
Bolgede, kaya mezar gelenegi acisindan da durum pek
parlak degildir. Hellenistik Dénem’e tarihlenen Amasya
(Amaseia) Kral Kaya Mezarlar®’, Ge¢ Hellenistik-
Erken Roma dénemlerine tarihlendirilen Ordu (Kotyora)
Kaya Mezarlar1® ile Hellenistik Déneme tarihlendirilen
az sayidaki, Tokat (Dazimon) il merkezi ve yakin
cevresi agirlikli kaya mezarlarinin® diginda, bélgenin
kaya mezar gelenegi konusu ayrmtili bir sekilde ele
almmmamistir. Bu baglamda, Pontos’un Gaziura ve Zela
bolgelerini (sirasiyla Turhal ve Zile ilgeleri) kapsayan i¢
kesimindeki kaya mezar gelenegiyle ilgili bilgiler de son
derece smirlidir™. Dolayisi ile, s6z konusu bolgelerde
gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalar1 sirasinda tespit
edilen kaya mezarlarindan elde edilen veriler, Pontos un
i¢ kesimindeki kaya mezar gelenegine 1s1k tutmasi
acgisindan 6nemlidir.

Ele aldigimiz kaya mezarlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Turhal ilgesi Senyurt beldesindeki
Sivrikaya Kaya Mezan ile Zile ilgesi Evrenkdy’de
bulunan Kapikaya Kaya Mezari, anitsal sayilabilecek
goriiniimleri ile dikkati gekerken, Zile ilgesi igdir koyii
GOz Mevkii’nde bulunan 1 ve 2 nolu kaya mezarlar
daha basit Ornekler olmakla birlikte, birden fazla
kaya mezarmin bir arada toplu bir sekilde bulunmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genellikle kaya bloklarin dogu yiiziine agilmis olan
mezar Orneklerimiz cephe tasarimina gore, tipolojik
olarak tapimak cepheli ve yalin cepheliler olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Ayrica, bunlar platformlu olanlar ve
olmayanlar olarak da iki alt tipolojide degerlendirilebilir.

Tapinak cepheli tasarim, ele aldigimiz bolgede Sivrikaya
Kaya Mezari tarafindan tek bir 6rnekle temsil edilirken,
yalin cepheliler bdlgenin yaygin gelenegini teskil eder.
Giimiistop Koyii Magara Mevkii Kaya Mezar ile 1gdir

67 Ozdemir 2001: 89-99; Fleischer 2009: 109-119.

% Kumandas 2004.

% Bu mezarlarla ilgili bilgiler igin bkz. von Gall 1966: 109; Erci-
yas 2006: 15; Erciyas/S6kmen 2009: 290-291; Erciyas/S6kmen
2010: 357. Marek (2003: 109, 112 Abb. 162)’de Pontos Koma-
na’sindan bahsederken, buranin yakinlarinda bir kaya mezarinin
oldugunu sdyler. Ancak bu bilginin disinda kaya mezariyla ilgili
herhangi bir agiklama getirmez. Doganay (2009: 250) ise, bu
kaya mezarinin tiggen alilikli, 6n odali ve distyl in antis planl
ozellikler gosterdigini, bu genel cephe diizenlemesi yoniiyle Isa-
uria’da benzerlerinin oldugunu belirtir.

Ozsait, bolgede yapmis oldugu yiizey arastirmalari sirasinda
karsilagmis oldugu kaya mezarlarindan bahsetmis, fakat bunlari
ayrintili bir sekilde tanimlay1p, bunlarla ilgili degerlendirmeler-
de bulunmamustir. Bu konu hakkinda bkz. Ozsait 1999: 94-95;
Ozsait 2000: 75; Ozsait 2007: 452, 455.
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Koyl Goz Mevkii 1 ve 2 Nolu kaya mezarlar1 digindaki
diger mezarlarin hepsi platformludur. Bu baglamda,
platforma sahip olmayan mezarlar ulagilmasi kolay
kayaliklarda bulunurken, platformlu olanlar ise ulagilmasi
olduk¢a zor olan kayaliklarda bulunur. Bu veriden
hareketle, platformun mimari bir zorunluluk olarak
uygulanmis bir diizenleme oldugunu séyleyebiliriz.

Girig acikliginin hemen &niinde uzanan platformlarinda
sunu c¢ukurlar1 ya da kaya g¢anaklar1 bulunan 6rnekler,
Zile’deki Koca Kayzer ile Kapikaya kaya mezarlaridir.
[gdir Koyii Goz Mevkii 1 Nolu Kaya Mezar’nin
girisinin hemen iist orta noktasinda ise, bir adak nisi yer
almaktadir. Dolayisi ile bu uygulamalar, ele aldigimiz
bolgede siklikla rastlanan bir diizenleme degildir. Koca
Kayzer Mezari’nda sunu ¢ukuru uygulamasinin olduk¢a
dikkati ¢ekici oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mezarda, biri
giris agikliginin hemen solunda, digeri ise yine ayni
istikamette, fakat giris agikliginin uzaginda, platformun
bu yonde sonlandig1 yere yakin bir noktada olmak iizere
iki sunu cukuru bulunmaktadir. Ilki dairesel formda
kiigiik ve si1g, ikincisi dikdortgen formda bilyiik ve
derin bir sekilde yapilmistir. Ayrica, ilkinde adak olarak
sunulan stvinin akip, sarp kayaliktan asagiya dogru
dokiilebilecegi bir kanalcik da mevcuttur. Buna benzer
bir uygulama daha basit bir 6rnek bi¢ciminde olmakla
birlikte, Kapikaya Kaya Mezari’nda da kargimiza ¢ikar.
Mezara yapilan gomii sirasinda veya oli kiiltiiyle ilgili
olarak belli zamanlarda diizenlenen térenlerde bu sunu
cukurlarinin libasyon amagh kullanildigini diisiinebiliriz.
Adak niginin de oli kiltiyle ilgili bir isleve sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, libasyon sunular
sunmaya yonelik islevde kaya g¢anaklarinin Hititlerin
Osmankaya’si, Urartularin  Erzurum-Umudum’u  ve
Friglerin Afyon-Yumrutepeler’inde gomiitlerle baglantili
bir diizenleme olarak Anadolu mezar mimarisinde yerini
aldigi, bunlarin gémiit igine aktartliginin Urartu’yla
basladig1 ve tarihin akisi igerisinde anit gomiitle birlikte
Phryg araciligiyla Paphlagonia’ya aktarildigi ve bu
gelenegin gomiitle baglantili olsun ya da olmasin Roma
Doénemi iglerine dek siiriip gittigi belirtilmistir”'. S6z
konusu gelenegin, ele aldigimiz bdlgede Zile ilgesinde
bulunan Koca Kayzer ile Kapikaya kaya mezarlarinda
gomiitle baglantili oldugu ve Geg¢ Hellenistik’ten Roma
Donemi iglerine kadar uzanan bir zaman diliminde
yasatilmaya devam ettigi belgelenmistir.

Plan tasarimi agisindan kaya mezarlarinin ortak 6zelligi,
hepsinin tek odali olmasidir. Ayrica, mezar odalar1 kare
planli Sivrikaya Kaya Mezar1 haricinde dikddrtgen
bir plana ve kare veya genellikle dikddrtgen formlu
bir giris acikligina sahiptir. Igdir Koyii Goz Mevkii 2
Nolu Kaya Mezar1 6rneginde ise, giris agikligi kemerli
bir form ozelligi gosterir. Bu agikliklar, genellikle

" Tsik 1989: 21.
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mezar odasinin ortasinda yer alir. Tek basamakl
olmakla beraber merdivenli girise sahip tek 6rnegimiz,
Kapikaya Kaya Mezar1’dir. Sivrikaya, Kapikaya ve Goz
Mevkii 2 Nolu kaya mezarlarinin giris acikliklarinin i¢
cergevesinde goriilen silmeler mezarlarin bir kapak tasi
ile kapatildigina, Koca Kayzer Kaya Mezari’nin girig
acikligimn” i¢ kismindaki silme ve sag alt kismindaki
mil yuvasi ise, bu mezarin tek bir blok halinde saga
dogru agilan bir kapiya sahip olduguna isaret eder.
Son olarak zikredilen kaya mezarinin giris agikliginin
sag ust kisminda da bulunmas: gereken mil yuvasinin
olmayisini tahribatla agiklayabiliriz. Bu mezarin girig
acikliginin i¢ kisminin sol orta noktasinda bulunan siirgii
deligi, s6z konusu kapinin iizerine bir siirgii sisteminin
yerlestirildigini, kapinin kapatildiktan sonra bu siirgiiyle
kilitlendigini gosterir. Ayrica, bu agikligin dis hattini
solda ve dzellikle iistte ve sagda ¢evreleyen kare formlu
kiigiik delikler de bulunmaktadir. Bunlar kaya mezarmin
sonraki kullanim evresiyle ilgili olmalidir. Bu baglamda,
muhtemelen bu deliklere metal ¢ubuklar saplanarak kap1
sabitleniyor olmaliydi. Bdyle bir uygulama, girisi ve
dolayisi ile mezari giivenlik altina almaya yonelik alinan
tedbirlerin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Sonraki
kullanima isaret eden biitiin bu veriler, mezar odasinin
uzun siireli kullanimu ile ilgilidir.

I¢ mekan tasarimi bakimindan, mezar odalarmin hepsinin
tonozlu tavana sahip olmasi kaya mezarlarinin diger bir
ortak 6zelligidir. Olii yatagi uygulamasi da Zile’deki Koca
Kayzer, Kapikaya ve igdir Kdyii G6z Mevkii 1 Nolu kaya
mezarlar disindaki diger kaya mezarlarinin odalarinin
hepsinde karsimiza ¢ikar. Daginik ve tekil Ornekler
seklinde karsimiza ¢ikan kaya mezarlarinin odalarindaki
olii yataklari, bir ile iic arasinda degisen bir sayida
olup, ana kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus ve
zeminden yiikseltilmis olarak tasarlanmistir. Bununla
birlikte, Sivrikaya Kaya Mezari’nin odasinda bulunan
oli yatagindaki giivenlik ¢ikintisi, digerlerinde olmayan
dikkat cekici bir farkliliktir. Igdir Koyii’ndeki yan
yana iki mezardan biri olan Goz Mevkii 2 Nolu Kaya
Mezar’nin odasinda bulunan 6lii yataklar ise, diger
tim oOli yataklarindan farklidir. Bunlar, arcosolium
formundadir.

Mezar orneklerimizle, etkilesim

bulunabilecekleri komsu  bolgelerdeki
kargilagtirdigimiz  kaya mezarlar1 arasinda birebir
benzerligin olmadiginin, sadece birtakim mimari
Ozellikler agisindan ortak ozelliklerin tespit edildiginin
altint ¢izmek istiyoruz. Bu durum, s6z konusu
bolgeler arasinda genel ortak Ozellikler baglaminda
bir etkilesimin ya da benzerligin oldugunu ortaya

igerisinde
yukarida

2 Bu kaya mezarinin giris agikligiyla ilgili degerlendirmelerinden
istifade ettigim degerli arkadasim Osman DOGANAY’a tesek-
kiir ederim.

koymakla birlikte, ayrintida bolgelerin birbirlerinden
farklilastigin1 ve dolayisi ile ele aldigimiz Pontos’un
Gaziura ve Zela bolgelerini kapsayan i¢ kesimindeki
orneklerin, kaya mezar gelenegine kendine has
mimari yorumunu kattigini gostermektedir. Ayrica,
aragtirdigimiz bu bolgenin kendi i¢inde bile kaya mezar
gelenegi agisindan, yukarida ifade edilen birtakim ortak
ozellikler disinda mimari bir biitiinliigiin olmadiginin
belirtilmesi gerekir. Genel anlamda, s6z konusu bolgenin
siyasi ve topografik yapisi ile kaya mezar gelenegiyle
ilgili donemsel ozellikler gibi ¢esitli unsurlarin, bu
bolgedeki kaya mezar mimarisini sekillendirdigini
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, 6rneklerimizin i¢inde yer
aldig1 bolgenin tarihi siirecinde yasanan degisiklikler,
kaya mezarlarinin da i¢inde bulundugu kiiltiirel diinyay1
dogrudan etkilemistir. Dolayis1 ile, MO 1. yiizyilin
ilk yarisimin sonlarma dogru Pontos Bdlgesi’ndeki
Mithradates Hanedanligi egemenliginin Roma tarafindan
sonlandirilmasiyla bolgede baglayan Roma hakimiyeti,
kaya mezar gelenegini tesiri altina almigtir.

Kaya mezar 6rneklerimiz, kendilerine ev sahipligi yapan
I¢ Pontos’un ele aldigimiz kesiminin kiiltiirel tarihinin
canli taniklar1 olarak, s6z konusu boélgenin ayricalikli
mezar gelenegini yansitirken, ayni zamanda siyasi
tarihine de 151k tutar. Bununla birlikte, Zile Kalesi’nde yer
almasi nedeniyle Zela Antik Kenti’yle iligskilendirdigimiz
ve Roma Doénemi’'ne tarihlenebilecegi Onerisinde
bulundugumuz i¢in, bu kaleyi ve g¢evresini yoOneten
Romal1 bir komutana ya da Romalilar tarafindan atanmis
olan bir rahibe ait olabilecegini 6nerebilecegimiz Koca
Kayzer Kaya Mezar disinda, ele aldigimiz diger kaya
mezarlarint mevcut bulgular 1s18inda herhangi bir antik
kentle iliskilendirebilmek heniiz miimkiin degildir.
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