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INTERPRETATION OF THE DECISIONS MADE BY THE
OMBUDSMAN INSTITUTION ON THE COMPLAINTS TO
PREVENT THE VIOLATION OF THE RIGHT OF ACCESS
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Rukiye Mehtap OZLU"

OZET

6328 sayili Kanun ile kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bagli olarak faaliyet gdsteren anayasal bir kurumdur. Kurum, bagimsiz ve
aktif sikayet mekanizmasiyla idarenin hukuka, hakkaniyete ve iyi yonetisim ilkelerine
uygun faaliyet ylirlitmesine katki saglamaktadir. Hak arama kiiltiiriiniin yaygin oldugu
bir toplumun insasi i¢in olusturulan Kurum, bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi
amaciyla sikayette bulunulabilecek 6nemli bir idari yapidir. Bu baglamda ¢aligmada,
bilgi edinme hakkinin ihlali gerek¢esiyle Kuruma yapilan sikayetler iizerine
Kurumun 2019 yili igerisinde verdigi yirmi alti karar incelenmektedir. Bu kararlar,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde Kuruma yapilan basvuru sonucunda elde
edilmistir. Bunun haricinde Kurumun resmi internet sitesinden kamuya agik olarak
yayimladig: kararlar da incelenmistir. Bu kararlar incelenerek bir yandan Kurumun
calisma usulii agiklanmakta diger yandan Kurumun, bilgi edinme hakki ihlal iddialar1
hakkinda verdigi kararlar yorumlanarak degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirme
neticesinde Kurumun, idarenin bilgi verme sorumlulugunu yeniden tanimladig: tespit
edilmektedir. Ayrica Kurum, bilgi edinme hakkina getirilecek siirlamalarin sadece
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu diizenlemeleri baglaminda, net sekilde ve somut olaya
uyarlayarak agiklanmasi gerektigini tavsiye etmektedir.
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ABSTRACT

Founded with the Act numbered 6328 the Ombudsman Institution which is
attached to the Turkish Grand National Assembly is a constitutional institution. The
institution contributes the administration to operate in compliance with the law,
equity and good governance principles through an independent active complaint
mechanism. Acting with the vision to play an active role in the formation of a society
in which the rights-seeking culture is widespread, the Institution is an important
administrative organization that can be lodged a complaint to prevent violations of
the right of access to public information. In this context, the study examines twenty-six
decisions made by the Institution in 2019 on complaints lodged to the Institution for
alleged violation of the right of access to public information. These decisions were
obtained by the Ombudsman within the application made under the Law on the Right
to Information. In addition to these examinations, the decisions shared on the website
of this Institution were also examined. By examining these decisions both the working
procedure of this Institution is explained and the decisions made by the Institution
about alleged violation of the right of access to public information are interpreted.
As a result of the examination, it was determined that the Institution redefines the
responsibility of the administration to provide public information. In addition, the
Institution recommends that the exceptions of the right of access to public information
should only be explained in the context of the Law on the Right to Information.

Keywords: Ombudsman Institution, Law on the Right to Information, the right
of access to public information, restrictions, principle of the good administration.
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GiRiS

Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 14/06/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ile kurulmus ve idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri incelemeye
29/03/2013 tarihi itibariyle baglamistir. Kurumun yaklagik 8 yillik ¢ok kisa bir

gecmisi olmasma ragmen 1970’lerden itibaren bilimsel c¢aligmalara konu oldugu
goriilmektedir'.

Kamu Denetgiligi Kurumu, etkin ve bagimsiz sikdyet mekanizmasiyla
idarenin hukuka ve hakkaniyete uygun, insan haklarna saygili ve iyi yonetim
ilkeleri gercevesinde faaliyet gdstermesine katki saglamak amaciyla denetim gorevi
iistlenmektedir. Boylece idari yarginin yiikiiniin azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Kurum, adalete hizli erigimi tesis etme amaciyla faaliyet gostermektedir?.
Kendisine verilen gorevleri yerine getirirken Kurum, tavsiye niteliginde kararlar
vererek sikdyete konu olan idari iglem, eylem ve uygulamalart hukuka ve iyi yonetim
ilkelerine uygunluk denetimine tabi tutmaktadir. Her ne kadar Kurumun verdigi
kararlar, tavsiye niteliginde olsa da idarelerin bu kararlara uyma orani, her gecen giin
artmaktadir. Bu oran, 2013 yil1 igin %20, 2014 ve 2015 yillart i¢in %37, 2016 yil1 i¢in
%42 olarak tespit edilirken 2017 y1l1 igin %65’e, 2018 y1l1 i¢in %70’e, 2019 y1l1 i¢in
%75’e ve 2020 yilinin ilk yarisinda %80,3’lere ulasmistir®.

Kamu Denetgiligi Kurumu, halk nezdinde giinbegiin daha ¢ok taninmakta*
ve daha ¢ok sikdyet bagvurusu almaktadir’. Bu basvurular ¢ok cesitli konularda
olabilmektedir. Kuruma yapilan basvurulardan biri de bilgi edinme hakki ihlallerini
onlemek i¢in yapilan sikayetlerdir.

1 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1970; Omer BAYLAN,
Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikiyetleri ve Tiirkiye icin isvec Ombudsman
Formiilii, I¢isleri Bakanlig Tetkik Kurulu, Ankara, 1977; Erhiirman TUFAN, Diinyada ve KKTC’de
Ombudsman, Isik Kitapevi, Lefkosa, 1995; Erhiirman TUFAN, “Tiirkiye i¢in Nasil Bir Ombudsman
Formiilii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-4, 2000, ss.155-180 ; Engin SAYGIN,
“ Ombudsmani Beklerken: Anayasa Mahkemesi’nin Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Iptaline Dair
Gerekgeli Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y.
2008, $5.1045-1072; Ramazan SENGUL, “ Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Etkin Denetlenmesinde
Yeni Bir Kurum: Kamu Denetgiligi Kurumu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 14,
2007, ss.126-145.

2 Kamu Denetciligi Kurumu, 6 Aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2019, Erisim Adresi: https:/www.
ombudsman.gov.tr/contents/alti_aylik faliyet raporu 2019/mobile/index.html, Erisim Tarihi:16/12/2010.

3 Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 Aylk Faaliyet Raporu, Temmuz 2019, Erisim Adresi: https:/www.
ombudsman.gov.tr/contents/alti_aylik faliyet raporu 2019/mobile/index.html, Erisim Tarihi:16/12/2010;
Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.
gov.tr/kdk-pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erisim Tarihi:16/12/2010.

4 TBMM, 2015, Kamu Denet¢iligi Kurumu 2015, 2014 ve 2013 Yillik Raporlart Hakkinda Dilekge
Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporlari,
s. 16.

5 Kamu Denet¢iligi Kurumuna 2013 yili boyunca 7638; 2016 yil1 boyunca 5519; 2017 yili boyunca
17131; 2019 y1l1 igin 20968; 2020 yilinin ilk alt1 ay1 icin 76281 basvuru yapilmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-
pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erigim Tarihi:16/12/2010.
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Bilgi edinme hakki, idarenin icrai nitelikteki eylem ve igslemlerine iliskin her
tiirldi bilginin, herhangi bir 6zel yararin ispatina gerek olmaksizin bireylere verilmesini
giivence altina alan bir insan hakkidir®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. ve
Birlesmis Milletler Kisisel, Siyasal Medeni Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 19.
maddesinde bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilerek bu
Ozgiirligiin kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin, iilke sinirlar1 gozetilmeksizin,
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii kapsadigi vurgulanmaktadir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde; herkesin, bilgi edinme
hakkina sahip oldugu belirtilerek bilgi edinme hakki, giivence altina alinmaktadir.
Bunun yaninda kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemek amacryla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu basta olmak {izere
2872 sayili Cevre Kanunu, 1136 sayili Avukathk Kanunu, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, 6378 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ve bir¢ok diizenleyici idari
islem diizenlenmis ve ylirtirlige girmistir.

Bilgi edinme hakki; hukuk devleti ilkesine bagli, seffaf, agik, katilime1 hesap
veren bir yonetim anlayisi temin etmektedir. Zira Anayasa Mahkemesine gore bilgi
edinme hakki; demokratik bir hukuk devletinde, vatandasin idareyi denetleyebildigi
demokratik bir aragtir’.

Bilgi edinme hakkimin korunmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinarak
etkin kontrol mekanizmalarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda c¢esitli kontrol mekanizmalart ongoriilmiistiir. Bunlardan biri de Kamu
Denet¢iligi Kurumudur. Kurum, bilgi edinme hakki ihlallerinin énlenmesi amaciyla
sikayette bulunulabilecek dnemli bir idari yapidir. Calismada, bilgi edinme hakkinin
ihlali gerekcesiyle Kuruma yapilan sikayetler iizerine Kurumun 2019 yili igerisinde
verdigi yirmi alti karar incelenmektedir. Bu kararlar, Bilgi Edinme Hakki Kanunu
gergevesinde Kuruma yapilan basvuru sonucunda elde edilmistir. Bunun haricinde
Kurumun resmi internet sitesinden kamuya agik olarak yayimladigi kararlar da
incelenmistir. Bu kararlar, somut olay kisaca agiklandiktan sonra ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca Kurum tarafindan yapilan yorum ve degerlendirme gergevesinde
izah edilmektedir. Boylece bir yandan Kurumun g¢alisma usulii agiklanmakta diger
yandan Kurumun, bilgi edinme hakk: ihlal iddialar1 hakkinda verdigi kararlar
yorumlanarak degerlendirilmektedir.

6  Ayhan DONER, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlari, On ki Levha Yayincilik, 1. Baski,
istanbul, Kasim 2010, s.98.

7  Anayasa Mahkemesi, E.2013/114, K.2014/184, 4/12/2014. Mahkemeye gore bilgi edinme hakki,
“vonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesinin, dolayisiyla hukukun tistiinliigiiniin saglanabilmesinin
¢ok onemli bir araci olarak islev gormektedir. Bilgi edinme hakki, devletin demokratik niteliginin
gelistirilmesi ve bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi hususlarinda onemli bir rol
oynadigindan, demokratik hukuk devletinde vazgegilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir.”,
seklinde ifade edilmektedir.
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1. KAMU DENETCIiLiGi KURUMUNA YAPILAN SiKAYETLER
HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1982 Anayasasi’nin 74. maddesi, 12/09/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un
8. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik sonucunda
madde, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”
seklinde formiile edilmistir. Anayasamizin bu maddesiyle herkesin hem bilgi
edinme hakkina hem de kamu denetgisine basvurma hakkina sahip oldugu birlikte
diizenlenmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvurular, 6328 sayili Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu ve Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore diizenlenmektedir. Tlgili
mevzuat kapsaminda Kurum, bagimsiz ve etkin bir sikdyet sistemi olusturarak
idarenin her tiirlii eylem, islem ve uygulamalarint hukuka ve iyi yonetim ilkelerine
uygunluk denetimine tabi tutmaktadir.

1.1. Basvuruya Konu idare

Kamu Denetgiligi Kurumunun goérev alani, kamu idaresinin eylem ve iglemleri
konusunda yapilan sikayetleri incelemektedir. Kurumun gorevi idarenin faaliyetleri
oldugundan idare kavramini agiklamak gerekmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu
Kanun’u 3-a maddesinde, idare tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore idare, bir yandan
Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilat yapisinda yer alan merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri® ile sosyal giivenlik kurumlarint’, yerel yonetimleri'?, yerel ydnetimlerin
bagl idarelerini'!, yerel yonetim birliklerini, déner sermayeli kuruluslari, kanunlarla
kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligine haiz kuruluslari'?, kamu iktisadi tesebbiislerini,

8  Kamu Denetgiligi Kurumu, 07.06.2016 tarih ve 2016/483 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanlig islemine
kars1 yapilan sikayet sonucu verilen karar; Kamu Denet¢iligi Kurumu, 04.02.2014 tarih ve 03.2013/554
sikayet numarali Milli Savunma Bakanlig1 islemine kars1 yapilan basvuru sonucu verilen karar; Kamu
Denetgiligi Kurumu, 05/02/2014 tarih ve 03.2013/587 sikayet numarali Igisleri Bakanligi ve Denizli
Valiligi il Emniyet Miidiirliigii islemine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 17/03/2014 tarih ve 01.2013/637 sikayet numarali Orman ve Su Isleri Bakanlig: islemine
kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/02/2018 tarih ve 94019529-
101.07.07-E.2563 sayili Fatih Kaymakamlig1 hakkinda verdigi karar.

9 Kamu Denetciligi Kurumu, 11.07.2017 tarih ve 53878609-101.07.04-E.7851 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanlig1 islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu,
09/06/2017 tarih ve 36311982-101.07.04-E.6261 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 islemine
kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar;

10 Kamu Denetgiligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 sayili Artvin Il Ozel idaresi islemine
kars1 yapilan basvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-
S.6201 sayili Izmir Biiyiiksehir Belediyesi islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar;

11 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 04/02/2019 tarihli ve 2018/10701 bagvuru numarali istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligii (ISKI) hakkinda verilen karar.

12 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 19/7/2013 tarih ve 2013/01 sayil1 Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi ve
Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Bagkanlig1 islemlerine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen
karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/05/2019 tarih ve 2019/3317-S.4748 sayili Izmir Bolge Idare
Mahkemesi Bagkanlig1 islemlerine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen dostane ¢oziim karari.

+ Rukiye Mehtap OZLU
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sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagli ortaklik
ve miesseseleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimi’® kapsarken diger
yandan idari diizenleme, denetim ve gozetim altinda kamu hizmeti yiiriiten 6zel
hukuk tiizel kisilerini kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle hem klasik anlamda kamu
idaresinin aleyhine hem de idarenin denetim ve gdzetiminde kamu hizmeti yiiriitiiyor
olmak sartryla 6zel hukuk tiizel kisileri aleyhine Kamu Denetgiligi Kurumuna
basvurulabilmektedir. Bu baglamda idare kavraminin, ilgili mevzuatta ¢ok genis
sekilde tanimlandigi belirtilmelidir.

1.2. Basvuranin Nitelikleri

Idarenin islem ve eylemlerinden menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler
Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayette bulunabilmektedir. O halde Kamu Denetgiligi
Kurumuna bagvuru yapilabilmesi i¢in birinci sart, bagvuru yapanin gercek ya da tiizel
kisi olmasidir. Bu konuda uygulanacak kurallar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmektedir'*.

Kuruma bagvuru yapilabilmesi i¢in ikinci olarak, menfaat ihlali sartt
aranmaktadir. Kuruma yapilan sikayetlerde olmasi gereken menfaat ihlali sarti, idari
yargilama hukuku iizerinden degerlendirilebilir. Zira 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesinde menfaat ihlali sarti, iptal davasi agilabilmesi
sart1 olarak da diizenlenmektedir. idari yargilama hukukunda menfaat, davaci ile dava
konusu islem arasindaki ilgi'® , iligski'® ya da alaka'” olarak ele alinmaktadir. Danistay
bu alakanin ciddi ve makul olmasi gerektigine karar vermistir'®. Goziibiiylik’e gore
Danigtay, menfaat kavramini oldukga genis yorumlamaktadir’®. Bununla birlikte
idari yargida davaya konu olan menfaat ihlalinin; mesru, giincel ve kigisel olmasi
gerekmektedir®. Bu baglamda Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan sikayetlerde ihlal
edilmesi 6ngoriilen menfaat, sikayete konu islemle sikayet eden arasindaki mesru,
giincel ve kisisel ilgi, iliski ya da alaka olarak tanimlanabilir.

13 Kamu Denetgiligi Kurumu, 23/08/2017|tarih ve 2017-1577 sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalari
Birligi Sehir Plancilar1 Odasi islemine karsi yapilan bagvuru sonucu verilen karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 17/01/2018 tarih ve 94019529-101.07.06-E.892 say1l Tiirkiye Noterler Birligi- Beyoglu 13.
Noterligi islemine kars1 yapilan bagvuru sonucu verilen karar.

14 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 50. maddesinde Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan
kisilerin, davada taraf ehliyetine de sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu kapsamda ay1rt etme giiciine
sahip, ergin ve kisitli olmayan her gercek kisi, dava ehliyetine sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik
yada kisitlilar kural olarak, ayirt etme giiclinden yoksun olanlar ise kesin olarak dava agma ehliyetinden
yoksundur. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni temsilcileri, tiizel
kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilmektedir.

15 Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg Tarihi, Ankara, 2005, 5.209.

16 ilhan OZAY, Giimsiginda Y énetim 2-Yargisal Korunma, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2010, 5.78.
17 Danistay, Dava Daireleri Umumi Heyeti, 03.07.1996 tarih ve E. 36/9, K. 157 sayil1 karar.

18 Danistay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.02.1990, E. 1990/670, K. 1990/101 sayil karar.

19 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg:, Turhan Kitapevi, Ankara, 35. Basi, 2016, s. 174.

20 Danistay, 10. Daire, 21.05.1990 tarih ve E.1990/1213, K. 1990/1115 sayil1 karar.
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Bununla birlikte sikayetin insan haklari, temel hak ve o6zgiirliikler, kadin
haklari, gocuk haklar1 ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde
menfaat ihlali sarti aranmamaktadir’’. Bu sebeple ¢alismanin konusu olan bilgi
edinme hakki ihlallerine karst Kuruma yapilan sikayetler i¢in de menfaat ihlali
sart1 aranmaz. Nitekim bilgi edinme hakki hem uluslararas1 hem de ulusal nitelikli
hukuki diizenlemelerde, temel bir insan hakki olarak tanimlanmaktadir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) da bu yonde karar vermistir. BEDK’ye gore herkesin
bilgi edinme hakkina sahip olmasi, amir nitelikte bir hiikkiim oldugundan bilgi edinme
hakki ihlallerinin 6nlenmesi i¢in yapilan bagvurularda ilgililik sartt aranmamaktadir?.
Baska bir ifadeyle idareden bilgi ve belge talep edilmesi i¢in talebe konu belge ile
talepte bulunan kisi arasinda ilgi olmasina gerek yoktur.

1.3. Basvuru Usulii

6328 sayili Kanun’un 17. maddesinde Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilacak
bagvuru usulii diizenlenmektedir. Bu maddeyle Kuruma yapilan basvuru, “basvuru
sahibinin adi ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasglari igin vatandaglk kimlik numarasini, yabancilar igin pasaport numarasini,
bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kiginin
imzasini, varsa, merkezi tiizel kigilik numarasini ve yetki belgesini i¢eren Tiirk¢e dilekge
ile yapilir.” seklinde diizenlenmektedir. Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 8. maddesinde,
sikayetcinin baska bir dildeki bagvurusunun Kurumca hakli ve makul oldugunun
tespiti halinde kabul edildigi yoniinde diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye uygun
olarak Kurumun, Arap¢a® ve Kiirtce** dillerinde yapilan bagvurulari kabul ettigi ve
karara bagladig1 goriilmektedir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna sikayet, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in ekinde bulunan ve
ayn1 zamanda Kurumun resmi internet sitesinde yayimlanan gercek kisiler igin EK-
1’de ve tiizel kisiler icin EK-2’de yer alan sikayet bagvuru formunun doldurulmasi
suretiyle yapilmaktadir. Sikayet dilekgeleri, Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii
yerlerde agtig1 biirolara elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks
yoluyla da gonderilebilir®®, Kurumun resmi internet sayfasi olan, http://www.

21 Fevzi OZGULER, Bilgi Edinme Hakki Rehberi ve Uygulama Ornekleri, Ekoloji Kolektifi Dernegi,
2016, s.107.

22 BEDK, 22/06/2005 tarih ve 2005/476 sayili karar.

23 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14.06.2016 tarih ve 5756/2015 sayili karar; Kamu Denetciligi Kurumu,
14.07.2016 tarih ve 2016/733 sayili karar; Kamu Denetciligi Kurumu, 17.01.2016 tarih ve 2016/737
say1l1 karar Arapga dilinde verilmistir.

24 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14.06.2016 tarih ve 2015/5756 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu,
14.07.2016 tarih ve 2016/737 sayili karar.

25 Faks veya elektronik posta yoluyla yapilan sikayet bagvurularina ait dilekgelerin asil niishalari, 15 giin
icinde Kuruma gonderilmedikge basvuru gegerli sayilmaz. Kayith elektronik posta yoluyla yapilan
basvurularda bu sart aranmaz.
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ombudsman.gov.tr/ sayfasinda bulunan, “Elektronik Ortamda Sikayet” butonuyla da
Kuruma sikayet yapilabilmektedir. Bunlara ilaveten illerde valiliklere ve ilgelerde
kaymakamliklara elden veya posta yoluyla da sikayet bagvurusu yapilabilmektedir®.

Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagvurular, kayda alindiktan sonra
inceleme ve esasa gecilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulmaktadir.

2.BiLGIEDINME HAKKITHLALLERININ ONLENMESi KAPSAMINDA
YAPILAN BASVURULAR UZERINE KAMU DENETCILiGi KURUMUNUN
VERDIGI ON INCELEME KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan basvurular, Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 19.
maddesinde belirtildigi konularda 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. On inceleme
sonunda Kurum tarafindan ya incelenemezlik ya da génderme karari verilmektedir.
Yonetmelik’in 19. maddesine gore yapilan sikayet bagvurusu, Kurumun gorev alani,
siire, sikayetin Tiirkce ya da Kurumca kabul edilecek bir dilde yapilmis olmasi, belli
bir konuyu icermesi, Kanunda belirtilen ve sikayet bagvurusunda bulunmasi gereken
bilgileri icermesi, menfaat ihlali sart1 ile derdest bir sikdyet ya da davanin olmasi
yonlerinden incelenmekte ve gerekli sartlari tagimayanlar hakkinda incelenemezlik
karar1 verilmektedir. Idari basvuru yollar tiikketilmeden yapilan bagvurular hakkinda
ise Kurum, génderme karar1 vermektedir.

Bilgi edinme hakk:i ihlallerinin Onlenmesine yonelik olarak yapilan
basvurularda da Kurum, ilgili Yo6netmelik’in 19. maddesinde belirtilen konularda 6n
degerlendirme yapmaktadir.

Kamu Denet¢iligi Kurumunun bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi
konusunda 2019 yili igerisinde verdigi ve elde edilen yirmi alt1 karardan dordii 6n
inceleme asamasinda verilmigtir. Bu kararlar g6yledir:

Somut vakada, Artvin 1l Ozel Idaresine 02/08/2017 ve 02/09/2018 tarihlerinde
bilgi edinme talebinde bulunuldugu ancak idarenin sessiz kaldigi gériilmektedir?’.
Bunun iizerine Kamu Denet¢iligi Kurumuna, 30/11/2019 tarihinde basvuruda
bulunulmustur. Kurum, ilgili mevzuata uygun olarak belirlenen siire icerisinde bagvuru
yapilmadigini ve basvurunun “siire sartin’” tasimadigini belirterek basvurunun
incelenmesine imkan bulunmadigina karar vermistir®®. Zira ilgili mevzuat uyarinca
idareye yapilan bilgi edinme basvurularina idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren alt1 ay icinde Kuruma sikayet
bagvurusunda bulunulabilir.

26 Bu durumda valilik ve kaymakamliklar, sikayetleri tarih ve say1 vermek suretiyle kayit altina aldiktan
sonra bagvuru ve varsa eklerini en geg 3 is giinii iginde dogrudan Kuruma gondermek zorundadirlar.

27 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 say1li karar.
28 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 10/12/2019 tarih ve 2019/12808-S.19862 say1li karar.
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Bagka bir somut olayda, Tirk Telekomiinikasyon A.S. aleyhine Kamu
Denet¢iligi Kurumuna basvuruldugu goriilmektedir®. Sikdyette bulunan Kisi,
Tivibu abonelik islemleri sirasinda yapmis oldugu telefon goriismesini Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’den talep ettigini ancak Sirket tarafindan talebine olumsuz
cevap verildigini beyan ederek Kurumdan gereginin yapilmasim talep etmektedir®.
Kurum yaptig1 on incelemesi neticesinde, bilgi talep edilen merciin yani Tirk
Telekomiinikasyon A.S. nin, Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilatinda yer alan bir kamu
idaresi olmadigint ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirket oldugunu belirterek s6z
konusu basvurunun, goérev alanina girmedigi gerekcesiyle incelenemezlik karar
vermistir’!,

Bilgi edinme hakki ihlalleri gercevesinde degerlendirilen kararlardan bir
digerinde, idari basvuru yollar1 tiiketilmeden Kuruma basvuru yapiligindan ilgili
idareye génderme karar1 verilmistir’2. Somut olayda; izmir Buca Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutuklukalan kisinin, tutukluluk stiresi boyunca yaptig1 her tiirlii harcamaya
ait belgenin Ceza Infaz Kurumundan talep edildigi, Ceza Infaz Kurumunun bu talebe
olumsuz cevap verdigi, bunun tizerine Kamu Denetgiligi Kurumuna basgvuruldugu
goriilmektedir’®. Kurum; yaptig1 inceleme neticesinde, sdz konusu bagvurunun idari
basvuru yollar1 tiiketilmeden yapildig1r gerekgesiyle ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olarak degerlendirilmesi ve geregi igin bagvurunun, Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigline gonderilmesine karar vermigtir*.

Bir baska somut olayda Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan sikayette
bagvuran, TSE tarafindan bazi beyaz et iireticilerine verilen helal sertifikalarinin,
Diyanet Isleri Baskanligi Helal Sertifika Miidiirliigii tarafindan hangi usul ve siklikla
denetlendigini gosterir nitelikteki belgeleri talep etmistir®. Yapilan 6n inceleme
neticesinde Diyanet Isleri Bagkanligina basvuruya konu istekle ilgili dogrudan bilgi
edinme talebinde bulunulmadig tespit edildiginden Kurum, bagvurunun Diyanet Isleri
Bagkanlhigina gonderilmesine karar vermistir’®. Kurum tarafindan verilen génderme
kararlart; basvuruya konu olan uyusmazligin, ilgili idare tarafindan karsilanmasi
amaciyla verilmektedir. Bununla birlikte gonderme kararina taraf olan ilgili idare,
yasal cevap verme siiresi i¢ginde cevap vermez ya da verdigi cevap basvurani tatmin
etmezse cevabin tebliginden itibaren ya da idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde Kuruma yeniden
sikayet basvurusu yapilabilmektedir.

29 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 sayili karar.
30 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 say1l karar.
31 Kamu Denetgiligi Kurumu, 04/12/2019 tarih ve 2019/12456-S.19386 sayili karar.
32 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 sayil karar.
33 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 say1li karar.
34 Kamu Denetgiligi Kurumu, 21/11/2019 tarih ve 2019/11947-S.18487 say1li karar.
35 Kamu Denetgiligi Kurumu, 16/09/2019 tarih ve 2019/8491-S.13033 sayili karar.

36 Kamu Denetgiligi Kurumu, 16/09/2019 tarih ve 2019/8491-S.13033 sayili karar.
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On inceleme sirasinda sikdyete konu olan idarenin yanlis ya da eksik
gosterildigi tespit edilirse Kurum, resen dogru idareyi belirleyerek inceleme agamasina
geemektedir. Bu diizenleme, idari yargilama hukukuna yerlesmis mantikla izah
edilebilir. Zira Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/1-c maddesinde “davanin hasim
gosterilmeden ya da yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde dava dilek¢esinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilmesi” gerektigi diizenlenmistir.
Boylece idari teskilat yapisi igerisinde yer alan idarelerin hangisinin davaci sifatini
haiz olup olmadigin1 vatandasin bilmesi noktasinda yasanabilecek eksiklik ve
zorluk asilmak istenmistir. Bu sekilde nasil ki idari yargilama hukukunda husumet,
adeta yaptirimsiz bir dava sartr’’ ise Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan bagvuru
formunda, sikayetin konusu olan idarenin dogru gosterilmesi geregi de yaptirimsiz
bir sikayet sartidir. Ayrica Kurum gerekli goriirse sikayet edilen idarenin sayisini da
resen arttirabilmektedir. Kurum vermis oldugu bir kararda®®, bagvuran talep etmedigi
halde yasanan magduriyetin giderilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligini da sikayet
basvurusuna resen taraf olarak eklemistir.

Kurum, usuliine uygun sekilde yapilmig basvurulart esastan incelemeye
almaktadir.

3. BIiLGi EDINME HAKKI JHLALLERININ ONLENMESI
KAPSAMINDA YAPILAN BASVURULAR UZERINE KAMU DENETCILIGi
KURUMU TARAFINDAN ESASTAN INCELEME SONUNDA VERILEN
KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan basvurular, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
incelenip arastirildiktan sonra karara varilmaktadir. Kurum; aragtirma ve incelemeyi
yaparken hakkinda sikayetc¢i olunan idareden bilgi ve belge isteyebilir, gerekli goriilen
hallerde yerinde inceleme yapabilir, sikayet konusuyla ilgili olarak &zel ya da teknik
bilgiyi gerektiren hallerde alaninda uzman kisiler ile tanik ve tiim ilgilileri dinleyerek
konuyla ilgili bilgilerine basvurabilir. Yapilan inceleme neticesinde Kurum; sikayeti,
kabul ya da reddedebilecegi gibi kismen kabul kismen ret ya da dostane ¢6ziim karari
verebilir.

Dostane ¢dziim karar1, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e 2017 yilinda yapilan degisiklikle®
getirilen yeni bir karar ¢esididir. Dostane ¢6zliim karari, ilgili Yonetmelik’in 27 ve 33/A
maddeleriyle diizenlenmektedir. Bu diizenlemelere gére Kurum; sikayet basvurusunun
taraflarini, inceleme ve arastirma boyunca dostane ¢oziime davet edebilmektedir. Ayrica

37 Celal ISIKLAR, “659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete iliskin
Esaslar”, TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012), s.385.

38 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 say1li kararinda “basvuran her ne
kadar sadece BEDK 'nin kismen ret kararinin iptalini talep etse de basvuranin bilgi edinme talebini
karsilamadigimi iddia ettigi Kurumun, Milli Egitim Bakanligi olmasi sebebiyle; basvuruya konu
vapilan BEDK ile birlikte, anilan Bakanlik da Kurumumuzca resen basvuruya konu idare olarak
belirlenmistir” hitkmiine varmigtir.

39 RG-2/3/2017-29995.
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Kurum, sikdyetin tarafi olan idarenin sikdyete konu talebi, yerine getirmesi halinde
dostane ¢ozliim karart vererek inceleme ve arastirmasini sonlandirmaktadir. Sikayet
bagvurularinin miimkiin oldugunca hizli ve etkin bir sekilde sonuglandiriimasini
saglamak adina Kurum, her gecen giin daha ¢ok dostane ¢oziim karart vermektedir.
2019 yili boyunca 2707%°; 2020 yihmn ilk alti aylik doneminde 1441 dostane ¢6ziim
karart verilmistir. Caligmanin konusunu olusturan bilgi edinme hakki ihlali sebebiyle
yapilan sikayetler degerlendirildiginde, incelenen 26 karardan 8 tanesi hakkinda (yani
%30,7’si hakkinda) dostane ¢6ztim karari verildigi goriilmektedir®.

Ayrica Kamu Denet¢iligi Kurumunun, bilgi edinme hakk: ihlal iddialar
konusunda verdigi kararlar incelendiginde esastan inceleme neticesinde kabul, ret ve
kismen kabul kismen ret kararlar1 verildigi goriilmektedir.

Kurumun bilgi edinme hakki kapsaminda verdigi kararlar analiz edip
incelendiginde; bilgi edinme hakkinin iyi yonetim ilkelerinden biri olarak
degerlendirildigi ve idarenin bilgi verme yilikiimliiliigiiniin yeniden tanimlandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Kurum, bilgi edinme hakki istisnalarinin mevzuatin
ongordiigii cergevede yorumlanmasini tavsiyesi etmektedir.

3.1. Iyi Yonetisim flkesi Olarak Bilgi Edinme Hakki

Yonetisim, 20. yiizyilda 6zellikle uluslararas: orgiitler ve ¢agdas demokratik
devletlerin ortaya koyup gelistirdigi bir kavramdir. Yonetisim, bu orgiitler tarafindan
kamu yonetiminde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde uygulanacak bir kiir olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi tarafindan yayimlanan Kamu
Yonetimi Sozligiinde yonetisim, “bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap: ya da diizen”
olarak ifade edilmektedir®*. Bu yoniiyle yonetisim, katilim ilkesinin 6n planda oldugu
bir yonetim mekanizmasi, modeli ya da siireci olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
yonetisim; saydamlik, hesap verebilirlik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve
etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayalr yénetim
anlayigini, ifade etmektedir*.

40 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2019 yili Faaliyet Raporu, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.gov.tr/
kdk-pdf/2019-faliyet-raporu/2019-faliyet-raporu.pdf, Erisim Tarihi:16/12/2010.

41 Kamu Denetgiligi Kurumu, 6 aylik Faaliyet Raporu, Temmuz 2020, Erisim Adresi: https://www.ombudsman.
gov.tr/kdk-pdf/2020 alti_aylik faliyet raporu/mobile/index.html#p=9, Erigim Tarihi:16/12/2010.

42 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/05/2019 tarih ve 2019/3317-S.4748 sayili karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 14/10/2019 tarih ve 2019/10192-S.15663 sayili karar; ~ Kamu Denetgiligi Kurumu,
08/02/2019 tarih ve 53878609-101.07.07-E.3110 sayili karar; Kamu Denet¢iligi Kurumu, 14/02/2019
tarih ve 94019529-101.07.07-E.3595 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/04/2019 tarih ve
2019/397-S.617 sayili karar; Kamu Denetgiligi Kurumu, 17/07/2019 tarih ve 2019/5746-S.8641
sayili karar;; Kamu Denetciligi Kurumu, 24/09/2019 tarih ve 2019/8935-S.13713 sayili karar; Kamu
Denetgiligi Kurumu, 31/10/2019 tarih ve 2019/10942-S.16899 sayili karari; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 01/11/2019 tarih ve 2019/11058-S.17083 say1l1 karar.

43 TODAIE, Kamu Yénetimi Sozliigii, Omer BOZKURT, Seriye SEZEN, Turgay ERGUN (Ed.), 2008.
44 Kent Konseyi Yonetmeligi, 26313 sayili ve 08.10.2006 tarihli R.G.

+ Rukiye Mehtap OZLU



142 | YASAMA DERGISI + SAY142 « (TEMMUZ - ARALIK 2020)

Yonetigimin amact, iyi yonetisimdir; iyi yonetisim de yonetisime hakim olan
ilkelerin kamu idaresinde uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu ilkeler, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi ¢aligmalariyla ortaya konmaktadir. Diinya Bankasi SIGMA Programi;
yonetisim ilkelerini, hukukun istiinligii, glivenilirligi, dnceden tahmin edilebilirligi,
sorumluluk ve saydamlik ilkeleri ile teknik ve idari orgiitsel kapasiteyi gelistirme ve
vatandaslarin katiliminin saglanmasi yaninda etkinlik, etkililik ile verimlilik olarak
belirlemistir®. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Avrupa Yonetisim Beyaz
Kitabi’nda yonetisim ilkeleri; agiklik, katilim, sorumluluk, etkinlik, uyum ilkeleri
yaninda subzidiarite ve 6l¢iiliiliik olarak belirlenmisgtir*®.

Kiiresellesen diinyada yasanan gelismelerden etkilenen ve Avrupa Birligi
tiyelik perspektifi olan Tirkiye’de, kamu yoOnetimi anlayisinda koklii degisimler
yasanmakta ve yoneti-si-m ilkeleri dogrultusunda kamu yonetim anlayist yeniden
sekillenmektedir. Konuyla ilgili incelenen resmi belge ve hukuki kaynaklarda iyi
yonetim ve iyi yonetisim kavramlart ile yonetisim ve yonetim ilkeleri, 6zellikle Avrupa
Birligi hukukundan beslenerek sekillenmekte ve temelde ayni ilke ve kavramlar ifade
etmektedir.

On Birinci Kalkinma Planinda iyi yonetisim, hukuk devleti ve demokratik
yonetim ilkeleri ile beraber ele alinarak kamu yonetiminde katilim, agiklik, seffafiik
ve hesap verebilirligin her diizeyde hayat buldugu bir yonetim anlayisi olarak
belirlenmektedir’’. Zira Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin olusturdugu yeni
kamu yonetimi anlayisinin oncelikli hedefi, idarenin sorun ¢ézen, ¢oziim ireten,
vatandag odakli bir anlayisla faaliyet gostermesidir*.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesi geregince Kurum, iyi yonetim ilkelerini yaptig1
inceleme ve arastirmada ayrica gézetmektedir. Yonetmelik’in 6. maddesinde “Kurum,
inceleme ve arastirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayist
icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin énlenmesi, olgiiliiliik, yetkinin kotiiye
kullanilmamas, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma
hakk, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi,
karara karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi,
kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum
veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar.”
ifadesi yer almaktadir. Baska bir ifadeyle Kurum, idarelerin karar ve isleyisini sadece
hukuka uygunluk bakimindan degil, ayn1 zamanda iyi yonetim ilkeleri agisindan
da denetlemektedir. Nitekim Kurumun iyi yonetim ilkeleri dogrultusunda idareye
onerilerde bulunmast, agik, seffaf, katilimei ve hesap verir bir idarenin insa edilmesine
katki sunmaktadir.

45 SIGMA, “Kamu Y6netiminde Avrupa ilkeleri”, n°27, ed. OECD, 1999.
46 AB Komisyonu, Yonetisim Beyaz Kitabi, COM (2001) 428, Briiksel, 2001.

47 TC. Cumhurbaskanhgi, Strateji ve Biit¢e Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), http://
www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf, Erisim tarihi: 06/07/2020.

48 2018/13 sayilt Cumhurbaskanligi Genelgesi.
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Kurum tarafindan verilen kararlarda “iyi yénetim ilkeleri yoniinden
degerlendirme”bagligiylaidareniniyi yonetimilkelerine uygun davranip davranmadigi
degerlendirilmektedir. Bu baslikta bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan inceleme
bir yandan idare ile vatandas diger yandan idare ile Kamu Denetgiligi Kurumu
arasinda yapilan yazigmalar bakimindan degerlendirilmektedir. Ornegin Bilgi edinme
hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle Kurum tarafindan degerlendirilen bir basvuruda,
yaptig1 inceleme sonunda Kurum; bilgi edinme hakki ihlal iddiasint hukuka uygunluk
yoniinden inceledigi gibi idareyle yaptig1 yazismalari; iyi yonetim ilkelerinden biri
olan bilgi edinme hakki bakiminda da ayrica degerlendirmistir*. Konusu ne olursa
olsun ister bilgi edinme hakk: ihlal iddiasi ister herhangi baska bir uyusmazlik;
Kuruma yapilan her sikayet bagvurusu sonucunda Kurum; bagvuruya konu olan
idareyi ayrica iyi yonetim ilkeleri agisindan degerlendirdiginden bu konuda verilmis
karar ornekleri arttirilabilir®®.

3.2. Iidarenin Bilgi Verme Yiikiimliigiiniin Yeniden Tanimlanmasi

Kamu Denet¢iligi Kurumu vermis oldugu kararlarda bilgi edinme hakkini,
temel bir insan hakki olarak belirterek idari belgelere erisimin saglanmasi igin idarenin
sorumlulugunu yeniden tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle Kurum, idarenin bilgi
verme yukimliligini teyit etmektedir’'.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna gore idare, talep edilen bilgi ve belgenin
kendisinde olmadig1 gerekgesiyle bilgi vermekten kaginmamalidir. Somut vakada kisi,
Mersin Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiinden puantaj cetvellerini talep etmistir®2.
Ancak Miidiirliik, talep edilen belgenin kendisinde olmadigini, ayr1 ve 6zel bir caligma
gerektiren belge niteliginde oldugunu belirterek bilgi talebini reddetmistir®. Bunun
iizerine Kuruma sikayette bulunan ilgili kisi, isvereni tarafindan tutulan puantajlarin
Mersin Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine verildigini belirterek s6z konusu
puantajlarin bir 6rnegini talep etmistir. Kurum; puantaj cetvelinin bir ¢alisanin mesaisi
icerisinde kag saat ¢aligtiginin gosterilerek kaydedildigi isci ve isverence birlikte imza
altina alinan bir tablo oldugu vurgulayarak s6z konusu belgelerin idarenin iddia ettigi
gibi ayri ve 6zel bir ¢alisma gerektiren nitelikte olmadigimni belirtmektedir’*. Yapilan

49 Kararda, “idarenin bilgi ve belge talebine iliskin cevabi yazilari incelendiginde, “diirtstlik”,
“nezaket”, “seffaflik”, “bilgi edinme hakk1”, “makul siirede karar verme”, “kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi” ilkelerine uygun hareket ettigi belirtilmektedir”, degerlendirmesi yapilmistir. Kamu

Denetgiligi Kurumu, 30/10/2019 tarih ve 2019/10891-S.16819 sayili karar.

50 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li kararinda izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanligindan istenilen bilgi ve belgelerin Kuruma siiresi iginde ve gerekgeli olarak
gonderildigi tespiti yapilmigtir. Kamu Denetgiligi Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932
sayili kararinda iyi yonetisim ilkeleri agisindan yapilan degerlendirme neticesinde; Kirikkale
Universitesi Rektorliigiinden istenilen bilgi ve belgelerin Kuruma siiresi iginde ve gerekgeli olarak
gonderildigi, bu bakimdan kanunlara uygunluk ilkesine uygun davranildigi kanaatine varilmstir.

51 Kamu Denetgiligi Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932 sayil1 karar.
52 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 say1li karar.
53 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar.
54 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar.
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bu degerlendirme ve inceleme neticesinde Kurum, talep edilen belgelerin basvuru
sahibinin erisimine sunulmasini ilgili idareye tavsiye etmistir®>.

Kuruma gore idare, talep edilen bilgi ve belgelerin drneklerini mevzuatta
belirtilen sartlara uygun sekilde vermekle sorumludur, yerinde inceleme™ yapilmasi
gerektigi gerekgesiyle belgelere erisim talebini reddedemez. Ornegin disiplin cezasi
sorusturmasina yonelik bilgi ve belge edinme talebine, Batman Il Milli Egitim
Midiirliigli tarafindan yerinde inceleme yapilmasi suretiyle miisaade edilen ancak
istedigi belgelerin kopyas1 kendisine verilmeyen kisi, Kamu Denetgiligi Kurumuna
sikayet bagvurusunda bulunmustur®’. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
Kurum, idare tarafindan, bilgi ve belgelerin ancak yerinde incelenebilecegi kararinin
hangi gerekgeyle verildiginin anlasilmadigini belirterek “(...) Kanun'un 9. madde
hiikmii dogrultusunda iciincii kigilerin kimlik bilgileri kapatilarak (talep edilen)
belgenin basvuranmin erisimine sunulmast gerektigi yoniinde karar verilmesi gerekir”
demek suretiyle konuya iliskin tavsiye karart vermigtir®.

Kuruma gore bilgi talep dilekcesinde talebin agik sekilde anlagilmasi sartryla
teknik sorunlardan dolay1 dilekce eklerinin eksik oldugu gerekgesiyle idare, bilgi
vermekten kaginmamalidir. Somut olayda; belgelere erisim talebine izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin cevap vermemesi iizerine BEDK ye itiraz eden ancak BEDK tarafindan
iki kere bagvuru ekinde herhangi bir evrak olmadig1 gerekcesiyle bagvurusu reddedilen
kisi, Kamu Denet¢iligi Kurumuna sikdyet bagvurusunda bulunmustur®®. Kurum;
yaptig1 inceleme ve arastirma sonunda, dilekce ekinde eksiklik oldugu gerekgesiyle
bagvuranin itiraz talebinin reddedilmesini hukuka ve hakkaniyete aykirt bulmugtur®.
Zira kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorun yaratan degil, sorun ¢oziip ¢oziim
iireten bir anlayisin yer almasi gerekmektedir. Bu sebeple Kurum; idareye, talebin ilk
basvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen gosterilmesini, basvuru sahibine yapilan
islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilmesini, bagvurularin stiratli
ve dogru sonuglandirilmasi amactyla gerekli tiim tedbirlerin alinmasini 6nermektedir®.

55 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 say1li karar.

56 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 10. maddesine gore bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin
verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve
kuruluslar yazili veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin aslinin incelemesi ve not alinmasi igin
gerekli kolaylig1 saglamalidur.

57 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayil1 karar.
58 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayili karar.
59 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 sayili karar.

60 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 sayili kararda, “BEDK,
itiraz dilekgesinde aranan sartlarin bulunmadigimi tespit ederse, ara karart ile bu eksiklik veya
aykiriligin on bes giinliik stirede giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene yazili
olarak bildirir” hiikmii yer almakta ise de ilgili mevzuatta itiraz dilek¢esinde aranan sartlarin ne
oldugunun belirtilmedigi goriilmiistiir. Bagvurann itivaz dilekgesi incelendiginde ise dilek¢enin ekleri
bulunmasa dahi dilekge iceriginden basvuranin Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhigina yapmig oldugu
27/03/2018 tarih ve 304 sayil bilgi edinme basvurusunun itiraz konusu”, oldugunun anlasildig: tespiti
yapilmistir.

61 Kamu Denetgiligi Kurumu, 14/01/2019 tarih ve 53878609-101.07.04-E.975 say1l karar.
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Kuruma gore idare; velayet sahibi olmasa dahi ebeveyne, evladiyla alakali
egitim hayat1 gibi 6nemli konularda bilgi vermekten kaginmamalidir. Somut olayda
sikayet sahibi, Gaziantep Namik Kemal Ortaokulunda 6grenci olan ¢ocugunun egitim
durumu hakkindabilgi edinmek amaciyla Ortaokula bagvurdugunu, Ortaokul tarafindan
g¢ocugunun velayetine sahip olmadigindan dolayr basvurusunun reddedildigini
belirterek; s6z konusu dilekgesinde belirttigi bilgilerin tarafina verilmesini talep
etmistir®®>. Kurum,; uluslararasi, ulusal mevzuati ve Ogretiyi degerlendirilmesinin
ardindan velayet sahibi olmasa dahi ebeveyne, ¢ocugunun egitim ve devamsizlik
durumuna iligkin bilgi ve belgelerin verilmesi i¢in Ortaokul Midiirliigline tavsiyede
bulunmustur®,

Ayrica Kurum tarafindan verilen kararlar degerlendirildiginde idarelere,
mevzuatin belirledigi kural, ilke, kosul ve smirlamalari, somut olay cergevesinde
degerlendirme gorevi verildigi belirtilmelidir. Ozellikle bilgi edinme talebi
reddedilecekse idare; somut olayi, bilgi edinme hakkini sinirlandirma gerekgesi
acisindan ayrintili olarak degerlendirerek yorumlamalidir®.

3.3. Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar:

Bilgi edinme hakki mutlak bir hak degildir, sinirlandirildig1 konular vardir.
Hukuk devleti ilkesi geregi; bu hakka getirilecek sinirlamalar, birtakim genel ilke ve
kurallara tabi olmalidir. Bu ilke ve kurallar belirlenirken Tiirkiye’nin iiyelik talebinin
oldugu Avrupa Birligi biinyesinde ortaya ¢gikan hukuki diizenlemeler® ile iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi tavsiye kararlar® yol gosterici nitelikte olmustur. Bu belgelere
gore bilgi edinme hakkina getirilen istisnalarin her seyden dnce hukuken acik ve net
sekilde tanimlanarak bilgi edinme hakki istisnalarinin sinirlt sekilde belirlenmesi ve
baska bir hakki, ¢ikar1 ya da kamu yararin1 korumaya ydnelik olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Idari bilgiye erisim talepleri; ancak gerekgelendirilen siirlandirma
sebebinin ilgili mevzuatta agikta yer almasi halinde reddedilebilir.

62 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/10/2019 tarih ve 2019/10583-S.16291 say1l karar.

63 Kamu Denetciligi Kurumu, 22/10/2019 tarih ve 2019/10583-S.16291 sayili kararinda Fulya ELULE,
(Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine Birakilmayan Tarafin Cocugu
Ziyaret Hakki; Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, S:2, 2018) tarafindan yapilan tespite
yer vermektedir: “Cocukla kisisel iliski kurulmasinda amag, ¢ocuk ile ana ve baba arasinda evlilik
birligi siiresince mevcut olan iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Cocugun velayetinin
kendisine birakilmadigi ebeveyn de ¢ocugun saghk durumundan, egitim ve dgretim hayati ile mesleki
ve akademik hedeflerinden haberdar olup; karsilastigi sorunlar ile bas etmede ¢cocugun yaninda olmak
ister. Hem ana ve babanin hem de ¢ocugun temel insan haklari arasinda yer alan kisisel iliski kurma
hakkindan ¢cocugun velayeti kendisine birakilmadigi gerekgesiyle hi¢bir ebeveyn yoksun birakilamaz”.

64 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8061-S.12325 sayili karar; Kamu Denetgiligi
Kurumu, 29/08/2019 tarih ve 2019/7796-S.11932 sayili karar.

65 Davranis Kodu, Code de conduite concernant l-accés du public aux documents du Conseil et de
la Commission, JO L 340 31/12/1993; AB Tiizugii, (CE) 1049/2001 relatif a ’acces du public aux
documents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission, JO L 145, 31/05/2001; AB
Komisyonu, Yonetisim Beyaz Kitabi, COM (2001) 428, Briiksel, 2001.

66 Avrupa Konseyi, 21/02/2002, Rec (2002)2 say1l karari.
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun doérdiincii bolimii, “bilgi
edinme hakkinin sinirlart” bashgiyla ifade edilmektedir. Bu boélim su maddeleri
kapsamaktadir: Yargi denetimi disinda kalan islemler (15. m), devlet sirrina iliskin
bilgi veya belgeler (16. m.), iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler
(17. m), istihbarata iliskin bilgi veya belgeler (18. m), idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler (19. m) , adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler
(20. m), 6zel hayatin gizliligi (21. m), haberlesmenin gizliligi (22. m), ticari sir (23.
m), fikir ve sanat eserleri (24. m), kurum i¢i diizenlemeler (25. m), kurum igi goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler (26. m), tavsiye ve miitalaa talepleri (27. m).

Ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7/2. maddesi®’ kapsaminda bilgi
edinme bagvurularia olumsuz cevap verildigi goriilmektedir. Zira Kamu Denetgiligi
Kurumu; Kanun’un 7/2. maddesi dayanak gosterilerek reddedilen bir bilgi edinme
talebi hakkinda idareyi hakli bulmustur®®. Somut vakada kisi, 26 Subat 1915-16 Kasim
1922 tarihleri arasinda 148. Alayda gorev yapmis olan dedesinin askerlik kiinyesinin
aragtirilmasi talebiyle Milli Savunma Bakanligima bagvurmustur®. Genel Kurmay
Bagkanligi, talep edilen bilgi ve belgenin kurumun kayitlarinda mevcut olmayan
ve mutlaka ayr1 ve 6zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
tiretilecek bir bilgi oldugunu belirtmistir’. Ayrica Genelkurmay Bagkanligi; bilgiye
erisim talebinde bulunan kisiyi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit (ATASE)
Arsivine davet edip ¢alisma yapmasimin uygun oldugunu bildirerek talep edilen
bilgiyi dogrudan vermemistir’'. Bunun iizerine kisi, Kuruma sikdyet bagvurusu
yapmustir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda Kurum, séz konusu bilgi
edinme talebinin karsilanabilmesi i¢in 148. Alayin Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasina ait teskilat ve baglanti degisiklikleri dikkate alinarak konuyla ilgili biitiin
belgelerin incelenip bilgilerin derlenmesi gerektirdiginin anlagildigini belirtilmigtir’.
Bununla birlikte Genel Kurmay Basgkanliginin bilgileri saklamadigi, basvurana
ATASE Arsivini ag¢tigl, istenildigi takdirde belgelerin kopyalarmin bagvurana
verileceginin belirtildigi ve bunlara ilaveten basvuranin ATASE Arsivinde ¢alisma
yapmak istemesi durumunda, yapacagi calismada kendisine yardimci olunacagi
belirtildiginden; Kurum, bagvuranin bilgi edinme talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 7/2. maddesi kapsaminda reddedilmesinde hukuka ve hakkaniyete
aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine varmigtir’.

67 Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢aligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler.

68 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
69 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
70 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
71 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 say1li karar.
72 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
73 Kamu Denetgiligi Kurumu, 20/09/2019 tarih ve 2019/8807-S.13524 sayili karar.
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Kamu Denet¢iligi Kurumunun karara bagladigr ve bu g¢alismada incelenen
yirmi alt1 sikdyet degerlendirildiginde, bilgi edinme hakki istisnalarmin 6zellikle
ii¢ konuda yogunlagtig1 tespit edilmektedir. Bunlar: kurumun i¢ diizen islemlerine
iliskin, adli ya da idari sorusturmalara iliskin ve 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin olarak bilgi edinme hakkina getirilen sinirlamalardir.
Bunlarin haricinde incelenen sikayet basvurularinin biri, devlet sirrina iligkin olarak
bilgi edinme hakkina getirilen sinirlama kapsamindadir™.

3.3.1. i¢ Diizen islemlerine iliskin Bilgi Edinme Hakkina Getirilen
Kisitlamalar

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 25. maddesinde kurum i¢i diizenlemeler”,
26. maddesinde kurum igi goris, bilgi notu ve tavsiyeler’® ve 27. maddesinde tavsiye
ve miitalaa talepleri’” diizenlenmektedir. Belirtilen ti¢ madde kapsaminda yapilacak
degerlendirmeler idarenin i¢ diizen islemlerine iliskin olmaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan somut bir basvuruda sikayetci, izmir
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligindan Biiyiiksehir Belediye Baskaninin cergeveli
portresinin duvarda asilmasimin hukuki gerekcesini, kimin talimatryla asildigini,
portrenin ¢er¢evelenmesiyle ilgili tiim masraflara iligkin belgelerin onayli birer suretini
talep ettigini ancak ilgili Belediyenin s6z konusu bu talebi reddettigini belirtmigtir’®.
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, séz konusu talebin 4982 sayili Kanun’un
25. madde kapsaminda oldugu gerekgesiyle reddedildigini Kuruma bildirmigtir™.
Kurum, bagvuranin talep ettigi bilgi ve belgelerin kurum i¢i bir diizenleme niteliginde
oldugunu belirterek bagvuran tarafindan talep edilen bilgi ve belgelerin bilgi edinme
hakki kapsami diginda oldugu kanaatine ulagsmis ve bagvuruyu reddetmistir®.

74 Kurum; bagvuranin talep ettigi bilgi ve belgelerin Davids Samling Miizesinde bulunan iilkemize ait
kiiltiir varligimim heniiz sonug¢lanmamis olan iadesine yonelik ¢aligmalara iliskin oldugunu, s6z konusu
iade siirecinin devam etmesi sebebiyle konuya iligkin bilgi ve belgelerin paylasiimasi durumunda
iade siirecinin ve tilkemizin dig iligkilerinin olumsuz etkilenecegini belirterek sikayete konu bilgi
ve belgelerin, bilgi edinme hakki kapsami diginda tutulmasi gerektigi kanaatine varmistir. Kamu
Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7114-S.10848 sayili kararinda

75 Madde 25-Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum
ici uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami
digindadir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum g¢alisanlarmm bilgi edinme haklar
saklidir.

76 Madde 26- Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikg¢a
bilgi edinme hakki kapsamindadir. Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri
uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme yiikiimliligii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin
goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
istemlerine agiktir.

77 Madde 27- Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.

78 Kamu Denetgiligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 sayil karar.
79 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 say1li karar.
80 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 11/06/2019 tarih ve 2019/4249-S.6201 say1il karar.
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Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagka bir somut olayda sikayetci, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinden Bakim Onarim Hizmetleri Sube Miidirligi Kigtik
Menderes Yerleskesinde ¢alisanlardan kadrosu mithendis veya mimar olanlarm kimler
oldugunu, santiye sefinin diploma ve kadro unvanini, santiyeye gelip giderken personel
servis araci olarak kullanilan resmi plakali bir araca ait personel servis araci giizergah
izin belgesinin ve ayni plakali araca ait zimmet belgesinin onayli suretlerini talep
ettigini ancak ad1 gegen Belediye tarafindan 4982 sayili Kanun’un 25. maddesi gerekge
gosterilerek talebinin reddedildigini belirtmistir®’. Yapilan inceleme ve arastirma
neticesinde Kurum; sikayet bagvurusunu yapan kisinin, bilgi edinme talebini yaptig1
tarihte Belediyenin belirtilen biriminde ¢aligip belirtilen servis aracini kullandigini
ancak sonrasinda baska bir birime gorevlendirildiginin tespit edildigini belirterek
Belediyenin s6z konusu bilgi edinme talebini reddetmesinde hukuka ve hakkaniyete
aykirilik olmadigi kararina varmistir®, Kurumun verdigi ret kararinda hukuki dayanak
noktasi, sikayette bulunan kisinin Belediyede gorev yaptig1 birimin degistirilmesidir.
Zira 4982 sayil1 Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen bilgi edinme hakki sinirinin bir
istisnast vardir. Maddeye gore kamuoyunu ilgilendirmeyen kurum i¢i diizenlemeler
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda iken séz konusu diizenlemeden etkilenen
kurum ¢alisanlarimin bilgi edinme haklari sakli tutulmaktadir. Bagka bir ifadeyle
kurum i¢i uygulamaya iliskin herhangi bir bilgi veya belge, kurumda calismayan
kisilerle paylasilmazken, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum galisanlarinin
erisimine agilmaktadir®3. Nihayetine somut olay degerlendirilecek olursa; sikdyet¢inin
gorev yeri degistirilmemis olsayd: kisi, idarenin islem, eylem ve uygulamasindan
etkilendigi i¢in bilgi edinme talebinin olumlu karsilanmasi beklenecekti. Kurum
tarafindan bu sekilde Kanun’un sadece lafzina bakilarak yapilan degerlendirmelerin
idarenin bilgi vermekten kacindigi alani genislettigi diisliniilmektedir.

81 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li karar.
82 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8058-S.12322 say1li karar.

83 BEDK Kararlar1 Isiginda Agiklamali Bilgi Edinme Hakki Kanunu, http:/www.bedk.gov.tr/image/
BEDK_KARARLARI_ISIGINDA_ACIKLAMALI BILGI_EDINME_HAKKI_KANUNUN.pdf
Erisim Tarihi:29.06.2020.
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3.3.2. Adli ya da idari Sorusturmalara iliskin Bilgi Edinme Hakkina
Getirilen Kisitlamalar

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 19. maddesi®, idari sorusturmaya iliskin
bilgi veya belgeler; 20. maddesi® adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin bilgi
veya belgeler bashigiyla diizenlenmektedir. Idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgelerle ilgili bilgi edinme basvurularinin reddedilebilmesi i¢in idari ve
adli sorusturmanin varlig1 gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. ilgili
madde hiikiimlerinde diizenlenen diger sartlardan herhangi birinin de gergeklesmesi
gereckmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan incelenen somut bir sikayette; Alparslan
Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Rektorliigii hakkinda daha énce acilmis ve
sonug¢landirilmig sorusturmaya iliskin olarak sorusturma dosyasinin bir 6rneginin
verilmesi talebiyle basvuruda bulunan kisi, talebinin reddedildigini belirterek Kuruma
bagvurmustur®®. Kurum; yaptigi inceleme neticesinde, “idari sorusturmalarla ilgili
olarak istenen bilgive belgeler, Bilgi Edinme Hakki Kanunu 'nda belirtilenistisnalardan
en az birisinin kapsamina girmiyorsa basvuru sahibine verilmek zorundadwr. 19.
madde kapsaminda bilgi edinme basvurusunun reddedilebilmesi i¢in sadece idari
sorusturmanin varligi yeterli olmayip, ilgili hiikiimde diizenlenen diger sartlardan
birinin de gerceklesmis olmast ve hangi sartin gerceklestiginin de maddi olaylara
dayanarak aciklanmasi, olaylarin gerceklestiginin belgelendirilmesi ve olaylarin
hukuki nitelendirmesinin dogru yapilmis olmasi gerekmektedir” degerlendirmesini
yapmustir®”. Bagka bir deyisle idare, idari sorusturmalara iligskin bilgiye erisim
taleplerini reddederken, ilgili maddede belirtilen nedenlerden en az birine dayanmast
yaninda hangisine dayandigini somut olaya uyarlayarak agiklamalidir.

Baska bir somut olayda; miivekkilinin i yerinde gecirdigi is kazasi nedeniyle
Sosyal Giivenlik Kurumu Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan hazirlanan inceleme
raporu talep edilmistir ancak Sosyal Giivenlik Kurumu, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerini gerekce gostererek talep edilen raporu ilgiliye

84 Madde 19- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
agtklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde;
a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,
b) Kisilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,
¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye distirecek,
d) Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

85 Madde 20- Agiklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde;
a) Sug islenmesine yol acacak,
b) Suglarm 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini
tehlikeye distirecek,
¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,
d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,
Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.

86 Kamu Denetgiligi Kurumu 11/11/2019 tarih ve 2019/11305-S.17493 say1li karar.
87 Kamu Denetgiligi Kurumu 11/11/2019 tarih ve 2019/11305-S.17493 say1li karar.

+ Rukiye Mehtap OZLU
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vermekten ka¢inmistir®s., Bunun tizerine ilgili kisi, Kamu Denetgiligi Kurumuna
sikayet bagvurusunda bulunmustur. Kurum, 6ncelikle talep edilen is kazasi inceleme
raporunun kapsaminin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Kuruma gore is kazasi
inceleme raporu; 112 Acil Servis islemlerinin listesini, igyeri kayit tetkik tutanagin
ve 19/10/2018 tarihli tamik ifadelerini kapsamaktadir®. Akabinde Kurum; talep
edilen raporu, ilgili Kanun’un 19. ve 20. maddeleri baglaminda ayr1 ayr1 incelemistir.
Kuruma gore talep edilen rapor; “(...) kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak, kisilerin veya sorusturmayt yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da
gilivenligini tehlikeye sokacak, sorusturmanmin giivenligini tehlikeye diisiirecek, gizli
kalmasi gereken bilgi kaynagimin agiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gii¢lestirecek” nitelikte
degildir”. Buna ilaveten BEDK tarafindan benimsenmis igtihata® da uygun olarak
4982 sayili Kanun’un 19. maddesinin derdest durumdaki idari sorusturmalara
iliskin oldugu belirtilmekte olup tamamlanmis ve idari kararlara dayanak teskil
etmis sorusturmalar i¢in gegerli olamayacagi belirtilmistir™. Ayrica ilgili Kanun’un
20 maddesi kapsaminda somut olay1 degerlendiren Kurum; talep edilen raporun,
“agiklanmast veya zamamindan once agiklanmasi hdlinde; su¢ islenmesine yol
agacak, suglarin énlenmesi ve sorusturulmast ya da suglularin kanuni yollarla
yakalanip kovusturulmasint tehlikeye diisiirecek, yargilama gérevinin geregince
yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma
hakkint ihldl edecek, nitelikteki bilgi ve belgelerden olmadigr” yorumunu yapmistir,
Kurum; agiklanan sekilde yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda basvuruyu
kabul ederek Sosyal Giivenlik Kurumuna talep edilen raporun bagvurana ve vekiline
verilmesi tavsiyesinde bulunmustur®™.

Bagka bir somut olayda kisi, Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
kendisine verilen disiplin cezasinin Idare Mahkemece iptal edilmesi iizerine Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kuruluna sikayet dilekgesi gondermek suretiyle ilgililer
hakkinda gerekenin yapilmasini talep etmis ancak basvurusunun gerekgesiz olarak
reddedilmesi iizerine verilen ret cevabinin gerekgeleri ile bu gerekgelerin dayandigi
tiim belgelerin onayli suretini BIMER {izerinden ¢alistig1 idareden talep etmistir®.
Talebinin idarece reddedilmesi iizerine kisi, BEDK’ye itiraz bagvurusu yapmuistir.
BEDK, talep edilen belgelerin agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina agikga
haksi1z miidahale olusturacagi gerekgesiyle istenilen belgelerin yalnizca sonug-kanaat-

88 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

89 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

90 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

91 BEDK, 15/04/2005 tarih ve 2005/252 sayil1 karari; BEDK, 06/12/2014 tarih ve 2004/200 say1li karart.
92 Kamu Denetg¢iligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1l1 karar.

93 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 say1li karar.

94 Kamu Denetgiligi Kurumu, 09/08/2019 tarih ve 2019/7098-S.10831 sayili karar.

95 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 say1l1 karar.
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teklif kisminin paylasilmasi yoniinde kismen ret karar1 vermistir. Bunun {izerine
Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuran kisi, bagvurusuna konu olan belgelerin tarafina
verilmesini talep etmistir. Bagvuruyla ilgili yapilan inceleme neticesinde Kurum; 4982
sayili Kanun’un 19. maddesinde tahdidi olarak sayilan sinirlama gerekgelerinin hem
devletin hem de ti¢iincii kisilerin ¢ikarini korumay1 amaglayan istisna bir diizenleme
oldugunu vurgulayarak hem BEDK’ye hem de ilgili Bakanliga, talep edilen belgelerin
tamaminin gerekli uyarlamalarin yapilmasi suretiyle verilmesini tavsiye etmistir®™.

Kurum tarafindan bu kapsamda verilen kararlarin degerlendirilmesi neticesinde
Kanun’un ilgili maddelerinde belirtilen nedenlerin idareler tarafindan somut olay
acisindan tek tek degerlendirilmesi ve bilgi edinme hakki sinirlamalarinim miimkiin
oldugunca Kanun’un lafzina ve amacina uygun yorumlanmasi gerekmektedir.

3.3.3. Ozel Hayatin Gizliligi ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Bilgi
Edinme Hakkina Getirilen Kisitlamalar

Bilgi edinme hakki, temel bir insan hakkidir. Bununla birlikte idari belgelere
erisim taleplerinin igeriginin tigiincii kisilere ait bilgileri icermesi durumunda, anayasal
koruma altinda olan bilgi edinme hakki ile 6zel hayatin gizliliginin korunmasi arasinda
hassas bir dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 4982 sayili Kanun’un
20. maddesinde®” 6zel hayatin gizliliginin bilgi edinme hakkinin istisnasi oldugu
diizenlenmektedir. Bu kapsamda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
ile gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un 3/d maddesinde kisisel veri, “kimligi
belirliveya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi; kisisel veriyi, kisiyi digerlerinden ayiracak her tiirlii bilgi olarak
tanimlamaktadir®. Diger bir deyisle kisisel bilgi; yalnizca ad, soyad, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi kisinin kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayn1 zamanda
kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve her tiirlii 6zelliklerine iliskin bilgiyi ifade
etmektedir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi
bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale
getirilmesini ifade etmektedir®.

96 Kamu Denetgiligi Kurumu, 22/05/2019 tarih ve 2019/3487-S.5038 sayil1 karar.

97 Madde 20: Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi
halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsami digindadir.

98 Anayasa Mahkemesi, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2013/122,
K.2014/74,9/4/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Anayasa Mahkemesi,
E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; Anayasa Mahkemesi, E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015.
Mahkemeye gore kisisel veri, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla bir kisiye ait biitiin
bilgileri ifade etmekte olup adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya
koyan bilgilerin degil telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numarasi, 6z gegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, saghk bilgileri, genetik bilgiler,
1P adresi, e-posta adresi, aligveris aliskanliklari, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim verileri” ifade
etmektedir.

99 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayili karar.
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Kamu Denet¢iligi Kurumu vermis oldugu kararlarda, kisisel verilerin giivenligi
ve Ozel hayatin gizliligi ile bilgi edinme hakki arasindaki dengenin kurulmasini
ozellikle gozetmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan somut bir olayda basvuran, Kara
Kuvvetleri Komutanlig1 biinyesinde muvazzaf subay olarak gdérev yapmis oldugu
tarihler boyunca hakkinda sicil belgesi diizenleyen amirlerin isim, riitbe, makam ve
gorev yerleri bilgilerini Milli Savunma Bakanligindan talep ettigini ancak taleplerinin
ilgili bilgilerin 6zel gizlilik dereceli bilgi olmasi nedeni ile adli makamlar tarafindan
talep edilmedigi siirece verilemeyecegi gerekgesi ile reddedildigini beyan ederek
geregini Kamu Denetgiligi Kurumundan talep etmistir. Yaptigi inceleme sonunda
Kurum, istenilen bilgilerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 21. maddesinde belirtilen
6zel hayatin gizliligi kapsaminda ve kisinin mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak nitelikte olan bilgiler kapsaminda oldugunu belirterek
bagvurunun reddine karar vermigtir'®,

Bununla birlikte kisilerin egitim hayatlarini ilgilendiren iki benzer somut
olayda Kurum tarafindan iki farkl yaklagim ve yorum benimsenmistir. Birinci olay,
TUBITAK Bilim insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 (BIDEB) tarafindan yiiriitiilen
2218 Yurt I¢i Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi sonuglariyla ilgilidir.
Somut olayda Kamu Denetciligi Kurumuna basvuran sikayetci; ilgili idarenin
yuriittiigi burs programina bagvurdugunu, bagvuru sonuglarinin e-bideb adresinden
sadece kendi sonucunu gormek suretiyle aciklandigini, kamuda agiklik ve seffaflik
ilkelerinden bahisle burs degerlendirme sonuglarinin listelenerek herkese agik olarak
aciklanmasmi i¢in TUBITAK’a yaptigi basvurusunun reddedildigini belirterek
sikdyete konu bilgilerin tarafina verilmesini istemistir'®'. TUBITAK savunmasinda,
Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen programlara yapilan
basvurularin sonuglarmin 29/05/2015 tarih 5 sayili BIDEB Koordinasyon Kurulu
Toplanti Tutanaginin 2. maddesinde belirlenen sekilde duyuruldugunu ifade etmistir'®2,
Ayrica TUBITAK, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3. maddesi
geregi kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ait her tiirlii bilginin kisisel veri
oldugunu ve programlar kapsaminda desteklenen kisilerin bilgilerinin agik rizalari
olmaksizin agiklanmasimin ilgili Kanun’a aykirilik teskil edecegini belirtmistir'®.
Kamu Denet¢iligi Kurumu yaptigt arastirma ve inceleme sonucunda basvuruyu
reddederek; burs kazanan kigilerin ad, soyad ve degerlendirme sonuglarinin kisisel
veri kapsaminda yer aldigimi vurgulamigtir. Kurum, ilgili idare tarafindan basvuru
sahiplerinin burs degerlendirme sonuclarini kendi kimlik bilgileri ve sifreleri ile
giris yapmak suretiyle gorebilecekleri bir sistem kurularak 6698 sayili Kanun’un 12.
maddesi geregi kisisel verilerin giivenligine iliskin teknik ve idari tedbirlerin alinmis
olmasindan dolay1 TUBITAK 1n uygulamasini hukuka uygun bulmustur'®.

100 Kamu Denet¢iligi Kurumu, 30/10/2019 tarih ve 2019/10891-S.16819 sayili karar
101 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1l1 karar.
102 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1l1 karar.
103 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1li karar.
104 Kamu Denetgiligi Kurumu, 05/08/2019 tarih ve 2019/6750-S.10288 say1li karar.
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fkinci olay Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin ag¢mis
oldugu maliye tezli yiiksek lisans smavi sonuglartyla ilgilidir. Somut olayda Kamu
Denet¢iligi Kurumuna basvuran sikayetci, ilgili idarenin diizenledigi maliye tezli
yiiksek lisans siavina girdigini, sadece kazanan kisilerin agiklandigini ancak hangi
kriterlere gére alim yapildiginin ve smav sonuglarinin agiklanmadigini belirterek en
son basarili olan adayin basari puanmni 6grenmek i¢in yapmis oldugu basvurunun
yasal siiresi igeresinde cevaplanmadigini daha sonra gelen yanitta da s6z konusu
hususlarin aydinlatilmadigini izah ederek; s6z konusu basvurusuna iliskin gerekenin
yapilmasini talep etmektedir'®. Kurum tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucunda; bilgi edinme hakkinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerinin saglanmasinin ¢ok 6nemli bir araci oldugu
gbz Oniinde bulundurularak yiiksek lisans programi 6grencisi olmak igin girmis
oldugu sinav sonucunda en son basarili olan adayin basart durumu hakkinda bilgi
talebinin idarece reddedilmesi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonug ve
kanaatine varilmigtir'®. Kuruma gore “somut olayda, idare tarafindan basvurana
kendi sinav sonucuna iligkin bilgiler verilmis, en son basarili olan adayin bagari
puamna iliskin olarak ise adaylarin puanlarimn ifsa edilmemesi (korunmast)
icin puansiz olarak kazanan adaylarin isim listelerinin ilan edildigi belirtilmis ve
basvuranin bu husustaki bilgi edinme talebi reddedilmis ise de idare tarafindan sinav
sonuglarmmin ilant sirasinda kisilerin belirli veya belirlenebilir olmasini énleyecek
sekilde (aday no. vs. ile) de puanlarin agiklanabilecegi veya isim bazinda agiklama
yvapilacak ise alfabetik sira ile ilan edilebilecegi, dolayisiyla gerekli hallerde sayisal
verilere iliskin bilgilerin de ilgililer ile paylasilabilecegi hususunun géz ardr edildigi
degerlendirilmistir’'”. Bir diger ifadeyle Kuruma gore kisilerin; egitim veya is hayati
bakimindan geleceklerini belirleyen sinavlarim dogru uygulanip uygulanmadigini,
adil sonuglanip sonuglanmadigint denetleyerek kendi basari durumunu genel basari
durumu ile kiyaslayabilme hak ve 6zgiirliigli bulunmaktadir. Ayrica sinav sonucunda
olusan taban puani yaninda basarili olan adaylarin basari durumlarinin bilinmesinde
sinava katilan biitiin adaylarin menfaati bulundugu gibi kamu yarari da bulunmaktadir.

Kurum tarafindan birbirinden farkli iki yaklasimin ortaya ¢ikmasinda; kisisel
verilerin korunmasi zorunluluguyla idarenin agik, seffaf ve adil sekilde sinav yapmasi
ve yapilan smav sonucunun denetlenebilmesi talebinin c¢atigmasi yatmaktadir. Zira
sinavl yapan ve degerlendiren idare; yaptig1 degerlendirmeyi agik, seffaf ve hesap
verme ilkelerine uygun sekilde ilan ettigi gibi sinava katilan basarili-basarisiz olan
biitiin adaylarin kisisel verilerini de korumalidir. Bu sebeple bir kararinda Kurum,
kisilerin egitim veya is hayati bakimindan geleceklerini etkileyen sinavlarmn ilgili
idare tarafindan siipheye yer vermeyecek sekilde dogru, adil ve tarafsiz sekilde
olgtildiigiiniin kanitlanmasi1 gerektigine vurgu yapmustir. Bir diger kararinda ise
sinavin dogru olarak uygulanip uygulanmadigini, adil sonuglanip sonuglanmadigini

105 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayil1 karar.
106 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 sayil karar.
107 Kamu Denetgiligi Kurumu, 06/09/2019 tarih ve 2019/8060-S.12324 say1li karar.
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denetleyebilme sorununa deginmeyerek konuyu, sadece sinava katilanlarin kisisel
verilerinin giivenligi noktasinda degerlendirmistir. Bu kapsamda Kurumun vermis
oldugu kararlar1 gézden gegirerek iilkemizde idare tarafindan diizenlenen sinavlara
olan giiven eksikligini giderecek sekilde karar vermesi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Hukuka, hakkaniyete ve insan haklarina dayali adalet anlayisina uygun olarak
istlendigi idari denetim gorevini yerine getiren Kamu Denetciligi Kurumu; Tirk
kamu yonetimine iyi yonetim ilkelerinin yerlesmesi, insan haklarmin gelismesi,
hukukun Gstiinliigiiniin saglanmasi, hak arama kiiltiiriiniin yayginlasmasi i¢in faaliyet
gostermektedir. Bu amagla usuliine uygun sekilde yapilan ve gorev alanina giren
her tiirlii bagvuruyu degerlendirmektedir. Bu baglamda Kamu Denetgiligi Kurumu,
temel bir insan hakki olmasinin yaninda iyi yonetim ilkesi olarak da degerlendirilen
bilgi edinme hakki ihlallerinin 6nlenmesi talebiyle yapilan sikayet bagvurularmi
inceleyerek karara baglamaktadir.

Bu calismada, bilgi edinme hakk: ihlallerinin dnlenmesi amaciyla yapilan
bagvurular sonucunda Kurumun 2019 yilinda verdigi 26 karar incelenmis ve
uygulamaya iliskin durum agiklanmaya calisilmistir. Ortaya konan kararlar 1s1ginda
Kurumun idarenin bilgi verme sorumlulugunu yeniden tanidigi ve tanimladigi
goriilmektedir.

Ayrica Kurum, bilgi edinme hakki istisnalarinin sadece Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu diizenlemeleri baglaminda, net sekilde ve somut olaya uyarlanarak agiklanmasi
gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. Kamu Denetciligi Kurumunun karara
bagladig1 ve bu calismada incelenen yirmi alti1 sikayet degerlendirildiginde, bilgi
edinme hakki istisnalarinin 6zellikle kurumun i¢ diizen islemlerine iliskin konularda,
adli ya da idari sorusturmalara iliskin konularda ve 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin konularda oldugu gézlenmektedir.

Kamu Denetciligi Kurumu; bilgi edinme hakkiihlallerinin 6nlenmesi konusunda
verdigi kararlarda, uluslararast hukuku, i¢c hukuku, yargi ve BEDK kararlar1 ile 6gretiyi
siki sekilde takip etmektedir. Boylece bilgi edinme hakki ihlallerinin yasanmamasi,
yasaniyorsa Onlenmesi konusunda iilkede uygulama birliginin saglanmasina katki
saglamaktadir. Bununla birlikte 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
icin bilgi edinme hakkina yapilan kisitlamalar kapsaminda degerlendirdigi iki benzer
vakada, birbirinden farkli iki yaklagim benimsedigi gozlenmektedir. Bu kapsamda
Kurumun vermis oldugu kararlart gozden gegirerek hukuka ve hakkaniyete uygun
sekilde, uygulamada birligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi gerektigi
disiiniilmektedir.
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