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KUR’AN’DA HZ. PEYGAMBER'IN GUNAH iSLEME iMKANI
(Nisa Suresi 105-107. Ayetler Ornegi)

Stileyman PAK’

Ozet:

Kur'an'da gunah ile ilgili farkh kavramlar kullaniimigtir. Peygamberlerin glinah isleyip
isleyemeyecedi meselesi de bazi goris ayriliklari bulunmakla birlikte ismet kavrami ile
tanimlanmistir. Bu galisma, Kur'an’da yer alan ve Hz. Peygamberin sahsina hitap ederek
emir ve nehy kalibinda kendisini uyaran konularin ginah kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdi hususunu Nisa suresi 105 ve devamindaki ayetlere konu olan bir mesele
ornekliginde incelemektedir. Mifessirlerin bir kismi ayetlerin inisine neden olan olayr merkeze
alarak konuya agiklama getirirken, bir kismi da ayetlerdeki murad-i ilahinin ne olduguna ve her
déneme hitap eden mesajina dikkat cekmektedir. Bu da dogal olarak Resalullah’in (s) olaydaki
konumunu degerlendirmeyi zorunlu kilmistir. Ayetlerde her ne kadar hitap elgiye olsa da onun bu
fiili igledigine dair hicbir bilgi bulunmamaktadir. O halde hitap hikiim verme makaminda olan her
mukellefi kapsamaktadir. Onun kanaatinin glinah kapsaminda degerlendirilemeyecegi, aksine
adaletin tecelli etmesinde kendisine ilahi yardimin geldigi ve Allah’in, elgisini olumsuz sonuglara
yol acan meselelerde daima korudugu anlagiimaktadir. Ayetlerdeki hitap tarzinin Kur’an’in tslup
ozelligi ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giinah, Peygamber, ictihad, Hiikiim, Istigfar.

The Possibility of The Prophet's Committing Sin in the Qur’an
(Example of Surah an-Nisa/105-107)

Abstract:

The different concepts related to sin were used in the Qur’an. The question, whether the Prophet
committed a sin or not, was determined with some difference of oppionions in the concept of
‘ismat’. In this article, we examined that the possibility of the Prophet’s committing sin according
to ayats which are addressing directly to the Prophet Muhammad by warning him, in the Qur'an’s
example of surah an-Nisa/105 and more. While some muslim interpreters explain this incident
which is caused the revelation of the ayats, the others remark the divine aim of these same ayats
and its’ lasting message. Inherently, this fact requires to take the situation of the Prophet into
consideration. Although the ayats address directly to the prophet himself, there is no information
about committing sin of the Prophet. Consequently, the address contains all (muslim) obligants
those who are entitled to judge. We conclude that attitude of the Prophet was not considered as
sin, on the contrary, divine aid reach to him and Allah protect his messanger against adverse
conditions. And we can say that the manner of addresses in ayats is about the Qur’anic wording.
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Giris

Kur’an’da Allah Restlii (s) Hz. Muhammed’in sahsina hitaben gelen ayetle-
rin igerdigi emir ve nehiyler onun sahsina ait bir hususiyet mi yoksa ona tabi
olanlar1 da sorumluluk altina almakta m1 oldugu hususunda farkl yaklagim-
lar bulunmaktadir. Ayrica bu konu ntiztil sebeplerinin ayetlerle ilgili yoruma
getirdigi agiklik ya da anlami daraltma tartismalarini da yakindan ilgilen-
dirmektedir. Clinkii baz1 miifessirler ayetle ilgili aktarilan olay: temel alarak
ona agiklama getirmekte, bu da bazen zihinlerde ayetin sadece o déneme ait
dtizenleme oldugu vehmini dogurmaktadir. Hatta niizal sebepleri ile ilgili
ileri siirtilen olayin hususiliginin mesajin umumiligine mani olmadi; ilkesi
bazen islevsiz kalmakta, ayetler belli doneme ait aciklamalardan ibaret olarak
algilanmaktadir. Oysaki niizl sebepleri ayetin tarihi arka plani hakkinda bizi
aydinlatirken, onu daha iyi anlamamiza yardimct olmaktadir. Ancak onlar
rivayet sartlar1 agisindan sahih olsalar bile ayetin tefsiri icin tek bagina yeterli
degildir.

Icerisinde uyar1 barindiran ve dogrudan Allah Restlii'niin (s) sahsina hi-
taben nazil olan ayetler onun bazi fiillerinin giinah kapsaminda degerlendiril-
mesi sonucunu dogurmus, 6zellikle Kelam alimleri, peygamberlerin giinahla
iligkisini tartigmug, ancak bazi farkli yaklagimlar olsa da onlarin giinahtan ko-
runmuslugu hususunda goriis birligine varmistir. Ismet sifati olarak kavram-
sallagtirilan bu husus, ayetlerin yorumunda da etkili olmustur. Ancak bazi
miifessirler ayetlerin inisindeki tarihi ortami dikkate alarak bu tiir ayetleri
nakledilen olay cercevesinde degerlendirmeyi uygun bulmustur.

Peygamberlerin giinah islemesi konusunda Kelam ekolleri arasinda
gortis ayriligi bulunmakla beraber onlarin risaletle ilgili hususlarda hata ve
giinah islemekten korunmus olduklar: tespiti herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Vahiyle bildirilen konularda peygamberlerin aksini yapmas: diisii-
niilemeyeceginden, onlarin bu konularda giinah ve hata kapsaminda bir fiil
islemeleri miimkiin degildir. Aksi halde risalet gorevlerinin aksine bir durum
olusur ki o zaman peygamberlik goérevi diiser. Bu agidan goérevin ig biitiinli-
g baglaminda ilahi korunma da 6nem arz etmektedir. Ancak onlarimn ilahi
bilgilendirme yapilmadig hususlarda ictihat etmesinin dogurdugu sonuglara
gore sorumlu olup olmadig: tartisma konusu olmustur. Bir kisim alim pey-
gamberin ictihadinin da ilahi murakabe altinda oldugunu, hatali durumlar-
da hemen uyarildigini sdylerken bir kismi da onun Kur’an'in temel ilkeleri
dogrultusunda bir hata yapmayacagini, ancak detay konularda somut deliller
dogrultusunda hareket ederken bazen yanilabilecegini ancak bu yanilginin
da giinah kapsaminda olmadigini s6ylemektedir.
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Peygamberlerin giinah islemesi hususunda en hassas davrananin Mu-
tezile oldugu goriilmektedir. Mutezile’ye gore peygamberler risalet gorev-
leri dncesi ve sonrasinda ister biiytik isterse de kiigiik olsun her tiirli giinah
islemekten korunmuslardir. Bunu da soyle gerekcelendirmektedirler: Teb-
ligle gorevlendirildikleri toplumlara 6ncii ve drnek olmalar1 ancak onlarin
masum olmalari ile miimkiin olur. Zira aksi olursa o zaman insanlar tizerin-
de higbir tesirleri kalmazdi. Bu ilkeye gore ayetlerde gegen ve onlarin giinah
isledigi zannin1 doguran ifadeler nasil telif edilecektir sorusuna da bu tiir
ayetler elgilerin konumuna uygun bir sekilde tevil edilmelidir seklinde ce-
vap vermektedirler.!

Sia giinah iglemekten korunma hususunda peygamberlere imamlar1 da
eklemekte ve her ikisinin de dogustan masum olduklarin ileri siirmektedir.
Onlara gore elgiler ve imamlar dogustan itibaren sirk, kiiftir, yalan gibi bii-
yiik ve kiigiik her tiirlii giinahtan, hata, yanilma ve unutmadan masumdur.
Clinkii eger aksi olsayds, onlarin teblig ile ilgili giivenirligi kalmaz, hi¢ kimse
onlara inanmazdi. Bu da Allah’in peygamber gondermedeki hikmeti ile bag-
dagmazdi. Goriildiigii gibi imamlar harig tutulursa Sia ile Mutezile bu konu-
da ayn1 goriisii benimsemektedir.”

Peygamberlerin giinah iglemesi hususunda Mutezileye gore biraz daha
yumusatilmig bir goriise sahip olan ehl-i siinnet, onlarin giinah konusunda
korunmugluklarin risalet gorevi ile baslatmakta, ancak ister niibiivvetten
Once isterse sonra olsun onlarin kasten veya yanilarak ytiz kizartict ve onur
kiria1 bir sug islemekten korunduklarini kabul etmektedir. Bunlarin disinda
kalan hususlarda yanilarak veya unutarak hata yapmalar1 miimkiindiir, an-
cak Allah tarafindan uyarilinca bundan vazgegcerler ve bu hususta tekrar yap-
mazlar. Kisaca ozetlemek gerekirse, peygamberler, teblig ve tebyinde yalan
soylemekten, sirk ve kiifiirden, kasten biiyiik giinah islemekten masumdur.
Ancak, bilerek veya bilmeyerek kiiciik giinah islemeleri ise miimkiindiir.?

Peygamberlerin giinah islemeye kars ilahi bir koruma altinda bulunduk-
lar1 genel kabul gérmiis bir ilkedir. Bu konuda zaman zaman farkli goriisle-
rin de ileri stirtildiigii bir gercektir. Elgilerin toplum nezdinde tesir giicliniin

1  Sadiiddin Mes'ud b. Omer b. Abdullah Teftazani, Serhu Akdidi'n-Nesefiyye, (tahk.: Ahmet
Hicazi) Mektebetii’l- Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire 1408/1988, s. 89; M. Ali Sabuni,
Maturidiyye Akaidi, (cev.: Bekir Topaloglu) DIiB Yay., Ankara 1979, s. 121-122; A.Saim
Kilavuz, Islam Akaidi ve Kelam’a Girig, Ensar Nesriyat, stanbul, 2004, s. 240-241; Mehmet
Bulut, “Ismet” DIA, istanbul 2001, c¢. XXIII, s. 136.

Teftazani, Akaid, s. 90; Bulut, “Ismet” DIA, c. XXIIL, s. 136.
Kilavuz, islam Akaidi, s. 241.
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varligindan s6z ederken, gijnah ve risalet kavramlarmin yan yana gelmesinin
doguracagr olumsuzluklar1 da gormek gerekecektir. Farsca su¢ anlaminda
bir kelime olan giinah, dini bir kavram olmasi sebebiyle kutsal ve tabiatiistii
varlik alanlariyla iligkilidir. Bu, kutsala ait emir ve yasaklarin ihmal ya da
ihlal edilmesiyle dini ve ahlaki yonden sorumluluk getiren bir durumdur.*
Tiirkgede dini bakimdan sug sayilan s6z veya davranis, sorumluluk ve ka-
bahat’, seklinde tanimlanan giinah kavramu itaatin ziddi olarak Kur’an’da
farkli kelimelerle ifade edilmistir. Giinah kelimesi ile dogrudan veya dolayl
olarak ilgisi bulunan pek ¢ok kelime® bulunmakla beraber, bu kavramla genel
anlamda Ortiisenler” ism®, zenb’, vizr'’, seyyie!! ve lemem'dir. Giinahla ilgili
Kur’an’da gegen kavramlarin iginde hadislerde de en ¢ok yer alanlari ism,
zenb ve vizr’dir.®

1. Hz. Muhammed’in “Hainlere Arka Cikma” Hususunda Uyarilmasiyla
flgili Olayin Tarihi Arkaplanz:

Nisa suresi 105.ayetten 116. ayete kadar olan boliimiin hicretin dérdiincii y1-
linda' nazil oldugu ve niiztl sebebi olarak aktarilan rivayetlerde bir hirsizlik

Omer Faruk Harman, “Giinah” DIA, Istanbul 1996, c. XIV, s. 278.
Biiyiik Tiirkge sozliik, TDK Yay., Ankara 2011, s. 1003.
Sadik Kilig, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hibas Yay., Konya 1984, s. 122.

fhsan Soysaldi, “Islam’da Giinah Kavram1”, Tasavouf Dergisi, Ankara 2001, say1: 7, s. 145;
Yasar Nuri Oztiirk, Islam’da Biiyiik Giinahlar, Yeni Boyut Yay., istanbul 2002, s. 20.

8 Kavramin agiklamasi igin bk. Isfahani, Miifredat, s. 63; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 1, s. 23;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 228; Darimi, Siinen, c. 11, s. 322; Ebu Cafer Muhammed
b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kur’an, (tahk.: Abdullah b. Abdu’l-Muhsin
et-Tiirki), Daru Hicr, Kahire 1424/2003, c. VII, s. 477; Bebek, “Giinah” DfA, c. XIV, s. 282.

9 Zenb kavranu ile ilgili bk. Ebu Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el- Isfahani, el-Miiftedat
fi Garibi’'l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Beyrut 1412, s. 331; ibn Manzur, Lisanii’l Arab, Daru’s-Sadir,
Beyrut, c. I, s. 389; Muhammed b. muhammed b. Abdurrezzak el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu'l-
Arus min Cevahiri’l-Kamus, Daru’l- Hidaye, c. II, s. 436; Muhammed b. Ali b. Kadi Muhammed
Hamid b. Muhammed Sabir Tahanevi, Kegsaf Istilahati’l- Funun, Mektebetii Liibnan, Beyrut
1996, c. 1, s. 507; Adil Bebek, “Giinah”, DIA, istanbul 1997, c. XIV, s. 282;

10 Isfahani, Miifredat, s. 867; Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. V, s. 282; Bebek, “Giinah” DIA, c. 14,
s. 282.

11  Isfahani, Miifredat, s. 441-442; Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. I, s. 95; Kilig, Kur’an’da Giinah,
s. 129.

12 Isfanani, Miifredat, s. 746.

13 Bebek, “Giinah” DIA, c. XIV, s. 283.

14  Celalleddin Ebu Abdurrahman Suyuti, Liibabii'n-Niikul fi Esbabi’n-Niizul, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sikafiyye, Beyrut 1422/2002, s. 93; Ebu Hasan Ali b. Ahmet el-Vahidi en-

Neysaburi, Esbabu'n- Niizill,(tahk.: Emin Salih Saban), Daru’l-Hadis, Kahire 1415/1995,
s. 148.

N O U
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olayinin i¢ yiiziinii aydinlatmaya yo6nelik aciklamalara yer verildigi gortil-
mektedir. Ayetlerin incelenmesine ge¢gmeden 6nce hirsizlik olayz ile ilgili
siirecin nasil gelistigi hakkinda somut veriler igeren rivayetlere bir goz

atmak yerinde olacaktir.

Kaynaklarda Nisa suresindeki bu on ayetle ilgili aktarilan olay hak-
kinda farkli rivayetler bulunmaktadir. Ancak detaylarda bazi farkliliklar
bulunsa da temelde meydana gelen bir hirsizlik olayinin ardindan geli-
sen siire¢ anlatilmaktadir. Miifessirler hirsizlik olayinin bagkahramaninin
Tu'me b. Ubeyrik oldugu hususunda hemfikirdirler."” Rivayetlere bakil-
diginda c¢alinan egyanin un, silah veya zirh oldugu anlasilmakta, olayin
icinde hirsizlik veya kendisine emanet edilen zirhi inkar ederek emanete
ihanet etme ve sonugcta bu ¢irkin fiili masum birinin iizerine atma, Allah’in
elcisini kurmaca bir hikayeyle yaniltmaya kalkisma gibi hususlar bulun-
maktadir. Simdi ayetlerin inisine neden olan bu olay hakkinda serdedilen

rivayetleri gorelim:

1- Calinan Bir Zirhla Ilgili Hirsizlik Sugunun Yahudi Zeyd ibn
Semin’in Uzerine Atilmast: Ensardan Evs kabilesinin Beni Zafer b. Haris
koluna mensup asil ad1 Besir oldugu s6ylenen Tu'me (kaynaklarda Ti'me
veya Ta'me olarak da gegmektedir) b. Ubeyrik adinda bir kisi, yine Ensar-
dan olan komgusu Amade b. Numan’a ait un ¢uvali icerisindeki bir zirhi
calmig, guvalin altindaki delikten dokiilen unu takip eden zirhin sahibi,
Tu’me’nin evine ulaginca, durumu Allah’in elgisine aktararak Tu’me’den
stiphelendigini séylemis, bununla ilgili sorusturma baglatilip olay ortaya
cikinca, o da olaydan haberi olmadigina ve de kendisinin yapmadigina
dair yemin ederek sugu un izinin en son ulastig1 ve zirhi sakladigi evin sa-
hibi Zeyd ibn Semin’in tizerine atmis, o da zirh1 kendisine Tu’me’nin ver-
digini soylemis, itham ettigi bu Yahudinin kavminden bir topluluk buna
sahitlik edince Tu’'me ve kabilesi ile Yahudi toplulugu arasinda davalagma
siddetlenmis, ardindan ensardan akrabalarindan ve kabilesinden olusan
bir grup Restilullah’a (s) gelerek aralarinda anlagtiklari tizere sugu, masum

Yahudi'nin tizerine yikmaya ¢alismisti. Onlar Tu’me’nin masum oldugunu

15  Fahreddin Razi, et-Tefsiru'l- Kebir, Daru ihyai Turasi’l-Arabi, Beyrut 2008, c. IV, s. 211; Ebu
Hayyan el- Endiiliisi, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1413/1993, c. III,
s. 358.
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hirsizlig1, hakk: inkar eden Allah’in Restliin’e (s) inanmayan, bu ytizden
de s6ziine giivenilmeyecek olan bir Yahudi'nin yaptigina dair kendisinden
hiikiim vermesini, Yahudi'ye kars:1 Tu'me’yi savunmasini ve Yahudiyi ya-
lanlamasini istemisler, Restilullah (s) da onlarin séylediklerine itimat edip
tam buna meylettigi, béylece arzusunun da Yahudi’yi cezalandirma yo-
niinde olustugu sirada hainlere arka ¢tkmamas: hususunda kendisini uya-
ran bu ayetler nazil olmustur’®. Akrabalar1 Restilullah’a (s) gelerek zirhi
falancanin ¢aldigini bildiklerini sdylemeleri tizerine onun, insanlarin hu-
zurunda Tu’'me’nin sugsuz oldugunu sdyledigi'” de ifade edilmektedir. Ar-

dindan nazil olan ayetler Restilullah’1 (s) ve hirsiz1 koruyanlari uyarmistir.

Bu olayin bagka bir nakline gére zirh1 ¢alan Tu'me onu Yahudi Zeyd
ibn Semin’e emanet birakmis, ¢calint1 oldugu ortaya ¢ikinca da sugu bu Ya-
hudi’'nin tizerine atmistir.’®Stiddi ve Mukatil’e gére bu olay bir hirsizlik

degil, emanete kars: bir hiyanettir.

16  Razi sadece bu rivayeti nakletmis, Katade rivayetine yer vermemistir. Razi, Tefsir, c. IV, s.
211. Vahidi, Esbabu n-Niizill, s. 148; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 458, 462; Ebu Muhammed
ismail es-Siiddi’l-Kebir, Tefsiru’s-Siiddi’l-Kebir, Daru’l-Vefa, 1414 /1993, s. 215; Ebu Hayyan,
Bahr, c. 111, s. 357-358.

17 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 463-464; Ebu Muhammed el-Mekki Ebu Talib el-Kaysi,
Tefsiru’l-Hidaye Ila Bulugi'n-Nihaye,1429/2008, c. II, s 1459. Bu rivayet ibn Abbas’a isnat
edilmektedir, ancak gariptir. Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir el-Kuresi ed-Dimegki, Tefsiru’l-
Kur’an’il- Azim, Daru Yusuf, Beyrut 1403/1983, c. I, s. 490; Muhammed Cemaleddin b.
Muhammed Said b. Kasim el-Kasimi, Mehasinii’t-Te’vil, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut
1418, c. 1II, s. 320. Isnadinin ¢ok zayif oldugu ile ilgili yaklasgim igin bk. Ebu Tayyib
Muhammed Siddik Han b. Hasan b. Ali b. Liitfullah el-Hiiseyni Buhari Ginneci, Fethu'l-
Beyan fi Mekasidi’l- Kur’an, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1412/1992, c. 11, s. 232. fbn Asur
bu rivayetlerin zayif, konu ile ilgili ziyadenin de hata oldugunu séylemektedir. M. Tahir b.
Asur, Tefsiru et-Tahrir ve't-Tenvir, c. V, s. 192.

18  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VI, s. 468. Razi, Tefsir, c. 1V, s. 211; Ebu’l- Hasen Mukatil b. Stileyman
b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (tahk.: Ahmet Ferid), Daru’l-Kiitiibil flmiyye
Beyrut 1424 /2003, c. I, s. 254-255.

19  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 466. Ebu Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammad el-Cevzi, Zadii’l- Mesir fi flmi’t-Tefsir, Mektebetii’l- islami, c. II, s. 190; Siiddj,
Tefsir, s. 215; Ebu Hayyan, Bahr, c. III, s. 358; Mekki, Tefsiru’l-Hidaye, c. II, s. 1459.
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2- Katade b. Numan Rivayeti®: Ubeyrikogullari diye taninan bir aile var-
di. Bu aileden olan Besir (lakabi1 Ebu Tu’'medir) miinafikti. O, Restilullah ve
ashabi hakkinda onlart hicveden siirler sdyler ve bunlar1 da bagka sairlere
isnat ederdi. Bir gece Rifaa b. Zeyd'in un ve silahlar1 ¢calinmis, sabah olunca
durumu goren Rifaa olay:1 yegeni Katade’ye anlatmuis, olayin izini stiren Ka-
tade b. Numan bunu komsular1 Tu'me’nin yaptig1 sonucuna varinca onlar da
sugu diiriist ve masum bir Miisliiman olan Lebid b.Sehl’in? {izerine atmigt.
Lebid’in kendisine attiklar1 bu iftiradan dolay1 onlar1 tehdit etmesi tizerine
bu sefer de bir plan hazirligina koyuldular. Katade durumu Hz. Peygamber’e
aktarmasimin ardindan, Allah Resilii (s) bunu diistinecegini ve bakacagim
sdylemisti. Bunun iizerine gelismelerden haberdar olan Ubeyrikogullar1 ve
akrabalar1 harekete gecip yaptiklari bir plan geregi Restilullah’a (s), ellerin-
de hicbir delil olmadig: halde dogruluk sahibi, Miisliiman bir ailenin haksiz
yere hirsizlikla suglandigini séylediler. Allah'in elgisinin Katade'ye, sugsuz ve
Miisliiman olan kisileri elinde bir delil olmadig: halde hirsizlikla sugladigi-
n1 s@ylemesinin ardindan da bu ayetler nazil olmustu. Daha sonra silahlar
Rifaa’ya iade edilmistir. Besir kendisine had cezasi uygulanacagin goriince
kacmis miisriklere katilmis ve Islam’dan ¢ikmistir.?? Tkrime, Tu’me’nin Medi-
ne’den Mekke’ye kagiktan sonra hirsizliga devam ettigini bu ytizden oradan

20 Tu'me b. Ubeyrik olay1 en uzun sekliyle Muhammed b. Ishak kanaliyla Katade b.
Numan’dan rivayet edilmigtir. Bunu Tirmizi Siinen’de, (Tirmizi, Tefsir, 3036. Muhammed
b. isa b. Servete’t Tirmizi, Siinenii’t- Tirmizi, (Ta’lik: Muhammed Nasuriddin el-Elbani),
Mektebetii’l- Maarif, Riyad, s. 679-680) Taberi de tefsirinde aktarmaktadir. ( Taberi,
Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 458-462). Hadisi aktaran Tirmizi, bunun garib bir hadis oldugunu
nakletmektedir. Hadisin farkli kanallardan nakledildigine isaret eden ibn Kesir, bu hadisi
mana olarak digerlerinden daha tamam bir sekilde Hakim “Miistedrek”inde nakletmekte,
Ebu Abbas el- Asam kanaliyla Muhammed b. Ishak’tan rivayet etmektedir. Bu rivayet
Miislim’in sahihlik sartlarina uygun olup, ancak Buhari ve Miislim bunu kitaplarina
almamustir.( Ebu Abdullah el-Hakim Muhammed b. Abdullah En-Neysaburi, Miistedrek
Ale’s-Sahihayn, Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, (tahk.: Mustafa Abdulkadir Ata) Beyrut 1411/1990,
c. IV, s., 385-388; ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 490; Muhyi’s-Siinne Ebu Muhammed Hiiseyin b.
Mesud el-Begavi, Mealimii't-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, 1409, c. III, s. 284). Ancak Hakim’in
sahihlik sartlarina uygun oldugu ile ilgili goriisii elestirilmistir. Soyle ki, rivayetin senesinde
bulunan Omer b. Katade b. Numan ez- Zaferi el- Ensari el- Medeni mechul bir ravi olup,
Miislim onu tahri¢ etmemistir. Ibn Hibban’dan bagka da onu giivenilir kabul eden de
yoktur. Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Matbaatu Daireti’l-
Maarif en-Nizamiyye, 1326, c. VII, s. 489. Rivayet ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Kasimi,
Mehasinii’t-Te'vil, c. 111, s. 322.

21  Zeyd ve Lebid Yahudi idi, ancak Lebid miisliiman olmugtu. Ebu Abdullah Muhammed
b. Ahmed b. Ebubekir el-Kurtubi, Camiu li Ahkamil- Kur’'an, Miiessesetii Risale, Beyrut
1427/2006, c. VII, s. 114.

22 Tirmizi, Siinen”Tefsir”, 3036; Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 467, Hakim, Miistedrek, c. IV,
s. 385-388; Suyuti, Liibab, s. 92-93.
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da kovuldugunu ve yolda yaptig1 bagka bir hirsizlik neticesinde tagla 6ldi-
rildiigtint aktarir.®

Ayetlerle ilgili niizil sebebi olarak aktarilan olayla ilgili birka¢ husus
goze carpmaktadir. Nitekim bu durumun ayetlere yapilan yorumlara etki et-
mis oldugu goriilmektedir. $6yle ki;

a- Rivayetlerin biiytik bir kismina gore konu ile ilgili Restilullah’tan(s)
hicbir s6z veya fiil sadir olmadig1 goriilmektedir. Bu olay hakkinda Restlul-
lah’in (s) durumunu izahta énemli bir ayrintidir. Clinki Allah’in elgisi anla-
tilanlardan hareketle bir yargiya varmay: diistinmiis, ancak daha goriistinii
ve kararini agiklamadan ayetler olayin ig yiiziinii beyan etmistir. Yani kararla
ilgili stire¢ meyil ve kanaat asamasinda kalmistir. Bunda da bir keyfilik bulun-
mamakla birlikte, yalan yere yemin, Miisliimanlarin sahadeti ve zirhin bagka
yerde ¢ikmasi gibi zahiri deliller tesirli olmustur.

b- Bir kisim rivayetlerde ise hirsizlikla itham edilen kisi ile ilgili iddia sa-
hibinin ithamlar1 karsisinda Restilullah’in (s) kendisine Miisliiman ve sugsuz
birini delilsiz bir sekilde sugladig1 gerekgesiyle o kisiyi uyardigi haber veril-
mektedir. Bu durumda onu suglamalar icin elde yeterli delil olmamasi ve
itham edilen zanlinin Miisliiman olmasi gibi gerekgeler etkili olmustur. Baz:
kaynaklarda Yahudiye kargilik bir Miisliimamn kayirilmasi gibi yorumlar®,
Restlullah’in uygulamalar: ve hakkin tecellisinde gosterdigi asir1 hassasiyetle
bagdagsmamaktadir. Zira ortada bir olay vardir ve bu ytizden zahiri deliller
yoniinde olusan bir kanaat oldugu goriilmektedir. Yani Restilullah hissi degil,
zahiri gerekgelere gore meseleye yaklagmistir.

c- Rivayetlere bakilirsa Restilullah’in bir kanaate vardigi ancak bunu ifsa
etmedigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle onun bir vahiy beklentisi igeri-
sinde oldugu da pekala diistiniilebilir. Nitekim baz1 haberlerde Restilullah’in
vahyi bekledigi bilgisine yer verilmektedir®.

23 Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 469. Baz1 kaynaklar onun Mekke’de hirsizlik igin bir duvari
delerken altinda kalip orada &ldiigiinii nakletmektedir. ibrahim b. Sirri b. Sehl Ebu ishak
Zeccac, Meani’l-Kur’an ve I'rabuhu, AlemiV'1-Kiitiib, Beyrut 1408/1988, c. 11, s. 101; Razi,
Tefsir, c. 1V, s. 211; Suiddi, Tefsir, s. 216.

24  Vahidi, Esbab, s. 148; Muhammed Mahmud Hicazi, Tefsiru’l-Vadih, Darul Cili'l- Cedid,
Beyrut 1413, c. I, s. 426; Muhammed Emin b. Abdullah el-Urmi, Tefsiru Hadaiki’r-Ravh
ve'r-Reyhan fi Revabi Ulumi’l-Kur’an, Daru Taki'n-Necat, Beyrut 1421/2001, c. VI, s. 334.

25  Razi, Tefsir, c. IV, s. 212.
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d- Miifessirler bu ayetlerin Tu’'me hakkinda inmis oldugunda hemfikir-
dirler. Ancak bazilar1 bu ayetlerin miinafiklar hakkinda nazil oldugunu bil-
dirmektedir®. Nitekim iki goriis arasinda bir tezat s6z konusu degildir. Ciin-
kii baz1 dlimlere gore ayet Tu'me ve akrabalarmin miinafik olduklarmi goster-
mektedir. Aksi olsaydi, Allah’in elgisi olduguna inandiklar1 bir kimseyi sug-
luyu korumak maksadiyla, yalan ve iftirayla ona yardim etmesini isteyerek
yaniltmaya kalkismazlar, masum birini de cezalandirmasini talep etmezlerdi.
Nisa suresinin 113. ayeti onlarin i¢cinde bulunduklar: bu ¢irkin durumu izhar
etmektedir.”” Nitekim rivayetlerde Besir’in bagkalarinin adini kullanarak Al-
lah’1n elgisi ve sahabe hakkinda olumsuz siirler sdyledigi de aktarilmaktadir.®

e- 50zii edilen ayetlere yapilan yorumlara bakildiginda aktarilan niizl
sebebinin bunlar tizerinde biiyiik oranda tesiri oldugu goriilmektedir. Bu du-
rumun bazen mesajin biitiin zamanlara samil olma 6zelligine halel getirdigi
goriilmektedir.” Halbuki ki bu on ayette insanlar arasinda meydana gelen
davalar, anlagmazliklar sirasinda nasil bir yol izlenecegi Hz. Muhammed'in
(s) sahsinda onun iimmetine dgretilmektedir. Ozel bir hadise iizerine nazil
olan ayetlerin hedefi Miisliimanlara kiyamete kadar takip edecekleri ilkeleri
aciklamaktir.3®

f- Ayetlere verilen meallerin ekseriyetinde sadece ayetler Tiirkceye cevril-
mekle yetinilmis ancak bu olaya dair bir agtklama eklenmemistir. Bu durum
ayetlerin muradindan bagka sekillerde yorumlanmasina zemin hazirlamigtir.
En azindan bir ka¢ mealde baglam igerisinde kisa agiklamalara yer verilmis-
tir*.Yine bazi meallerde 105 ve 106. ayetler vav baglact olmaksizin miistakil
sekilde cevrilirken, bir kismi bunu dikkate almigtir.®?

2. Hz.Mumammed’in Hiikiim Vermesi

Ayetlere bakildiginda Restilullah’in (s) adalet ilkelerine riayet etmesi nokta-
sinda uyarilmig olmasi, konunun hassasiyeti agisindan dikkate deger bir hu-

26  Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 489; Ebu Hayyan, Bahr, c. 111, s. 358.
27  Razi, Tefsir, c. IV, s. 211.

28  Tirmizi, Siinen“Tefsir”, 3036, Ebu Davud Siileyman b. Eg’as es-Sicistani, Siineni Ebi Davud,
Mektebetii'l-Maarif, Riyad, 2738;

29  Ornek icin bk. Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VI, s. 462.
30 Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu, DiB Yay., Ankara 2007, c. II, s. 135-136.
31  Ornek igin bk. Hasan Basri Cantay, Mustafa Oztiirk, Hayrettin karaman vd. mealleri.

32 Ornek igin bk. Elmahili Hamdi Yazir, Omer Nasuhi Bilmen, Siileyman Ates,Yagar Nuri
Oztiirk mealleri.
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sustur. Elci olarak segilen birinin béyle énemli bir konuda zaafiyet tagima-
st miimkiin olmadigina gore, sahsina hitapla birlikte kendisine kars1 uyari
iceren bu ayetler nasil anlagilmalidir? Oncelikle bu meseleyi niiztl sebebi,
Restlullah’in (s) kisilik 6zellikleri ve Kur’an’in hitap tarzi agisindan ele al-
mak lazim gelir. Yukarida beyan edildigi tizere ntizil sebebi olarak zikre-
dilen hadiseden yola ¢ikarak Restlullah’in (s) kasten hukuku ihlal ettigine
dair, dogrudan dogruya anlatma bir yana, bunu ima eden herhangi bir ifade
dahi bulunmamaktadir. Bu durum, beger olarak onun vahiy diginda bir bilgi
ile boyle kesin sonuglara ulasmasinin miimkiin olmadigini1 gostermektedir.
O halde dini bir meselede vahyin gosterdigi dogrultuda o6zellikle herhangi
bir hata ile veya kasten yanlis yapmas: miimkiin gériilmemektedir. Bir beger
olarak dini konularin diginda kargilastigi meselelerde ise nasil hareket etmesi
gerektigi hususunda farkl yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir.

Hz. Peygamber’e gercegin Ogretilmesi stirecinde hakikate kaynaklik
eden 6ncelikle vahiy, ardindan da stinnet olmaktadir. Stinnetin bu vasfa haiz
olmasi hem i¢ginde tagidig1 mana ve hitkmiin Allah tarafindan bildirilmesi,
hem de iginde ictihatlarinin da bulundugu biitiin uygulamalarinin bizzat ila-
hi murakabe altinda olmasi, ilahi murada uygun hale getirilmesi sebebiyledir.
Oncelikle Restilullah’in (s) gonderilen vahyi anlamasi ve karsilagtigi mese-
leleri onun ilkeleri dogrultusunda sonuclandirmasi, yani karara baglamasi
stirecinde hatali davranmas: miimkiin degildir. Ciinkii bu gibi durumlar pey-
gamberlerin teblig gorevleri kapsaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla onlarin
dini bir alanda kusurlu bir uygulamada bulunmas: 6éncelikle tistlendikleri
elgilik gorevi ile bagdasmaz®.

Restlullah’in (s) vahiy yoluyla bilgilendirilmedigi hususlarda genel ilke-
ler dogrultusunda igtihatla karar aldig1 durumlar olmaktaydi. Bu konuda iki
farkli yaklagimin bulundugu gériilmektedir. Imam Maturidi, Restlullah'in (s)
ictihatlarin da nas gibi oldugunu belirterek, uygulamalarinin dogru oldu-
gunu, ¢linkii bunlar1 her tiirlii noksandan miinezzeh olan Allah’in kendisine
dogrudan bildirdigini ve ona hakkin disinda bagka bir seyi 6gretmedigini,
sadece hakikati gosterdigini ileri stirmektedir>* Bir bagska yonden meseleye
bakildiginda acik bir sekilde goriilecektir ki, kiilli kaidelerin yargilama ve hii-
kiim verme sirasinda uygulanmasi, ortaya ¢ikan somut delillere gére olmasini

33  Karaman vd., Kur’an Yolu, c. 11, s. 136-137.

34 Muhammed b. Muhammed Ebu Mansur el- Maturidi, Tevilatii Ehli’s-Siinne (Tefsiru'l-
Maturidi),(tahk.: Mecdi Baslum, Daru’l—Kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 1426/2005, c. III, s. 353.
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gerekli kilmaktadir. Bu agidan Restlullah(s) da deliller ve veriler tizerinden
bir karara varma stirecinde diger insanlar gibi yanilgiya diisebilir®. Nitekim
Allah'in elgisi olmakla birlikte kendisinin bir beger oldugunu bir dava igin
karsisina gelen davalilardan birinin kendisini daha giizel ifade etmesi netice-
sinde ortaya ¢ikan tabloya gore onun lehinde hiikiim verebilecegini, gergek
aksi yonde olmasina ragmen verilen hiikkme gore kardesinin hakkina sahip
olmaya kalkisan kisinin atesten bir par¢a almis olacagin bildirmektedir.* Bu
rivayete gore Restilullah’in (s) sahip oldugu bilgi 6lgeginde verdigi karalar-
da yanulma imkén1 olsa bile, bundan sorumlu degildir. Ciinkii konu ile ilgili
elde edilen bilgiler dogrultusunda taraf tutmaksizin ve haksizlik yapmaksizin
bir karar vermis olmaktadir. Bu gibi durumlarda asil sorumlu olan kendisini
yanlig bilgilerle yaniltan kimselerdir. Nitekim Restilullah’in i¢tihadinda ya-
nildig1 durumlarda verdigi kararlar oldugu hal iizere birakilmamus, derhal
tashih edilerek saglam bir yapiya kavusturulmustur?. Eger diizeltme adina
herhangi bir miidahale olmasayd: bu durum onun uygulamalarini mesnet
kabul eden diger hakimlerin de hatay: tekrar etmelerine yol acardi. Nisa su-
resindeki ayetlerde konu edinilen olayda Restilullah yargilama yonteminden
degil, hirsizlig1 yapan kisinin kim oldugu ile ilgili tespitinden dolay1 uyaril-
mugtir. Bu durum onun uygulamasindan ¢ok, yalanla Allah Restlii’'nii yanil-
tip onun tizerinden sugsuz birinin haksizliga ugramasinin engellenmesiyle
ilgilidir. Burada Restilullah’a (s) karst da bir haksizlik s6z konusudur. Resi-
lulullah (s) agisindan bu bir yanilma olsa da bir hata veya giinah kapsaminda
degerlendirilemez. Insanlarin iglerinde gizlediklerini ve gizlice tasarladiklari
komplolarini peygamber dahi olsa Allah bildirmedikge bilmek imkansizdir.
Bu durumda geriye sadece hakimin karsisina gelen davay1 ¢ok iyi aragtirmasi,
acele karar vermemesi, biitiin bu ¢alismalardan sonra yine de kararinda yani-
lirsa bundan sorumlu tutulmamasi gibi hususlar kalmaktadir.

35 Karaman vd., Kuran Yolu, c. 11, s. 137; Kilavuz, Islam Akaidi, s. 240-241. Restilullah el¢ilik
gorevi kapsaminda teblig ve davetiile ilgili soyledikleri ve yaptiklari ismet sifat1 kapsaminda
olup, bu alanda hata yapmamustir. Ancak, bir beser olarak risalet gérevi diginda kalan ve
kendiliginden yaptig: islerde ¢ogunlukla isabet etse de yanilma olasiligr bulunmaktadir.
Nitekim O kendisinin beser oldugunu, dini bir konuda emrettiklerine uyulmasini, diger
meselelerdeki emirlerinin beger 6zelligi gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini beyan
etmis, sahabe de bu hususta dikkatli davranmigtir. Ginneci, Fethu'l-Beyan, c. I1I, s. 232.

36  Buhari, es-Sahih, “Sehadat” 27, Miislim, Sahih, “Akziye” 4; imam Malik, Muvatta,
“Akziye” 593.

37  Satibi, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria (cev.: Mehmet Erdogan), Istanbul 1999, c. IV, s. 19.
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Yukarida zikredilen olayla ilgili nazil olan ayetleri bu 6lgtiler igerisinde
ele alirsak, ortaya soyle bir sonug ¢tkmaktadir: Hakimin Kur’an’da gosterilen
ustl ve hiikiimlere uygun hiikiim vermesi istenmekte, davalarda haksiz ve
hilekar oldugu anlasilan tarafa meylederek onu savunmamasi, hi¢ kimseye
iftira ve sug isnadinda bulunulmamasi, elci dahi olsa insanlarin sahip oldugu
bilgilerin yeterli olmadig: ve herkesin daima Allah’in bildirdiklerine muhtag
oldugu 6gretilmektedir. Nitekim Allah'in elgisi bu hususlar: bilme, anlama ve
olaylara uygulamada yanilgiya diismez. Yukaridaki hirsizlik olayinda oldu-
gu lizere nebi (as) sug teskil eden olay ve onunla ilgili yargilama usullerinde
degil, her hakim gibi elde edilen zahiri deliller dogrultusunda hareket ederek
hirsizin kim oldugu ile ilgili durumlarda-hadiste gectigi gibi- yanulgiya dii-
sebilir. ® Bu da glinah kapsamina girmemektedir. Aksi halde beger iradesini
asan bir durumla sorumlu tutulmus olurdu. Ciinkii vahiy ona ilkeleri 6gret-
migtir, hirsizin kimligini degil.

Bu ayetleri yorumlayan Maturidi, ‘Allah’in gosterdigine gore hitkmetme’
ifadesinde arastirma ve diistinmeyle bir sonuca varma anlaminin da mevcut
oldugunu, herhangi bir meselede tefekkiir ve derinlikli diisiinmeye ve bu
yolla Allah’in gosterdigine uygun olarak hiikmetmeye isaret bulundugunu
sOylemektedir. Nitekim Kur’an'in tamamu ile hiitkiim verme murat edilmis
olsaydi ibare “Allah’in kitabi ile hitkmedesin” seklinde gelmesi gerekirdi. Bu
duruma gore Restilullah’in (s) ictihad: da nas gibidir. Ctinkii Allah ona hakk:
gosterdigini bildirmektedir ve bu durumda ona gosterilen hakikatten bagka
bir sey degildir. Yani buna batil bir sey karismaz. Bir meselenin asli ve dogru
oldugu ortaya ¢ikmadikca onun hak oldugunu sdylemek dogru degildir. Ni-
tekim alimlerin i¢tihadinda seytanin yaniltma ihtimali sebebiyle, isabet etme
kadar yanilma olasilig1 da bulunmaktadir. Bazen insan kusurlu bir seyi haki-
kat gibi de savunabilir. Ancak Allah kendisine hakk: gésterdigi igin Restilul-
lah’in (s) biittin i¢tihatlar1 dogrudur®.

Nisa suresi 105. ayette Allah'in gosterdigine gore hitkmetmesi istenen
Restlullah’in (s) hainlere taraf olma hususundaki uyarilmasina bakarak, onun
Kur’an’a muhalif davranmasinin ardindan béyle bir ifadeye yer verildigi dii-
stiniilmemelidir. Razi’'nin de dedigi gibi her uyar bir kusura isaret etmez.

38 Karaman vd., Kur’an Yolu, c. I, s. 137. Eb‘u kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizi el-Kelbi,
et-Teshil li Ulumi’t-Tenzil, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1415/1995, c. I, s. 209. Benzer bir
yaklagim icin bk. ibn Asur, Tahrir, c. V, s. 192.

39  Maturidi, Te'vilat, c. 111, s. 353.
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Ginlik dilde bu tiir ifadelere her zaman rastlamak miimkindiir. Allah’in
elgisinin nassa mugayir en ufak bir davranis sergiledigi goriilmemistir. Bazi
miifessirlerin niiztl sebeplerini merkeze alarak tevili bu yénde yapmalari
olay1 olumsuz bir ¢ercevede yorumlamalarina yol agmustir. Kald1 ki aktarilan
olaya bakildiginda ortada hiikiim adina Restlullah (s) tarafindan uygulanmig
somut bir fiil de bulunmamaktadir. Ayrica bu durum Kur’an’in Allah tarafin-
dan gonderildiginin de bir delilidir. Ayetler bazen Restlullah’in (s) arzusu-
nun hilafina nazil oldugu gibi, bazen de onun uygulamalarin: tashih etmistir.
Nitekim ayette gecen “erakellahu” ifadesi, insanlar arasinda hiikiim verirken
hem vahye hem de ictihada dayali olarak yapilmasi, seklinde agiklanirken®,
burada Allah’in “sana 6grettigi veya vahyettigi sekilde” kaydinin getirilme-
si dikkat ¢ekicidir. Bu da dini meselelerde Restlullah’in ister vahiy ve nass,
isterse de onun dogrultusundaki igtihatla olsun herhangi bir uygulamasinda
ser’i kaideler tizerinden*! bunu gergeklestirdigine bir delil olmaktadir. Nite-
kim bu konuda bir peygamber ile diger insanlarin farkina isaret etmesi ba-
kimmdan Hz. Omer’den gelen rivayet énemlidir: “Hig kimse, Allah’mn bana
bildirdigi sekilde hitkmettim, demesin; zira bu, sadece Peygamber’e aittir. Biz
ise, ancak kendi re’yimizle hitkmederiz; bu da ilim degil zandir” .

Ebu Zehre'ye gore ayette gegen “erdkellahu” kayd: hususi bir durum
icermekte olup, Restilullah’in (s) hiikiim verdigi konularda olaya Allah’in nu-
ruyla bakma istidadinin bulundugu yoniine isaret etmektedir. Hakimin hiik-
miinde adil olabilmesi, 6ncelikle i¢inde batil bulunmayan Kur’an’a miiracaat
etmesi ve ardindan da olay: iyi bir sekilde aragtirmasi, kalben meseleye hakim
olmast ile miimkiin olmaktadir ki bu da Allah’in hakikati gostermesi ile olur.
Hakkin nuru ise meseleye 6nyargidan uzak, bir tarafa meyletmeden ciddi bir
sekilde ve derinlemesine bakmakla olur ki Kur’an bunun aksini yasaklamus-
tir. Ayetteki yasaklama timmeti i¢in umumi bir hitkiimdiir®.

Nitekim miifessirler ayette gecen “Allah’in sana bildirdigi ile hiikmet (
bima erakellahii)” ifadesine dayanarak Restilullah’in (s) biitiin hiikiimlerinin

40 Kelbi, Teshil, c. 1, s. 209.

41  Abdurrahman b. Muhammed b. Mahluf Ebu Zeyd es-Sealibi, Tefsiru's-Sealibi, Daru Thyai
Turasi’l-Arabi, Beyrut 1418/ 1997, c. II, s. 295.

42 Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa Ebubekir el-Beyhaki, el- Medhal ila Siineni’l-Kiibra, Daru’l-
Hulefa, Kuveyt, s. 189; Carullah Ebu Kastim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, Kesgaf An
Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil, Mektebii'l-Abeykan, Riyad 1418/ 1998, c. II,
s. 145-146.

43 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebu Zehre, Zehretii’t-Tefasir, Daru’l-Fikri’'l-Arabi, c. IV,
s. 1839.
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vahye dayali oldugunu kabul etmislerdir. Ciinkii bu ifade Allah Resli'niin
verdigi her hiikiimde Allah’tan kendisine gelen bir bilgi bulundugunu gos-
terir ki, bu bilginin vahiyden bagka bir seyle izah edilmesi zaten miimkiin
degildir.** Ayrica yukaridaki ayeti farkli manada tevil imkani da bulunmak-
tadir.®® Buna goére anlam “Kur’an’in farkli delil ve hiikiimleri dogrultusun-
da ictihadin araciligiyla Allah’in sana gosterdigi sekilde hiikmet” olur. Bu da
Restlullah’in hakkinda nas bulunmayan konularda kendi re’yiyle hiikiim
vermesinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Restlullah’in igtihadi ile ilgili tartismalar bir yana birakilirsa bu ayetlerin
onun insanlar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde kendisine indirilen kitaba
gore hiikmetmesini bildirdigi goriilecektir. Ardindan da Allah elgisini diisme-
si muhtemel bir hataya kars1 uyarmus, sonuglar1 agir olacak bir kétii sonug-
tan da korumustur. Boylece Restilulllah’tan sonra hiikiim verme makaminda
olanlarin adaleti yamltanlar lehine sugsuz kimseleri karsilarina almamalar:
ogretilmekte, bu konuda dikkatli olmalari istenmektedir.* Nitekim hakimler,
hadiseleri giizelce tetkik etmeli, hasimlarin edebi konusmalarina, hakikati 6r-
tecek sekilde olan ifadelerine ve tevillerine aldanmamali, cinsiyet, milliyet,
akrabalik itibariyle bir tarafa meyil edip de tarafsizlig: ihlal edecek bir du-
rumda bulunmamalidirlar.

Mevdudi olaya salt bir yargilama vakasi olarak bakmamakta, bunun si-
yasi, sosyal ve dini sonuglarinin da bulunduguna dikkat ¢ekmektedir: “Hz.
Peygamber (s.a) bir hakim olarak kendi 6niine getirilen delillere gore hiikiim
verecek olsaydi suglu sayilmazdi. Ciinkii hakimler, kendi 6nlerine getirilen
delillere gore hiikiim vermelidirler ve bazen insanlar olay: yanls aksettirerek
kendi lehlerine hiikiim verilmesini saglamay1 bagarabilirler. Fakat meselenin
bir y6nii daha vardir: Eger Hz. Peygamber (s.a) Islam ile kiifiir arasinda kiya-
stya bir catismanin hiikiim siirdiigii o dénemde Yahudinin aleyhine hiikiim
verseydi, Islam dismanlar1 O'nun, Islam toplumunun ve islam davetinin
aleyhinde kuvvetli bir manevi silah ele gegirmis olacaklardi. Islam aleyhinde
siki bir propagandaya girisip: “Miisliimanlar arasinda hi¢ adalet yoktur. Bu

44  Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, Ankara 1984, c. II, s. 320.

45 Ebu Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve'l-Uyun(Tefsiru’l-Maverdi),
(Ta'lik: Seyyid b. Abdulmansur b. Abdurrahim) Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, c. I, s. 528.

46  Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu, Tefsir, c. 11, s. 322.

47  Omer Nasuhi Bilmen, Kur’ani Kerim'inTiirkce Meali Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yaymnevi,
istanbul, c. 11, s. 660.
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Yahudi aleyhine verilen hiikiimden de anlasilacag: tizere, onlar her ne ka-
dar 6nyarg: ve kavmiyetciligin aleyhinde gibi gériintiyorlarsa da 6nyargil ve
kavmiyetcidirler.” diyeceklerdi. Bu nedenle Allah, Miisliimanlari bu tehlike-
den uzaklastirmak i¢in meseleye dogrudan miidahale etmigtir”.*

3. Restilullah’in Hainlerden Taraf olmamasi1 Konusunda Uyarilmasi nasil
anlagilmalidir?

Nisa suresi 105 ve devaminda gelen on ayette niiz{il sebebi olarak verilen bil-
gilerde oldugu tizere, bir hirsizlik vakasinin ardindan gelisen olaylarla ilgili
Restlullah’in uyarilmas: konu edinilmektedir. Ayetlere getirilen yorumlarin
bu niiztl sebeplerini merkeze alarak yapilmis olmasi olaya bakis acilarin et-
kilemis, farkli yaklasimlara yol agmistir. Bizce mesele Hz. peygamberin uya-
rilmasi tizerinden degil de adaleti yamltan kimselere icine diistiikleri giinah
batakhigindan nasil kurtulabileceklerine dair bir ¢ikis yolu gosterilmesi yani
toplumun 1slah1 ve adaletin tesisinin amag edinilmesi yoniiyle degerlendiril-
melidir. Nitekim ayetlere bakildiginda konu uyari, 6giit, suglu ve ona bilerek
arka ¢ikanlar tizerinden islenmektedir. Bu durum olayin etraflica arastirilmasi
yoniiyle Restlullah agisindan bir ikaz niteligi tagimakla birlikte, belki bundan
daha 6nemlisi onun 6rnekligi tizerinden Miisliimanlarin hakka riayet husu-
sunda azami hassasiyet gostermeleri gercegine dikkat cekmektedir.

Ayette gecen “hainlerden taraf olma!”, “hainleri savunma!” ifadelerin-
deki ikazin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda alimlerin meseleyi bircok
yonden degerlendirdigi goriilmektedir. Bu yorumlara bakildiginda, genel
olarak bu goriislerde ayette gecen hitabin muhatabs, ifadenin dilsel yonden
incelenmesi ve Kur’an'in tislup 6zellikleri belirleyici olmustur.

Ayetin muhatabinin kim oldugu yo6niinden meseleye bakildiginda bir
grup alim ayette gecen uyarmnin muhataplar: i¢inde Restilullah’in (s) da bu-
lundugunu ifade etmektedir. Bu goriiste olanlarin basinda Taberi gelmekte-
dir. Taberi bu ayet grubuna getirdigi agiklamalarda, taraf olma, istigfar etme
ve suglular1 savunma ile ilgili sert emir ve nehy igeren ifadelerin muhatab:
olan Restilullah’in (s) durumunu kusur mahiyetinde olan bir tutum olarak
yorumlamistir. Ona gore anlam, ‘bir Miisliimanin veya Miisliimanlarla s6z-
lesmesi bulunan birinin sahsina ya da malina ihanet eden kimseyi savunma!’
seklindedir. Bagkasinin malina ihanet eden birini savunmadan dolay1 yaptig

48  Mevdudi, Tefhimu’l- Kur’an, (¢ev.: Muhammed Han Kayani vd.), Insan Yay., istanbul 1991,
c. I, s. 403.
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yanlishgin, Allah tarafindan affedilmesini talep etmesi istenmis, Allah’im, af
dileyen kullarini, hak ettikleri cezay1 vermeyerek ¢okga affettigi ve onlara kar-
st cok merhametli davrandig beyan edilmistir.

Ayette gegen “hainlerden yana olma!” uyarisin1 Hazin genel bir gergeve-
de degerlendirip sozii edilen olayda Restlullah’a (s) bir giinah isnat edilecek
durumun bulunmadigini, ¢iinkii nebinin bdyle bir fiili islemedigini soyle-
mektedir. Allah’in elgisi, Tu'me’ye Miisliiman olmasindan dolay1 yardime ol-
may1 istemis®, ancak bunu da masum olduguna dair ettigi yemin, kabilesinin
kendisine sahitligi, zirhin bagka yerde bulunmasi gibi somut delillere dayali
olarak vardig: bir kanaatten dolay1 arzulamisti. Zira hig¢ kimse gercegi bildi-
gi halde sirf Miislitman oldugu icin Tu'me’ye arka ¢iktigini séylememistir.
Kald1 ki Tu’'me’nin miinafiklig ile ilgili iddialar da kaynaklarda yer almak-
tadir®. Muhtemel ki Restilullah (s) olay vahiyle aydinlatilincaya kadar onun
miinafikligi hakkinda bir bilgiye sahip degildi. Tu'me’nin gevresinin gizlice
hazirladig1 plandan habersiz, onlarin hiisn-ii sehadetlerinin etkisiyle boyle
bir duyguya yonelmis olmalidir. ElImalili bu ayeti Restilullah’in immetinden
bile olsa haini savunmamasi, baska din mensubu masum olmasi durumunda
da onun aleyhine Miisliimanin tarafin1 tutmamasi, hainler adina avukatlik
etmemesi icin bir uyari olarak agiklamaktadir.> Ona gére Restilullah (s), Is-
lam’in zahiri, kavminin talep ve gahitlikleri dogrultusunda Tu'me’yi miida-
faaya meyletmis olmasi hasebiyle Allah nebisini hata islemekten korumustur.
Ancak, bilmeden veya zahiri delillere aldanarak da olsa bir hakimin suglu
birine meyledip masum birine husumet etmesi de bir kusurdur. Bu olay ayn
zamanda gaybi bir konuyu haber verme sadedinde bir mucizedir.”

Muhammed Ebu Zehre meseleye genel bir ¢cercevede bakmayz tercih et-
mektedir. Ona gore sebeb-i niiztlin sahih ya da gayr-1 sahih olmas: bir seyi
degistirmez. Ciinkii ayet umum tizere tefsir edilir. Hususi sebebe gore degil.
Allah Kur’ant peygamberin onun ayetleri dogrultusunda hiikiim vermesi

49  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VI, s. 457. krs. MekKki, Tefsir, c. II, s. 1458.

50  Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Omer Hazin, Liibabii’t-Tevil fi Meani't-Tenzil,
Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1415, c. I, s. 424.

51  Tirmizi, Siinen, “Tefsir” 3036; Suyuti, Liibab, s. 92; Razi, Tefsir, c. IV, s. 211.

52 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, istanbul 1979, c. 111,
s. 1457.

53  Yazir, Hak Dini, c. III, s. 1459. Bu olayin haber verilmesinin bir mucize oldugu ile ilgili goriis
icin bk. M.Tahir b. Asur, Tefsiru et-Tahrir ve't-Tenvir, c. V, s. 191.
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i¢in indirmis, onunla hakikati gostermis ve hakki idrak etmesi i¢in kalbini
onunla aydinlatmigtir.>

107. ayette Allah elgisine hitaben kendi nefislerine ihanet edenler lehine
miicadeleye girismemesini buyurmaktadir. ibn Asur’a gore bu ayetteki nehy
zahirde her ne kadar Restlullah’a (s) hitaben yapilmis olsa da aslinda bunun-
la onun immeti murat edilmistir.® Nitekim ayette fitrata muhalif davranip,
zarar1 kendilerine donecek, diinya ve ahiret cezasini gerektirecek bir fiili ya-
panlarin Allah'in elgisi tarafindan bilerek ve isteyerek savunulmas: diisiinii-
lemez. Bu peygamberligin dogasi ile bagdasmaz. Kald1 ki hemen asagidaki
ayette hiyanet edenlerin 6zellikleri olarak diinya hayatinda sug¢ludan yana
miicadele etmelerinden s6z edilmektedir. Her iki ayette de aym fiilin kulla-
nilmasi sugluya taraf olmada Restlullah (s) ile yalan yere sahitlik yapanlarin
ayn1 noktada bulunduklarini iddia etmek olur ki bu da peygamberlerin elgi-
lik vasiflariyla bagdasmaz. Aslinda kendilerine ihanet eden fitrata muhalif
davranan kimseleri savunmamasi istenen bir el¢inin sahsinda, her devirde
rastlanan bu yapidaki kisilere kars: biitiin miikellefler uyarilmistir. Hitabin
insanlarin en adili ve miikemmeli olan Restilullah’a yapilmasi, hakimlerde
kargilagilmasi olasi bir sifattan kaginmada miibalaga yapilmis ve hakimlerin
bundan sakinmalar1 emredilmistir.

Muhammed Esed, bu ayetleri sadece tarihi yonden ele alip agiklayanla-
r1, mesaj1 gereksiz bir sekilde daraltmakla elestirmekte, 105, 106, 107 ve 113.
ayetlerde her ne kadar “sen” zamiri kullanilmis olsa da aslinda burada isle-
nen ahlaki 6gretilerin Kur’an'in rehberligini kabul etmis olan herkese samil
oldugunu sdylemektedir. %

Nisa 105 ve 107. ayetlerde, islenen bir giinaha baglh olarak gelen bir uya-
ridan ziyade, egitilen bir elginin gelecekte karsilasacag: sorunlara karsi nasil
davranmasi ve bu konuda timmetine ne sekilde 6rnek olmasi gerektigi gos-
terilirken, hiikiim verme konumunda olan kimseler icin de terbiye yonii agir
basan bir durum bulunmaktadir.

54  Ebu Zehre, Tefsir, c. IV, s. 1839.

55 Ibn Asur, Tahrir, c. V, s. 193. Benzer bir agiklama su sekildedir: “Sayet sen, sana
indirdigimizden siiphede isen” Bu ayette oldugu gibi, hitap Restilullah’a olup, maksad
bagkasidir. Begavi, Mealimii't-Tenzil, c. 1I, s. 284.

56  Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Menar), Menar Matbaasi, Misir
1328, c. V, s. 397-398.

57  Esed, Kur’an Mesajt, s. 165.
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4. Hz. Peygambere Istigfar Emri ve Giinah fliskisi

Ayetlere konu olan taraf olma ve savunma durumunu degerlendiren mii-
fessirler olaya iki farkli agidan yorum getirmektedir. Ilk gurup konu ile ilgili
Restlullah’in (s) yamildigini ve bu sebeple de istigfara davet edildigini syler-
ken, ikincisi de Restilullah (s) agisindan burada bir hata olmadiginy, istigfarin
sahsindan ziyade ¢ok farkli amaglar tagidigini ve bagkalari igin oldugunu dii-
stinmektedir.

Niiztl sebebinden hareketle istigfarla ilgili ayetleri nakledilen haberlerle
smurl bir sekilde agiklayan alimler genelde benzer yorumlara yer vermekte-
dir. Mesela istigfardan maksat, “Hainden taraf olmakla kazandigin giinahin
cezasl i¢in®”’, “diistindiigiin ve meylettigin seyden dolay1”®, “onunla ilgili
dustindiigiinden ve yaptigindan”® “hainlerin lehine savunmandan dolay1”®,
“timmetinden giinahkar ve batil tizere tartisan hainler i¢in”®, “Yahudiyi ce-
zalandirma istegi diisiincesi sebebiyle”® “hirsizlik olay1 hakkinda Tu’'me’yi
temize ¢tkarman sebebiyle” ¢ “Katade’ye sdylediklerin sebebiyle”®dir.

Taberi’ye gore bu ayetler, Restilullah’in (s) sugsuz birine karsr iftira yo-
luyla ihanet eden kisiyi savunmasiyla olusan hataya karsilik istigfar etme-
sini emretmektedir. Dolayisiyla o, bu olayda Restilullah’in (s) giinah isledigi
kanaatine varmus, bagislanma dilemesine dair emri de bu kusurun gerekgesi
saymistir.®® Zira insanlarin sozlerine kanarak adalet icin gerekli olan deliller
derinlemesine incelenmeksizin acele karar vermeye kalkismanin olumsuz
sonugclara yol agacag1 ortadadir. Ancak Tu'me’nin ve ona arka ¢ikan akraba-
larinin miinafik olduklar1 yaptiklar: thanetten anlagilmaktadir. Ciinkii onlar,
gercegi bildikleri halde Allah’in elgisinden yalan ve iftira dolu bir olayla ilgili

58  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 457.

59  Siiddi, Tefsir, s. 215; Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Tefsirun-Nesefi, Daru’l-
Kelimii't-Tayyib, Beyrut 1419/1998, c. I, s. 393.

60  Mekki, Tefsir, c. II, 5.1459.

61  Kelbi, Teshil, c. 1, s. 209.

62  Ebu Hayyan, Bahr, c. 111, s. 359.

63  Zemahseri, Kesgaf, c. 11, s. 146; Begavi, Mealimii't-Tenzil, c. II, s. 284.

64 Ebu Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir Ezdi, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Daru Thyai't-
Tiiras, Beyrut 1423, c. I, s. 405; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim
Semerkandi, Bahru’l-Ulum, c. I, s. 337.

65  Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim (tahk.:
Esad Muhammed Tayyib), Mektebetii Nezar Baz, Riyad 1417/1997, c. IV, s. 1060.

66  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VI, s. 457. Benzer goriis igin bk. Ginneci, Fethu'l-Beyan, c. 111, s. 232.
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kendilerine yardim etmesini talep etmez ve bu hususta onu Yahudi aleyhine
hiikiim vermeye zorlamazlardi. Ayette gegen “Onlarin kendilerinden bagka-
sin1 saptiramayacaklar: ve Restilullah’a (s) da higbir sekilde zarar veremeye-
cekleri” ifadesi bunu desteklemektedir. Nitekim Tu"me’nin tévbeye ¢agrildig:
halde daha sonra Mekke’ye kagip, irtidad ettigi ve orada hirsizlik yapmak icin
bir duvari delerken, o duvar tizerine ¢okiip altinda kalarak 6ldiigii nakledil-
mektedir.” Sonugta zirhi ¢alip, sugunu bir Yahudi {izerine atan kisinin, yemin
edip dini hassasiyeti 6ne siirerek kendini aklamaya ¢alismasi, Allah"in elgisini
ve miiminleri yanultmaya yeltenmesi bunun tizerine Restilullah’in (s) da Ya-
hudiyi suclamaya meyletmesi bu uyariya sebep olmus, Allah Restlii bu tu-
tumu sebebiyle tovbe etmeye ¢agrilmistir.®® Ancak burada Taberi ve Zeccac'in
dedikleri gibi bir giinahtan s6z etmek miimkiin degildir. Ctinkii Hz. Peygam-
ber zahiri delillere gére onlarin sugsuzluguna inandi: icin boyle diistinmdis-
t11.%” Yoksa onlarin durumunu bilerek onlardan yana bir tavir almis degildi.

Muhammed Abduh’a gére buradaki ifade ‘beserin igleri dolayisiyla sana
ariz olan hususlarda, yani delilini daha iyi savunana meyletmen ve onun
Miisliiman olmasina dair hiisn-ii zan beslemenden dolay1 bagislanma dile’
manasina gelmektedir. Nitekim bu olayda adaletten sapma, birinin tarafin
tutma kasti olmasa da, boyle bir kiginin istigfar: tipki giinah igleyen ve bun-
dan dolay1 istigfar etmesi gereken kisinin durumu gibidir. Bu da hakka kars1
agin titizlikten kaynaklanmaktadir. Hainlerin sadece soziine bakarak onlar-
dan yana meyletme yerine, hilekarlara kars1 dikkatli olmanin gerektigini ihtar
etmektedir ki ayetteki siddet ifadesi bunu gostermektedir.”

Razi ise ayette Restilullah’a (s) istigfar etmesi emredilmesinden yola ¢i-
karak onun bu olayda giinah isledigine dair bir delil olamayacagini, ¢tinkii
elgilerin gilinah islemekten korunduklarini sdylemektedir. Peygamberlerin de
giinah igleyebileceklerini iddia edenlerin bu ayeti delil olarak ileri siirmele-
rine ve buna gerekge olarak da Restilullah’in (s) Yahudi'ye hasim olup, hain
miinafig1 savunmay istemis olmasindan dolay1 uyarilmasmin da bir giinah
isleme anlamina geldigini sdylemelerine karsilik o, bir seyi nehyetmenin, neh-
ye muhatap olan kisinin o yasaklanan seyi yapmis oldugu anlamina gelme-
digini ifade etmektedir. Nitekim Restilullah’in bu olayla ilgili olarak hiikiim

67  Razi, Tefsir, c. 1V, s. 213.

68  Taberi, Camiu’l-Beyan, c. VII, s. 466.

69 Ibn Atiyye, Muharraru’l- Veciz, c. 11, s. 109; Ebu Hayyan, Bahr, c. 111, s. 359.
70  Resid Riza, Menar, c. V, s. 396.
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verme yerine vahyi bekledigi de bazi rivayetlerden anlagilmaktadir. Bu du-
rumda ayette gecen nehyin manasi bahse konu olan hirsizlik olayinda elginin
dikkatini Tu'me’nin yalanci, iftiraya ugrayan Yahudinin ise masum olduguna
¢cekmektir.”

Benzer bir yorum da Maturidi’den gelmektedir. Ona gore bu ayetlerdeki
yasaklanan fiil genel manada, yani mutlak bir nehiydir. Mesela “Sakin miis-
riklerden olma!””?, “Sakin stipheye diisenlerden olma!”” gibi.” Nitekim Allah
Restlii miisrik olmamus, stipheye de diismemistir. Onun korunmuslugu orta-
da iken bu ifadelerin gelmesi bunun bir hata veya giinaha kars: degil, genel
bir hatirlatma veya bilincin diri tutulmasina yénelik bir durumdur. Nitekim
koruma emir ve yasak olan bir konuda olursa bir anlam ifade eder.”

Restlullah’a hitaben Allah’tan magfiret dilemesinin istenmesini onun bir
hata isledigine delil sayanlara cevap sadedinde’ bu durumu Razi soyle acik-
lamaktadir:

1) Restilullah miinafik olan Tu’'me’nin zahiren Miisliiman gériinmesine
bakarak gonliinde ona yardim etmeye meyletmis olabilir. Bu kadar kiigtik bir
halden dolay, ona bagislanma dilemesi emredilmistir. Nitekim ebrarin hase-
nat1 mukarrabin i¢in seyyiat sayilmaktadir.”

Imam Maturidi de makam bakimindan yiiksek konumda olan bazi kul-
larin zelle islemesi bir yana, onun zihne gelmesinden bile itaba maruz kal-
diklarini ifade etmekte, buna bazi ayetleri 6rnek gostererek” Allah’in elgisine
masiyet alaninda olmayan bazi konularda dahi itabta bulundugunu soyle-
mektedir.””Ciinkii Allah’a itaat eden bir kimse, degeri ne kadar yiice olsa da
nefsiyle bas basa kaldiginda bazen onun kendisinin rizasi disinda tercihlerde
bulunma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegini Allah ¢ok iyi bilmektedir. Bu

71  Razi, Tefsir, c. IV, s. 212.

72 Yunus 10/105.

73 Bakara2/147.

74  Maturidi, Tevilat, c. I1I, s. 353.

75  Maturidi, Tevilat, c. 111, s. 353-354.

76  Razi bu cevaplari sdyle bir muhtemel soruya karsilik vermis olmalidir: “Allah elgisine
magfiret dilemeyi emrettigine gére buna dayanak olan daha 6nce isledigi bir giinah olmasi
gerekmez mi?” Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza, Menar Tefsiri (gev.: I Tiifekci,
A. Riza Temel), Ekin Yay., Istanbul 2011, c. V, s. 521-522 (572 nolu dipnot).

77  Razi, Tefsir, c. IV, s. 212.
78  Mesela: Tevbe 9/43, Nisa 3/107.
79  Maturidi, Tevilat, c. 1, s. 416.
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sebeple kul bu gibi durumlar i¢in Allah’a siginmaya ve istigfara yonelmekte-
dir. Nitekim Allah’in el¢ilerinden sadir olan zelleler bu ¢ercevede degerlendi-
rilmelidir.%

2) Tu'me’nin kavmi, bu hirsizlik olayinda onun masum, Yahudinin ise
suclu olduguna sahitlik edince Restilullah (s) onlarin sahitliklerinden stiphe-
lenmeyi gerektirecek bir olumsuz durum gérmemis ve bu sebeple de o Ya-
hudinin aleyhine hiikmetmeye niyetlenmis olmalidir. Vahiy gelip isin haki-
kati ortaya ¢ikinca anlagildi ki onlarin yalanc: sahitlikleri tizerine verilecek
bir hiikiim her ne kadar Allah katinda mazur sayilsa da hatali olacakti. Allah
Resilii’'ne istigfarin emredilmesi, bu olayla ilgili vermeye niyetlendigi hatal:
hiikiim sebebiyle olmaktadir®. Burada sozii edilen hiikmiin niyet asamasinda
olmast sebebiyle® bir giinah olarak degerlendirilemeyecegi ortadadir. Dola-
yistyla ayetteki magfiret emri Restilullah’in (s) giinah igledigine dair bir delil
olamamaktadir.

3) Buradaki Allah’tan magfiret isteme emri suglu birini yalanc: sahitlikle
savunmaya ¢alisan ve onu temize ¢tkarmaya gayret eden kimseler icin olmasi
da imkan dahilindedir®. Ancak bu goriis bazi miifessirlerce pek kabul gor-
memistir.

Resid Riza, Razi'nin muhtemel cevaplarini aktardiktan sonra ilk iki hu-
susun Restilullah’in bagislanmay1 diledigi hususlardan oldugunu sdylemekte
ve onun giinahinin mukarrabinin seyyiati kabilinden oldugunu tekrarlamak-
tadir.3 Niiz(l sebebi olarak aktarilan rivayetlerin sahih olmasi durumunda bu
husustaki degerlendirmelerin en giizelinin Razi'ye ait oldugunu, Abduh’un
gorisiiniin de Restlullah’in (s) kendisine yakismayan seylerden tenzihi agi-
sindan en belig oldugunu sdylemektedir.*Bizce de ister ayetlerin inisine sebep
olan olay olsun, isterse de Kur’an’in genel anlatim tarzi olsun, burada Resfi-
lullah’in (s) kendisine hak olarak indirilen Kur’an’da anlatilan genel ilkelere
ters diisen ve giinah olarak nitelenebilecek bir ihlal s6z konusu degildir.

80 Maturidi, Tevilat, c. 1, s. 414.
81  Razi,Tefsir, c. 1V, s. 213.
82 ibn Hayyan, Bahr, c. 111, s. 259.

83  Razi, Tefsir, c. IV, s. 213. Esed, bu ayete “ ... O halde ihanet edenlerle tartismaya girme, ama
Alah’a (onlar1) bagislamasi igin dua et” seklinde anlam vermistir. Muhammed Esed, Kur’an
Mesaji, Isaret Yay., Istanbul 1997, s. 165-166.

84  Resid Riza, Menar, c. V, s. 396
85  Resid Riza, Menar, c. V, s. 397
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Hainlerden taraf olmasi meselesine gelince hirsizlik yaptig1 halde yalan
yere yemin ederek nebiyi yaniltmay1 amaclayan Tu'me’nin hakli olduguna
dair kanaati sebebiyle bu ifadeye maruz kaldigini ve ayetin de bu olay tize-
rine indigini sdyleyen, kisaca onun hata yaptigin dile getiren miifessirlerin
gortislerine katilmayan Maturidi, miifessirlerin bu konuda hatali olduguna
isaret ederek, sayet bu olay olmussa eldeki mevcut delillere gore Restlul-
lah’in bir karara vardigini beyan etmektedir.®* Zira sug aleti Tu'me’nin degil
de bagkasinin evinde ¢ikmustir. Biiytik bir olasilikla Restilullah, itham edilen
kisinin yemin etmesi ve sahitlerin de onun sugsuz oldugunu savunmasi gibi
somut deliller kargisinda olayin mahiyetine degil de zahirine gore bu kanaate
varmugtir. Bu ayette uyarinin yapilmasi ise isin i¢ ytiziinii aydinlatacak vahyi
beklemedigi igin yani acele davrandig: i¢in uyarilmustir. Gergi Restilullah (s)
kanaatini beyan etmemisti. Kararini agiklamaya yonelmisken uyar: gelmis-
tir.” Bu konudaki yaklagimlar igerisinde Maturidi'nin goriisii daha isabetli
goriilmektedir.

Resit Riza’ya gore ayetin zahiri Restilullah’in (s) Miislimanlar: tasdik,
Yahudileri cezalandirmaya meylettigini gostermektedir. O dénemde Miislii-
manlar giivenilir, Yahudiler ise yalanci ve hain olurlardi. Ancak ayette gecen
Miisliimanlar gercekte miinafikti®. Tu'me ve gevresinin kasitla ve planlaya-
rak yaptig1 davranis ancak miinafiklarda olan hasletti. Restilullah (s) dava-
lar1 goriip karara varirken sadik kimseler olan Miisliimanlarin lehine tecelli
etmesini istemistir. Yani Miisliimanlara yardima olmak istemis, fakat vahyi
bekledigi igin hiikiim vermemistir.* Ancak burada bir husus var ki o da, Ka-
tade rivayetinde Restlullah’in (s) delilsiz olarak sugladigini séyledigi kisinin
Miisliiman (Katade) birisi olmasidir. Nitekim bazi miifessirler onun Kata-
de’ye soyledigi sozlerden dolayi istigfarla emrolundugunu soylemektedir. Bu
acidan bakildiginda Restlullah’in (s) magdur olan birisine karsilik béyle bir
tutum sergilemesi diisiintilemeyecegine gore olay1 sadece Miisliiman- Yahudi
cephesinden degil de, Esed’in de hakli olarak isaret ettigi gibi®® miinafiklarin
tutumu yoniiyle ele almak daha isabetli goriilmektedir. Yani bu ayetleri daha

86  Maturidi, Tevilat, c. 111, s. 353.

87  Ebubekir Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. Ebu Ahmed es-Semerkandi, Serhu't-Te'vilat,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye kismi, no: 176, vr. 192a.

88  Bazi miifessirler bahse konu olan ayetleri daha 6ce gegen miinafiklarla ilgili ayetlerle
baglantih gormekte ve bu ayetlerin miinafiklarin hallerini beyan ¢ercevesinde
degerlendirmektedir Mesela bk. Tahir b. Asur, Tefsir, c. V, s. 191.

89  Resid Riza, Menar, c. V, s. 397.
90  Esed, Kur’an Mesajt, s. 166.
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Once gecen miinafiklarla ilgili pasajlarla birlikte ele almak gerekmektedir.”
Her ne kadar Allah resulii ayetler gelinceye kadar arkadaglarimi kurtarma adi-
na onlarin bir komplo kurdugundan haberdar olmasa da gelen ayetler bu du-
rumu izhar etmis, béylece bir elgiye karsi bir Misliimanin yapmay1 aklindan
bile geciremeyecegi bir kétii fiili ona reva gérmiis olduklar: ortaya gikmusti.
Ayetlerde bir taraftan hak ile hiikmetmeye dikkat gekilirken bir taraftan da
minafiklik faktorti unutulmadan taraflarin iginde bulunduklart durumun
en ince detaymna kadar arastirilmas: istenmektedir. Nitekim ayetlerde Elma-
Iil'min da dedigi gibi belig bir itab bulunmasi, hakkin tecellisinin ne denli
hassas oldugunu, hainlerin hiyanetlerini ve haksizliklarini bile bile menfaat,
taassup gibi hislerle onlara yardim etmenin, hiikmiinde hakkin ahkamini esas
alma yerine kisisel arzularma tabi olmanin ne denli bir ilahi tehdide maruz
kalacagimi gostermektedir. Bu sebeple ayetler bu konuda siddetli ihtar iger-
mektedir.”? S6zii gecen ayetlerin isaret ettigi hususlarda Restilullah’in onlarin
aksine davranmasit hem ismet sifatina hem de risalet gérevine uygun diigsme-
yeceginden ayetlerde uyarilan durumlarla ilgili olarak bundan boyle yargila-
ma gorevi tstlenecek kisileri muhatap aldig1 sdylenebilir. Aksi halde olayin
Restlullah’in sahsina miinhasir oldugu diistiniilecek olursa o zaman ayetle-
rin tagidig: ahlaki tutum ve davramiglarin etki alanu kisitlanmis olacaktir. HAl-
buki ayetlerin ihtar ettigi hususlar kiyamete kadar uygulama alani bulacaktir.

Vahyedilen ayetler hem Restilullah’a hem de bize sunlar1 6gretmistir:
Yargilama sirasinda inanglarin ve fitri meyillerin bir etkisi yoktur. Hakime
duisen her iki tarafi egit tutmasi ve hakli oldugunu zannettigi tarafa yardim
etmemesidir. Aksi halde zann-1 galiple birinin hakli olduguna meylederek
onu desteklemek, ona yardim etmeye yol agar ve bu da tarafsizlig1 ortadan
kaldirir. Ciinkii bu durumda hakim desteklemek istedigi tarafin yaninda yer
almis olma durumuna diismiis olacaktir. Bu olayda hainlerin tarafinin davay:
kazanmasi istenildigine gore bu ictihad ve hiisn-ii zan sebebiyle Restilullah’in
istigfar etmesi istenmistir.”® Bizce bu olayda dikkatten kagirilmamasi gereken
husus Restlullah’in (s) ayetler ininceye kadar bu kimselerin hain olduklari-
n1 ve kendisini haktan uzaklastirarak yanls hiikiim vermesine ¢aligtiklarin
bilmemesidir. O halde hainlerin davay1 kazanmalarini isteme gibi bir durum
mevzu bahis olamaz. Deliller zahirde Tu'me’nin lehine goriindtgi igin boyle
bir kanaati olusmus, ancak ayet bu olayda yasanan ihaneti agiga ¢ikararak

91  Tahir b. Asur, Tahrir, c. V, s. 191.
92  Yazir, Hak Dini, c. I1I, s. 1460.

93  Resid Riza, Menar, c. V, s. 397.
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onlarin gergek yiizlerini gostermistir. Béylece bu tiir durumlarda hem Rest-
lullah’in (s) sahsina hem de boyle bir sorumlulugu tistlenen kisilere ok titiz
davranmalar1 uyarisi yapilmigtir. Bunun ayni zamanda bir terbiye yonii bu-
lunmaktadir.

Meseleye peygamberlerin ismeti agisindan bakilirsa rivayetlerde aktari-
lanlarin hig birisinin Restlullah’in (s) ismetine zarar verecek seyler olmadig:
goriilecektir. Ayrica istigfar emri de hicbir sekilde onun ismet vasfina bir gol-
ge disirmemektedir. Ciinkii elgiler Allah’in kendilerine vahyettigi veya igti-
hatlariyla dogru gordiikleri disinda hevasiyla hiikiim vermekten veya onunla
amel etmekten masumdur.”* Nitekim ayetteki istigfar emri gayr-1 ihtiyari bir
temaytil neticesinde olusan bir kanaate kars1 verilmis gortinmektedir. Aslinda
Restlullah (s) bundan sorumlu degildir. Masum olan ytice bir Peygamberden
kasith olarak bir giinah meydana gelemez, ancak peygamberlik pek ytice bir
makam oldugundan bunun daha fazla yticelmesi i¢in istigfarda bulunmak
bir kulluk ve siikran vazifesidir. Ummetin fertleri igin de bir irsad drnegidir,
insanlik hali meydana gelen bazi yanlis diisiincelerden, kanaatlerden dolay:
Cenab-1 Hak’kin af ve bagisina siginarak istigfarda bulunmalidirlar.®*Allah’in
resulii bu ayetler inmeden herhangi bir hiikiim vermemis hakki teyit ettigine
inandig1 disinda herhangi bir fiilde bulunmamustir. O sadece hiisn-ii zan bes-
lemis, Allah gaybi bir bilgiyi yani olayin gizli yonlerini bildirmis, suglulara
nasil bir muamele yapmasi gerektigini gostermigtir.”

Begavi, peygamberlerin, kendisine risalet gorevi geldikten sonra magfi-
ret dilemelerinin {i¢ sekilde oldugunu nakletmektedir: Ya peygamberlikten
onceki giinahlar1 igin, ya timmetinin ve yakinlarmin giinahlari igin, ya da
dinin dikkat edilmesini, yaklagilmamasin tavsiye ettigi bir miibahi istigfar
ederek terk etmesidir. Bu durumda istigfar, dinin bir hitkmiinii isitip ona itaat
etmek anlamina gelmektedir.”

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an bir¢ok yerde Restilullah’in (s) bir beser olmakla birlikte Allah’tan va-
hiy aldigin1 bildirmektedir. Bu da peygamberlerin hangi davranglarinin va-
hiy kapsaminda, hangilerinin beger planinda gergeklestigine dair yorumlari

94  Nisa suresi 113. ayet buna delildir.
95  Bilmen, Tefsir, c. II, s. 661.

96  Resid Riza, Menar, c. V, s. 397.

97  Begavi, Mealimii't-Tenzil, c. 11, s. 284.
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beraberinde getirmis, bu ytizden de alimleri risalet gorevi igerisinde olanlarla
beseri olanlar1 ayirmaya 6zen gdstermeye sevk etmistir. Bu ayirim sonugcta
insani bir vasif olarak giinah ve hata yapma olasiligini da tartismaya agmigtir.

Bu ¢alismaya konu olan Nisa suresindeki ayetlerde isin i¢ ytizliniin ancak
vahyin aydinlatmasiyla bilinebilecegi bir hirsizlik olay1 karsisinda zahiri de-
lillerden hareketle bir kanaate vardig: gériilen Restilullah’in (s), daha hiikmii-
nii agiklamadan bilgilendirildigi ve hatali bir hiikiim vermekten korundugu
goriilmektedir. S6zii edilen olayla ilgili farkli rivayetler bulunsa da bunlarda
gortilen ortak nokta Allah elgisinin taraflari dinlemesi, yemin ve sahitlik, ¢ali-
nan esyanin bulundugu mahal gibi zahiri delillerden hareketle sahip oldugu
kanaatin suglunun lehinde, masumun aleyhinde olacak sekilde olusmasidir.
Ancak baz1 haberlerde Restilullah’in (s) kendi iginde vardig: bu hiikmii ilan
ettigi yontinde bilgiler aktarilmaktadir. Ancak bunlar rivayet teknigi bakimin-
dan problemli bulunmustur. Bu ytizden sadece kanaat asamasinda yani ne
karara vardigini ilan etmeden olayin ig yiizii kendisine bildirilmigtir. Nitekim
bizce de makul goriilen, bu siirede acele etmedigi ve vahyi bekledigi bilgisi de
onemli bir husustur. Her ne kadar bir meyil hali yasasa da kesin karar vermek
icin vahyi beklemesi onun bu konuda ihtiyatli davrandigini gostermektedir.
Bu agidan bakildiginda Restilullah’in (s) derinlemesine aragtirmadig: ve acele
karar verdigi ile ilgili yorumlar isabetsiz goriilmektedir. Ayrica Hz. Peygam-
berin kanaatinde taraflardan birinin Miisliiman digerinin Yahudi olmasinin
onemli payr oldugunu sdyleyenlerin yaklasiminin da pek saglikli oldugu
soylenemez. Zira bu yorum da olaydan hareketle yapilmis gériinmektedir.
Boyle bir durumun hem Kur’an’in adalet ilkesine, hem de elgilik miiessese-
sine uygun olmadig: ortadadir. Hal boyleyken Restilullah’in(s) boyle énemli
bir olayda taraf tutarak hiikiim vermeye kalkismas: anlamina gelebilecek bir
yorumun da isabetli olmadig: ortadadur.

Nisa 105 ve 107. ayetlerinde muhatap her ne kadar Restlullah (s) olsa
da bu onun ihtar igeren hususlarn isledigi anlamima gelmemektedir. Ciin-
kii her nehy ifade, onun muhatap tarafindan isledigini gostermez. Nitekim
Kur’an'in tislubuna baktigimizda Restlullah (s) tizerinden bu tiir mesajlarin
verildigi goriilmektedir. Mesela miisriklerden olma, siiphe etme gibi ifadeler
bu kabildendir. Clinkii Hz. Peygamber sirk kosmamugtir ve ayetlerden siiphe
etmemektedir. Bahsi gecen ayetlerdeki hainleri savunma ve onlara arka ¢ikma
ifadeleri de ayn gercevede degerlendirilmelidir. Baz1 miifessirler bu ifadeleri
bir kusur sonucu séylenmis olarak yorumlasalar da bizce, hitap her ne kadar
Restilullah’a olsa da burada onun timmetinin kastedildigi ile ilgili yaklagim
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daha isabetli gériinmektedir. Bu hususun Restilullah’in (s) sahsi bir kusuru
olarak ele almasindan 6te bir anlam tagidigi muhakkaktir. O da adaletin tesisi
ve tecellisi i¢in hiikiim verme makaminda olanlarin bu konuya gostermeleri
gereken azami 6zendir.

Ayette gegen bagislanma dileme ile ilgili emrin dogrudan Restilullah’a
(s) yapilmasin1 rivayet edilen olaya gore tevil eden bazi miifessirler onun bir
kusuruna karsihik bu emrin geldigini sdylemektedir. Istigfar beger olan her
varhigin bilerek veya bilmeyerek yaptig1 hata kusur ve giinahlara kars1 Al-
lah’tan bagislanma dilemesi olduguna gore peygamber gibi derecesi yiiksek
kisilerin sahip olduklar1 manevi makam itibari ile bu hususta daha hassas
olmasi en tabii bir durumdur. Kaldi ki, istigfar bir gesit zikir olmas1 hasebiyle
illa da bir kusur sonrasinda yapilmig olmasi gerekmez. Ister insan ister pey-
gamber olsun her varlik ne kadar dikkatli olsa da beger olmasi hasebiyle nok-
sanliktan miinezzeh degildir. Burada Restilullah’in (s) sahsinda timmetine bir
nevi istigfar egitimi verilmektedir. Nitekim ayette emredilen istigfara gerekge
olarak davalasmada Restilullah’in (s) vardig: bir kanaat gosterilmisti. Sadece
niyet asamasinda kalmig bir durumdan bile istigfar etmesi istenmesinden hak
ve adalet meselesinde hakimlerin ne kadar dikkatli davranmasi gerektigi an-
lagilmaktadir. Ayetlerde Allah’in, el¢isini uyarmasi sadece onun sahsinda bir
durum olarak ele alinirsa burada verilen mesaj tam anlamiyla anlagilmamaisg
olur. Bir¢ok ayette onun sahsinda timmetine 6giit ve uyari yollu irsad yapil-
dig1 ortadadir. Bu ayet grubunu da bu sekilde anlamak daha isabetli olacaktir.

Bu ayetlerle ilgili rivayetlerde Restilullah’in (s) zahiri deliller ortadayken
bilerek ve isteyerek yani kasten giinah isledigine dair higbir isaret bulunma-
maktadir. Aksine o, bu davada her hakim gibi delillerden hareketle bir kana-
ate sahip olmus, ancak yine de vahyi beklemeyi tercih etmistir. Nitekim bu
olayda davanin zahiri delillerinin disinda onun i¢ ytiziinii ilahi bilgilendirme
olmadan peygamber dahi olsa bir begerin bilmesi miimkiin degildir. Aksi hal-
de Restilullah (s) takatinin tistiinde bir sorumlulukla mesul tutulmus olurdu.
O zaman bu ayetler nasil anlagilmalidir? Bizce bu sorunun cevabina Kur’an’'in
diger ayetlerindeki peygambere hitap tarzindan hareketle ulasmak daha uy-
gun goriinmektedir. Kaldi ki rivayetlerin saglam olmasi sartiyla aktarilan bu
olayda Resululullah’1 giinah veya hata ile ithama zorlayacak bir husus bulun-
mamaktadir. Ayetlerde beyan edildigi iizere bir grup tarafindan planlanan
bir hile neticesinde yaniltilmaya calisilan nebinin Allah’in korumasi altinda
olmasinin en giiglii ispat1 olarak bu olayin i¢ ytiziinden haberdar edilmesi ve
hataya diismekten korunmasinda en énemli hikmetlerden birisi, bundan boy-
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le bir hileye kalkisarak Hz. Peygamber’i yonlendirmeye kimsenin en azindan
cesaret edemeyecegidir. Bu da Kur’an’in kaynag: bakimindan onun admna bir
mucizedir. Ayette hazirladiklar: hilelerle ona asla bir zarar veremeyecekleri
acikca ilan edilmektedir. Kald: ki Restlullah (s) olayin i¢ yiiziine dair bilgi
sahibi olmasaydi bile, zahiri deliller {izerine verecegi hiikiimden mesul ol-
mazdi. Clinkii bu davada asil suglu ve giinahkar olanlar hileyle ve yalanc
sahitlikle Allah'in elgisini yaniltmaya ciiret eden kimselerdir. Restilullah (s)
durumlarin bilerek onlardan yana meyletmemisti. Ayette belki {izerinde du-
rulmast gereken husus, onlarin hain olarak ilan edilmesi ve elginin bundan
boyle bu tip kimselere iyi niyet beslemesi yerine daha dikkatli olmasinin ihtar
edilmesidir. Bu ayn1 zamanda her dénemde kargimiza ¢ikabilecek bir durum
olup, bir konuda hiikiim vereceklere ¢ok ciddi bir uyaridir.

Bu ayetlerden, hiikiim verme sorumlulugu olanlarin Allah’in kitabinda
bildirdigi ve Restlullah’in gosterdigi sekilde hiikiim vermeleri, bunu yapar-
ken olay1 derinlemesine arastirip incelemeleri, su¢lunun giizel konusmasinin
kendilerini aldatmamasi gerektigini bilmeleri, yalanci sahitlik, komplo ve
hilelere kars1 dikkatli olmalari, ihanet igerisinde olanlarin adaleti yaniltma
adma giristikleri ihanetlerine kars: uyanik olmalari, dini veya kabilevi duy-
gularin etkisinde kalarak bir yana meyletmemeleri ve boylece hakkin hakim
kilinmasi icin ¢alismalari gibi ¢ok 6nemli ilkeler icermektedir.
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