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Orijinal Makale

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerinde Lisansiistii Egitimin Rolii: Mezun

Olmak Yeterli mi?
Fazilet Ozge Mavis Sevim !, Ugur Akin 2

Oz

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesinde lisansiistii egitimin roliinii belirlemektir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi ise kosulmus ve temel nitel
arastirma deseninden yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Orta Karadeniz Bolgesinde bir il merkezinde gérev yapan
lisansiistii ~ egitim almis 25 Ogretmen  olusturmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis goriisme
formu araciligiyla Ogretmenlerle derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Veriler MaxQda programi kullamilarak igerik
analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin
en fazla kisisel ve mesleki gelisimlerini saglamak ve akademik
kariyer yapmak i¢in lisansiistii egitime basvurduklarim
gostermektedir. Ogretmenler, lisansiistii egitimin kendilerine
meslek ve alan bilgisinin yaninda bilimsel diisiinme ve arastirma,
iletisim, 6gretim ve degerlendirme ile kuram-uygulama iliskisi
kurma becerileri kazandirdigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler
mesleklerine, 6grencilerine, egitime ve genel olarak hayata kars:
olumlu tutumlar kazandiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
onemli bir boliimii, lisanstistii egitimle birlikte mesleki gelisimin
onemini fark ettiklerini, olaylar1 degerlendirme yaklasimlarinda
farklilasma oldugunu, kendine giivenlerinin, doyumlarimnin ve
performanslarinin  arttigini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin
tamamina yakinu lisansiistii egitim aldiktan sonra ogrencilere
yaklasimlarinda olumlu yonde degisimler meydana geldigini
belirtmistir. Ogretmenlerin énemli bir kismi, aldiklar lisansiistii
egitimin yeni yontem ve teknikler &6grenme ve uygulama
noktasinda kendilerine dogrudan katkisinin oldugunu, lisansiistii
egitim  almalarmin  ardindan 6lgme ve  degerlendirme
uygulamalarinda birtakim somut degisiklikler meydana geldigini
belirtmislerdir. Tiim bu olumlu tablonun yaninda Ogretmenler,
lisansiistil egitimi tesvik eden bir kariyer sisteminin bulunmamasi,
Ogrenilenlerin cesitli nedenlerle uygulamaya gecirilememesi gibi
onemli sorun alanlarindan bahsetmislerdir. Bulgular, tek basina
lisansiistii egitim yapmis olmanin yeterli olmadigimi gerek
lisansiistii egitim programlarinin yapisina gerekse dgretmenlerin
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calisma ortamlarina iliskin kimi onlemlerin alinmasi gerektigini
gostermektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak, 6gretmenlerin
mesleki gelisim motivasyonlarini arttiracak bir kariyer sistemi
olusturulmasi, bu kariyer sisteminde alan egitimi ve egitim bilimleri
alanlarinda alinacak derecelerin 6ncelenmesi nerilmistir.

Giris

Egitim, neredeyse biitiin diinyada, insan1 ve toplumu gelistirmenin en etkili aract olarak
goriilmektedir. Ulkeler, bu amagla kurulan egitim sistemleri ve okullar icin biitcelerinin nemli bir
kismini ayirmaktadir. Egitim sistemlerinden beklenilen ¢iktilarin elde edilebilmesi ise biiyiik 6l¢lide
isin mutfaginda calisan ogretmenlere baglidir. Onemli tarihgi ve diisiiniir Ortayli'ya (2019) gore,
Tiirkiye’de Ogretmen egitimi en Onemli meseledir. Ona gore, “Ogretmenlerimizi 1slah etmezsek,
ellerinden tutmazsak, yeni nesillerini olsun kurtaramazsak, yasam kalitelerini yiikseltemezsek,
niteliklerini desteklemezsek, onlari fakirlikten ¢ikaramazsak, gelecek nesillerin hayat: diizelmez. Yoksa
bizleri bekleyen hiisrandir” (s. 159). Ortayli'min da vurguladigi gibi, 6gretmen egitimi en Snemli
meselelerimizden biridir ve onlarin niteliginin desteklenmesi kritik onem tagimaktadir.

Verilen egitimin niteligi ve Ogrenci basaris1 Ogretmen niteligiyle yakindan ilgilidir.
Ogretmenlerin niteliklerinin artmasimin &grenci basarisini arttiracag1 savi arastirma sonuglariyla da
desteklenmektedir (Goldhaber, 2016; Stronge, Ward ve Grant, 2011, Stronge, Ward, Tucker ve
Hindman, 2007). Bu durumda egitim alaninda politika yapicilarin 6ncelikli meselelerinden birinin
sistemdeki Ogretmenlerin niteliginin arttirilmas1 oldugu diistiniilmektedir. Benzer diisiinceyle,
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi (MEB, 2017a), 2017-2023 yillarin1 kapsayan Ogretmen Strateji
Belgesi'nde 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerinin saglanmasini 6ncelikli hedeflerden biri olarak
belirlemistir. Ancak bunun nasil saglanabilecegi 6nemli ve zor bir sorudur.

Tiirkiye’de Ogretmenler mesleki gelisim motivasyonlarinin desteklenmesi igin bu yondeki
¢abalarinin bir kariyer sistemiyle baglantili olmasini istemektedirler (Can, 2019). Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Aragtirma Kurumu'nun (TUBITAK) Vizyon 2023 Teknoloji Ongorii Projesi Egitim ve Insan
Kaynaklar1 Sonu¢ Raporu ve Strateji Belgesi'nde egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan biri
ogretmenligin ‘kariyer bir meslek’ haline getirilememesi olarak ifade edilmektedir. Belgede, raporun
yayimlandigi dénemde yiiriirliige yeni girmis olan Ogretmen Kariyer Basamaklari uygulamasinin
sonuglarinin heniiz alinamadigindan da bahsedilmektedir (TUBITAK, 2005). Yazik ki, raporun
yayimlanmasinin iizerinden gegen 15 yila ragmen 6gretmenligin kariyer bir meslek haline getirilmesine
yonelik kayda deger bir ilerleme saglanamadig: sdylenebilir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) (2016) 2013 yili Uluslararasi Ogretme ve
Ogrenme Anketi (Teaching and Learning International Survey [TALIS]) verileri {izerinden
Ogretmenlerin profesyonellesmelerinin nasil desteklenebilecegine iliskin bir rapor yayimlamistir.
Raporda 6gretmenlerin katilacaklar: mesleki gelisim calismalarina somut destekler verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunlar ticret artislari, mesleki gelisim i¢cin maddi destek, mesleki gelisim etkinlikleri
i¢in ayrilmis zaman dilimleri olabilir. TEDMEM'in (2019) TALIS 2018 sonuglarini irdeledigi rapora gore,
benzer bulgular bes yil sonraki ankette de ortaya ¢ikmis ve benzer Oneriler getirilmistir. Bir diger
ifadeyle, gecen zamanda belirtilen konularda kayda deger bir ilerleme saglanamamustir.

Tirkiye’de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek iizere Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan merkezi olarak, milli egitim miidiirliikleri tarafindan illerde ve okul yonetimleri
tarafindan okullarda cesitli hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenmektedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin bir bagka 6nemli kaynag ise 6gretmenlerin kendi girigimleri ile {iniversitelerden aldiklar
lisanstistii egitimlerdir (Can, 2019). Her ne kadar MEB 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini 6zendirecek
bir kariyer sistemi olusturamamais olsa da 6gretmenlerin iiniversitelerde agilan lisansiistii programlara
ilgisi devam etmektedir. MEB 2012 faaliyet raporuna gore, yiiksek lisansh 6gretmen sayis1 56.770 iken
doktoral1 6gretmen sayis1 898’dir. 2015’te bu rakamlar sirasiyla 77.757 ve 1052'ye, 2019’da 98.518 ve
1743’e yiikselmistir (MEB, 2013, 2016, 2020a).
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Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, 6grencilerin ileri egitim seviyelerine devam edebilmek ve
yirmi birinci ytlizyilda ¢alisma hayatina girebilmek i¢in edinmeleri gereken ve giderek daha karmasik
hale gelen becerileri desteklemek agisindan artan bi¢imde 6nem kazanmaktadir (Darling-Hammond,
Hyler ve Gardner, 2017). MEB tarafindan 2006 yilinda olusturulan ve 2017’de giincellenen 6gretmenlik
meslegine iliskin genel yeterlik alanlarindan biri de kisisel ve mesleki gelisimdir. Buna gore,
O0gretmenlerin mesleki a¢idan kendi durumlarini degerlendirerek uygun kisisel ve mesleki gelisim
calismalarina katilabilmeleri gerekmektedir (MEB, 2017b). Ancak, Tiirkiye'de 6gretmenlerin yaklasik
ticte biri mesleki gelisim etkinliklerine katilmak i¢in hi¢ zaman ayirmadiklarimi ifade etmektedir.
Ogretmenlerin yaklagik % 70'i ise mesleki gelisim etkinlikleri igin haftada bir saatten az zaman
ayirmaktadir (Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2014).

Mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca dahil oldugu ve bilgi,
beceri ve uzmanliklarim gelistirmek {izere tasarlanan tiim etkinlikler olarak tamimlanmaktadir
(TEDMEM, 2019). Mesleki gelisim, Ogretmenlerin gorevlerini daha etkili yerine getirmelerini,
dolayisiyla 6grencilerin daha iyi 6grenebilmelerini saglamak amaciyla tasarlanan 6grenme siiregleridir.
Hizmet i¢i egitimler, mesleki gelisime katki saglayan etkinlikler olarak goriilse de tek basina
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini gerek anlam gerekse islev olarak karsilayamamaktadir (Daresh,
2001; Giltekin ve ézeng ira, 2019; Sergiovanni ve Starrat, 2007). OECD (2016) 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi i¢in giiniibirlik hizmet i¢i egitim etkinliklerinden Gte, bir doneme yayilan
kurslar ya da programlarin ise kosulmasini 6nermektedir.

Ogretmenler, iilkelerin kalkinmaya yonelik reformlar1 gerceklestirmek adina giivendigi en
onemli insan kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kalkinma hedeflerinin gerceklesebilmesi biiyiik
olclide egitim sistemlerinin ve 6gretmenlerin etkili ¢alismasina baghdir. Bu baglamda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi biiylik 6nem arz etmektedir (Villegas-Reimers, 2003).
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in bagvurulabilecek dnemli kaynaklardan biri de
{iniversitelerde agilan formal programlardir (Avalos, 2011). Universitelerde sunulan lisansiistii egitim
programlarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile iliskisinin en énemli gostergelerinden biri artan
ogrenci basaris1 olarak kabul edilmektedir. ABD’de yapilan kimi arastirmalar (Harris ve Sass, 2011;
Jepsen, 2005; Ladd ve Sorensen, 2015) 6gretmenlerin ileri diizeyde egitim almalariyla 6grenci basarisi
arasinda anlamli iliski bulunmadigimni rapor etse de lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin
ogrencilerinin basarilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirmalar cogunluktadir (Badgett,
Decman ve Carman, 2013; Betts, Zau ve Rice, 2003; Croninger, Rice, Rathbun ve Nishio, 2007; Dee, 2004;
Darling-Hammond, 2000; Horn ve Jang, 2017; Nye, Konstantopoulos ve Hedges, 2004). Isveg’te yapilan
bir arastirmada da Ogretmenlerin egitim seviyesinin Ogrenci basarisinda etkili oldugu rapor
edilmektedir (Myrberg, Johansson ve Rosen, 2019). Tiirkiye’de dogrudan lisanstistii egitimin dgrenci
basarisina etkisini ele alan ampirik calismalar bulunmasa da Ogretmenlerin lisansiistii egitimin
alanlarindaki bilgi birikimlerine ve mesleki gelisimlerine katk1 sagladigini diisiindiiklerini gosteren
calismalar yapilmistir (Balikgi, Cansoy ve Parlar, 2018; Calisoglu ve Yalvag, 2019; Nayir, 2011; Turhan
ve Yaras, 2013). Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin lisansiistii egitim almalarinin, onlarin mesleki
gelisimlerini desteklemenin ve boylelikle 6grenci basarisini arttirmanin 6nemli bir araci olabilecegini
gostermektedir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 ve egitim politikalar1 konusunda s6z sahibi olan aktorler
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarinin dnemini ¢ok 6nceden fark etmis ve bu konuda birgok karar
almiglardir. Ornegin, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu'nun (TUBITAK) Vizyon 2023
Teknoloji Ongorii Projesi Egitim ve Insan Kaynaklar1 Sonug Raporu ve Strateji Belgesi'nde 20 yil i¢inde
yiiksek lisansli 6gretmenlerin sayisiin arttirilmasi bir hedef olarak belirlenmistir (TUBITAK, 2005).
MEB (2017b), Ogretmen Strateji Belgesi'nde, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin sadece Bakanlik
tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimlerle simirli kalmamasi ve mutlaka lisansiistii egitimle
desteklenmesi gerektigini ortaya koymus ve bu yonde stratejiler gelistirmistir. Yine yiiriirliikteki en {ist
politika belgelerinden biri olan 11. Kalkinma Plan1'nda 6gretmenler igin lisansiistii egitime dayali ve
kariyer sistemiyle baglantili bir mesleki gelisim modeli olusturulmasi hedeflenmistir (Strateji ve Biitge
Baskanlig1 [SBB], 2019). MEB 2023 Egitim Vizyonu belgesinde de benzer bir yaklagimla 6gretmenlerin
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mesleki gelisimlerinin desteklenmesi igin iiniversitelerle igbirligi icinde lisansiistii egitim olanaklar1
sunulacagi ifade edilmistir (MEB, 2020b). Somut bir adim olarak 5 Mart 2020 tarihinde MEB ile Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) arasinda &gretmenlere yonelik yiiz yiize ve uzaktan lisansiistii egitim
programlar1 agilmas: konusunda isbirligi protokolii imzalanmistir (MEB, 2020c). Ayrica MEB 19
Haziran 2020'de yaymmladigi Milli Egitim Bakanligt Ogretmen Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile 6gretmenlerden doktora mezunlarma 90,
tezli yiiksek lisans mezunlarina 50 ve tezsiz yiiksek lisans mezunlarina 30 hizmet puani verecegini ilan
etmistir.

Tiirkiye’de egitim sisteminde insan kaynaklarinin niteliginin ve yeterliginin istenilen diizeyde
olmadig1 bizzat MEB tarafindan ifade edilmektedir. MEB, bir milyonu askin ¢alisan1 bulunan ¢ok biiytik
bir orgiittiir. 2018 yili sonu itibariyle bu insan kaynagimnin 1.525'inin doktora, 91.268’inin ise yiiksek
lisans mezunu oldugu agiklanmistir. Bu rakamlar toplam insan kaynagmnin %10undan azimnin
lisansiistii egitim yapmis oldugunu gostermektedir. Bakanlik 2019-2023 Stratejik Planinda 2023 yilina
kadar lisansiistii egitim alan 6gretmen ve yonetici oranini % 17’ye ¢ikarmay1 hedeflemektedir (MEB,
2019). 2018 TALIS arastirmasina gore OECD iilkelerinde lisansiistii egitim almis 6gretmen oran1 % 45’in
tizerindedir (yiiksek lisans= %44,2, doktora= %1,3) (TEDMEM, 2019). OECD ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Tiirkiye’de oOgretmenlerin lisansiistii egitime yonlendirilmesi konusunda politika
diizeyinde kararlar alinsa da uygulamada daha ¢ok yol alinmas: gerektigi sdylenebilir.

Lisansiistii egitim alan 0gretmenlerin sayisindan daha dnemli bir mesele, bu 6gretmenlerin
hangi beklentilerle bu egitimlere yoneldigi ve mesleki gelisim adina bu egitimlerden ne elde ettikleridir.
Bu dogrultuda, bu calismanin odaginda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda lisanstistii
egitimin rolii bulunmaktadir. Ogretmenler lisansiistii egitimden ne beklemekte ve mesleki gelisim
anlaminda neler elde etmektedir? Lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin mesleki gelisimleri,
ogretmenlik meslegine bakislari, Ogrencilere yaklasimlari, 6gretim yontem ve teknik bilgisi ve
kullanumlari, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: aldiklar: egitimden nasil etkilenmektedir? Bu
arastirmada, nitel bir yaklasimla tiim bu sorular1 6gretmen goriislerine dayali olarak yanitlamak,
boylelikle lisansiistii egitimin 6gretmenin mesleki gelisimindeki roliine 1s1k tutmak amaglanmustir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarda en sik ele alinan konulardan biri 6gretmenlerin
lisansiistii egitimden beklentilerinin ne oldugu ya da Ogretmenlerin lisansiistii egitim alma
nedenleridir. Bu arastirmalarda one ¢ikan nedenler daha ¢ok mesleki becerilerini gelistirerek mesleki
gelisim saglamak ve MEB icinde ya da akademide kariyer yapmaktir (Alabas, Kamer ve Polat, 2012;
Balike1 vd., 2018; Bas, 2013; Baser, Narli ve Giinhan, 2005; Berkant ve Baysal, 2017; Kahraman ve Tok,
2016; Kaya, 2014; Oluk ve Colak, 2005; Savas ve Topak, 2005; Turhan ve Yaras, 2013). Bunun yaninda
ozliik haklarini iyilestirmek (Savas ve Topak, 2005; Turhan ve Yaras, 2013) ve manevi doyum saglamak
(Bas, 2013) icin lisansiistii egitime yoneldigini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Uluslararasi
alanyazinda da durumun benzer oldugu goriilmektedir. Nitekim Ogretmenler farkl iilkelerde de
lisansiistii egitim almalarinin nedenlerini kisisel gelisimlerini saglamak (Leonard, Becker ve Coate,
2005; Snoek ve Volman, 2014), 6gretimsel bilgi ve becerilerini gelistirmek (Kowalczuk-Waledziak,
Lopes, Menezes ve Tormenta, 2017; Ligus, 2013; Snoek ve Volman, 2014), farkl kariyer firsatlarindan
yararlanmak (Blackwell ve Diez, 1998; Jablonski, 2001) ve 6zliik haklarindan yararlanmak (Ladd ve
Sorensen, 2015; Loxley ve Seery, 2012) seklinde siralamiglardir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitimden beklentilerinin yaninda, bu egitimlerden mesleki gelisim
anlaminda ne elde ettikleri de 6nemli bir sorudur. Bu soru yapilan ¢alismalarda kismen cevaplanmustir.
Ornegin, Kahraman ve Tok’un (2016) bulgularina gore, 6gretmenlerin en basta gelen beklentileri
isleriyle ilgili bilgi ve becerilerini arttirmaktir ve bu beklenti biiyiik oranda karsilanmaktadir. Kaya
(2014), lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin aldiklar egitimi, farkh 6gretim yontem ve tekniklerini
uygulama, Ogrenciyi tamima/anlama ve Ol¢gme-degerlendirme konularinda islevsel bulduklarini
saptamistir. Ayni arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin lisansiistii egitim yaptiktan sonra MEB iginde
maddi-manevi bunun kargihgini alamadiklarini gostermektedir. Ogretmenlere gore, lisansiistii egitim
yapmanin en 6nemli katkilarindan biri de 6zgiivenlerinin artmasidir (Jablonski, 2001). Lisanstistii
egitimin Ogretmenlerin mesleki gelisime katkilarina iliskin diger bazi aragtirmalarin sonuglari,
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O0gretmenlerin lisanstistii egitimle sorun ¢6zme, liderlik ve iletisim becerilerini gelistirdiklerini (Snoek
ve Volman, 2014; Turhan ve Yaras, 2013), olaylara bakis acilarinin ve olaylar1 yorumlama bi¢imlerinin
degistigini (Alabas vd., 2012), 6grendiklerini egitim-6gretim ortaminda uygulayabildiklerini (Calisoglu
ve Yalvag, 2019; Kumar ve Dawson, 2013; Oluk ve Colak, 2005) elestirel ve analitik diisiinme becerileri
kazandiklarimi ve bu becerileri bilgiden daha ¢ok 6nemsediklerini (Balik¢i vd., 2018; Kershner, Pedder
ve Doddington, 2013),kuram-uygulama iliskisini kurma becerisi kazandiklarini (Kowalczuk-Waledziak
vd., 2017), ancak ogrendikleri teorik bilgiyi uygulamaya gecirmek konusunda kimi zorluklarla
karsilagtiklarini (Baser vd., 2005; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011) gostermektedir. Bager ve digerleri
(2005), bu durumun nedeninin smiflarin kalabalik olmasi, okuldaki materyal eksikligi gibi gerekgelerle
acgiklandigini tespit etmistir.

Goraldigi gibi, alanyazinda lisansiistii egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki roliiniin
ne oldugu konusunda bir¢ok soru cevaplanmustir. Bununla birlikte, halen cevap bekleyen &nemli
sorular bulunmaktadir. Ornegin, gretmenlerin lisansiistii egitime yoénelme nedenleri biiyiik olgiide,
lisansiistli egitimin genel olarak mesleki gelisimlerine katkilari ise kismen cevaplanmis sorulardir.
Bunlara ek olarak, lisansiistii egitimin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine bakislarini ve 6grencilere
yaklagimlarini etkileyip etkilemedigi kayda deger sorulardir. Ayrica, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin dogrudan gostergesi sayilabilecek Ogretim yontem-teknik kullamimi ile &lgme ve
degerlendirme uygulamalari konusunda bir katk:i elde edip etmedikleri de 6nemli sorular olarak
degerlendirilmektedir. Alanyazinda kismen cevaplanan ya da cevapsiz kalan bu noktalar: ele alan bu
arastirma ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda lisansiistii egitimin roliine 1s1k
tutmak amacglanmaktadir. Boylelikle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6nemli bir aract olarak
goriilen lisansiistii egitim siirecinin beklenen yarari saglayip saglayamadiginin, saglayamiyorsa bunun
nedenlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bunun da 6tesinde, arastirma sonuglarinin 6gretmenlere
yonelik lisansiistii egitim programlarnin niteliginin arttinlmasma kaynaklik edebilecegi
umulmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmigtir: Ogretmen goriislerine gore;

1. Ogretmenleri lisansiistii egitim almaya yonelten nedenler nelerdir?

Lisansiistii egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkis1 nedir?

Lisansiistii egitim 6gretmenlerin meslege bakislarini nasil etkilemistir?

Lisansiistii egitim 6gretmenlerin 6grencilere yaklasimlarini nasil etkilemistir?

Lisansiistii egitim 6gretmenlerin 6gretim yontem-teknik kullanimlarini nasil etkilemistir?
Lisansiistii egitim 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarini nasil etkilemistir?

U W

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirmada nitel arastirma ydntemi ise kosulmus ve temel nitel arastirma deseninden
yararlanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinde, ‘belirlenen durumlar dogal seyri igerisinde
degerlendirilmekte ve istatistik analiz kullanilmamaktadir” (Jackson, 2009). Bu arastirma yonteminde
neden-sonug iliskisinden ziyade bireylerin kendilerini ve yasantilarin1 nasil anlamlandirdiklarina
odaklanilmaktadir (McBurney ve White, 2010). Temel nitel arastirma deseni de nitel arastirma
yonteminin biitiin 0zelliklerini tasimakta ve arastirmacilarin katilimcilarin ‘bir durumu, siireci, bakig
agisini veya diinya goriisiinii nasil anlamlandirdiklarini” ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bu desende
tiimevarimsal bir strateji kullanilmakta ve tanimlayici sonuglarin elde edilmesi s6z konusu olmaktadir.
Elde edilen veriler ise zengin ve betimleyici bir bicimde sunulmakta ve alanyazindan yararlanilarak
tartisilmaktadir (Merriam, 2002). Bu ¢alismada da temel nitel arastirma deseni kullanilarak lisanstistii
egitim alan 6gretmenlerin lisansiistii egitim alma nedenleri, lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine,
Ogretmenlik meslegine bakis agilarina, dgrencilere yaklasimlarina, 6gretim yontem-teknik bilgisi ve
kullanimlarina ve 6l¢me ve degerlendirme bilgisi ve kullanimlarina etkisi hakkindaki algi ve bakis
agilarinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanilmigtir.

Calisma Grubu
Arastirmada ¢alisma grubunun, yas, cinsiyet, kidem, lisans ve lisansiistii egitim alinan anabilim
dallari, lisansiistii egitimde alinan derece bakimlarindan cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir.
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Boylelikle olasi farkli durumlarin ve bakis agilarinin ¢alismaya yansitilmas: amaglanmigtir. Bu nedenle
calisma grubu, maksimum gesitlilik 6rnekleme teknigi ile 2018-2019 ve 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Orta Karadeniz bolgesinde bir il merkezinde gorev yapan lisansiistii egitim almis 6gretmenlerden
sec¢ilmistir. Robson (2017), nitel arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken esnek bir yaklasim
Onermektedir. Buna gore bastan bir say1 belirlemek yerine, arastirmaci topladig: verilerin arastirdig:
konuyu yansitmak bakimindan bir doygunluga ulastigini gérdiigiinde veri toplamay1 sonlandirabilir.
Bu arastirmada da goriismelerden elde edilen veriler siire¢te degerlendirilerek katilimei sayis1 25 ile
sinirlandirilmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimc Ogretmenlere iligkin Bilgiler

Degisken Alt Grup Frekans Toplam
26-30 2
31-35 9
Yas 36-40 5 25
7
2

41-45
46 ve lizeri
. Kadin 14

Cinsiyet Erkek 1 25
6-10 y1l 3
11-15y1l 10
16-20 y1l
21-25 y1l
Matematik 6gretmenligi
Ingilizce 6gretmenligi
Tiirkce 6gretmenligi
Beden egitimi 6gretmenligi

Kidem 25

Din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenligi
Edebiyat

Sosyal bilgiler 6gretmenligi

Biyoloji

Bolim 25

Kimya

— R R R, NDNDNDN R OO

Yiyecek-icecek hizmetleri

—_
[0¢]

Tezli ytiksek lisans
Lisansiistii egitim seviyesi  Tezsiz yiiksek lisans 25
Doktora

Egitim yonetimi ve denetimi

Egitim programlar1 ve 6gretim
Tiirkge egitimi
Tiirk edebiyati
Islam hukuku

. e e Matematik boltimii
Lisanstistii egitim alinan

anabilim dali 2

Matematik egitimi

Tarih boliimii

Fen bilgisi egitimi

Molekiiler biyoloji ve genetik
Biyokimya

Saglik turizmi

_ o R R = R = = NN WW N ReEWw

Hareket ve antrenman

488



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 483-510 F.O. Mavis Sevim ve U. Akin

Tablo 1'de goriildiigii gibi katiimcilarin ¢ogunlugu 31 ila 45 yas araliginda yer almaktadir.
Katilimcilarin 14’iinii kadin, 11’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Kidem yillar1 ise daha ¢ok 11 ila
20 y1l arasinda bulunmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugunu, okullarda bulunma oranlarina
uygun bicimde, Matematik, Ingilizce ve Tiirkce 6gretmenleri olusturmaktadir. Bunun yani sira
lisansiistii egitim almis ikiser Beden Egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Edebiyat 6gretmeni ile birer
Sosyal Bilgiler, Biyoloji, Kimya ve Yiyecek Igecek Hizmetleri alan dgretmeni de galismada temsil
edilmektedir. Katihmcilarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek lisans mezunudur. Yiiksek lisans mezunu
O0gretmenlerin 18'i tezli, 311 tezsiz ytiiksek lisans yapmistir. Bunun yaninda dort doktorali 6gretmen de
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 13 farkli alanda lisanstistii egitim
aldiklar1 tespit edilmistir.

Veri Toplama Aract

Temel nitel arastirma deseninde veriler, goriisme, gozlem veya dokuman analizi yontemleriyle
toplanmaktadir (Merriam, 2002). Bu arastirmada bu yontemlerden biri olan yiiz yiize derinlemesine
goriismeler yapilmasi benimsenmis, arastirmacilar tarafindan yari-yapilandirilmis bir goriisme formu
hazirlanmistir. Form hazirlanirken oncelikle ilgili alanyazin incelenmistir (Balik¢1 vd., 2018; Blackwell
ve Diez, 1998; Kaya, 2014; Croninger vd., 2007; Jablonski, 2001; Kowalczuk-Waledziak vd., 2017;
Leonard vd., 2005; Snoek ve Volman, 2014; Turhan ve Yaras, 2013). Hgili alanyazina dayal1 olarak
olusturulan 13 soruluk taslak goriisme formunun kapsam gegerligini saglamak tizere ti¢ egitim bilimleri
uzmaninin goriisleri alinmistir. Bu uzmanlarin ikisi Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda, biri ise
Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindadir. Tki uzman doktora unvanina sahipken bir uzman bilim
uzmani unvanina sahiptir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda form yeniden yapilandirilmis ve soru
sayis1 yediye disiiriilmistiir. Goriisme formunda ogretmenlere, demografik bilgilerinin yani sira
lisanstistii egitim alma nedenleri sorulmustur. Bunun yaninda, aldiklar1 egitimin mesleki gelisimlerine,
Ogretmenlik meslegine bakis acilarina, dgrencilere yaklasimlarina, 6gretim yontem-teknik bilgisi ve
kullanimlarina ve 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve kullanimlarina etkileri hakkindaki goriislerini
iceren sorulara yer verilmistir. Calisma kapsaminda ogretmenlere yoneltilen sorulardan iki 6rnek
asagidaki sekildedir.

e Yiiksek lisans/doktora yapmadan 6nce ve yaptiktan sonra kendinizi degerlendirdiginizde
ogretmenlik meslegine bakis aginizda farkliliklar oldu mu? Olduysa birkag 6rnekle
aciklayabilir misiniz?

¢ Yiiksek lisans/doktora yapmadan &nce ve yaptiktan sonra kendinizi degerlendirdiginizde
ogretim yontem/teknik kullanimi konusunda farkliliklar oldu mu? Olduysa birkag 6rnekle
aciklayabilir misiniz?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, yliz yiize yapilan goriismeler araciligiyla toplanmistir. Goriismeler
ogretmenlerin 2018-2019 egitim 6gretim yii sonunda ve 2019-2020 egitim Ogretim yili basinda
gerceklestirmis olduklar1 seminer haftalar1 (17-28 Haziran 2019 ve 2-6 Eyliil 2019) igerisinde
gergeklestirilmistir. Oncelikle okul miidiirleriyle irtibata gegilerek okullarinda bulunan lisansiistii
egitim almis Ogretmenleri tespit etmeleri saglanmis, okul miidiiriiniin izni ve onaymin ardindan
Ogretmenlerle iletisime gegilmistir. Ogretmenlere aragtirmanin amact ve kapsami agiklanmus,
arastirmaya katilmak igin goniillii olup olmayacaklar1 sorulmustur. Goriisme yapmay: kabul eden
Ogretmenlerle, onlar i¢in uygun zaman dilimlerinde yiiz ylize goriigmeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin izni ile goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Ses kayit cihazi ile
kaydedilen veriler, daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak desifre edilmistir. Verilerin analizinde
MaxQda programi kullanilmais, veriler igerik analizi yontemi kullanularak analiz edilmistir. Bulgularin
olabildigince ac¢ik ve anlasilir olarak betimlenebilmesi icin tema, alt tema ve kodlar icin Sekil 1’deki
gosterim bicimi kullanilmistir.
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Kod Kod

o o

Kod Kod

Sekil 1. Veri Analizi Kodlama Sistemi

Sekil 1’e uygun bicimde, igerik analizinde ilk olarak ham veriler dikkatle okunmus,
katilimcilarin gortisleri kodlanmustir. Ikinci olarak kodlanmis katilimct goriisleri ortak alt temalar
altinda birlestirilmistir. Uciincii ve son asamada ise alt temalar arastirma sorularindan yola ¢ikilarak
temalar altinda birlestirilmistir. Dogrudan alintilar yapilirken ise kodlamalar cinsiyet ve lisansiistii
egitim seviyesini gosterecek sekilde yapilmistir. Ogretmenlere iligkin kodlar goriisme sirasina gore O1,
O2 biciminde belirtilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri kadinlar i¢in K, erkekler icin E biciminde; tezsiz
yiiksek lisans i¢in “Tezsiz”, tezli yiiksek lisans icin “Tezli”, doktora i¢in Dr. bigiminde kodlanmuistir.
Ornegin, ilk goriisme yapilan 6gretmen O1 seklinde isimlendirilmis, cinsiyeti erkek oldugu igin ‘E’ ve
lisansiistii egitim seviyesi doktora oldugu igin ‘Dr.” seklinde belirtilmistir. Bu sekliyle goriisme yapilan
ilk 6gretmenin kodlamalarda kisaltilmig hali “O1, E, Dr.” seklindedir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Nicel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik kavramlarmin yerini nitel arastirmalarda
inandiricilik, teyit edilebilirlik, aktarilabilirlik ve tutarlik kavramlari almakta ve nitel arastirmanin
gecerlik ve giivenirligini saglamak adina birtakim onlemler alinmaktadir (Merriam, 2009) Bu
arastirmada da belirtilen unsurlarin saglanabilmesi adina bazi Onlemler alinmistir. Arastirmada
inandiricilik unsurunun saglanmasi adina ayrintili betimlemelere ve derinlik odakl: veri toplamaya yer
verilmistir. Gortismelerin katilimcidan izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmesi, kaydedilen
verilerin yazili dokiiman haline getirilmesi ve bulgularda siklikla dogrudan alintilara yer verilmesi
ayrintili betimleme ve derinlik odakli veri toplamanin gerceklestirilmesini saglamistir. Ayrica yari-
yapilandirilmis formlar araciligryla katilimcilardan belirli bir sinirlama yapilmadan yanitlarina gore
derinlemesine bilgi alinmasi da derinlik odakli veri toplamanin bir parcasini olusturmustur. Teyit
edilebilirligin saglanmas1 adina ise katihmcilardan ikisine arastirmada elde edilen bulgu ve sonuglar
okutularak verilerin analizinin ifade etmek istedikleri gercekleri yansitip yansitmadigina iliskin sorular
sorulmus ve katilima teyidi alinmistir. Arastirma sonuglarinin benzer ortamlara transfer edilebilir
oldugunu gosteren aktarilabilirlik 6zelliginin saglanmasi adina ¢alisma grubuna ait bilgiler, verilerin
toplanmasi ve analizine iliskin adimlar ayrintili olarak ac¢iklanmistir. Arastirmada tutarligin saglanmasi
adma veri toplama araci igin kapsam ve goriiniis gecerliligi alinmistir. Ayrica siire¢ boyunca
arastirmacilardan biri tarafindan arastirmanin deseni, toplanan veriler, analiz, sonuglarin rapor
edilmesi gibi tiim siiregler yapilandirilirken diger arastirmaci tarafindan bu siireg siirekli kontrol
edilmis ve arastirmaciya geribildirimde bulunularak akran sorgulamasi (peer debriefing) yapilmistir.
Tutarligin saglanmasi adina yapilan bir bagka islem, arastirmacilarin esgiidiimlii olarak analizleri yapip
siirekli kontrol ederek ortak kodlar ve alt temalar {izerinde uzlasarak analiz sonuglarinin tutarligim
saglamaya calismalar1 olmustur. Tutarlik katsayisinin belirlenmesinde Miles ve Huberman'in (1994)
‘Giivenirlik Diizeyi= Katilma / Katilma + Katilmama’ formiilii kullanilmis. Uzlasilan tema, alt tema ve
kod sayis1 69 iken uzlasma saglanamayan 4 kod olmasi nedeniyle giivenirlik katsayis1 69 / 69 + 4= 0.94
seklinde tespit edilmistir. Aragtirmacilar {izerinde uzlasamadiklar1 kodlar i¢in verilere donerek analiz
surecini birlikte tekrarlamis ve bu kodlara da son bi¢imi verilmisgtir.
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Bulgular

Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Alma Nedenleri
Arastirma kapsaminda katilimalara ilk olarak lisansiistii egitim alma nedenleri sorulmustur.
Bu soruya iliskin igerik analizi sonuglar1 Sekil 2’de betimlenmistir.

Kariyer vapma

Kigisel ve Ogzliik haklarn
mesleki gelisim

Mesleki gelisim Bos kalmama

Sekil 2. Lisanstistii Egitim Alma Nedenleri

Sekil 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin lisansiistii egitim alma nedenleri kisisel ve mesleki
gelisim ve kariyer ve 6zliik haklar: alt temalar1 altinda degerlendirilmistir. Asagida bu alt temalara
iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Kisisel ve mesleki gelisim. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun kisisel ve mesleki gelisimlerini
saglamak adina lisansiistii egitime basvurduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Kisisel gelisim i¢in
egitim aldigini belirten gretmenlerden biri (020, E, Dr.), kendi alanina olan ilgisi nedeniyle alaminda
kendini daha fazla gelistirmek istedigini belirtmistir. Ayrica daha entelektiiel bir yasam tarzinin
benimsenmesi ve lisans egitiminde alisilmis olan calisma temposuna devam etme istegi de
ogretmenlerin kisisel gelisimlerini saglamalari icin lisansiistii egitim almalarinda etken olmustur. “Yani
daha fazla gelistirmek kendimi, daha fazla entelektiiel olabilmek, ilerleyebilmek... (O18, K, Tezli)” ve “Insan
sonrasinda yeniden bir seyler yapma arayisina giriyor. Tekrardan kendini gelistirmek istiyor. Ciinkii aligmis
oluyorsun o tempoya. Okula git gel kesmiyor artik seni. (O4, K, Tezli)” ifadeleri bu goriislere 6rnek olarak
verilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, mesleklerini siirekli gelisim gerektiren bir dal
olarak gormekte ve belirli bir y1ldan sonra kendilerini gelistirmek igin ¢aba harcamadiklarinda monoton
ders anlatimlar1 ve alan bilgisi adina korelmelerin meydana geldigini diisiinmektedirler. Bu nedenle
lisansiistii egitimin hem mesleki becerilerine hem de alan bilgilerinin gelisimine etkisi olacagin
diisiinerek lisansiistii egitime baglamiglardir. Ogretmenlerden biri goriiglerini “Ben egitimin sonsuz bir
islev oldugunu diisiiniiyorum. Biraz da o yiizden egitim hayatimi sonlandirmak istemedim. Yani soyle...
Ogretmen olunca ilk yillarda hep tekrara diistiigiimii hissettim. 3-5 yil sonra baktim ki hep ayni dersleri aym
sekilde anlatiyoruz. ( 09, E, Tezli )" seklinde ifade etmistir. Yine baska bir Ogretmenin “Ben Milli Egitime
basladiktan sonra koreldigimi hissettim. Cok fazla rutin var egitimin icerisinde. Bu rutinlerin disina ¢ikabilmek
icin, biraz daha kendimi tazeleyebilmek icin yiiksek lisans diisiindiim. Sistemin icerisinde kaybolduumu
diigiiniiyorum cogu zaman. O yiizden yiiksek lisansa bir bakayim dedim. (O8, E, Tezli)” seklindeki ifadeleri de
bu goriisii destekler niteliktedir.

Kariyer ve 6zliik haklari. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi ise kariyer yapmak, 6zliik haklarim
iyilestirmek ve atanamadiklar1 dénemde bos kalmamak igin lisansiistii egitim yaptiklarim
belirtmiglerdir. Kariyer yapma, kisisel ve mesleki gelisimin ardindan 6gretmenlerin siklikla belirttigi
bir diger lisansiistii egitim alma nedeni olmustur. Ozellikle akademik kariyer yapma hedefi
dgretmelerin yiiksek lisans veya doktora yapmalarinda bir etmen olarak gériilmektedir. Ogretmenler
“Lisansiistii egitim oncelikle benim icin genclik hayaliydi. Ogretmen olduktan sonra bu hayalin devam ettigini
gordiim. Kendimi gelistirmek ve akademisyen olmak icin lisansiistii egitim yaptim. (017, K, Dr.)” ve “Akademik
kariyer hep hayalimdi benim. (...) Zaman biraz ge¢ oldu ama hep akademik kariyer diisiindiigiim icin o hedef
dogrultusunda gittim ben de. (O1, E, Dr.)” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri ise
akademik kariyer i¢in degil Milli Egitim Bakanlig1'nda kariyer yapmak igin yiiksek lisansa bagladigini
belirtmistir. Bu 6gretmen goriislerini “Séyle siyleyeyim sebebi uzman 6gretmenlik... Kariyer basamaklarinda
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yiikselebilmek icin birinci derece etken oldugunu diisiiniiyoruz. Su anda prosediir, uzman 63retmenlik islemese
de ilk basta baslarken onu amaglayarak baslamistim. ( 010, E, Tezli)"ifadeleri ile yansitmaktadir.

Maddi anlamda katkilar saglayacaginin diisiiniilmesi ve daha iyi bolgeye tayin olma gibi 6zliik
haklarmin iyilestirilmesi ve kullamilmasi adina lisansiistii egitim almis olan Ogretmenlerin de
bulundugu goriilmektedir. O12 (E,Tezli) kodlu 6gretmen maddi katki beklentisini “Maddi anlamda bir
getirisi oldugunu diisiiniiyorduk ama 6yle degil. Ciinkii cok fazla para harciyorsunuz zaten okurken. Aldiginiz
geri déniisiim ¢ok az ama maddi anlamda soyliiyorum.” seklinde ifade etmistir. “Doguya atanmistim. Egitim
ozrii ile memlekete daha kolay tayin isteyebilecektim. (016, K, Tezli)” ifadeleri ise diger 6gretmenin iyi bir
bolgeye tayin olabilme istegini yansitmaktadir. Son olarak bir 6gretmen ise mezun olduktan sonra
hemen atamasinin gerceklesmedigini, bu nedenle bos kalmamak adina yiiksek lisans yaptigim
belirtmistir. Ogretmenin kendi ifadeleri “Ben okulu, lisansi bitirdim. O arada KPSS atamasi olmadi. Dedim
o arada en azindan lisansiistii yapayim. Puanim vardi. Oyle bosluk doldurmak icin basladim. (013, K, Tezli)”
seklindedir.

Mesleki Gelisime Katki

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere aldiklari lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine
katkisina iliskin goriisleri sorulmustur. Bu soruya iliskin igerik analizi sonuglar1 Sekil 3’te
betimlenmistir.

Bilimsal diislinmea ve
arastirma becerisi

Alanbilgisi

Tletisim becerisi

N

Mieslek bilgisi /

dzslald
gelisims
Latla

O gretim ve degerlendirmes
becarisi

Kuram-uyvgulamailiskdsini
kurma becerisi

Meslege kars: olumlu Havata kars: olumlu Ografnﬂlafra Lkars1 Egitime kars: olumlu
tutim tutum olumilu tutum tutam

Sekil 3. Lisansiistii Egitimin Mesleki Gelisime Katkilar1

Sekil 3'te goriildiigii gibi lisansiistii egitimin 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisina
yonelik goriisler bilgi, beceri ve tutum olmak {izere {i¢ alt temada degerlendirilmistir. Asagida bu alt
temalarin agiklamasi bulunmaktadir.

Bilgi. Bransinda egitim alan Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunlugu, kendilerini alan bilgisi
bakimindan gelistirdiklerini ve bu sayede mesleklerine ve Ogrencilerine katki saglayabildiklerini
diistinmektedirler. Egitim bilimlerinde egitim almis 6gretmenlerin ¢ogunlugu ise 6gretmenlik meslek
bilgisi adina 6grendikleri bilgileri alanda uygulayabildiklerini belirtmislerdir. Ornegin O14 (K, Tezli)
“Mesela bazi seyleri sirf o anda (lisans egitiminde) yapmak icin yapryorduk. Ama simdi 63retirken ogrencilere
aslinda dyle degilmis. Hani bunun 6gretimi su gekilde yapilirsa daha iyi olurmusg falan diye diisiiniiyorum.
Smfimda  uygulamaya calistyorum  agikgasi.” acgiklamasiyla bu  diisiincesini  dile getirmistir.
Ogretmenlerden bir kismi ayrica lisansiistii egitim sayesinde biiyiik oranda kendilerini
yenileyebildiklerini, meslege karsi yeni bakis acilar1 gelistirebildiklerini ve meslektaslarindan daha
bilgili hissettiklerini belirtmiglerdir. Alanlarryla veya egitim bilimleriyle ilgili yapilmis olan yayinlardan
yararlanarak mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Bir
ogretmenin bu goriisii drnekleyen ifadesi, “Eskiden hi¢ bilmezdim tezler, mezler. YOK tez merkezinden
dersimle alakali tez indirip tezin neresine bakmam gerektigini... Mesela sonuglar boliimiinde benim isime yarayan
seyler var. Oradan dersimle alakali, 6grencilerle alakali bircok fayda sagladi bana. (O7, E, Tezli)” seklindedir.
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Beceri. Ogretmenlerden belirli bir kismi lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine bilgi
boyutunun yani sira beceri boyutunda da bazi katkilar sagladigindan bahsetmislerdir. Lisansiistii
egitimin 6gretmenlere en 6nemli katkis1 bilimsel diisiinme ve arastirma becerilerini kazandirma olarak
ifade edilmistir. Ogretmenlere gore bu beceri hem 6gretmenin daha sonra yapacag1 arastirmalarda nasil
bir yol izlemesi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmasini hem de &grencilerini projeler hazirlama
konusunda daha kolay yonlendirebilmesini saglamaktadir. Bir katilimc1 bu konuyla ilgili “Yiiksek lisans
egitiminin bana en biiyiik katkisi tez hazirlama asamasinda oldu. Arastirma nasil yapilir, nerden nasil
baslayacaksiniz, nasil ilerleteceksiniz onu 0greniyorsunuz. (...) Herhangi bir proje hazirlanmasinda ya da
ogrencilerin projelere yonlendirilmesinde, 6grencilerin projeleri nasil hazirlayacag: yoniinde bilgi birikiminiz,
tecriibeniz oluyor. (O11, E, Tezli )” ifadelerini kullanarak goriislerini agiklamistir. Ogretmenler ayrica,
ogrencilerle saghkli iletisim kurma yoniiyle lisansiistii egitimin kendilerine katki sagladigim
diisiinmektedir. Bir katilimcinun “(...) 6§rencilerle iletisim kurma anlaminda cok biiyiik katkilart var. (O1, E,
Dr.)” ifadesi bu yondeki 6gretmen goriislerini 6rneklendirmektedir.

Ogretim ve degerlendirme hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu bilgileri uygulamaya
gecirebilme becerisinin kazanilmasi da diger katkilar arasinda siralanmig ve 6gretim ve degerlendirme
becerisi kodunu olusturmustur. Ornegin bir katilime, “Yeni teknikler, yeni metotlar ¢ikns. Yeni 6gretim
teknikleri, 6gretimle ilgili islevler ctkmig. Onlart 6grenmis oldum. Bunlar acisndan cok iyi oldu. (O8, E, Tezli)”
ifadeleriyle lisanstistii egitiminde yeni teknik ve metotlar 6grendiginden ve egitimin bu acidan faydal
oldugundan bahsetmistir. Bir baska katilimci ise “Yéntem olsun, en azindan bu yoéntemleri teoride
ogrendigimiz seyleri su anda pratikte de gorme sansi oldu. Hem ogretmenlik hayatimla birlikte hem de doktorada
da teori ve pratik bir arada gériince tabi ki daha cok faydal oluyor. (O6, K, Dr.)” ifadeleriyle 6grendigi
yontem/teknikleri uygulama becerisi kazandigini belirtmistir.

Tutum. Bircok 6gretmenin ifadeleri lisansiistii egitim sayesinde meslege, hayata, 6grencilere ve
egitime kars1 olumlu tutumlar gelistirdiklerini gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok
onemli bir boliimii lisanstistii egitimin kendileri i¢in manevi doyum sagladigindan bahsetmislerdir. Bu
doyumun mesleki ve hayata dair iki boyutu bulunmaktadir. Ornegin bir 6gretmen “Lisansiistii egitimden
once de elimden geldigince yenilikci bir 6gretmendim. Fakat lisansiistii egitimden sonra 0gretme yontem ve
tekniklerini daha iyi bilmek, 6grenme stilleri ve stratejilerini dikkate almak, coklu zekd kuramini hesaba katarak
dgrencilere yaklagmak is doyumumu ve performansimi artirdr. (06, K, Dr.)” ifadeleriyle bu doyumun mesleki
anlamda oldugunu belirtirken bir baskasi “Bir seyleri basarabilmenin, mesela bir yiiksek lisansta tez
savunmasina girdiginiz zaman o savunmay: gegmis olmanin, hocam iste tebrik ederiz bilim uzman oldunuz
denmesinin... Yani ayri bir manevi degeri oluyor. (012, E, Tezli)” ifadeleriyle hayata dair olumlu tutumlar
gelistirmeyi sagladigindan bahsetmistir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim sayesinde kazanmis olduklari
empati, iletisim gibi beceriler ise 6grencilere kars: olumlu tutumlar gelistirmelerini de saglamaktadir.
Ayrica 6gretmenlere gore lisansiistil egitim 6gretmenlerin gelecege dair umutlu olmalarini ve bu sayede
egitime iliskin olumlu tutumlar kazanmalarir saglamaktadir. “Okulda yiiksek lisans yapanlarin cogu iyi
stmiflarin bagindalar, idareciler tarafindan sozleri ciddiye alinwyor, gelecege dair ¢ok ciddi planlari var. (O8, E,
Tezli)” ve ”Universiteyi tamdik, hocalar: tamdik, onlar da bizim egitime, 63rencilere bakis acimizi bir nebze de
olsa degistirdiler, katkilar sagladilar. Olumlu oldu kesinlikle. ( 07, E, Tezli)” seklindeki ifadeler bu goriisleri
yansitmaktadir.

Ogretmenlik Meslegine Bakis

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlere aldiklari lisansiistii egitimin O0gretmenlik meslegine
bakiglarini degistirip degistirmedigine iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerden degisim varsa
bunun nasil bir degisim oldugunu, degisim yoksa bunun nedenlerine iliskin goriislerini paylasmalari
istenmistir. Bu soruya iliskin igerik analizi sonuglar Sekil 4'te betimlenmistir.
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Mesleki gelisimin dnemini
fark etme
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Olaylan degerlendirme
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| Kendine giiven

/ l Tek basina etki etmemesi
‘ Dovum ve performans ‘ .
Meslegi zaten sevivor Lisansiistii egitim we Alan ile ilgili egitim Meslegin toplumsal
olma ggretmenligi farkh gérme almamus clma statiisiniin disiik clmasi

Sekil 4. Ogretmenlik Meslegine Bakis

Sekil 4'te goriildiigii gibi 6gretmenlerin meslege bakis agisindaki degisimler olumlu degisim,
kismi degisim ve degisim yok alt temalar1 altinda degerlendirilmistir. Olumlu degisim alt temasi altinda
Ogretmenlerin nasil bir degisim yasadiklarina iliskin goriisleri kodlanmis, kismi degisim ve degisim yok
alt temasi altinda ise neden degisim olmadigina iliskin goriisler kodlamalara yansitilmistir. Asagida bu
alt temalara iligskin aciklamalar yer almaktadir.

Olumlu degisim. Ogretmenlerin Snemli bir boliimii, lisansiistii egitimle birlikte mesleki
gelisimin Onemini fark ettiklerini, olaylar1 degerlendirme yaklasimlarinda farklilasma oldugunu,
kendine giivenlerinin, doyumlarinin ve performanslarinin arttigini belirtmislerdir. Ogretmenler,
lisansiistii egitim sayesinde mesleklerinde gerceklestirdikleri uygulamalar1 yeniden gozden gegirme
imkanma sahip olmuslar ve yillar oncesinden bildikleri ve yaptiklar1 uygulamalarin giintimiiz
ogrencileri igin yeterli olamayabileceginin farkina varabilmislerdir. Bir katilimc1 bu yondeki goriistinii
“30 yil once fakiiltede 0grendiginiz bilgilerle bugiiniin cocuklarimin yetistirilemeyecegini, yeterli gelmedigini
gordiik. Klasik 6gretmenlik yetmiyor su anda. (02, E, Tezsiz)” ifadeleriyle dile getirmistir. Bir bagka
katilimei, “Ogretmenlerin her zaman kendilerini yenilemeleri gerektigini bir kez daha gormiis oldum. (022, K,
Tezli)” seklindeki ifadeleriyle bu goriisii desteklemektedir. Ayrica 6gretmenlerden bir kismu, lisansiistii
egitim sayesinde bakis acilarinda meydana gelen degisimlerle birlikte olaylar1 daha farkl
yorumladiklarini ve degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenlere gore, lisansiistii egitim
ogretmenlerin mesleki anlamda kendine giivenlerini de artirabilmektedir. Bir katilimci, “Ogretmenlik
meslegine bakis acimizda bir degisiklik oldu mu?” sorusuna verdigi “Tabii ki... Insamin daha fazla kendine
giiveni oluyor. (021, K, Tezli)” cevabiyla bu diisiinceyi dile getirmistir. Ayrica gretmenlerden biri
mesleki gelisimini saglayabildigi i¢cin doyum ve performansinda meydana gelen degisimle meslege
bakis agisinin degistiginden bahsetmistir.

Kismi degisim. Goriisme yapilan 6gretmenlerden ikisi, lisansiistii egitim aldiklar: ilk yillarda
meslege bakis agilarinda olumlu degisimler meydana geldigini, fakat ilerleyen senelerde bu etkinin
giderek azaldigini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri bu duruma iliskin goriislerini “O siirecte
ogretmenlige bakisinizda degisim oluyor. Bitirdikten sonra da o degisimi goriiyorsunuz fakat 10 yil olmus ben
bitireli. Fakat sonraki siirecte ilerleyen zamanlarda oOliiyor. Ayni duygulari, aym fikirleri yasayamiyorsunuz. ..
Yiiksek lisans egitimini aldiimiz zaman bu gelenegin yanlis olduguna, degismesi gerektigine kanaat
getiriyorsunuz, inantyorsunuz. Fakat sonra sistem sizi igine altyor, yutuyor. Ciinkii neden? EgZitiminizi devam
ettirememissiniz, o bakis agimizi koruyacak sekilde ve hatta gelistirecek sekilde siirekliligi saglayamadigimizdan
mevcut geleneklesmis sistem sizi yutuyor. (O11, E, Tezli)” ifadeleriyle dile getirmistir. Farkli iki 6gretmen
ise lisansiistii egitimin etkisinin oldugunu fakat tek basina 6gretmenlik meslegine bakis agisini
degistirmedigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden birinin “Ogretmenlik meslegine bakis agimda aslinda
biraz yillara bagl olarak farklilik oldu. Yani yiiksek lisansla bunu tam anlamyla baglayamam. (012, E, Tezli)”
ifadesi bu goriise 6rnek olarak verilebilir.
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Degisim yok. Ogretmenlerin yaridan fazlasi lisansiistii egitimin &gretmenlik meslegine
bakislarin1 farklilastirmadigini dile getirmistir. Bu Ogretmenler goriislerini; mesleklerini zaten
sevmeleri, lisansiistii egitimle Ogretmenligi dogrudan ilgili gérmemeleri, alanlariyla ilgili egitim
almamalar;, meslegin toplumsal statiisiiniin diisitk olmas1 ve lisansiistii egitimin bunu
degistiremeyecek olmasi gibi farkli nedenlere baglayarak aciklamislardir. Lisansiistii egitimin
ogretmenlik meslegine bakisini degistirmedigini belirten 6gretmenlerin yaridan fazlasi ise mesleklerini
zaten severek yaptiklarini ve meslege kars1 tutumlarinin zaten olumlu oldugunu dile getirmislerdir. Bir
O0gretmenin “Cok fazla olmadi. Ben zaten mesleimi severek yapan bir insanim. O yiizden yiiksek lisans o
anlamda  bir degisiklige sebep olmadi. (025, K, Tezsiz)” seklindeki agiklamasi bu goriisii
orneklendirmektedir. Degisimin olmadigim sodyleyen bir diger 6gretmen, bu durumun sebebini
lisanstistii egitim ile 6gretmenlik mesleginin farkli alanlar oldugunu belirterek agiklamistir. C)gretmenin
kendi ifadeleri “Soyle, d§retmenlik meslegine aslinda ¢ok etkisi olmads. Yiiksek lisansin hedef kism1 zaten biraz
farklr. Ogretmenlik boyle daha mesleki anlamda diisiiniilen bir alan benim acimdan. Yani 63retmenligi daha farkli
bir alan olarak diisiiniiyorum. (010, E, Tezli)” seklindedir. Bagka bir 6gretmen, egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans yaptig1 i¢in alamiyla yiiksek lisans egitimini birbirinden farkli olarak gdrmiis ve bu
nedenle meslege bakis agisinda bir degisiklik olmadigini ifade etmistir. “Egitim yonetimi kisminda oldugu
icin belki idarecilik yapsam bana bir artis: olurdu ama yoneticilik yapmadigim icin bir katkis: olmadi yani. (O13,
K, Tezli)” ifadeleri 6gretmenin bu goriisiinii yansitmaktadir. Degisimin olmadigimi diisiinen son
Ogretmen ise Ogretmenlik meslegine toplumsal anlamda deger verilmediginden, statiistiniin diisiik
goriilmesi nedeniyle ne yapilirsa yapilsin meslege kars: bakis agisinda bir degisim olmayacagindan
bahsetmistir. Bu 6gretmen goriislerini “Ne yazik ki... Toplum yerin dibine koyup iizerine beton dokmiis bu
meslegin. O yiizden bu meslek toplum nezdinde degersiz. (...) Her platformda, her girdigimiz yerde agagilanan
bir meslek. (...) Hani ‘hicbir sey olmazsan 6gretmen olursun’ denilen bir ortamda yiiksek lisansla 6gretmenlik
meslegine bakisimda bir degisiklik olmadi. ( 08, E, Tezli)” seklinde dile getirmistir.

Ogrencilere Yaklasim

Aragtirma kapsaminda ogretmenlere aldiklar lisansiistii egitimin 6grencilere yaklasimlarini
degistirip degistirmedigi, degisim varsa bunu nasil betimledikleri, yoksa neden degisim olmadigin
diislindiiklerine iliskin goriisleri sorulmustur. Bu soruya iligskin igerik analizi sonuglar1 Sekil 5'te
betimlenmistir.

Ogrencilere daha etkili
rehberlik vapma \ Yiiksek sevive dgrencilere
hitap etme istegi
Etkili iletisim becerileri /
kazanma Olumsuz
etkiler

s

Ogrenci merkezli
vaklasimlan benimseme

Bakia gibi hissetme

Daha etkili problem
gozebilme

Yaklasinun her zamamn ivi Egitim degil vicdan
olmasy meselesi clarak gorme

Sekil 5. Ogrencilere Yaklagim

Sekil 5'te gortildiigii gibi 6gretmenlerin dgrencilere yaklasiminda meydana gelen degisimler
olumlu etkiler, olumsuz etkiler ve degisim yok alt temalar:1 altinda belirlenmistir. Olumlu etkiler alt
temas: altinda 0gretmenlerin nasil bir degisim yasadiklarina iliskin goriisleri kodlanmis, olumsuz
etkiler ve degisim yok alt temas1 altinda ise neden degisim olmadigina iligkin goriisler kodlamalara
yansitilmistir. Asagida bu temalara iliskin agiklamalar yer almaktadir.
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Olumlu etkiler. Ogretmenlerin tamamina yakini lisansiistii egitim aldiktan sonra &grencilere
yaklasimlarinda olumlu yonde degisim meydana geldigini belirtmistir. Bu 6gretmenler, 6grencilere
daha etkili rehberlik yapabildiklerini, etkili iletisim becerileri kazandiklarmni, 6grenci merkezli
yaklagimlar1 benimsediklerini ve daha etkili problem ¢6zebilir hale geldiklerini belirtmislerdir.
Ogrencilere ders ici faaliyetler hakkinda rehberlik etmenin yani sira gelecek iiniversite egitimi ile ilgili
de rehberlik edebilmeleri, 6gretmenlerin tespit etmis oldugu etkilerden birini olusturmaktadir. Bir diger
deyisle 6gretmenler, lisansiistii egitim sayesinde tiniversite ortamini gorebildikleri ve iiniversiteler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 i¢in 6grencilerini daha saglikli bir sekilde lisans ve lisansiistii egitime
yonlendirebilmektedirler. Ayrica lisansiistii egitim yaparak Ogrencilerine rol model olabildiklerini
diisiinmektedirler. Iki 6gretmenin“(...) Mesela ileride iiniversiteyi diisiinen 6grenciler oldugunda onlara bilgi
verecek seviyede bir seyler orada edindim diyebilirim. Ne yapmalari, hangi yollardan ge¢meleri gerekiyor... (023,
K, Tezli)” ve “Okuduklarimi, calismalarim, deneyimlerimi onlarla paylastim. Onlar icin de bir model oldu. (022,
K, Tezli)” ifadeleri bu goriisleri yansitmaktadir.

Bazi 6gretmenler, aldiklar: lisansiistii egitim sayesinde hitap yeteneklerinin, sabir, hosgorii,
empati gibi iletisime dair farkli becerilerinin gelistiginden bahsetmislerdir. “Hoggorii... Eskiden daha
sabirsizdik, sabretmemiz gerektigini gordiik. (O2, E, Tezsiz)”, “Sabirli hale geldim. Yani biraz profesyonellik
katwyor yiiksek lisans. Beklemiyordum boyle bir sey olmasini (...) Yani olumsuz davranan bir cocugun gayet
normal bir siirecte igledigini fark ediyorsunuz. (O8, E, Tezli)” ve “Mesela yiiksek lisansta her hafta bir siirii
makale edindik. Bunlar: okuyun gelin. Sunum yapacaksaniz suna hazirlamin gelin. Ogrencilerin ddev verildigi
zaman yapma-yapmama durumu ne oluyormus, nasil oluyormus. Ogrencileri o sekilde biraz daha yakindan
tantmg olduk. Empati kurduk. Biz 6§renciye su 0devi veriyoruz da niye yapmuyor acaba? Onu kendimizde gordiik.
(07, E, Tezli)” ifadeleri bu durumlar1 agiklayan goriigler arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerin bir kismi lisanstistii egitim sayesinde 6grenci merkezli yaklagimlardan haberdar
olduklarini ve bunlar1 benimseyerek kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Bir 6gretmenin, “(...) o zaman
da toplam kalite yonetimi cok popiilerdi. Orada da biraz daha 63renci odakli yaklasim vards. (...) Bizim verdigimiz
hizmete, ne verirsek ona mahkilmsunuz anlayigindan ote biz sizlerle variz, sizlerle var olacagiz, ondan dolay1 sizler
bizim icin degerlisiniz anlayisina bir gecis vardi. Yani esas bakis acisin degistiren olay da oydu zaten. (O11, E,
Tezli)” bicimindeki ifadeleri bu goriisii orneklendirmektedir. Bir baska 6gretmenin, “Bir problem
oldugunda probleme yaklagim tarzimiz, problemi ¢oziim tarzi, o problemi ¢ozmedeki yontem/teknikler, onlara
direkt tabi ki etkisi oluyor kesinlikle. .. ( 010, E, Tezli)” bi¢imindeki ifadesi, lisanstistii egitim sayesinde etkili
problem ¢ozebilme becerisi de kazanildig1 yoniindeki goriisleri 6rneklendirmektedir.

Olumsuz etkiler. Ogretmenlerin lisansiistii egitimle dgrencilere yaklasiminda yalnizca olumlu
degil olumsuz baz1 degisimlerin de oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerden ikisi, lisansiistii egitim
aldiktan sonra 6grencilere yaklagimlarinin olumsuz yonde etkilendigini, kendilerini cocuk bakicis1 gibi
hissetmeye basladiklarin1 ve daha yiiksek seviyedeki Ogrencilere hitap etmek istediklerini
belirtmislerdir. Artik {iniversite seviyesinde 6grencilere hitap etmeyi istedigini belirten 6gretmenler,
“Simdi iiniversite 0grencilerine ders vermek baska bir sey... Ortaokulda ya da ilkokulda 6gretmenlik yapmak
gercekten ¢ok ayri. Ciinkii ortaokul cocuklari gercekten ad iistiinde cocuk yani ve anlattiginiz seylerin bosa
gittigini fark ediyorsunuz. (06, K, Dr.)” ve “(...) ben neden daha kaliteli 6grenciye hitap etmeyeyim? Yani daha
alt yapist hazir bir 63renciye hitap etmeyeyim? Bu yiizden yas olarak biiyiik ve egitim olarak daha yiiksek seviyeye
neden hitap etmeyeyim? diye diisiindiim elbette. (018, K, Tezli)” sdzleriyle bu ydndeki goriislerini
yansitmiglardir. Ayrica Ogretmenlerden biri kendisini O6gretmenden ziyade c¢ocuk bakicis1 gibi
hissetmeye basladigini ifade ederek aldig1 egitimin 6grenciye yaklasimda olumsuz degisime sebep
oldugunu belirtmistir. Ogretmen, “Ogretmenden ziyade kendinizi artik bir abla, bir bakict gibi (hissederek)
ders anlatiyoruz. Yani Ingilizce ogretmeyi birakip daha cok davramsg 6gretmeye calistyoruz. O anlamda bosluk
hissediyorum. O yiizden bakis agim mesleki anlamda olumluya gidiyor ama 63renciye yaklasimda daha bir bosluga
diistiyorum. ( 06, K, Dr.)” diyerek bu yondeki gortislerini ifade etmistir.

Degisim yok. Baz1 6gretmenlerse 6grencilere yaklasimlarinin daha once de iyi oldugunu ve
Ogrenciye yaklasimi egitim degil vicdan meselesi olarak gordiiklerini, bu nedenle de bu anlamda bir
degisim yasamadiklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen, “Tamamen insamn vicdantyla alakalr yoksa yiiksek
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lisans yapmis yapmamis hani tamamen bence kisinin vicdamyla alakali diye diisiiniiyorum. (O4, K, Tezli)”
sozleriyle bu yondeki goriisiinii ifade etmistir.

Ogretim Yontem-Teknikleri Kullanimi

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere aldiklar: lisansiistii egitimin 6gretim yontem-teknikleri
kullanimlarini etkileme durumuna iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretim yontem-teknikleri
kullaniminda bir degisiklik varsa bunun nasil oldugu, yoksa neden olmadig1 sorgulanmistir. Bu soruya
iligkin igerik analizi sonuglar1 Sekil 6’da betimlenmistir.

Derslerde yveni yontem- Bakis agsmu
teknik dgrenme ve zenginlestirme
uygulama

Dolayh
Ekatkilar

Okunan arashrmalardan
wrend yontem-tekndkler
Sfrenme

Ogrenme ancak
uygulayamama

Eatkist
wok

Zaten bilivor ve Alan Ggretimi olmadagy
uyguluver olma igin katla saglamama

Sekil 6. Ogretim Yontem-Teknik Bilgisi ve Kullanimi

Sekil 6’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin Ogretim ydntem-teknik bilgisi ve kullaniminda
meydana gelen degisimler dogrudan katkilar, dolayli katkilar ve katkis1 yok alt temalar: altinda
toplanmaktadir. Dogrudan ve dolayli katkilar alt temalar:1 altinda Ogretmenlerin nasil katkilar
deneyimlediklerine iliskin goriisleri kodlanmus, katkis: yok alt temasi altinda ise neden herhangi bir
katki olmadigina iligskin goriisler kodlamalara yansitilmistir. Asagida bu alt temalara iliskin agiklamalar
yer almaktadir.

Dogrudan katkilar. Ogretmenlerin dnemli bir kism1 aldiklari lisansiistii egitimin dersler ya da
okunan arastirmalar yoluyla yeni yontem ve teknikler 6grenme ve uygulama noktasinda kendilerine
dogrudan katkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim
almis olan Ogretmenlerin, egitimleri boyunca yeni yontem-teknik 6grendiklerinden ve uygulamaya
gecirdiklerinden bahsettikleri tespit edilmistir. Ornegin bir 6gretmen bu konuda “Orada (yontem-teknik
bilgisi ve kullanimi konusunda katkis1) oldu diyebilirim. Yeni yontemler, yeni teknikler 6greniyorsun tabi iizerine
katwyorsun. Onlart da suuflarda derslerde uygulamaya calistyorsun. (O4, K, Tezli)” ifadelerini kullanarak
konuya agiklik getirmistir. Yine bir bagka 6gretmen, “Tabii ki hocalarin bize gosterdigi cesitli yontemlerden
kullamiyoruz. Sadece disari ¢ikaralim oynayalim degil de farkli drama yontemlerinden tutun da oyun/ellence
yontemine kadar anlati, masal anlatma vesaire bircok yonden faydasi oluyor. En basitinden kendimizi
yetistirdi§imiz icin o tabii ki ayna gibi cocuga yanswyor. (012, E, Tezli)” ifadelerini kullanarak lisansiistii
egitimle Ogretim tiyelerinden 6grenmis oldugu yontem-teknikleri okulunda uygulayabildiginden
bahsetmistir. Bir katiima ise kaynak tarama, kiitiphane kullanimi, teknolojiden yararlanma gibi
yontemleri 0grendigini ve bu yontemleri 0grencileriyle birlikte de uygulama imkéani buldugunu
“Yiiksek lisansta bilgisayar, internet kullandik, kiitiiphaneden arastirma yaptik Kaynaklar: taradik. Teknolojiyi de
cok farkli sekillerde kullandik. Ben orada daha da gelistirdigim o interneti kullanma ya da farkli kaynaklar: tarama
yontemini okulumda da 63rencilerimle de daha farkli tarzlarda o3reterek kullamyorum. (024, K, Tezli)”
ifadeleriyle belirtmistir. Okunan arastirmalardan yeni yontem-teknikler 6grenerek uygulama ise
Ogretmenlerin yontem-teknik bilgisi ve kullanimi konusunda kendilerine art1 kattigini diistindiikleri bir
diger degiskeni olusturmaktadir. Bu konuda bir 6gretmen “Bize hep makale okutturduklar: icin makaleler
iizerinden yontem teknikleri 6greniyoruz. Tabi yontem tekniklerin daha ince ayrintilarimi 6grendigimiz icin
uygulamast daha kolay oluyor. (05, K, Tezli)” ifadelerini kullanarak bu durumu agiklamis ve aragtirma
kiiltiiriin{i benimsemis olmasinin kendi kendine yontem teknik bulmasini da sagladigini belirtmistir.
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Dolayli katki. Baz1 6gretmenler yiiksek lisansin dogrudan yontem-teknik 6gretmediginden
ancak arastirma siirecinde elde edilen bilgiler sayesinde yeni yontem teknikler hakkinda bilgi sahibi
olabildiklerinden bahsetmislerdir. Ornegin bir katilimc1 “Teknikleri biz kendi becerimizle iizerine koyduk
ama yiiksek lisans yeni bir teknik gelistirmedi. Cok arastirdiim icin biliyordum. O da ne yapt: bana destek verdi.
Ufkumu agma yoniinden, yeni arastirmalar yapma yoniinden. Bir de yiiksek lisansta tez falan hazirladik. Tezi
aragtirirken farkli yontemler gordiik. (O2, E, Tezsiz)” ifadeleriyle bu goriisiinii yansitmistir. Bazi
Ogretmenler ise yontem-teknik 6grendiklerinden fakat egitim sisteminin kosullari, 6grenci seviyesinin
farkli olmas: gibi nedenlerle bu yontem-teknikleri tam olarak uygulamaya geciremediklerinden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerin “Yani yontem-teknik derken sanki mevcut egitim sistemindeki o kaliplarin
disina cok fazla cikamadim. (015, K, Tezli)” ve “Bilgi edindik ama 6grenci durumuna uymadi o yontem teknik,
yas seviyesine uymadir icin mesela uygulayamadi§ummz oldu. Tamam, gelistirdi ama hepsini uygulayip
aktaramadim. (014, K, Tezli)” ifadeleri bu goriise iligkin 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Katkist yok. Baz1 dgretmenlere gore yontem-teknikleri lisansiistii egitim almadan 6nce de
biliyor ve kullaniyor olmalari, aldiklar1 egitimde yeni yontem-teknik Ogrenmemis olmalarinin
nedenlerinden ilkini olusturmaktadir. Bir 6gretmen “Sinif icinde kullandigim yontem/tekniklerde bir farklilik
olmad. Ciinkii normal 63retmenlik egitimimizde zaten ¢agdas yaklasimlar, egitim dgretim yontemlerine yonelik
bir egitim almstik. (O11, E, Tezli)” ifadeleriyle bu goriisii agiklamistir. Katki olmamasina neden olan bir
diger durum ise Ogretmenlerin lisanstistii egitimlerini direkt yontem-teknik ogrenebilecekleri bir
alanda yapmamis olmalar1 olarak belirtilmistir. Bir 6gretmenin bu konuda yapmis oldugu “Yiiksek
lisansla doktora bana 63retim teknikleri anlaminda bir sey katmadi. Ciinkii bizim orada (hareket ve antrenman
konusunda) 6grendigimiz seyler buradaki 6grencilere uygulanacak seyler degil. (O1, E, Dr.)” seklindeki
acgiklamalar1 bu durumu gozler 6niine sermektedir.

Olgme ve Degerlendirme

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere aldiklar lisansiistii egitimin 6l¢gme ve degerlendirme bilgi
ve becerilerine katkisi olup olmadigina iliskin gortisleri sorulmustur. Onceki sorulara benzer bicimde,
bu soruda da meydana gelen degisimlerin nasil oldugu, degisim yoksa bunun nedenleri irdelenmistir.
Bu soruya iliskin igerik analizi sonuglar1 Sekil 7' de betimlenmistir.

| Somut degisiklikler vapma
Ogrenci merkezli olma
Sistem Ogrenilenlerin
engeli uygulanamamasi
‘ Nesnellik ‘/
| Siireg odaklihk

~

Egitimin degerlendirme Zaten veterli donamma
konusunu kapsamamasi sahip olma

Sekil 7. Olgme ve Degerlendirme

Sekil 7’de goriildiigii gibi, lisansiistii egitimin Ol¢gme ve degerlendirme konusunda
Ogretmenlere katkis bilgi ve uygulama, sistem engeli ve katkis1 yok alt temalar: altinda toplanmistir.
Bilgi ve uygulama alt temalar1 altinda 6gretmenlerin nasil degisimler yasadiklarina iligkin gortisleri
kodlanmus, sistem engeli ve katkisi yok alt temalar1 altinda ise sistem engeli ve katki olmamasina iligkin
nedenlere yonelik goriisler kodlamalara yansitilmistir. Asagida bu temalara iliskin aciklamalar yer
almaktadir.
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Bilgi ve uygulama. Ogretmenlerin ¢ogu, lisansiistii egitim almalarimin ardindan dlgme ve
degerlendirme konusunda uygulamalarinda birtakim somut degisiklikler oldugundan bahsetmislerdir.
Bir katilimcinin bu konudaki “Ol¢me degerlendirmemi yumusattim. Yiiksek lisans hocalarumin bize uyguladigt
sinavlar ¢ok hosuma gitti. (...) Smavlar: daha 63retime yonelik hale getirdim. Yani 6lgme degerlendirme degil de
olgme 6gretimi gibi garip bir seye cektim olayi. Sonucta yaziliyi, sozliiyii, quizi, sinavi tamamiyla cocuk onu biraz
daha 6grenebilir mi bashi§inda inceliyorum. Hatta en sevilen 6gretmen oldum bir anda. Ciinkii cok not veriyorum
artik. (O8, E, Tezli)” bicimindeki ifadeleri durumu aciklar niteliktedir. Farkl1 6gretmenler, stiregte daha
o0grenci merkezli olmaya calistiklarindan bahsetmislerdir. Bir 6gretmen, “...her 6grencinin farkli yetenek
ve kabiliyette olduguna iligkin bir inamsimiz oluyor. Ona gore 6grencileri biraz daha fazla bask: altina alma
anlayisiniz degisiyor. (O11, E, Tezli)” ifadelerini kullanarak siiregte daha ok dgrenciye gorelik ilkesine

2

uygun davrandigini belirtmistir. Benzer bicimde “Yazililar: biz beraber okuyoruz cocuklarla. Ogretmenler
icin bu ketumluktur. Yapmazlar genelde. Yazililar: beraber degerlendiriyoruz. Seffaf. Bir iki ders ici performans
veya etkinlik notunu 63rencilerle beraber wveriyoruz. Cocuklara aciryoruz. Neyi hak ettin sen? Beraber
degerlendirelim diyoruz. Notunu kendi belirliyor. (02, E, Tezsiz)” ifadeleri ise lisansiistii egitimden sonra
siirecte daha seffaf ve demokratik uygulamalara yer verildigini gostermektedir. Daha nesnel bir siireg
uygulanmaya baslanmasi da 6ne ¢ikan bir diger katki olmustur. Bir katilimc1 “Tabi daha objektif, daha
olcekli davranig notlart olsun, ders ici etkinlikler olsun o anlamda tabi ki faydas: oluyor. Yani kafadan not verme
degil de neyi nereye verece§inizi, hangi notu nereye vereceginizi daha iyi biliyorsunuz. (012, E, Tezli)”
ifadelerini kullanarak durumu aciklamistir. Bir bagka katilimcinin daha siire¢ odakli bir yaklasima
gectigini aciklayan ifadeleri “Farklilik oldu. Sinav sonucunu tek basari dlgiitii olarak almiyorum. Uriin
temelliden cok siire¢ temelli bir degerlendirme tercih ediyorum. Mesela 6grencilere yil i¢cinde performans ve proje
ddevleri verip hepsini nota dahil ediyorum. En bagta 6§rencilerimin not kaygist yasamalarini istemiyorum. (017,
K, Dr.)” seklindedir.

Sistem engeli. Yontem-teknik bilgisi ve kullamiminda oldugu gibi 6l¢me-degerlendirme
konusunda da bazi 6gretmenler yeni dl¢gme-degerlendirme tekniklerini 6grendiklerini fakat var olan
egitim sistemi nedeniyle uygulamaya koyamadiklarindan bahsetmislerdir. Bir &gretmenin “Bu
cocuklarin kendi seviyesine uygun bir dlgme degerlendirme yapmaya calistyorum ama ne yazik ki bunu ¢ok
oturtabilmis degilim. Egitim sistemimiz ¢ok degistigi icin gelen dgrenci profilleri her yil degisiyor. Egitim
sistemimizde cok degisiklikler oldugu icin orada sikintilar cekiyorum agikgasi. (09, E, Tezli)” ifadeleri bu
durumu agiklar niteliktedir.

Katkist yok. Arastirma kapsaminda goriisiilen tiim 6gretmenlerin yaklasik beste biri aldiklar:
egitimde 6l¢me degerlendirme konusunda bilgi verilmedigi i¢in bu yonde bir kazanimlar1 olmadigin
belirtmislerdir. Bir 6gretmenin “Egitim bilimlerinde calismadigim (lisansiistii egitim almadiim) icin-tabi ki
insamn ufkunu gelistiriyor, zenginlestiriyor-ama yontem ve degerlendirme anlaminda ok biiyiik bir farklilik
katmadi. (022, K, Tezli)” ifadeleri bu goriisii yansitmaktadir. Bir dgretmense Slgme-degerlendirme
konusunda zaten yeterince bilgi ve donamima sahip oldugunu, bu nedenle lisansiistii egitimin bu
konuda bir katkis1 olmadigin1 “Ben o donanimla gittim. O sekilde bagladim lisansiistii egitime yani. Bu nedenle
bir katkist olmadigim soyleyebiliriz. (013, K, Tezli)" ifadeleriyle belirtmistir.

Tartisma ve Sonug

Lisansiistii Egitim Alma Nedenleri

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kisisel ve mesleki gelisimlerini saglamak igin lisansiistii
egitim yaptiklarini ifade etmektedir. Onemli bir kismi ise MEB iginde ve 6zellikle de akademide kariyer
yapmak ve 6zliik haklarim iyilestirmek igin lisansiistii egitim yaptiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar
Tiirkiye’de son 15 yilda yapilan arastirmalarin sonuglariyla biiyiik ol¢iide ortiismektedir. Daha 6nce
yapilan arastirmalar da Tiirkiye’de Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmalarinin 6nde gelen
nedenlerinin; kendini gelistirme (Alabas vd., 2012; Baser vd., 2005; Kahraman ve Tok, 2016), mesleginde
uzmanlasma (Balik¢1 vd., 2018; Bas, 2013; Berkant ve Baysal, 2017; Kaya, 2014; Oluk ve Colak, 2005;
Turhan ve Yaras, 2013), akademide kariyer yapma (Alabas vd., 2012; Balik¢1 vd., 2018; Bas, 2013; Baser
vd., 2005; Kahraman ve Tok, 2016; Kaya, 2014; Oluk ve Colak, 2005; Savas ve Topak, 2005; Turhan ve
Yaras, 2013), MEB icinde kariyer yapma (Alabas vd., 2012; Bas, 2013; Kahraman ve Tok, 2016) ve gesitli
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ozliik haklar1 elde etme (Savas ve Topak, 2005; Turhan ve Yaras, 2013) oldugunu gostermektedir.
Uluslararas: alanyazinda da benzer sekilde 6gretmenlerin kisisel gelisimlerini saglamak (Leonard vd.,
2005; Snoek ve Volman, 2014), 6gretimsel bilgi ve becerilerini gelistirmek (Kowalczuk-Waledziak vd.,
2017; Ligus, 2013; Snoek ve Volman, 2014), farkli kariyer firsatlarindan yararlanmak (Blackwell ve Diez,
1998; Jablonski, 2001) ve ozliik haklarindan yararlanmak (Ladd ve Sorensen, 2015; Loxley ve Seery,
2012) gibi nedenlerle lisansiistii egitime bagsvurduklarini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Bulgular, 6gretmenlerin goreve basladiktan sonra kisisel ve mesleki anlamda bir gelisim arayis1
icine girdiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenler lisanstan sonra dgrenme siirecinin durmasini
istememekte, lisans diizeyinde oOgrendikleri ile uzun siire meslege devam edemeyeceklerini
diistinmekte ve zamanla “korelmekten” gekinmektedir. Ogretmenlerin kariyer ve ozliikk haklari
cercevesindeki arayislar1 da kisisel ve mesleki gelisim arayiglarindaki motivasyon kaynaklari ile benzer
goriinmektedir. Lisansiistii egitime devam eden 6gretmenler, kariyer ve 6zliik haklar1 anlaminda da
“durmak” istememekte, bunun i¢in MEB i¢inde ve daha ¢ok da iiniversitelerde kariyer olanaklarini
gozden gecirmektedir.

Ogretmenlerin MEB’den daha ¢ok akademik kariyer arayisi icinde olmalar1 dikkat cekicidir.
Karakiitiik'iin (2000) bundan yaklasik 20 yil 6nce yaptig1 arastirmada da bu calismanin bulgularina
benzer sekilde 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapma ile ilgili bildirdikleri en 6nemli sorunlardan biri,
kademe ya da ticret artis1 gibi 6zendiricilerin yetersiz kalmasi ve atama ve yiikseltmelerde lisanstistii
O0grenim gormiis olmanin dikkate alinmamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Sonraki arastirmalarda benzer
bulgular tekrar etmis, 0gretmenler lisansiistii egitim yapmis olmanin kendilerine kayda deger bir
maddi getirisinin olmadigimi (Oluk ve Colak, 2005), MEB icinde maddi-manevi bunun karsiligim
alamadiklarini belirtmislerdir (Kaya, 2014). TALIS 2018 sonuglarina gore, Tiirkiye’de 6gretmenlerin %
68,7’si mesleki gelisim etkinliklerine katilmalariin oniindeki en 6nemli engel olarak yeterli tesvikin
olmamasim gostermektedir. Ogretmenlerin % 70’inde fazlasi dgretmenlere yiiksek nitelikli mesleki
gelisim olanaklarinin sunulmasinin, daha fazla kaynak ayrilmasi gereken oncelikli bir alan oldugunu
diistinmektedir. Ayni konuda OECD ortalamas1 % 55 civarindadir (TEDMEM, 2019).

MEB aslinda bu sorunun farkindadir ve 2019-2023 Stratejik Plani'nda, 6gretmenler icin motive
edici bir kariyer sisteminin bulunmayisin egitim sistemimizin zayif yonlerinden biri olarak belirtmis,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla yeni bir mesleki gelisim sistemi
olusturulmasin hedef olarak belirlemistir (MEB, 2019). Ancak bu hedef yeni degildir ve bu konuda bir
tiirlii beklenen ilerleme kaydedilememektedir. MEB’in en iist danisma kurulu olarak goriilen Milli
Egitim Surasmin 19. toplantisinda, Ogretmenlerin, iiniversitelerden mesleki gelisim kapsaminda
aldiklar1 egitimlerin kredilendirilerek kariyer gelistirme sistemine dahil edilmesi karara baglanmuistir.
Ayni surada Ogretmenlerin kendi alanlarinda ya da egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim
yapmalarinin ek ders artisi yoluyla tesvik edilmesi benimsenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisiminin stirdiirtilebilirligini saglamak iizere katilacaklar1 egitimleri icin mesleki ve kisisel
gelisim 6denegi verilmesi tavsiye edilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: [TTKB], 2014).

Lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin gesitli nedenlerle kariyerlerine iiniversitelerde devam
etmek istemeleri MEB’e bagli okullarda lisansiistii egitim almis dgretmenlerin gorev yapmasinin
oniinde 6nemli bir engeldir. Bu nedenlerin basinda MEB’in ve okullarin mesleki gelisimi pek de
Ozendirmeyen oOrgiit kiiltiirii vardir (Sever ve Ersoy, 2019). Nitekim &6gretmenlerin profesyonel
gelisimleri igin aktif okul liderligi ve iyi yapilandirilmig 6grenme kiiltiiriiniin okullarda benimsenmesi
gerekmektedir (Desimone, 2009). Ogretmenlere gore, lisansiistii egitim yogun ve yipratici bir siiregtir
(Toprak ve Tasgin, 2017) ve dgretmenlik meslegi ile lisansiistii egitimi birlikte yiirtitmenin ekonomik
ve psikolojik ac¢idan cesitli zorluklar1 bulunmaktadir (Balikct vd., 2018; Leonard vd., 2005).MEB’in
egitim yapilan yere atama yapmamas: (Baser vd., 2005; Karakiitiik, 2000; Nayir, 2011), yoneticilerin
Ogretmenlerin lisansiistii egitime devam etmesine izin verme konusunda isteksiz davranmasi,
kolaylastirict olmamasi (Sever ve Ersoy, 2019) bu sorunlar arasinda sayilabilir. Bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik atilacak adimlar, 6gretmenlerin lisansiistii egitimi “Ogretmenligi birakmak i¢in (akademiye
gecis)” degil, 6gretmenlige giiclii bicimde devam etmek i¢in yapmalarin saglayabilir.
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Mesleki Gelisime Katki

Ogretmenler lisansiistii egitim yoluyla gesitli bilgi, beceri ve tutumlar kazandiklarini, bu yolla
mesleki gelisimlerinin desteklendigini diistinmektedir. Ozellikle kendi alaninda lisansiistii egitim alan
O0gretmenler, kendilerini alan bilgisi bakimindan gelistirdiklerini diisiinmektedirler. Egitim bilimleri
alaninda lisansiistii egitim almig Ogretmenler ise Ogretmenlik meslek bilgilerini gelistirdiklerini
belirtmislerdir. C)gretmenler almis olduklar1 derslerin yani sira yapilmis olan lisansiistii yayinlardan
yararlanarak da mesleki gelisimlerine katki saglayabildiklerini diisiinmektedirler. Yapilan farkh
calismalarda da 6gretmenlerin aldiklar: lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine olumlu etkilerinin
oldugu tespit edilmistir (Eckmier, Ericson, Huetinck ve Sato, 2003; Kowalczuk-Waledziak vd., 2017).
Ayrica calismaya katilan Ogretmenler kendilerini diger Ogretmenlere oranla daha bilgili
hissetmektedirler. Benzer sekilde Banville, White ve Fox'un (2014) bulgular1 da lisansiistii egitim
sonucunda 6gretmenlerin 6zellikle alan ve alan egitimi bilgileri konusunda daha rafine ve spesifik bir
kavrayisa sahip olabildiklerini ortaya koymustur. Bu bilgileri edinmek 6gretmenler i¢in 6nemli olsa da
bunlar1 beceriye doniistiirmenin daha 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Calisoglu ve Yalvag
(2019) ile Kumar ve Dawson (2013) da ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini, yeni seyler
ogrenmelerini ve Ozellikle lisansiistii egitim sirasinda oOgrendiklerini okullarinda uygulamaya
gecirebilmelerini en 6nemli kazanimlar olarak gordiiklerini rapor etmektedir. Balik¢1 ve digerleri (2018)
ile Kershner ve digerleri (2013) de 6gretmenlerin, lisansiistii egitim sirasinda 6zellikle elestirel ve
analitik diisiinme becerileri kazandiklarini ve bu becerileri bilgiden daha ¢ok o6nemsediklerini
bildirmektedir.

Lisansiistii egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine beceri boyutunda sagladigi en 6nemli
katki bilimsel diisiinme ve arastirma becerileri olarak belirlenmistir. Ogretmenler kazanmis olduklar
bu beceriler sayesinde oOgrencilerini cesitli projelerde yer almaya yonlendirebildiklerini ifade
etmislerdir. Gliniimiizde MEB icinde proje faaliyetlerine verilen 6nem g6z dniinde bulunduruldugunda
(TUBITAK2204, TUBITAK Bilim Senligi vb.) 6gretmenlerin bu konuda bilin¢lenmis olmasimin proje
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde onem tasryacagini belirtmek miimkiindiir. Calismanin ilgi cekici bir
diger bulgusu da Ogretmenlerin iiniversite ve &gretim elemanlarini tanuyarak farkli bakis agilar
kazandiklarmi belirtmeleri olmustur. Bunun yaninda kuram-uygulama iligkisini kurma becerisi,
iletisim becerileri ve gesitli 6gretim becerileri kazanilmis olmasi da 6ne ¢ikan sonuglar arasindadir.
Benzer bicimde, Balik¢1 ve digerleri (2018), Kaya (2014) ve Kowalczuk-Waledziak ve digerleri (2017) de
lisansiistli egitim alan O6gretmenlerin kuram ve uygulamay1 birlestirme becerisi ile cesitli 6gretim
becerileri kazandiklarini ve Ogrenciyi tanima ve anlama bakimindan aldiklari egitimi islevsel
bulduklarini saptamistir. Onceki arastirmalarda da Ogretmenlerin lisansiistii egitimin mesleki
gelisimlerine 6nemli katkisi oldugunu diistindiikleri (Turhan ve Yaras, 2013), isleriyle ilgili bilgi ve
becerilerini gelistirmek amaciyla lisansiistii egitim aldiklar1 ve bu dogrultudaki beklentilerinin de
biiyiik 6l¢tide karsilandig1 (Kahraman ve Tok, 2016) ve 6grendiklerini siniflarina tasidiklar: (Baliker vd.,
2018) ortaya konulmustur.

Arastirmada ortaya ¢ikan tutum boyutu, belki de 6gretmenlerin lisansiistii egitimden asil ve en
onemli kazarmimlarim ortaya koymaktadir. Ogretmenler, lisansiistii egitim yaptiktan sonra okulda
kendilerine daha farkli bakildigini, bir seyler basarmis olmanin hazz ile kisisel ve mesleki anlamda
doyum yasadiklarini, mesleklerine, Ogrencilerine, egitime ve hayata karsi olumlu tutumlar
kazandiklarini dile getirmiglerdir. Bu sonuglar, lisansiistii egitimin 6gretmenlere en 6nemli katkilar:
arasinda Ozgiiven artis1 (Jablonski, 2001; Kaya, 2014) ve manevi doyumun (Bas, 2013) oldugunu ve
lisansiistil egitimi tamamladiktan sonra olaylara bakis agilarinin ve olaylar1 yorumlama bigimlerinin
degistigini (Alabas vd., 2012) gosteren arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmenlik Meslegine Bakis

Ogretmenlerin nemli bir boliimii, lisansiistii egitimle birlikte mesleki gelisimin énemini fark
ettiklerini, olaylar1 degerlendirme yaklasimlarinda farklilasma oldugunu, kendine giivenlerinin,
doyumlarinin ve performanslarinin arttigini belirtmislerdir. Benzer bigimde, lisansiistii egitimi
tamamladiktan sonra &gretmenlerin olaylara bakis agilarinin ve olaylar1 yorumlama bigimlerinin
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degistigini (Alabas vd., 2012) ve kendilerine giivenlerinin arttigini (Jablonski, 2001; Kaya, 2014) rapor
eden aragtirmalar bulunmaktadir. Buradaki en degerli katkilardan birinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimin 6nemi konusunda farkindalik kazanmalar1 oldugu sdylenebilir. Bir 6gretmenin, 30 y1l 6nce
fakiiltede ogrendikleriyle bugiiniin ¢ocuklarinin yetistirilemeyecegini gordiigiinii belirtmesi, bu
farkindalik kazanma siirecini en etkili bicimde 6zetlemektedir. Sadece boylesi bir farkindaligin dahi
lisansiistii egitimin mesleki gelisime katkis1 adina ¢ok acgiklayici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nasil ki zamanla lisans egitimi yetersiz kaliyorsa, lisanstistii egitimle alinan bilgiler ve
kazanilan beceriler de zaman i¢inde eskiyebilir. Nitekim 6gretmenlerin bir kismi, meslege bakislarinin
olumlu y6nde degistigini ancak bu etkinin zamanla gectigini dile getirmislerdir. Bu bulgu oldukga
degerli goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili yiiriitiilen tartismalarda lisans
egitiminin zamana bagl olarak yetersiz kalmasi siklikla konu edilse de lisansiistii egitim bu etkiden
bagimsizmis gibi bir yaklasim sergilenmektedir. Dolayisiyla yiiksek lisans, hatta doktora egitimini
tamamlamis olmak “mesleki gelisimin zirvesi” olarak goriilmemeli, bu 6gretmenler i¢in de alternatif
mesleki gelisim firsatlar1 olusturulmalidir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasy, lisansiistii egitimle meslege bakislarinin farklilasmadigini ifade
etmislerdir. Bu durumun one ¢ikan nedeni mesleklerini zaten seviyor olmalaridir. Bu sonucun
lisansiistii egitime yonelen 6gretmenlerin zaten meslege yonelik olumlu bir tutumlarinin olmasiylailgili
olabilecegi diistiniilmektedir. Hatirlanacag1 gibi 6gretmenlerin lisansiistii egitime baslamalariin en
onde gelen nedeni kisisel ve mesleki gelisim saglamak olarak tespit edilmistir. Boylesi bir tutum,
ogretmenlik mesleginin temel gerekliliklerinden biri olup (MEB, 2017b) meslege karsi olumlu bir
tutumu yansitmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenler, bu anlamda zaten istenilen tutuma sahip
olduklarindan bir farklilasma yasamadiklarini diistintiyor olabilirler.

Meslege Dbakiglarinin  aldiklar: lisansiistii = egitimden etkilenmedigini dile getiren
ogretmenlerden bir kismi ise bu durumu lisansiistii egitimle 6gretmenligi dogrudan ilgili gormemeleri,
alanlariyla ilgili egitim almamalari, meslegin toplumsal statiisiiniin diisiik olmasi ve lisansiistii egitimin
bunu degistiremeyecek olmasi gibi farkli nedenlerle agiklamislardir. Bu nedenlerden ilk ikisi
ogretmenlerin mesleklerini icra ettikleri alanda lisanstistii egitim yapmanin 6nemini ortaya koymasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Lisansiistii egitimin 6gretmenlik yapilan alanda olmasinin 6nemi
daha 6nceki arastirmalarla da (Croninger vd., 2007; Goldhaber ve Brewer, 1997) ortaya konulmustur.
Benzer anlayisla, 19. Milli Egitim Surasi’'nda da 6gretmenlerin kendi alanlarinda ya da egitim bilimleri
alaninda lisansiistii egitim yapmasinin énemi vurgulanmistir (TTKB, 2014). Arastirmanin bu bulgusu,
onceki arastirmalarin sonuglar1 ve Milli Egitim Surasi kararlariyla birlikte degerlendirildiginde
Bakanligin mesleki gelisimin 6zendirilmesi yolundaki politikalar1 olustururken 6gretmenlik yapilan
alanda ve egitim bilimleri alaninda alinacak egitimleri tesvik etmesinin yerinde olacag1 s6ylenebilir.

Ogretmenler tarafindan Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisiiniin diisiik olarak
degerlendirilmesi ve bu durumun lisansiistii egitimin meslege bakisi olumlu yonde etkilemesinin
oniinde bir engel olarak goriilmesi dikkat ceken bulgulardan biridir. MEB Ogretmen Strateji Belgesi'nde
(MEB, 2017b) o6gretmenlik mesleginin desteklenmesi ve gii¢lendirilmesi icin {i¢ asamali bir politika
benimsemistir. Bunlardan birincisi meslege en iyi adaylarin gekilmesi, ikincisi meslege girenlerin
mesleki gelisimin desteklenmesi ve iigiinciisii ise meslegin toplumsal statiisiiniin gii¢lendirilmesidir.
Goruldiigi gibi, tek basina mesleki gelisime yonelik tedbirler yeterli olmamakta, siirecin hem 6ncesinde
hem de siiregte baska tedbirler almak gerekmektedir. Bunlar arasinda meslegin toplumsal statiisii
onemli bir basamag1 olusturmaktadir.

Ogrencilere Yaklasim

Bazi1 6gretmenler 6grenciye yaklasimlarinin zaten iyi oldugunu, bu konuyu egitim degil vicdan
meselesi olarak gordiiklerini ve bu nedenle bir degisim yasamadiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda,
Ogretmenlerin neredeyse tamamu lisansiistii egitim sayesinde 6grencilere yaklagimlarinin olumlu yonde
degistigini belirtmektedir. Ogretmenler, lisansiistii egitimi tamamladiktan sonra 6grencilere daha etkili
rehberlik yapabildiklerini, etkili iletisim becerileri kazandiklarini (hitap yetenegi, sabir, hosgorii,
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empati), 6grenci merkezli yaklasimlar1 benimsediklerini ve dgrencilerle ilgili problemleri daha etkili
bi¢cimde ¢6zebilir hale geldiklerini belirtmislerdir. C)gretmenlerin lisanstistii egitim sayesinde iiniversite
ortamini gorebildikleri ve iiniversiteler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 i¢in 6grencilerini daha saglikh
bir sekilde lisans ve lisansiistii egitime yonlendirebilmeleri ve lisansiistii egitim yaparak 6grencilerine
rol model olabilmeleri de arastirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Empati ve etkili
iletisim kurma yetenegi, (Calisoglu ve Yalvag, 2019) sorun ¢6zme ve liderlik becerileri (Snoek ve
Volman, 2014; Turhan ve Yaras, 2013) onceki arastirmalarda da Ogretmenlerin lisansiistii egitimin
olumlu ¢iktilar1 olarak bildirdikleri kazanimlar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle arastirma sonuglar:
ilgili alanyazini desteklemektedir. Ogretmenlerin rehberlik becerilerinin gelismesi ve dgrenci merkezli
bir yaklasim benimsemeye baslamis olmalari ise lisansiistii egitimin 6gretmenleri klasik yaklasimlardan
uzaklastirarak ¢cagdas bir egitim anlayis: benimsemeye yonlendirdigini gostermektedir. Bu, ¢ok degerli
bir kazanim olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin grencilere yaklagiminda olumsuz bazi degisimlerin de oldugu tespit edilmistir.
Az sayida Ogretmen, lisansiistii egitim aldiktan sonra kendilerini ¢ocuk bakicisi gibi hissetmeye
basladiklarin1 ve daha yiiksek seviyedeki Ogrencilere hitap etmek istediklerini belirtmislerdir.
Hatirlanacag1 gibi hem bu arastirmanin sonuglari hem de 6nceki arastirmalarin sonuglar: (Alabas vd.,
2012; Balike1 vd., 2018; Bas, 2013; Baser vd., 2005; Blackwell ve Diez, 1998; Kahraman ve Tok, 2016; Kaya,
2014; Ladd ve Sorensen, 2015; Oluk ve Colak, 2005; Savas ve Topak, 2005; Turhan ve Yaras, 2013)
ogretmenlerin 6nemli kisminin lisanstiistii egitime akademik kariyer beklentisi ile bagladiklarini ortaya
koymaktaydi. Anlasilan o dur ki, bu beklenti 6gretmenlerin bir kisminda lisansiistii egitim siirecinde
daha da somut bir amaca doniismekte ve bu 6gretmenlerin 6grencilere yaklasimini da etkilemektedir.

Ogretim Yontem-Teknik Bilgisi ve Kullanimi

Ogretmenlerin 6nemli bir kismi aldiklar lisansiistii egitim siirecinde dersler ya da okunan
arastirmalar yoluyla yeni yontem ve teknikler 6grendiklerini ve derslerinde bunlar1 uyguladiklarinm
ifade etmislerdir. Bu Ogretmenler arasinda egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim alanlarin
cogunlukta olmasi dikkat ¢ekmektedir. Benzer bicimde, arastirmalar 6gretmenlerin lisansiistii egitim
sayesinde kullandiklar1 6gretim yontem-tekniklerini gézden gecirdiklerini (Calisoglu ve Yalvag, 2019)
ve farkli 6gretim yontem-teknikleri uygulama bakimindan aldiklar1 egitimi islevsel bulduklarini (Kaya,
2014) gostermektedir. Bu yoniiyle arastirma sonuglari ilgili alanyazini desteklemektedir.

Bazi 6gretmenlerse lisansiistii egitim siirecinde dogrudan yontem-teknik 6grenmediklerini
ancak kazandiklar1 arastirma becerileri (kaynak tarama, kiitiiphane kullanimi, teknolojiden yararlanma,
diisiinme vb.) sayesinde Ogretim yontem-teknikleri bakimindan ufuklarmin acildigimi dile
getirmislerdir. Balik¢1 ve digerleri (2018) de 6gretmenlerin lisansiistii egitimden elde ettikleri en 6nemli
kazanimlardan birinin elestirel ve analitik diistinme becerileri oldugunu saptamislardir. Arastirma
yapma, elestirel ve analitik diisiinme gibi beceriler dogrudan ilgili goriinmese de 6gretmenlerin 6gretim
becerilerini olumlu yonde etkileyebilecek kazanimlar olarak diisiiniilebilir. Ogretim siirecinin niteligini
arttiracak asil katkinin, 6gretmenlere alanyazinda ortaya konulmus Ogretim ydntem-tekniklerini
Ogretmek degil, arastirmalar yoluyla farkli yontem-teknik bulabilmelerini ve kendi &gretimlerine
elestirel ve analitik bir gozle bakabilmelerini saglamak olacag ileri siiriilebilir. Bu saglanabilirse,
ogretmenler kendilerine 6zgii, 6gretimin niteligini arttiracak yontem-teknikler de tiiretebilirler. Aslina
bakilirsa, dogrudan 6gretim yontem-teknikleri 6gretmek acikan birine “balik verme”ye benzetilirse,
kendi 6gretimini sorgulayacak beceriler kazandirmak “balik tutmay1 6gretme”ye benzetilebilir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bir bulgusu, bazi dgretmenlerin 6grendikleri yontem-teknikleri
egitim sisteminin kosullari, 6grenci seviyesinin farkli olmas: gibi nedenlerle tam olarak uygulamaya
geciremediklerini belirtmeleridir. Bu durumun sebeplerinden biri 6gretmenlerin alinan lisansiistii
egitimle uygulama arasinda bag kurmakta zorlanmalar1 (bkz. Blackwell ve Diez, 1998) olabilir. Nitekim
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeyi hedefleyen lisansiistii egitim programlarinin
diizenlenmesinde en Onemli hususlardan biri teori-pratik dengesini kurabilmektedir (Galluzzo,
Isenberg, White ve Fox, 2012; Tom, 1999; White, Fox ve Isenberg, 2011). Tiirkiye’de de dgretmenlerin
lisansiistii egitimde Ogrendikleri teorik bilgiyi uygulamaya gecirmek konusunda zorluklarla
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karsilastiklar1 (Balik¢t vd., 2018; Sezgin vd., 2011), bu durumu simiflarin kalabalik olmasi, okuldaki
materyal eksikligi gibi gerekcelerle agikladiklar1 (Baser vd., 2005) saptanmustir. Yeni seyler 6grenip
uyguladigini soyleyen 6gretmenler cogunlukta olsa da uygulamada bazi sorunlar yasadiklarimi dile
getiren Ogretmenlerin olmasi O6nemlidir. Bu konuda daha ileri diizeyde fikir yiiriitmek igin
ogrendiklerini uygulamaya gecirmekte zorlandiklarini belirten 6gretmenlerin tam olarak nasil bir siireg
yasadiklarinin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin énemli bir boliimii lisansiistii egitimin 6gretim yontem-teknikleri bakimindan
kendilerine fayda saglamadigin diisiinmektedir. Bu 6gretmenlerden bir kismi bu konuda zaten yeterli
bilgi ve beceriye sahip oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bu yondeki goriisleri, 6gretim yontem-
teknikleri konusundaki yiiksek 6zgiivenleri ile agiklanabilir. Nitekim Abazoglu ve digerleri (2014),
Tiirkiye’de 6gretmenlerin dortte {icliniin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma ve kendilerine 6zgii
taktikler gelistirme noktasinda iyi durumda olduklarini diistindiiklerini rapor etmektedir.

Ogretmenlerin bir kismi ise aldiklar1 lisansiistii egitimin ogretmenlik alanlari ile ilgili
olmamasindan dolay1 bir fayda elde edemediklerini ifade etmislerdir. Yeni 6gretim yontem teknikleri
Ogrenip uygulayanlar arasinda egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapanlarin ¢ogunlukta
olmasi ve 6gretmenlik alaninda egitim almayanlarin bu anlamda fayda elde edemediklerini belirtmeleri
dikkat gekicidir. Bu sonug, 19. Milli Egitim Surasi’'nda 6gretmenlere alanlarinda ya da egitim bilimleri
alaninda lisansiistii egitim onerilmesinin (TTKB, 2014) ne kadar isabetli bir karar oldugunu bir kez daha
gostermektedir.

Olgme ve Degerlendirme

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi lisansiistii egitim almalariyla birlikte 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda birtakim somut degisiklikler oldugundan bahsetmislerdir. Ogretmenler daha 6grenci
merkezli, nesnel ve siire¢ odakli bir yaklasim benimsediklerini dile getirmislerdir. Kaya (2014) da
lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin aldiklar1 egitimi, 6l¢me-degerlendirme konusunda islevsel
bulduklarini saptamistir. Banville ve digerleri (2014), ABD’de Ogretmenlerin lisansiistii egitim
sonucunda 6l¢gme ve degerlendirme konusunda daha 1liml1 bir yaklasim benimsediklerini saptamistir.
Can (2019), 6grenci basarisin1 nesnel bicimde Ol¢me ve degerlendirme becerisinin 6gretmenlik
mesleginin 6nemli bir yoniinii olusturdugunu, bu anlamda da 6gretmenler igin 6nemli mesleki gelisim
alanlarindan birini meydana getirdigini belirtmektedir. MEB de 0l¢me ve degerlendirmenin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel mesleki becerilerden biri olarak belirlemistir (MEB, 2017b).
Bu arastirmada elde edilen sonuglar lisansiistii egitimin 6l¢gme degerlendirme yoniiyle 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinde 6nemli katkisi ve rolii oldugunu gostermektedir.

Bununa birlikte, yontem-teknik bilgisi ve kullanimi konusunda oldugu gibi O6lgme-
degerlendirme konusunda da 6gretmenlerin azimsanamayacak bir kism1 yeni 6lgme-degerlendirme
teknikleri Ogrendiklerinden fakat var olan egitim sisteminin cesitli kisitlar1 nedeniyle bunlar
uygulamaya koyamadiklarindan bahsetmislerdir. MEB’e gore Tiirkiye'de ogrenciler ve dgretmenler
mevcut durumda yeterlik temelli 6l¢gme uygulamalarina aliskin degildir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
alternatif 6gretim ve 6l¢me-degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda egitime gereksinimi oldugu
belirtilmektedir (MEB, 2019). Hem yontem-teknik bilgisi ve kullanimi hem de 6l¢gme ve degerlendirme
konusunda elde edilen bulgular, tek basina bu konulardaki egitimin yeterli olmayabilecegini
gostermektedir. Anlagilan odur ki, egitim sisteminde var olan anlayis, cagdas egitim uygulamalarim
uygulamaya tagimanin oniinde engel olusturmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar (6rn. Turhan ve
Yaras, 2013), egitim alaninda yapilan lisansiistii egitimle kazanilan bilgi ve becerilerin uygulamaya
istenilen bicimde yansitilamamasinin en Onemli nedenlerinden birinin gorev yapilan kurum
kiiltiiriiniin degisime kapalili1 oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, kalabalik siniflar ve ¢oktan
secmeli testlere odakli egitim sistemi akla gelen ilk engellerdir. Ancak, bu konuda ileri diizeyde bir
tartisma ytriitebilmek icin spesifik olarak bu konuya odaklanan arastirmalara gereksinim oldugu
degerlendirilmektedir.

504



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 483-510 F.O. Mavis Sevim ve U. Akin

Son olarak 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, aldiklari egitimde dogrudan 6l¢me degerlendirme
ile ilgili konular olmadig1 i¢in herhangi bir fayda saglayamadiklarin dile getirmislerdir. Yontem-teknik
bilgisi ve kullamimi konusunda da benzer sonugclar elde edilmis olmasi, 6gretmenlerin dogrudan
alanlarmin 6gretimi ya da egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitim almalarinin mesleki gelisim
bakimindan ¢ok daha etkili sonuglar doguracag: yoniindeki ¢ikarimi pekistirmektedir.

Oneriler

Politika Yapicilara Oneriler

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri gelenekler, kiiltiir, politik yapi, okul ortami gibi bircok
makro ve mikro baglamsal faktorden etkilenmektedir (Avalos, 2011). Gerek MEB’in yetersiz tesvik
mekanizmalar1 gerekse siirecte 6gretmenlerin karsilastiklar: diger zorluklar bahsedilen makro ve mikro
baglamsal faktorlerin ciddiyetle ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Aksi halde 6gretmenler
lisansiistii egitimi MEB’den bir “kagis yolu” olarak gormeye devam edecek gibi goriinmektedir. Kald1
ki bu yolda 6gretmenleri bircok zorluk beklemektedir. Akademisyen olma beklentisiyle lisansiistii
egitimini tamamlayan 6gretmenler, akademisyenlige gegis siirecini belirsiz ve zorlu bir stireg olarak
tanimlamaktadir (Balik¢t vd., 2018). Akademisyenlige gegcis siirecinin zorlugu Tiirkiye'ye 6zgii bir
durum da degildir. Aspenlieder ve Kloet (2014) Kanada’da doktora mezunlarinin akademik personel
olma beklentilerinin oldugunu ancak bu beklentinin ¢ogu durumda karsilanmadigini belirtmektedir.
MEB ¢ok defa 6nemini vurguladig: ve soziinii verdigi kariyer sistemini etkin bigimde hayata gegirerek
lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin mesleki gelisime daha ¢ok odaklanmalarini ve elde ettikleri bilgi
ve becerileri 6grencileri icin kullanmalarini saglayabilir.

Hill (2009), ABD’de 6gretmenlerin katildiklar1 mesleki gelisim programlarinin niteliklerinin ¢ok
degisken oldugunu ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini etkili bigimde destekleyen programlarin ise
¢ok az oldugunu belirtmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢ok az1 bu etkili mesleki gelisim firsatlarina
erigebilmektedir. Ogretmenlerin bir mesleki gelisim programina katiliyor olmalari istedikleri sonuglari
alacaklar1 anlamina gelmemektedir. Trautmann ve Krasny'nin (2006) belirttigi gibi, lisansiistii egitim
alan 0gretmenlerin O6gretim becerileri, arastirma ile 6gretim siiregleri entegre edildiginde ve 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalari ise kosuldugunda gelismektedir. Snoek (2014) de lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin okullariyla iiniversite arasinda bag kurma o6zelligini {istlendiklerini ve bu nedenle
lisansiistii egitim programlarinin okul isleyisleri dikkate alinarak yapilandirilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla tek basmna bir lisansiistii egitim programini tamamlamis olmak,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanacagi anlamina gelmeyebilir. Bu programlarin igerigi,
kazanimlar1 ve niteligi bakimindan irdelenmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlik alanlari, alan bilgisine ek olarak, alan egitimi bilgisi, dgrenme
ortamlar1 olusturma, 6grenme ve Ogretme siirecini yonetme, 6lgme ve degerlendirme, Ogrenciye
yaklasim, iletisim ve isbirligi (MEB, 2017b) gibi dogrudan alan egitimi ya da egitim bilimleri alaninda
kazanilabilecek becerileri igermektedir. Dolayisiyla MEB 6gretmenlerin kariyer sistemini tasarlarken
alan egitimi ve egitim bilimleri alaninda yapilacak lisansiistii egitimi 6ncelikle tesvik etmelidir.

Banville ve digerleri (2014), ABD’de 6gretmenlerin lisansiistii egitimle kazandiklar: kuramsal
bilgiyi okullarinda uygulamaya gecirirken cesitli engellerle karsilagtiklarimi rapor etmektedir. Bu
engeller arasinda meslektaslarin yeni diisiincelere kars: olumsuz tutumlari, okul ortami, zaman ve
teknoloji yetersizligi bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar (Berkant ve Baysal, 2017),
ogretmenlerin lisansiistii egitimde teorik derslerde 6grendiklerini sinifta uygulamakta zorlandiklarin
gostermektedir. Bunun nedenleri arasinda derslerin mevcut igeriginin yeni uygulamalara uygun
olmamasi, 6grencilerin seviyelerinin uygun olmamasi, kalabalik siniflar, zaman ve donanim yetersizligi
sayllmaktadir. Bu aragtirmada da hem yontem-teknik bilgisi ve kullanimi hem de Ol¢gme ve
degerlendirme konusunda benzer engeller dile getirilmistir. Bakanlik, ¢agdas egitim anlayisinin
oniinde engel olusturan bu gibi kisitlar1 6ncelikle ele almalidir. Aksi halde lisansiistii egitimde
kazanilan bilgi ve beceriler uygulamaya istenilen oranda yansitilamayacaktir.
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Sinirliliklar ve Gelecek Arastirmalar Icin Bazi Oneriler

Little’mn (1993) belirttigi gibi baglamdan bagimsiz “her 6gretmene uyan” standart bir mesleki
gelisim modeli uygulamak sorunlu bir yaklasimdir (s. 138). Uygulamadaki bu sorun (bu arastirmada
dahil), alandaki birgok arastirmanin da temel bir sorunu gibi goriinmektedir. Arastirmalarda lisanstistii
egitim tek ve biitiinciil yap1 olarak ele alinmamalidir. Alinan egitimin tezsiz yiiksek lisans, tezli yiiksek
lisans ya da doktora diizeyinde olmasi, egitim alinan temel alan (egitim bilimleri ya da fen bilimleri
gibi) ve bilim alani (egitim bilimleri i¢inde egitim yonetimi ya da egitim programlar1 gibi) oldukca
onemlidir. Bunun da otesinde ayn1 adli programlarda da alinmis olsa her programin sundugu
olanaklarin ve kazandirdiklarinin esit oldugu varsayimi da sorunludur. Bu nedenle, belirli bir
programin ya da ayni adli da olsa belirli standartlar bakimindan ortaklagsan programlarin o programa
katilan 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkisini sorgulayan arastirmalarin alana 6nemli katki
sunacag1 degerlendirilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda, 6zellikle de ABD’de yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin lisanstistii
egitim ve benzeri mesleki gelisim etkinliklerine katilmis olmalar1 dogrudan 6grenci basarisi ile birlikte
ele alinip irdelenmektedir. Bu arastirmalarda 6gretmenlerin fazladan aldiklari egitimler ile 6grencilerin
matematik ve okuma becerileri arasindaki iligkiler, diger degiskenler kontrol edilerek analiz
edilmektedir (Badgett vd., 2013; Croninger vd., 2007; Darling-Hammond, 2000; Goldhaber, 2016; Harris
ve Sass, 2011; Horn ve Jang, 2017; Jepsen, 2005; Ladd ve Sorensen, 2015; Myrberg vd., 2019; Stronge vd.,
2007, 2011). Egitim, 6grenci ve ogretmenlere iliskin bir¢ok degiskenin ihmal edildigi (6gretmenin is
doyumu, iyi olma hali, 6zgiiven, manevi doyum ve benzeri) etkililik temelli bu arastirmalarda ¢itkan
olumlu ya da olumsuz iliskisel sonuglara gore politika kararlar1 alinmaktadir. Oysa 6gretmenlerin
islerine, 6grencilerine, egitime, hayata bakislarinin ve genel olarak mesleki tutumlarinin olumlu yonde
etkilenmesi belki de lisansiistii egitimin en 6nemli giktisidir. Bu olumlu tutumun uzun erimde etkililigi
de arttiracag; ileri siiriilebilir. Bu nedenle arastirmalarin 6gretmenlerin mesleki tutumlarini 6ne ¢ikaran
bir yaklasimla siirdiiriilmesi daha anlamli sonuglar {iiretebilir.
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