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Abstract: This research was conducted to evaluate the supervisory duties of school principals according to the
teachers' opinions. The study group has 25 teachers selected from the teachers working in Sivas. The maximum
variation sampling was used in determining the study group. A semi-structured interview form was created to
interview the participants. Participants' answers were examined using content and descriptive analysis. The
results showed that participants are largely negative about the quality of classroom supervision conducted by
school principals. Participants have prioritized self-control over who should conduct the supervision.
According to the participants, the most important benefit of school principals in carrying out classroom
supervision is the development of the teacher. The principal drawbacks of school principals to conduct
classroom supervision are the inclusion of external factors, such as personal relationships, political views, on
the supervision. According to participants, the inadequacy of equipment and time is among the drawbacks of
the classroom supervision realized by the school principals. Participants view school principals as the most
significant difference from the supervisors' supervision of having preliminary information about the teachers,
students, parents and the environment of school during classroom supervision. Participants list the situations
in which school principals have problems in the course audits, such as the nature of the relationship between
the teacher and the school principal, the behavior change in the student due to the school principal’s presence
in class, the lack of adequate school principal's supervisory control, and the lack of school principals in
communication. Teachers' views on whether principal supervision reach the goals of classroom supervision are
often negative. A large part of the participants have proposed principal-centered arrangements to be made so
that school principals perform their supervision more effectively.
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Structured Abstract: Introduction: In schools, school principals supply and administer human and material
resources to make the school achieve its goals. Primary duties of school principals include developing and
supporting teachers constantly, who are perhaps the most critical human resources of the education system
(Sisman, 2002; Taymaz, 2009). One of the important roles of school principals in teacher training is to observe
disruptions on site, to unremittingly take part in the school system, which is the most basic production unit of
education service, and to bridge between the theory and practice. Improving while inspecting, proposing
solutions while criticizing, and even performing applied teaching when necessary are among the leadership
requirements of school principals (Aydin, 2005: 203). Behaviors exhibited by school principals while they are
carrying out their supervision duty, which is one of their tasks and which has become more critical after
inspectors are out of the process, their attitudes, communication styles, attitudes towards supervision process,
supervisory qualifications and some similar variables have different impacts on teachers, and teachers’
opinions about these variables fluctuate. Uncovering these fluctuations is important for an effective educational
process and effective supervision to be administered by school principals.

With the recent regulations of the Ministry of National Education in Turkey, the task of in-class
supervision of teachers has been left to school principals, and researchers have addressed the various aspects
of school principals’ supervisory practices. This study is thought to make two significant contributions to the
literature. First, a significant number of previous studies addressed a specific aspect of the school principals'
supervision practices. This study adopted a more holistic approach and tried to address all aspects of the topic.
Secondly, the studies carried out so far used qualitative methods in general and reflected the context in which
the studies were conducted. Therefore, we think similar studies are needed to reach more general judgments
on the topic. This study aimed to reveal the positive and negative aspects of in-class supervisions conducted
by school principals according to the views of teachers and to determine the proposals of teachers for improving
this process. For this purpose, the following research questions were investigated:

1. How do teachers evaluate the school principals’ in-class supervision?

2. According to teachers, who should supervise the teacher?

3. According to teachers, what are the benefits of the school principals’ in-class supervision?

4. According to teachers, what are the drawbacks of the school principals’ in-class supervision?

5. According to teachers, what are the main differences between the in-class supervisions
conducted by school principals and supervisors?

6. According to teachers, what are the most common problems encountered during the school
principals’ in-class supervision?

7. According to teachers, what competencies should school principals have to conduct an
effective in-class supervision?

8. According to teachers, do school principals’ in-class supervisions reach the expected goals?

9. According to teachers, what can be done for the effective fulfillment of the school principals’
in-class supervisions?

Method

In this study, a multiple case design was employed based on the opinions of each teacher about school
principals’ in-class supervisions. The study group consisted of 25 teachers selected among teachers working in
Sivas province. Maximum variation sampling technique was employed for determining the study group. For
this purpose, special efforts were spent for having the study have a variety of teachers in terms of variables
such as present school, gender, branch, seniority in the present school, and the level of education. A semi-
structured interview form was created for interviewing the participants. A draft form was created based on the
literature and the measurement tools in the previous studies (Aslanargun & Goksoy, 2013; Aydin, 2005; Aydin,
2007; Balyer, 2012; Basar, 2000; Bige, 2014; Burgaz, 1995; Bursalioglu, 2010 Demirtas, 2005; Kayik¢1 &
Uygur, 2012; Oncel, 2006; Oz, 2003; Ozmen & Batmaz, 2006; Taymaz, 2010; Yesil & Kis, 2015). The draft
form developed by the researcher was submitted to the opinions of three experts including two doctor faculty
members and an associate professor who had qualitative research experience and studies in the field of
educational administration and supervision. As a result of the feedback received from experts, the final form
of the questions was obtained. The participants were made sure that their personal information would be kept
confidential and the information would never be shared with anyone at any stage of the research. The interview
form consisted of two parts. For data analysis, the opinions of the participants who gave permission for voice-
recording were recorded on a voice-recorder device and the opinions of the others were recorded by note-taking

Turkish Studies - Education, 15(1)



Okul Miidiirlerinin Yaptiklari Ders Denetimlerinin Olumlu ve Olumsuz Yo6nleri... 263

technique. Then these audio recordings and notes were transferred to a computer file. The responses of the
participants to the interview questions were analyzed using content analysis and descriptive analysis.

Discussion and Conclusion

When the opinions of the teachers regarding the attributes of the school principals’ in-class
supervision were examined, the majority of the participants were observed to provide negative opinions. These
negative views were listed under subheadings such as “useless, unnecessary, stressing, biased, and cannot be
managed in 40 minutes”. In the study of Ayaydin (2010), teachers described the supervision process also as
comfortable, formative, and preparatory as well as providing negative opinions. Similar opinions were
expressed in this study, too. The opinion that the duration of the supervision was short was also expressed by
participants in similar studies. For example, in a study evaluating the supervision practices conducted in
elementary schools, Secen (2010) concluded that the duration of in-class and school supervision and guidance
practices carried out by inspectors was not found adequate by teachers and school administration, and added
that this duration should be extended, and that guidance studies should be increased.

The participants firstly emphasized self-control as to who should conduct the in-class supervision. In
addition, the school principal, head of the department, students, deputy principals, and parents were also
considered to be eligible for supervision. Participants' different responses to the question of who should
perform the supervision may be due to the failure to fulfill the expectations about the supervision. According
to the results of Ozmen and Batmaz (2006), the supervisions carried out by school principals were found to not
meet the expectations of teachers. In Yakut's (2006) study, teachers' agreement on the item "school principal
provides necessary guidance to the staff in the school” was found to be at a moderate level.

The teachers who participated in the present study agreed that the most important benefit of school
principals’ in-class supervisions was the provision of teacher development. In addition, the participants thought
that they could make more accurate decisions with the supervision of the school principal. The provision of
knowledge about teachers, students, and the classes to the school principal was shown to be among the benefits
of the school principal's supervision. Similar findings were cited by Yilmaz (2009) as rationales for the in-class
supervision of school principals. Due to reasons such as better recognition of the teacher and better knowledge
of the aspects that need to be developed, the in-class supervisions of school principals were stated to make
more contributions to the development of the teacher.

According to the teachers who participated in the study, the inclusion of external factors such as
personal relations and political opinion in the supervisions were some of the main drawbacks of the school
principal's supervision. According to Taymaz (2010), the knowledge of the teachers' political views by some
inspectors affects the evaluation negatively. There is no doubt that this awareness will become clearer with the
supervision of the school principal. The possibility of a change in behavior before, during or after the
supervision was also among the drawbacks of the supervision conducted by the school principal. Besides, lack
of equipment or time was also mentioned among the disadvantages. Taymaz (2009) stated that the success of
an inspector who does not have the necessary knowledge and skills of the field to be supervised would be
coincidental. Supervision requires the technical and professional knowledge of managerial, behavioral
sciences, and the field that the institution serves. Research (e.g. Ayaydin, 2010) showed that teachers want to
be inspected by inspectors in their branch of study.

Teachers who participated in the study consider the preliminary knowledge of school principals about
teachers, students, parents, and the school environment as the most significant difference compared to the
supervision of inspectors. On the other hand, the teachers stated that the supervision of the school principal
took place in a more comfortable environment. Also, teachers often referred to the positive aspects of the school
principal's supervision. Demir (2009) stated that the conditions of the school environment and the location
should also be considered at the time of the supervision. Similarly, Gelmez (2011) stated that the supervisions
performed by inspectors who did not know the school and environmental conditions were incomplete. When
the research findings were evaluated together with the results of the present study, school principals’ detailed
knowledge about teachers, students, parents, and the school environment could be argued to be one of the most
important advantages compared to the supervision of inspectors.

According to the participants, the leading problems frequently encountered during the supervision
carried out by the school principal originated from the school principal. The form of the relationship between
the teacher and the principal was also seen as one of the sources of the problems. Altun, Sanli, and Tan (2015)
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stated that it was not possible for school principals to effectively supervise their colleagues in an environment
where informal relations were prevalent. The authors, therefore, argued that the staff would not take
supervision seriously. Beycioglu and Donmez (2009) stated that the inspectors would not be able to be neutral
due to their insufficiency in the necessary equipment.

The participants stated that principals should first be competent in the field of education and
supervision to perform an effective supervision. Altun et al. (2015) laid out that education inspectors thought
school principals did not have sufficient knowledge to carry out the supervisory duties. Demirtas and Akarsu
(2016) reported that the fact that school principals are not competent in all branches was among the negative
aspects of the supervision carried out by school principals.

Teachers' views about whether the in-class supervisions achieved the desired goals were often
negative. The participants raised the issue of school principals’ competence more frequently in this respect.
Besides, the participants’ view that school principals do not give enough importance to the supervision task
was among the underlying reasons for negative views. Ozmen and Batmaz (2006) determined that teachers and
classroom teachers with more seniority found the level of achievement of in-class supervisions conducted by
school principals lower. Oncel (2006) listed the necessary measures to achieve the objectives of the
supervisions conducted by school principals as good communication, mutual trust, open-mindedness,
tolerance, and appreciation of suggestions. There are many reasons that prevent the supervisions performed by
school principals from achieving the desired objectives. Regardless of the variety of reasons, general emphasis
about this failure is given to issues such as the lack of qualification and overlooking the duty.

For school principals to fulfill their in-class supervision tasks more effectively, school principal-
centered arrangements ranked first among the arrangements proposed by the participants. A significant number
of teachers wanted school principals to improve themselves, and prepare for the supervision. Studies conducted
in the field of supervision have long stated that inspectors should be educated according to their qualification
areas to perform their duties better (e.g. Unal & Sigirc1, 2000). In support of the results of the present study,
Altun et al. (2015) reported that education inspectors thought school principals should be experts in their field,
and the majority of them stated that school principals should be educated on in-class supervision.

Keywords: Educational Administration, Supervision in Education, Classroom Supervision, Teacher
Supervision, Teacher Professional Development

Oz: Bu arastirma, okul miidiirlerinin yaptiklart ders denetimlerinin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas’ta gdrev yapan Ogretmenler
arasindan segilen 25 Ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
ornekleme tekniginden yararlanilmistir. Katilimeilarla gériigme yapmak amaciyla yari yapilandirilmis bir
goriisme formu olusturulmustur. Katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri cevaplar igerik analizi ve
betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, katilimeilarin okul midiirlerinin
gerceklestirdikleri ders denetiminin niteligine iliskin goriisleri biiyikk oranda olumsuzdur. Katilimeilar
denetimin kim tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi konusunda 6zdenetimi 6n plana ¢ikarmiglardir.
Katilimcilara gore, okul miidiirlerinin ders denetimi gergeklestirmesinin en onemli yarari Ogretmenin
gelisimini saglamasi; sakincalari ise kisisel iligkiler, siyasi goriis gibi dis etmenlerin denetime dahil edilmesi,
donanim ve zaman yetersizligidir. Katilimcilar okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri ders denetimleri
esnasinda 6gretmen, 6grenci, veli ve okulun ¢evresi hakkinda 6n bilgiye sahip olmalarini miifettis denetimine
gore en belirgin farklilik olarak gérmektedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin ders denetimleri esnasinda sik¢a
karsilasgilan sorunlarin baslicalari olarak 6gretmen ve okul miidiirii arasindaki iligkinin bi¢imi, okul miidiiriiniin
smifta olmasi nedeniyle dgrencide goriilen davranis degisikligi, okul miidiirlerinin denetim yapabilmek i¢in
yeterli donanima sahip olmamasi, okul miidiirlerinin iletisim alaninda yeterli olmamasi gibi durumlarn
stralamistir. Okul midiirlerinin ders denetimlerinin amaglarina ulasip ulagmadig1 konusunda &gretmenlerin
goriisleri ¢ogunlukla olumsuzdur. Katilimcilar okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri ders denetiminin daha
etkili bir bigimde yerine getirilebilmesi igin genellikle okul miidiirii odakli diizenlemeler 6nermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Y6netimi, Egitimde Denetim, Ders Denetimi, Ogretmen Denetimi, Ogretmenlerin
Mesleki Geligimi
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Giris

Orgiitler belirli amaglar1 gergeklestirmek iizere kurulur. Egitim rgiitleri ve okullar da egitime
iliskin amaclar1 gerceklestirmek {iizere etkinliklerde bulunur. Ulkeler 6zenle ve biiyiik umutlarla
olusturduklart egitime iliskin amaclar1 okullara ve Ogretmenlere emanet eder. Bu amaglarin
gerceklesip gergeklesmemesi ve ortaya g¢ikan iirlinlerin niteligi toplumlarin gelecegi agisindan
yasamsal degerdedir. Ciinkii s6z konusu olan toplumun bizzat kendisi olusturan bireydir. Bu nedenle
okulda ve siifta 6gretmenlerin yaptiklari islerin denetlenmesi, onlara yaptiklari isin niteligiyle ilgili
doniit verilmesi ve yiiriitiilen egitim-6gretim hizmetlerinin niteliginin arttitilmas1 noktasinda onlara
destek olunmasi olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’de yakin zamana kadar maarif miifettislerinin
sorumlulugunda olan ders denetimi var olan durumda okul miidiirlerince yiiriitiilmektedir. Heniiz on
yil1 bile doldurmamis gorece yeni sayilabilecek bu durum, alanyazinda ¢esitli yonleriyle aragtirilmis
olsa da uygulamanin durumuna iligkin biitiinciil bir resim ortaya koyabilmek iizere, olumlu ve
olumsuz yonlerin kapsamli ve detayli bicimde ele alindig1 arastirmalara gereksinim oldugu
degerlendirilmektedir.

Denetim, kisaca, ¢alisanlarin Orgiitsel amaclara ulasip ulagmadiklarinin gézlemlenmesi
siireci olarak tanimlanabilir (Daresh, 2001). Cagdas denetim anlayisinda miifettislerin ya da denetim
gorevini iistlenen yoneticilerin 6gretmenlere yardim ve destek saglamak iizere en Onemli
sorumluluklari, 6gretmenler i¢in miimkiin olan en etkili denetim hizmetini sunmak ve denetimin
O0gretmenlerin giinlik uygulamalarinin bir parcast olmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaktir
(Sergiovanni ve Starrat, 2007). Egitimin ve okulun amaglarini odaga alan, ¢agdas anlamda durum
tespitinin yaninda degerlendirme ve gelistirmeyi hedefleyen denetim etkinlikleri, uygulamada ¢esitli
nedenlerle birgok elestiriye maruz kalmakta ve hak ettigi itibar1 gorememektedir. Nolan ve Hoover’a
(2005) gore ogretmenler denetimi, “miifettisin takdirini kazanmak i¢in elinden gelenin en iyisini
ortaya koymak durumunda olduklari bir siire¢” olarak gérmektedir. Tiirkiye’de de denetim siirecine
ve miifettislere (Bakanlik miifettisleri i¢cin alginin farkli oldugu sdylenebilir) yonelik alginin pek
farkli olmadig ifade edilebilir (bkz. Yildirim, 2012). Ozellikle okullarda yapilan ders denetimlerine
iligkin bu olumsuz algilar ve direng, denetim yapan miifettis sayilarinin ve brans cesitliliginin
yetersizligi, rehberlik ve denetim etkinliklerinin ¢ok kisa siirelere sikistirilmak zorunda kalinmasi ve
benzeri olumsuzluklar miifettislerin yaptiklar1 ders denetimlerini tartismaya agmis ve sonunda Milli
Egitim Bakanlig1 uzaktan ve araliklarla yapilan miifettis denetimi yerine yakindan ve siirekli olmasi
beklenen okul miidiirii denetimini 6ne ¢ikarmay1 yeglemistir.

Aslinda bu doniistimii hakli ¢ikaracak bi¢cimde, son yillarda okul miidiirlerinin rollerine
iliskin beklentiler giderek Ogretim liderligine dogru evrilmistir. Okul miidiirlerinden dogrudan
okullarindaki egitim-6gretim etkinliklerini gelistirici bir liderlik tistlenmeleri beklenmektedir. Bu
kapsamda okul miidiirlerinin 6ncelikli rollerinden biri de 6gretmenlerin derslerinin denetlenmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasidir (Yilmaz, 2009). Okullarda ders denetimi gdrevini profesyonel
miifettisler yapabilecegi gibi okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, lider 6gretmenler, bolim
baskanlari, basogretmenler, dgretmenler, program direktorleri, egitim miidiirleri, danigmanlar,
koordinatdrler ve bolge egitim sefleri gibi bir¢ok farkli egitimei gergeklestirebilir (Glickman, 1990).
Bu yoniiyle denetim, biitiin profesyonel egitimciler tarafindan katkida bulunulabilecek bir islev olup,
sadece bir takim yonetsel gorevi olan bireylerin rolii olarak gériilmemelidir (Nolan ve Hoover, 2005).
Diger bir anlatimla ister maarif miifettisi isterse okul miidiirii olsun, denetim isini yapan kisi kimse
“miifettis (teftis eden)” odur.

Bilindigi tizere, Tirkiye’de yakin zamana kadar ders denetimlerini hem milli egitim
miifettisleri hem de okul miidiirleri gergeklestirmislerdir. Milli Egitim Bakanligi'nca Ilkdgretim
Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde miifettisler kurumlarda; kurum teftisi
ile seminer ve kurs teftisi ile gorevli kilinmistir. Ayn1 yonergede kurum teftisi; yonetici teftisi,
Ogretmen teftisi ve diger personel teftisi olarak siniflandirilmistir. S6z konusu yonerge 26.08.2014
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tarihinde yiiriirlikten kaldirilmistir. 24.05.2014 tarihinde ytiriirliige giren Milll Egitim Bakanlig:
Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeliginin 59.
maddesinde ise miifettis ve miifettis yardimcilarinin gérev ve yetkileri “652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 17. maddesinde belirtilen gorevleri yapar” ifadesi ile tanimlanir. 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ilgili maddesinde maarif miifettiglerinin 6gretmen teftisi gorevine dair bir
ifade yer almamaktadir. Buradan anlasilan sudur: Kurum denetimi miifettislerce yapilmaya devam
edilecek, bunun yani sira gerekli goriilen durumlar disinda rutin ders denetimi yapilmayacaktir. Okul
boyutunda ise, yiiriirliikten kalkan 2003 tarihli Milli Egitim Bakanligi ilkégretim Kurumlar
Yonetmeligi ile okul miidiiriine verilen 6gretmenin dersini izleme gorevi, 26 Temmuz 2014 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Tlkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde gegmemekte
ancak halen yiiriirliikte olan performans degerlendirme formlar1 araciligiyla O6gretmenin ders
performansinin en yakin izleyicisi okul miidiirii olmaya devam etmektedir. Daha 6z ifade etmek
gerekirse, son zamanlarda yapilan bahsi gecen diizenlemelerle 6gretmenlerin derslerini denetleme
gorevi miifettislerden alinarak tiimiiyle okul miidiirlerine verilmis gériinmektedir.

Okullarda okul miidiirleri, okulu amagclarina ulastirmak i¢in insan ve madde kaynaklarini
saglar ve yonlendirirler. Egitim sisteminin insan kaynaklarindan belki de en kritik 6nemde olan
O0gretmenlerin siirekli gelistirilmesi ve desteklenmesi okul miidiirlerinin Oncelikli gorevleri
arasindadir (Sisman, 2002; Taymaz, 2009). Okul miidiirlerinin 6gretmenin yetistirilmesindeki
onemli rollerinden birisi de aksamalar1 yerinde gdzlemesi, egitim hizmetinin en temel iiretim birimi
olan okul sisteminin siirekli i¢inde yer almasi ve kuramla uygulama arasinda koprii kurmasidir.
Denetlerken gelistirmek, elestirirken 6neride bulunmak hatta gerektigi zaman uygulamali 6gretim
yapmak okul miidirlerinin liderlik gereklerindendir (Aydin, 2005: 203). Okul miidiirlerinin
gorevlerinden birisi olan ve miifettislerin siire¢ disina ¢gikmastyla daha da kritik hale gelen denetleme
gorevlerini yiriitlirken sergiledikleri davraniglar, takindiklar1 tavirlar, iletisim bigimleri, denetim
siirecine bakislari, denetim konusunda yeterlilikleri ve benzer kimi degiskenler 6gretmenler tizerinde
farkli etkilere sahiptir ve Ogretmenlerin bu degiskenlere iliskin goriisleri de farklilagma
gostermektedir. Bu farklilagmalarin ortaya ¢ikarilmasi etkili bir egitim Ogretim siireci ve okul
miidiirlerinin yapacag: etkili bir denetim i¢in 6nemlidir.

Ders denetiminde okul miidiiriiniin etkinliginin artirilmasi olumlu ve olumsuz kimi etkiler
dogurabilir. Bu etkiler okul miidiiriiniin denetim sisteminde daha fazla rol almasi ile giindeme gelen
tartigma konularidir. Okul miidiirlerinin denetim i¢in 6zel bir egitim almamis olmasi, birgok durumda
denetledigi Ogretmenin bransma hakim olmamasi, 6gretmenlerin miidiirlerin mesai arkadaglar
olmasi1 ve benzeri durumlar miidiir teftisinin olumsuz yanlar1 olarak belirtilmektedir. Ayn1 okulda
calisan 6gretmenlerin miidiirler tarafindan kolayca denetlenebilir olmasi, daha sik ders denetimi
yapilmasina olanak saglanmasi, denetim sonucunun daha kisa siirede alinmasi1 ve siirece iligskin
doniitlerin daha az zamanda okul yonetimine ulasmasi ve benzeri durumlar ise miidiirlerin ders
denetimlerinin olumlu yanlar1 olarak goriilmektedir. Alanyazinda okul miidiirlerinin yaptig1 ders
denetimlerinin gesitli yonleriyle incelendigi ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin Gelmez (2011), okul
miidiirlerinin yapti1 denetimin, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve yeterlilikleri iizerindeki etkisini
incelemis ve bu etkinin okul miidiiriiniin denetim yeterliklerine gore farklilastigini tespit etmistir.
Ozmen ve Batmaz (2006), smif dgretmenlerinin ve hizmet yili fazla olan &gretmenlerin okul
midiirlerinin yaptiklar1 denetimden beklentilerine istedikleri diizeyde yanit alamadiklarim
belirlemistir. Goktas (2008), okul miidiirlerinin ve ilkogretim miifettiglerinin ders denetimine iligkin
yeterliliklerini sinif 6gretmenlerinin goriiglerine gore degerlendirdigi calismasinda okul miidiirlerinin
dersligin egitim ve Ogretime hazirlik durumu, mesleki gelisim, yonetim iligkileri boyutlarindaki
yeterliliklerini, miifettis yeterliliklerine gore daha olumlu olarak tespit etmistir. Bige’nin (2014)
bulgulari, 6gretmenlerin ders denetimlerinde okul miidiirlerinden 6ncelikli beklentilerinin rehberlik,
doniit, materyal eksiklerinin tamamlanmasi, mesleki eksiklerin belirlenmesi, ddiil-takdir ve egitimin
niteliginin arttirilmasi basliklarinda oldugunu géstermektedir. Ayni arastirmanin énemli bir bulgusu
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da ilkokul 6gretmenlerinin alan1 simif 6gretmenligi olan okul miidiirlerinin yaptiklar: denetimi daha
etkili bulmalaridir. Aslanargun ve Goksoy (2013), yaptiklar1 arastirmada “0gretmen denetimini kim
yapmalidir?” sorusuna cevap aramis, Ogretmenlerin okul miidiirii tarafindan denetlenmeye
objektiflik kaygisina ragmen daha yakin oldugunu tespit etmistir. Bu yakinligin nedeni ise miidiir
denetiminin siire¢ degerlendirmesine olanak vermesi ve performansin daha yakindan izlenebilmesi
olarak rapor edilmistir. Baska bir¢ok arastirmada (Demirtas ve Akarsu, 2016; Duykuluoglu, 2016;
Ergen ve Esiyok, 2017; Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2016; Tonbul ve Baysiilen, 2017; Yesil
ve Kis, 2015; Yilmaz, 2009) da benzer bigimde dgretmenlerin denetim gorevi igin okul miidiirlerini
tercih ettikleri saptanmistir. Yesil ve Kis (2015), okul miidiirlerinin denetimini ¢esitli yonleriyle
inceledikleri ¢caligmada her donem bir defa denetim gergeklestirildigini, 6gretmenlere denetimden
once haber verildigini, okul miidiirlerinin ders denetimlerinde en ¢ok dersin sunumuna Onem
verdiklerini ve denetimin dgretmenin gelisimine katki sagladigini tespit etmislerdir. Arastirmalar
(6rn. Topgu, 2010), 6gretmenlerin okul miidiirliniin denetim gorevini Onemsedigini ve okul
midiiriiniin tiim branslarda yeterligi olmasa da biitiinsel bir yaklagimla ve isbirligi anlayis1 icinde bu
gorevi etkili bicimde yerine getirebilecegini diisindiiglinii gostermektedir. Bununla birlikte okul
midiirlerinin denetim yapmasinin bir¢ok olumsuz yani da arastirmalarla ortaya konulmustur.
Ornegin, dgretmenler okul miidiirlerinin herhangi bir denetim ve yoneticilik egitimi almamasini
(Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2016; Tonbul ve Baysiilen, 2017; Yilmaz, 2009), objektif
olamamay1 (Arslanargun ve Goksoy, 2013), mesleki gelisim acisinda 6rnek teskil edememelerini
(Duykuluoglu, 2016), yeterince yararli olamamalarim1 (Giindiiz, 2016), geregince rehberlik
yapamamalarini (Altun ve Memisoglu, 2008) okul miidiirlerinin yaptiklari1 ders denetimlerine iligskin
olumsuz yonler olarak ifade etmislerdir.

Gorildiigii gibi, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin son donem diizenlemeleriyle
O0gretmenlerin derslerinin denetlenmesi gorevi okul miidiirlerine birakilmis, aragtirmacilar okul
miidiirlerinin denetim yapmasini ¢esitli yonleriyle ele almiglardir. Bu aragtirmanin alanyazina iki
noktada katki sunacagi diistiniilmektedir. Birincisi, daha once yapilan aragtirmalardan énemli bir
kism1 okul miidiiriiniin denetim yapmasinin spesifik bir yoniinii ele almistir. Bu arastirmada daha
biitiinciil bir bakis benimsenmis, konu biitiin y&nleriyle ele alinmaya c¢alisilmistir. Ikincisi, yapilan
calismalar genel olarak nitel yontemle yiirtitiilmiis olup yapildigi baglami yansitmaktadir. Bu nedenle
bu konuda daha genel yargilara varabilmek i¢in benzer arastirmalarin farkli baglamlarda
tekrarlanmasina gerek duyuldugu degerlendirilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin
okullarda yaptiklar1 ders denetimlerinin olumlu ve olumsuz yanlarmi 6gretmen goriislerine gore
ortaya koyarak 6gretmenlerin bu siirecin gelistirilmesine yonelik Onerilerini tespit etmektir. Bu
amacla asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

Ogretmenler okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasini nasil degerlendirmektedir?
Ogretmenlere gore, 6gretmeni kim denetlemelidir?
Ogretmenlere gore, okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasinin yararlari nelerdir?
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasinin sakincalar1 nelerdir?

5. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimleri ile miifettislerin
yaptiklar1 ders denetimleri arasindaki temel farkliliklar nelerdir?

6. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin ders denetimleri esnasinda en sik karsilasilan
sorunlar nelerdir?

7. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin etkili bir ders denetimi yapabilmesi igin hangi
yeterliliklere sahip olmasi gerekir?

8. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimleri amacina ulagmakta
midir?

9. Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin ders denetim gérevlerini etkili bir bicimde yerine
getirmeleri i¢in neler yapilabilir?

bl e
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Yontem

Bu arastirmada okul miudiirlerinin yaptiklar1 ders denetimine iliskin dgretmen gortisleri
hakkinda derinlemesine bilgi toplayabilmek ve daha esnek bir desenlemeye gidebilmek amaciyla
nitel yontem tercih edilmistir. Yildirim ve Simsek (2016) nitel arastirmalarin, sosyal olgular1 baglh
bulunduklar1 cevre igerisinde arastirmayi ve anlamayr On plana alan bir yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Kus’un (2003: 87) da vurguladig1 gibi, nitel arastirmalarin genel yapisi, arastirma
Oznelerinin bakis agilarini sergileme ve diinyayr arastirma katilimcisinin gozii ile gérme iizerine
kuruludur. Bu nedenle katilimecinin, anlam diinyalarini, duygu ve diislincelerini anlamak, nicel
gorlismelerden farkli olarak yiizeysel degil, daha derin bilgi edinmek esastir.

Desen

Nitel aragtirmalarda kullanilan desenlerden biri durum ¢alismasidir. Durum g¢aligmalarinda
bir durum hakkinda derinlemesine veri toplanarak durum agikliga kavusturulmaya calisilmaktadir.
Bu arastirmada her bir 6gretmenin okul miidiiriiniin ders denetimine iliskin goriisleri esas alinarak
¢oklu durum deseni ise kosulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas’ta gorev yapan Ogretmenler arasindan segilen 25
O0gretmen olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
tekniginden yararlanilmistir. Bunun i¢in ¢alisma grubuna alinan 6gretmenlerin caligilan okul,
cinsiyet, brans, kidem yili, bulundugu okulda c¢alisma siiresi, 6grenim durumu gibi degiskenler
bakimindan cesitlenmesine 6zen gosterilmistir. Caligma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlere iliskin Demografik Veriler
Bagimsiz Degisken Grup
Erkek
Kadm
Sinif Ogretmenligi
Matematik
Fen ve Teknoloji
Miizik
Ingilizce
Sosyal Bilgiler
Tiirkce
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi
Beden Egitimi
Bilisim Teknolojileri
0-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 yil
20-25 yil
25 yil ve lizeri
0-2 yil
3-4y1l
Bulundugu Kurumda Calisma 5-6 yil
Stiresi 7-8 y1l
9-10 y1l
11 y1l ve tizeri
On Lisans
Lisans

3

Cinsiyet

Brang

S

Kidem Y1ili

Ogrenim Durumu

NN =N QO R WD~~~ Whoo—B

—_—
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Lisansiistii 2

Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarin 17°si erkek 8’1 kadindir. Katilimcilarin branglara
gore dagilimi; sinif 6gretmenligi (=8), ilkogretim matematik 6gretmenligi (f=4), fen ve teknoloji
(f=3), Tirkce Ogretmenligi (f=3), sosyal bilgiler 6gretmenligi (f=2), miizik 6gretmenligi (f=1),
Ingilizce 6gretmenligi (f=1), zihinsel engelliler 6gretmenligi (f=1), beden egitimi dgretmenligi (f=1)
ve bilisim teknolojileri 6gretmenligi (f=1) seklindedir. Katilimcilar arasinda kidem yili 0-5 yil
arasinda olanlar 4 kisi, 6-10 yi1l arasinda olanlar 10 kisi, 11-15 yil arasinda olanlar 5 kisi, 16-20 y1l
arasinda olanlar 2 kisi, 20-25 y1l arasinda olanlar 2 kisi 25 yil ve iizeri kidem yilina sahip olanlar ise
2 kisidir. Katilimcilardan bulundugu kurumda gecirdigi stire 0-2 y1l arasinda olanlar 8 kisi, 3-4 yil
arasinda olanlar 7 kisi, 5-6 y1l arasinda olanlar 4 kisi, 7-8 y1l arasinda olanlar 2 kisi, 9-10 y1l arasinda
olanlar 1 kisi ve bulundugu kurumda gecirdigi siire 11 yil ve {lizeri olanlar ise 2 kisidir.
Katilimecilardan 2 kisi 6n lisans, 21 kisi lisans, 2 kisi ise yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araci

Nitel ¢alismalarda ele alinan konu hakkinda derinlemesine bilgi elde edebilmek i¢in sikca
kullanilan veri toplama tekniklerinden biri de goriisme yapmaktir. Stewart ve Cash (1985)
goriismeyi, Onceden belirlenen ve Onemli bir amagla yapilan, goriigmecinin soru sormasi,
katilimcinin ise o sorular1 yanitlamasina dayanan karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci seklinde
tanimlamistir. Goriisme, siradan bir konusmadan farkli 6zellikler tasimaktadir (akt. Yildirim ve
Simsek, 2016: 129).

Katilimcilarla gorliisme yapmak amaciyla yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
olusturulmustur. Katilimecilarin goriigme sirasinda verdikleri farkli cevaplar ve bu cevaplarin
nedenlerini derinlemesine inceleyebilmek ve yeni sorular {iretebilmek i¢in yar1 yapilandirilmis bir
gorlisme formu tercih edilmistir. Alan yazina ve daha dnce yapilmais ilgili arastirmalardaki 6lgme
araclarina dayali olarak bir taslak form olusturulmustur (Aslanargun ve Goksoy, 2013; Aydin, 2005;
Aydin, 2007; Balyer, 2012; Basar, 2000; Bige, 2014; Burgaz, 1995; Bursalioglu, 2010; Demirtas,
2005; Kayike1 ve Uygur, 2012; Oncel, 2006; Oz, 2003; Ozmen ve Batmaz 2006; Taymaz, 2010;
Yesil ve Kis, 2015). Hazirlanan taslak formla ilgili egitim yonetimi ve denetimi alaninda galigmalar:
olan ve nitel aragtirma deneyimi bulunan iki doktor 6gretim iiyesi ve bir de dogent doktordan uzman
goriisii almmistir. Uzman goriislerinden alinan doniitler sonucunda sorulara son sekli verilmistir.
Gortisme formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik bilgilerinin
yer aldigi bes soru bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise katilmcilarin okul miidiirlerinin
gerceklestirdikleri ders denetimi ile ilgili goriislerinin ele alindig1 dokuz soru bulunmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Goriismeyi kabul eden oOgretmenlerle yiliz ylize goriisme yapilmistir. Katilimcilara
arastirmanin amacindan bahsedilmis, arastirmanin dnemi hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilarin
kisisel bilgilerinin sakli tutulacagi ve hi¢bir basamakta kimse ile paylasilmayacagi kendilerine ifade
edilmistir. Verilen cevaplar, izin veren katilimcilarda ses kayd ile digerlerinde not tutma teknigi ile
kayit altina alinmigtir. Goriisme esnasinda katilimcilarin rahat hissedebilecegi ve goriislerini samimi
ve ictenlikle agiklayabilecekleri bir goriisme ortami olusturulmaya calisilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri analizi icin goriisme konusunda izin alman katilimcilarin goriisleri ses kaydi ile
digerlerinin goriisleri not tutma teknigi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 ve notlar
bilgisayar ortamina aktirilmistir. Katilimcilarin gériisme sorularina verdikleri cevaplar icerik analizi
ve betimsel analiz kullanilarak incelenmistir. Verilerin analizi Yildirim ve Simsek’in (2016: 243-
254) onerdigi dort asamada gercgeklestirilmistir. Bu dort asamanin ilki, arastirmacinin elde ettigi
verileri inceleyip anlamli boliimlere ayirdigi ve her bolimiin ne anlam ifade ettigini bulmaya
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calistig, verilerin kodlanmasi asamasidir. Kendi icerisinde anlamli hale gelen bdliimleri arastirmact
isimlendirir yani kodlar. Bir sonraki asama olan, femalarin bulunmas: asamasinda verileri yani
kodlar1 belirli kategorilerin altinda toplayabilen temalar bulunmalidir. Bu islem kodlarin ortak
ozelliklerinin bulunmas: ile gerceklesir. Ugiincii asama verilerin kodlara ve temalar gore
diizenlemesi ve tanmimlanmasi asamasidir. Bu asamada arastirmaci elde edilen verileri diizenler ve
veriler, belirli olgulara gore yorumlanacak hale gelirler. Son asama ise bulgularin yorumlanmasi
asamasidir. Bu asamada ise ayrintili bir bi¢imde tanimlanan ve sunulan veriler yorumlanarak bazi
sonuglar c¢ikarilir. Benzer sekilde bu calismada ilk asamada veriler kodlanmis, ikinci agsamada
temalar bulunmustur. Uciincii asamada veriler kodlara ve temalara gore organize edilmis ve
tanilanmis ve dordiincii agsamada ise bulgular yorumlanmistir. Analiz esnasinda ortak goriigler
gruplandirilmistir. Bu gruplandirma neticesinde temalar ve kategoriler olusturulmustur. Benzer
kategori ve temalarin tekrarlanma siklig1 belirtilmistir.

Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmanin gegerliligi ve gilivenilirliginin yiiksek olmasi i¢in gdriigme Oncesinde bazi
calismalar gerceklestirilmistir. Oncelikle alanda genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu tarama
sonucu elde edilen bilgilerle goriigme sorulari hazirlanmistir. Bu sorularin esliginde bir goriisme
formu elde edilmistir. Goriisme formu son halini almadan egitim yonetimi ve denetimi alaninda iki
doktor Ogretim {iiyesi ve bir dogent unvanli uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda goriisme formuna son hali verilmistir. Katilimcilardan goriismek iizere randevu
alimmis ve konu ile ilgili bilgiler katilimeilarin bilgisine sunulmustur. Yildirim ve Simsek’e gore
(2016), goriisme yontemini kullanan arastirmacilarin nitelikli veriler toplayabilmesi igin, baglantilara
yogunlasmasi, tekrarli sorular kullanmasi, ayrintili alintilar yapmasi ve analiz formu diizenlemesi
gereklidir. Bunlarin 15183inda alinan onlemlerle arastirmanin hem gegerliligi hem de giivenilirligi
arttirtlmaya ¢alisilmisgtir. Ayrica katilimeilarla yapilan goriismeler esnasinda alinan ses kayitlar bir
Excel belgesi yardimiyla da tablolastirilmigtir. Daha sonra katilimcilarla paylasilarak verdikleri
cevaplarin onaylanmasi istenilmistir. Katilimeilarin istekleri {izerine verdikleri cevaplar {izerinden
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son olarak, kodlanmig katilimc1 goriisleri ve temalar arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmacilarin olusturdugu kodlanmis gériisler ve bunlara dayali
olarak ulasilan temalarin % 90’1n lizerinde uyustugu goriillmiistiir.

Bulgular

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimlerinin Nasil Nitelendirildigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasini nasil
nitelendirdigiyle ilgilidir. Bu baglamda katilimcilara ydneltilen soruya verilen cevaplar analiz
edilmis, sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Yaptiklari Denetimin Niteligine liskin Goriisler
Temalar Katilimer Goriisleri
Yararsiz (K2,K6,K7,K9,K12,K14,K17,K21, K25)
Gereksiz (K1,K3,K9,K10)
Stresli (K18,K20,K22, K24)
Tarafli (K9)
40 Dakikada olmayacak bir is (K13)
Rahat (K4,K5,K8,K10)
Gelistirici (K11,K15,K16)
Hazirlayici (K19)

Olumsuz goriisler
(f=19)

Olumlu goriisler
(f=8)

— W A= = &~ O™

Okul miidiiriine gore
degisir (f=1)

[

Miidiire gore degisir (K23)
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Tablo 2 de goriildiigii izere olumsuz goriis bildiren 19, olumlu goriis bildiren sekiz katilime1
bulunmaktadir. Bir katilimci ise okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetimin niteliginin denetimi
gerceklestiren okul miidiiriine goére degisecegi goriislinii savunmaktadir. Okul midiirlerinin
gerceklestirdikleri ders denetimlerinin niteligine iliskin olusan temalar1 yansitan bazi katilimer
goriisleri agsagidaki gibidir:

K6: Denetimler gerek ogretmen gerekse okul miidiirleri tarafindan bir denetimden ziyade
bir formalite olarak gériilmektedir. Bu durumda denetim bir kiilfet ya da formalite olarak
gegistiriliyor. Hatta bazi miidiirler ders denetimlerini kendi otoritelerini kanitlarcasina uygunsuz
hale doéniistiirebiliyor. Bu nedenlerden dolayi okul miidiirlerinin yaptiklari ders denetimleri
ogretmenlere bir arti deger katmiyor ve yararsiz hale geliyor.

K9: Okul miidiirlerinin yaptiklar: ders denetimleri gereksiz olarak goriiyorum ama senede
bir defa gelen miifettisin ne faydasi olabilecegi de tartisilir. Hastasint muayene eden bir doktorun
muayene aninda teftis edilmesi ne kadar sagma ise, bir bankacinin islemini gergeklestirdigi bir
miisterisi ontinde denetlenmesi ne kadar sagma ise, bir ogretmenin de égrencilerinin oniinde, ders
anminda denetlenmesi de o denli sagma oluyor.

K10: Okul miidiirleri ders denetimi esnasinda daha olumlu elestiriler yapiyorlar.
Ogrencilerle daha éncesinde tanismishklar: oldugu icin iyi iletisim kurabiliyorlar. Eksiklikleri dile
getirirken olumlu bir tavir sergiliyorlar. Bu ise ders denetimlerinin daha rahat bir ortamda
gecmesine neden oluyor.

Ders Denetiminin Kimin Tarafindan Yapilmasi Gerektigine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu Ogretmenlere gore, 6gretmeni kimin denetlemesi gerektigine
iliskindir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar analiz edilmis, sonuglar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ders Denetiminin Kimin Tarafindan Yapilmas1 Gerektigine iliskin Goriisler
Katilimer Goriigleri

Ogretmenin Kendisi (Ozdenetim) (K2,K5,K7,K12,K14,K17, K18,K19,K21, K25)
Okul Miidiirii (K4,K6,K8,K16,K22)

Ziimre Bagkani (K3,K11,K15)
Ders Denetimi Olmamali (K1,K10)
Ogrenci (K9,K13)

Miidiir Yardimcis1 (K20)

Veli (K13)

S

— = NN W N =

Tablo 3’te goriildiigl iizere, katilimcilar ders denetimlerinin daha ¢ok 6gretmenin kendisi
tarafindan (6zdenetim) gerceklestirilmesini istemektedir (f=10). Ders denetiminin okul miidiiri
tarafindan yapilmasi konusunda memnun olan katilimcilar mevcutken (f=5), yapilan ders
denetimlerinin ziimre baskani tarafindan yapilmasini 6neren katilimcilar da bulunmaktadir (f=3).
Ders denetimine olumsuz bakarak ders denetimi olmasin diyen katilimcilar (f=2), ders denetiminin
ogrenci tarafindan gerceklestirilmesini 6neren (f=2), ders denetimi miidiir yardimcisi (f=1) veya veli
(f=1) tarafindan gergeklestirilsin diyen katilimcilar da vardir.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmasinn Yararlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢iincii sorusu okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasinin yararlarinin neler
olduguyla ilgilidir. Bu soruya cevap bulmak iizere katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar
icerik analizi ile analiz edilmis ve Tablo 4’te betimlenmistir.
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Tablo 4: Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmasinin Yararlari

Temalar Katilimer Goriigleri f

. . Ogretmenin gelismesine katk: saglar (K4,K5,K15,K21,K22, K24, K25) 7

Ogretmenin O3 .

o gretmene eksik evraklart tamamlamasi konusunda yardimci olur

gelisimini saglamasi (K11.K12,K16K17, K19) 5

f:14 > b b 2

( ) Dersin kazanimlara uygun islenmesini saglar (K14,K20) 2
Ogrencileri daha iyi tamdig icin teftis aninda daha dogru karar verir 3

Denetim aninda (K1,K2, K19)

daha dogru karar Okul miidiirii 6gretmeni daha uzun siirede degerlendirebilecegi i¢in denetim 5

verilmesi stirecinde daha dogru karar verir (K2, K25)

(=6) Okul miidiirii ¢evreyi daha iyi tanidig1 i¢in teftis aninda daha dogru karar 1
verir (K6)

Denetim  olmamali  Herhangi bir yarar1 yoktur (K9,K12,K13,K18) 4

veya denetimin

yarar1 yoktur Ders denetimi olmamali (K3,K7) 2

(f=6)

Ogretmen, 6grenci  Ogrencinin gelisim diizeyini takip etmek (K6, K8) 2

ve derslik hakkinda Miifettiglere 6gretmen ve 6grenci hakkinda bilgi verilmesi (K14, K19) 2

bilgi edinilmesi
(f=5) Sinif ortaminin fiziki eksikliklerini gidermeye yardimci olur (K10)

[

Tablo 4’te goriildiigl tizere katilimcilar okul miidiirlerinin ders denetimi yapmalarinda en
biiyiik yararin 6gretmenin gelisimi (f=14) adina yasanacagi kanisindadir. Okul miidiiriiniin yaptig1
denetim esnasinda denetcilere gére daha dogru karar verecegini diisiinen(f=6) ve gerceklestirilen
denetimlerin yararinin olmadig1 veya denetim olmamasi gerektigini savunan katilimeilar (f=6) esit
sayidadir. Katilimcilar arasinda, okul miidiirlerinin ders denetimlerinin; 6gretmen, 6grenci ve derslik
hakkinda bilgi sahibi olacagi (f=5) noktasinda yararli olacagi diisiincesi de savunulmaktadir. Bu
temalara iliskin bazi1 katilimc1 goriisleri soyledir:

K4: Ozellikle géreve yeni baslayan gretmenlerin eksiklerinin goriilmesinde, yanlislarinin
diizeltilmesi hususunda yararl olur.

K15: Deneyimsizlikler sebebiyle kendi agimizdan sorun olmaz dedigimiz konularin nelere
yol agabilecegini farkli yonden ele alabiliyorilar. Bazen sinifta yasadigimiz bir olayi kendi agimizdan
diistintirken okul miidiirii hem o&grenci hem ogretmen hem de veli bazli diisiiyor. Atacagimiz
adimlarin bu profilden bakilarak atilmasini oneriyor. Okunulan kitaplar, aldigimiz seminerler veya
dersler ne kadar ¢ok olursa olsun insan, gerek kendini elestirme konusunda gerekse eksiklerini
gorme konusunda yetersiz kaliyor. Disaridan herhangi bir kisinin size yapici elestiriler sunmasi sizin
icin yararlt oluyor. Okul miidiiriiniin denetim yaparken denetimde degil de misafir bazli geldigini ve
denetimden sonra hem ogrencilere hem biz 6gretmenlere karst olumlamalarda bulunuyor olmasi
bizleri egitim ve dgretime tegvik eden énemli unsurlardan.

K25: Okulda ogretmene bir denetim mekanizmasimn oldugunu gosterir. Ogretmenlerin
derslerinde gayri resmi ve ciddiyetsiz hareketlerde bulunmalarinin éniine gegilmis olunabilir. Ders
giris ve ¢ikis saatlerine uyulmasinda 6gretmenler iizerinde oto kontrol saglayabilir. Ogretmenlerin
derslerinde daha planl ve diizenli davranmalarim giidiileyebilir. Is ahlakinin olusmasinda olumlu
bir katkist oldugunu diistintiyorum.

K:2 Bazi siniflar akademik basart olarak diger siniflardan iyi daha iist seviyede oluyor. Bu
ise o swifa denk gelen denetim esnasinda ogretmene arti saglarken seviyesi diigiik siniflar bu
ogretmenin aleyhine dénen bir durum haline geliyor. Okul miidiirleri ogrencilerin seviye gruplarin,
okulun ve c¢evrenin sosyo-ekonomik yapisini daha iyi bildigi icin o6gretmeni degerlendirirken
miifettise oranla daha dogru karar verir.
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K9: Okul miidiirlerinin yaptiklar: ders denetimlerinin bir yarar: yoktur. Aksine ogretmeni
strese sokarak égretmenin sinirlenmesine ve idareye karsi kizgin tavir gelistirmesine yol agar. Bu
ders denetimlerinin yararlt olmasi icin en az ayda bir defa denetim yapilmalidir.

K12: Acgik¢ast pek bir yarari oldugunu diisiinmiiyorum. Denetim olarak yapilan eylemler
ogretmene, egitime veya Ogrencilere herhangi bir destek saglamamakta bir katkida
bulunmamaktadr. Fayda olarak sayabilirsek evraklarin kontrol edilip eksik olanlarin
tamamlanmasi konusu sayilabilir belki ama bu evraklar da zaten ders denetiminden Jnce
tamamlanmasi gerektigi icin tam bir yarar da sayilmaz.

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yapmasinin Sakincalarina iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu okul miidiirinlin ders denetimi yapmasinin sakincalarini
belirlemek {izere sorulmustur. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar icerik
analizi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 5’te betimlenmistir.

Tablo 5: Okul Miidiiriiniin Ders Denetimi Yapmasinin Sakincalari
Temalar Katilimer Goriigleri f
Ogretmenle olan kisisel iliskisini denetime yansitabilir (K1, K2, K14, K15,K17,

Dis etmenlerin K19, K21, K22)
denetime dahil Ogretmenle arasindaki siyasi goriis ve diinya goriisii farkliliklarini denetime

edilmesi (f=14) yansitabilir (K1, K6, K9, K14, K17)
Okul miidiiriiniin denetim gorevi 6gretmen lizerinde baski unsuru olabilir (K24) 1

Okul miidiiri ders esnasinda 6gretmene miidahalede bulunabilir (K5, K11, K13,

Denetim K20, K21) 5
onces, Okul kiiltiiriinii zedeler (K22, K24, K25) 3
esnasinda veya . _ .. . . .
sonrasi Ogretmen sadece denetlenecegi derse 6zen gosterebilir (K12, K13) 2
davranis Ders denetimleri 6gretmen {izerinde strese neden olabilir (K12, K21) 2
degisikligi Ogrenci, dgretmen veya miidiire olumsuz tutum gelistirebilir (K15) 1
(=14) Ogretmen okul miidiiriinii yiiceltme davraniginda bulunabilir (K19) 1
Okul miidiirleri denetim konusunda yeterli olmadigindan denetim gorevi yerine 7
Donanm: veya o otirijemes (K1,K5, K9, K11, K18, K19, K20)
zaman Denetimin tek derste yapilmasi denetim gorevi icin yeterli degildir (K7, K8,
yetersizligi K11,K13) 4

(=14) Denetim tek kisi tarafindan yapilamaz (K3, K6, K19) 3

Sakinca  yok Okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasimnin bir sakincasi yoktur (K4, K10,
(=3) K16)

Tablo 5’te okul midiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinin sakincalarina iliskin
katilimcilarin  goriiglerine ve bu goriislerin frekanslarina yer verilmistir. Katilimeilar, okul
midiirlerinin gergeklestirdikleri ders denetimlerinin dis etmenlerin denetime dahil edilmesi (f=14),
denetim dncesi, esnasinda veya sonrasi davranig degisiklikleri gerceklesmesi (f=14) ve donanim veya
zaman yetersizligi (f=14) ile denetimin saglikli gerceklestirilememesi gibi sakincalarini ortaya
koyarken gerceklestirilen denetimlerin bir sakincast olmadig: (f=3) goriisii de katilimcilar arasinda
kendisine taraftar bulmustur. Katilimcilarin bu temalar1 6rneklendiren bazi ¢arpict goriisleri agagida
verilmistir.

K19: Ogretmen ve okul miidiirii arasindaki yakinlik, samimiyet ve tartismalar okul
miidiiriinde 6gretmen hakkinda negatif veya pozitif onyargilar yaratabilir. Bu ényargilar ise okul
miidiiriiniin ders denetimi esnasinda yeterince objektif bir degerlendirme yapabilmesine engel olur.
Onyargilarin olusturdugu bu etkiyi genel iizerinde yaymak dogru olmamakla birlikte bu etkiden
tamamen ar1 bir degerlendirme gerceklestigi de diistiniilemez.
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K14: Ogretmen ile miidiir kisisel sorun yasamis olup miidiir 6gretmeni sinifta zor duruma
diistirebilir. Tabi bir de miidiir objektif olabilecek mi? Kendi siyasi goriisiine yakin kisileri ve
olmayan kisilere ayni durumda benzer elestirilerde mi bulunacak yoksa yandagslarina kol kanat mi
gerecek? Ozetle soylersek objektif olabilecek mi miidiir?

K20: Okul miidiirleri genelde kendi bransi ile ilgili denetimlerde basarili olurken kendi alani
disindaki branslarda, ogretmenlerin uygulamalarint  kavramakta zorlaniyorlar ve gereksiz
miidahalelerde bulunuyorlar. Bu da denetim esnasinda hem ogretmeni geriyor hem de denetimin
saglhgint bozuyor.

K24: Okul miidiirleri ders denetimini ogretmenler tizerinde otorite kurmak igin bir arag
olarak kullanabilirler. Okul kiiltiiriiniin olusmasinda 6gretmenler iizerinde olumsuz etki gésterebilir.
Ogretmenlerin okul miidiiriinii, denetleyici olarak gérmeleri zaten var olan miifettis fobilerini daha
da artirarak ikili iliskilerde giivensizlik ortaminin dogmasina sebep olabilir. Okulda miidiir ve
ogretmenler arasinda samimi ve karsiliklt giivene dayali bir iletisimin olmamast ogrencilere
yansirsa okul basarisini olumsuz yonde etkileyebilir.

K19: Ogretmenler yapilabilecek bir denetimde yapilmast gereken egitim égretim iglerini
yapilmasi gerektigi gibi degil de miidiiriin istedigi sekilde gerceklestirirler. Bu da milli egitimin
amaglaridan ¢ok okul miidiiriiniin egitimsel amaclarinin on plana ¢ikmasina yol acar. Ayrica yine
okul miidiiriiniin elindeki not verme yetisinin korkusu ile 6gretmenler okul miidiiriiniin siyasi goriisti,
diinya goriisii gibi niteliklerini benimser veya benimser goriinerek okul miidiiriine ait yargilari veya
degerleri kendileri ve ders icin on planda tutarlar. Kisilikli ve karakterli 6gretmenler arasinda
rastlanilacak bir sorun olmamakla birlikte ogretmenler arasinda bu tarz sorunlarla karsilastiniz mi
derseniz cevabim evet olacaktir.

K5: Okul miidiirleri iglenen konulara (miifredata) yeteri kadar hdkim degiller. Uzun siire
miidiirliik yapanlar ise bazi konularin ogrencilere nasil anlatacaklarini, onlarin seviyelerine nasil
inecekleri unutuyorlar. Bu durumlarda ogretmene miidahalede bulunuyorlar.

K19: Bir diger sorun ise miidiiriin tiim brangslarda yeterli donanim ve bilgi birikimine sahip
olmamasi olabilir. Ozellikle ortaokul seviyesinde okul miidiirlerinin brans égretmenleri arasindan
segildigi diistiniiliirse bir branga ait bir 6gretmen tiim derslere ait miifredat bilgisine sahip degildir.
Bu bilgiye sahip olmast de yeterli olmayacaktir. Zira her dersin kendine has egitim yontemleri ve
ogretim teknikleri vardir. Miidiiriin kendisini gelistirerek iistesinden gelebilecegi bu problem kisa
zamanda giderilemeyecek kadar zorlu(dur)...

Okul Miidiirii ile Miifettis Denetimi Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimleri ile miifettislerin
yaptiklar1 ders denetimleri arsindaki temel farkliliklarin neler olduguyla ilgilidir. Bu baglamda
katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar analiz edilerek sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Okul Midiirleri ile Miifettiglerin Yaptiklari Ders Denetimleri Arasindaki Farklar

Temalar Katilimer Goriisleri f

O3 Okul miidiirleri 6gretmenin tek bir sinift degil tiim siniflar1 hakkinda bilgiye 11

Dgretmen, i sahiptir (K6, K7, K8, K15, K17, K20, K21, K22, K23, K24, K25)

gl%;elﬁr?, veeizrevsei Okul miidirleri 6gretmenleri daha iyi tanidigt i¢in daha objektif ve daha 8
GEVICSL  yetimli bir denetim gergeklestirir (K2, K4, K11, K17, K18, K19, K20, K23)

hakkinda on e 1 . . .. Do

bilgiye sahip Okgl muqurlerl F)kul g:evresml'daha iyi tamidigr i¢in daha objektif ve daha 4

olma verimli bir denetim gergeklestirir (K2, K4, K8, K23)

(£=25) Okul miidiirleri 6grenci ve velileri daha iyi tanidig1 igin daha objektif ve daha 2

verimli bir denetim gergeklestirirler. (K15, K23)
Rahat  denetim Ogretmenler okul miidiirlerinin  denetimi  esnasinda daha rahat 4
ortami davranabilmektedir (K11, K16, K19, K24)
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(f=10) Ogrenciler okul miidiirlerinin yaninda miifettisin yaninda oldugundan daha 3
rahat davranabilmektedir (K8, K16, K19)
Miifettigler onyargidan uzak olduklari igin daha objektif degerlendirme 2
yapabilir (K9, K13)
Miifettisler egolarint 6n planda tutuyor. (K3)

Miifettisler daha ¢ok evrak isleri ile ilgilenirken, okul miidiirleri kazanimlar 6
tizerinden dersi degerlendiriyor (K5, K13, K14, K16, K19, K23)
Miifettigler arasinda tutarlilik yoktur ama okul midiirii olumlu elestirilerde 1
Degerlendirme bulunur (K10)
farkliliklart Ogretmenler bu iki denetim gorevini farkli sekillerde algilamaktadir (K12) 1

(=10) Okul miidiiri ve miifettiglerin 6gretmenden beklentileri farklidir (K22) 1

Okul miidiirleri, ders denetimi esnasinda, miifettislere oranla daha pasif 1
kalmaktadir (K1)

Tablo 6’da goriildiigii lizere katilimcilar, okul miidiirlerinin 6gretmen, 6grenci ve okul
cevresi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 (f=25), okul miidiirliniin gergeklestirdikleri
denetim ile miifettisin gerceklestirdigi denetim esnasinda denetim ortaminda o6gretmen ve
ogrencilerin farkli diizeyde rahatlik sergiledikleri (f=10) ve okul miidiirlerinin ve miifettislerin
degerlendirme farkliliklarina (f=10) sahip olmalari nedenleri ile denetimlerin farklilastigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu temalardaki goriislerini yansitan ifadelerinden one ¢ikan drnekler
asagida sunulmustur.

K24: Miifettisler 6gretmenleri sadece bir saatte denetlediklerinden o derse gore ogretmeni
degerlendirmektedirler. Bu da 6gretmen degerlendirmesinde girilen sinifin seviyesi, ogrenci sayist,
ogretmen veya ogrencinin o gilinkii saglik veya psikolojik durumu vb. gibi degiskenler acisindan
ogretmene haksizlk  yapilmasina sebep olmaktadir. Oysa okul miidiiriiniin  yapacagi
degerlendirmede, okul miidiirii, ogretmeni farkli zamanlarda ve farkli siniflarda denetleyebilir.
Ogretmenin dersine girdigi diger simflarin diizeyleri ve gelisim durumlart hakkinda bilgi sahibidir
ayni zamanda. Bu da ogretmen denetiminde objektif bir degerlendirme yapilmasint saglayacaktir.

K20: Miifettisler sadece Ogretmenin performansint ¢ok kisa bir zaman araliginda
gozlemleyebildigi icin verimli sonu¢ alamayacaktir. Miidiirler ise ogretmeni uzun yillar taniyacagi
icin degerlendirmeleri daha objektif ve daha dogru analizler icerir. Ogretmenin hem o anlik durumu
hem de gegen siire icerisindeki gelisimini gozler oniine serebilir. Miifettisler ise sadece o anki
durumu tizerinden bir degerlendirme gergeklestirebilir.

K24: Ogretmenler miifettislerin derslerine girmelerine karsi ényargi olusturmuslardir. Bu
da ders anlatimlarinda olumsuz bir etki yaratmaktadir. Miidiiriin ders denetiminde kismen daha
rahat olacaklari icin ders igleyisleri ¢cok etkilenmeyecektir.

K8 Miifettisler ¢evreyi, veli yapisint miidiir kadar bilemedigi icin yaptiklar: bazi yorumlari
yersiz buluyorum. Ogrenciler hi¢ tamimadigi icin rahat davranamiyorlar. Miidiirlerin yaptigt
denetimlerde ogrenciler her zamanki gibi davraniyor.

K9: miifettisler kimseyi tanimadigindan 6n yargilardan da uzaktir. Kimseyi siyasi goriisii,

K10: Miifettisler gereksiz elestiri yapiyor. Miifettislerin soyledikleri birbirini tutmuyor agik
aramak hoslarina gidiyor. Okul miidiirleri daha olumlu elestiri yapiyor gercekten eksiklik varsa bunu
dile getiriyor.

K22: Okul miidiirii ile miifettislerin beklentisi arasinda bir¢ok farklilik var. Genellikle okul
miidiirleri ogretmenlerden sinavda (TEOG) daha disiplinli basari isterken miifettisler ogrenciler
agisindan daha rahat bir egitim verilmesini istiyor. Okul miidiirleri denetimleri esnasinda
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ogrencilerin akademik basarilar: temel ol¢iit olarak kabul ederken miifettisler 6grencilerin sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerini dikkate aliyorlar.

Okul Miidiirlerinin Denetimlerinde En Sik Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinc1 sorusu okul miidiirlerinin ders denetimleri esnasinda en sik karsilasilan
sorunlar1 ele almaktadir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar igerik analizi
ile incelenmis, sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Ders Denetimleri Esnasinda En Sik Karsilasilan Sorunlar

Temalar Katilimer Goriisleri f
Okul miidiirlerinin yeterli donanima sahip olmamasi (K5, K8, K11, K13, K14, 8
K17, K19, K20)
Okul miidiiriiniin denetim gorevini 6gretmen iizerinde bir baski unsuru olarak 5
gormesi (K6, K9, K13, K14, K24)
Okul midiirlerinin ders denetimi gorevlerini yeterince yerine getirmemesi (K4,
Okul midiiri K6, K23) 3
i{fa_yznf)kh sorunlar Ogretmenin eksikliklerinin 6grencilerin dniinde belirtilmesi (K15, K20) 2
Denetimin gergeklestigi sinifin okuldaki diger subelerle karsilastiriimasi (K8)
Miidiirlerin denetim yaptiklar1 dersteki 6grenci davraniglarini genele yaymasi 1
(K3)
Okul miidiiriiniin denetimde elde ettigi verileri diger 6gretmen veya velilerle 1
paylagmasi (K22)
Ogretmen-miidiir ~ Miidiir ve 6gretmen arasindaki birebir iliskiler (K2, K5, K17, K20, K25) 5
iligkisi (£=6) Okul miidiirii ile 6gretmen arasinda iletisim eksikligi (K22)
o e Ogrenci miidiir etkilesimi sonucunda smif ortaminin olagandan farklilasmas1
Ogrenci (=4) (K3, K18, K19, K24) 4
?filr):tlm SUSL T Denetimin tek bir ders icerisinde ger¢eklesmesi (K7, K12, K16, K21) 4
Ogretmen (f=1) Ogretmenin derse yeterince hazirlikli gelmemesi (K1) 1
Sorun yok (f=1) Higbir sorunla kargilagmadim (K 10) 1

Tablo 7’de goriildiigii tizere; okul miidiirlerinin ders denetimi esnasinda karsilasilan sorunlar
6 temada toplanmistir. Katilimcilar, okul miidiirlerinin gerceklestirdikleri ders denetimi esnasinda
karsilastiklar1 sorunlari; okul miidiiri kaynakli sorunlar (f=21), okul miidiirleri ile 6gretmenlerin ikili
iligkileri kaynakli sorunlar (f=6), 6grenci kaynakli sorunlar (f=4), denetim siiresi ile ilgili sorunlar
(f=4) ve oOgretmen kaynakli sorunlar (f=1) olarak degerlendirmislerdir. Bir katilimci ise okul
miidiirlerinin gerceklestirdikleri ders denetimi esnasinda herhangi bir sorunla karsilasmadigini (f=1)
dile getirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu temalar1 olusturan goriislerinden bazi dérnekler
asagida sunulmustur.

K19: Okul miidiirleri dersine girdikleri siniflardaki kazanimlari tam dikkate almadan ya da
bu konuda bilgisi olmadan ders denetimine gelebiliyorlar. Bu durumda da ogrencilere denetim
esnasinda sorduklari sorular sinifin diizeyine uygun olmayabiliyor. Gegen senelerde 5. Sinif
diizeyinde matematik dersime denetime gelen okul miidiirii konu olarak kesirlerle ilgili toplama ve
¢ctkarma isleminin yapildig: bir derste ogrencilere soru sormaya basladi. Bu konuya hazirlanmadan
denetime gelmek bir defa 6gretmenin gozii oniinde intihar etmekle es deger, ¢iinkii kesirlerde
toplama 5, 6 ve 7. siniflar ayni kazamimla “kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemi yapar” seklinde
ifade edilir. Bu ifadeye karsin farkli sinif seviyelerinde farkli zorluklarda islemler yapilir ki bunlar
yine yillk planlarimizin agiklamalar boliimiinde sinif diizeyine gore simirlandirilarak yer almaktadir.
Brangi matematik olmayan miidiiriim muhtemelen hazirlanarak gelmis. Giizel de olmus ama yine
muhtemelen hazirlandigi kaynak 5. sinif diizeyine uygun degil, hatta 7. Sinif diizeyinde. Tabi normal
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olarak 6grenciler yoneltilen sorulara cevap veremediler. Okul miidiiriimiin samimiyetine giivenerek
yillik plan iizerinden olmasi gerekeni anlattim. Daha dogrusu anlatabildim. Zira benzer olay
miifettisle basima geldiginde anlatamamigtim miifettis beye. Benzer sekilde sinifta bir iist seneye ait
miifredat tizerinden sorular soran miifettis beye hatasini dile getirdigimde; “zeki olan 6grenci anlar
hocam” diye cevap vermisti. Nasil bir zekd iist senelerin kazanimlarint 6gretilmeden kavrayabilir?
Eger okul miidiiriimiin samimiyetine ve olumlu tavrina giivenmesem bu yanlisint anlatamazdim.
Denetimin sonucuna etkiyen benim eksikligim degil kendi eksikligi olurdu. Sonug olarak anlatmak
istedigim, okul miidiirleri, ister kendi branslari olsun ister farkli branglar olsun, derse girdigi anda
ogretmen gibi dersi anlatacak kadar iyi donanmahdir. Ogretmen olmasa bu dersi ben eksiksiz
anlatabilirim vicdani yargisini edinmeden denetime girmemelidir. Aksi takdirde kendilerindeki
eksikligi not olarak ogretmene yazarlar ki bu durumda ogretmenin denetime olan inanct azalir.

K14: Alanmi Sosyal Bilgiler olan bir miidiiriin Matematik alaninda ahkdm kesmeye ¢alismasi
dersin teknikleri, ozellikleri, miifredat vb. acilardan miidiiriin yetersiz olmast nedeni ile olmamasi
gereken bir konu. Komik oluyor.

K9: Okul miidiirleri denetim igin derse gelecekleri zaman ogretmenle birlikte iceri girmiyor,
genelde derse geg¢ geliyorlar. Sinifa girerken kapuiyr ¢almadan iceri girmeleri sanki 6gretmenlere ve
ogrencilere ben 6gretmenden iistiiniim imaji veriyor. Ogretmenin masasina kurulmalari, 6gretmene
dersinin islenisini ogretmeye calismalari, bir de sanki karsisindaki 6gretmeni ¢ocukmus gibi
gerginlestirmeye, tirkiitmeye calismalar:t ise ders esnasinda ogretmenin otoritesini zedelemeye
yonelik diger davranislar. Ogretmene ders esnasinda bu davranislar ile sana not verecegim, o
zaman istedigim gibi davranirim sana karst anlamina geliyor.

K4: Bence okul miidiirlerinin ders denetimi yapmalarimin en biiyiik sikintist bazi okul
miidiirlerinin bu gérevlerine yeterince onem vermemesidir. Sadece yapilmasi gereken bir angarya
olarak gormeleridir. Bu nedenle de gerekli uyarilari, geri déniitleri vermemekle denetim isinin
sadece kagit iizerinde kalmasina neden olmaktadirlar.

K15: Ders denetiminde eksik kalan herhangi bir evrak veya eksik olan yoniin ogrencilerin
oldugu yerde séylenmesi en sik karsilastigim sorunlardan birisi.

K8: Okul miidiirleri ders denetimi esnasinda bulunduklart sinifi okulun akademik olarak en
basarili olan subesiyle kiyaslayabiliyorlar. Fakat her ogrenci grubunun yapisi farkli. Her derste
katihmlar: farkl. Iigi duyduklar: derslerde daha basarili olarak degerlendiriliyorlar. Bunu
degerlendirme esnasinda kistas olarak gérerek oOgretmeni degerlendirme konusunda bunu
kullantyor.

K22: Okul miidiirleri denetimleri esnasinda ogretmen hakkinda edindikleri yargilar: diger
ogretmenlerle hatta velilerle paylasabiliyor. Bu durumda eger ogretmen hakkinda paylasilan bilgiler
olumsuzsa hem 6gretmenler hem de veliler ogretmen hakkinda olumsuz tutum gelistirmeye basliyor.
Hatta ¢ogu okulda karsimiza ¢ikmaktadir ki sene baslarinda 1. sinifa ogrencilerini kayit ettirecek
veliler gelip okul miidiirlerinden ogretmenler hakkinda bilgi edinip sonra falan o6gretmene
g¢ocugunuzu yazdirmak istiyorsaniz su kadar okula bagis yapmak zorundasiniz yoksa ¢ocugunuz
falanca ogretmenin sinifina kayit olur diyerek bu isin pazarligi bile yapiliyor.

K25: Kisilerarasi iligkiler dogru degerlendirme yapabilme ortamini etkileyebilmekte, yanl
degerlendirmelere yol acabilmektedir. Sendikal birliktelik ya da sendikal ayrim dahi
degerlendirmeyi etkilemektedir.

K10: Bir yil boyunca bir ders saatine girilerek ders denetimi yapilmasini sagma buluyorum.
Okul miidiirii ders denetimlerini imkdni da varken y1l icerisine yaymalidir.
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Etkili Bir Denetim Icin Sahip Olunmasi Gereken Yeterliliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu, okul miidiirlerinin etkili bir ders denetimi yapabilmesi icin
hangi yeterliliklere sahip olmasi gerektigine yonelik olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplari igerik
analizi ile incelenmis, sonuglar Tablo 8’de betimlenmistir.

Tablo 8: Etkili Bir Denetim I¢in Sahip Olunmasi Gereken Yeterlilikler
Temalar Katilimer Goriisleri f

. Biitiin derslere yonelik kazanimlar1 ve kullanilan egitim-6gretim ydntem ve
Egltlm-ogretlm VE  tekniklerini bilmelidir (K1, K5, K6,K8,K10,K11,K12,K16,K17,K18,K19, 16
denetim alaninda g0 K21, K23, K24, K25)
yeterlik Kendisini ve bilgisini siirekli giincellemelidir (K2, K4, K6, K7, K9, K13, K19)

=25
( ) Denetim alaninda yeterli bilgiye sahip olmalidir (K19, K24)

7
2
Objektif olmalidir (K6, K11, K13, K14, K15, K17, K20) 7
Iletisime ve etkilesime agik olmalidir (K14, K20, K23, K25) 4
Yapict olmalhidir (K5, K14, K15) 3
2
2
2
1

?fit;l;n yeterligi Ogretmen, dgrenci ve velilerle iyi iliskiler gelistirmelidir (K5, K8)
Ogrenciyi iyi tanimalidir (K22, K23)
Ogretmeni iyi tanimahdir (K4, K23)
Okulu, ¢evresini ve velileri iyi tanimalidir (K22)

Denetim

yapmamal (£=2) Okul miidiirleri denetim yapmamalidir (K1, K3) 2

Tablo 8’de goriildiigii lizere; katilimcilara gore okul midiirlerinin ders denetimi yapabilmesi
icin sahip olmas1 gereken yeterlilikler {i¢ temada toplanmistir. Bunlar; egitim-6gretim ve denetim
alaninda bilgili olma (f=25), iletisim konusunda yeterli olma (f=21) ve denetim yapmama (f=2)
seklindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu temalar etrafinda toplanan goriislerini yansitan
bazi ifadeleri su sekildedir:

K24: Okul miidiirlerinin denetim yapacaklart ders programini, planini, igleyisini en azindan
denetimden once incelemis olmalar: gerekmektedir. Ders isleyisinde kullanilan yontem ve teknikler
tizerine yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

K25:  [lk olarak tiim derslerde alan bilgisine sahip olmast gerekir. Alan bilgisine sahip
olmayan birinin bir baskasimin ¢alismasini  degerlendirmesi dogru bir degerlendirme
olmayacaktadir.

K19: Okul miidiirlerinin denetime geldikleri sinif, ders, 6gretmen, 6grenci, ders miifredati
ve o glinkii verilecek kazamim hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekir. Biitiin bunlar igin de
arastirmayr ogrenmeyi ve kendisini gelistirmeyi seven bir miidiir gerekir. Zira benim alanim
tizerinden konusalim, simdiye kadarki 6gretmenlik hayatimda her sene miifredat degisiyor ve
kazammlar da bunlara bagl olarak giincelleniyor. Hatta ve hatta konular iizerinden dahi degisiklik
yapulabiliyor. Yeni konular ekleniyor veya bazi konular ¢ikarilabiliyor. Mesela fen alaninda Pliiton
bir sene gezegen sayuiyor diger sene gezegen olmaktan ¢ikariiyor, derken siirekli 6gretmen ders
calisarak kendisini gelistirmesi gerekiyor ki konuya hakim olabilsin. Miidiirler de denetime geliyorsa
konuyu ogretmen seviyesinde bilmesi gerekiyor. Bu durumda da siirekli kendisini gelistirmesi ve
stirekli arastirma yapmasi gerekiyor.

K2: Miidiirler uzun siire ogretmenlik yapmadiklar: igin 6gretmenlige has refleksleri
kaybedebiliyorlar. Bu bilgilerini taze tutmaz ve gelistirmezler ise denetimlerini iyi ve dogru
yapamziyorlar.
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K7: Okul miidiirii oncelikle tepeden gelme bir miidiir olmamali. Meslegin i¢inden gelmeli,
uzun yillar 6gretmenlik yapmis olmalidir. Kendini 6gretmene gore iyi yetistirmelidir.

K20: Is yasamiyla én yargilarini birbirinden ayirabilen, temel sosyal ve fen bilimlerinde
bilgisi yeterli olan, bu konularda 6gretmenleriyle fikir aligverisinde bulunan bir miidiir olmasi
onemlidir.

K15: Okul miidiirii denetim igin sinif kapisindan iceri girdigi anda o ogretmenle olan olumlu
olumsuz yargilarindan styrilabilmeli. Denetimleri ogretmenlerin eksik yoniinii bulma degil de eksik
yonleri tamamlama olarak gormeli ve 6gretmene de bunu hissettirmeli. Aksi takdirde yapilacak
tenkitler davranmiga doniismeden sézde kalacaktir. Yapilan olumlu davraniglarinin neler oldugunu
bildirmeli ki 6gretmen giidiilenebilsin.

K14: Kesinlikle ikili iletisimde ¢ok kuvvetli, bardagin dolu tarafini gérebilen ama bos
tarafim da beraber doldurmaya c¢alisabilen ¢oziim odakli bir kisilik olmas: gerekir. Ogretmen
miidiirii tarafindan elestirildigi zaman bunun hakikaten iyi niyetle oldugu ve yapici olduguna
inanmasi lazim.

K22: Bir kere miidiir okulun bulundugu c¢evreyi ailelerin egitim diizeylerini ve ekonomik
sartlarini ¢ok iyi bilmeli. Diger bir husus ise okuldaki siniflar: ¢ok iyi tanimali. Bazi siniflar anlatilan
her seyi hemen anlarken bazi siniflara konuyu birkag kere tekrar etmek yetmiyor. Ogrenci zeka,
hazirbulunusluk vb. seviyeleri ayni seviyede degil ¢iinkii. Buna gére de denetimde 6gretmenleri bu
sinifa giren ogretmen bagaril, bu sinifa giren basarisiz diye kiyaslamak da yanls olur.

Okul Miidiirlerinin Denetimlerinin Amacina Ulasip Ulagsmadigina iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinin amacina
ulasma durumunu irdelemektedir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar
icerik analizi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Okul Miidiirlerinin Yaptiklar1 Ders Denetimlerinin Amacina Ulasma Durumu
Temalar Katilimer Goriigleri f

Yeterli donanima sahip olmadikklari igin amacina ulagmamaktadir (K5, K9,

K11, K13, K19, K20, K21, K25) 7
Denetim gorevlerini yeterince 6nemsemedikleri i¢in amacina ulagmamaktadir 6
(K1, K4, K6, K7, K9, K13, K19)
Siirenin kisa olmasindan amacina ulagmamaktadir (K10, K11, K24) 3
Ders  denetimleri  perg denetimi olmamasi gerektiginden amacina ulasmamaktadir (K17, K24,
amacina K25) 3
uflizmamaktadlr Objektif davranmadiklari i¢in amacina ulagmamaktadir (K3, K13, K18) 3
(£226) Farkli okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetimler arasinda bir standart olmadig: 5
i¢in amacina ulasmamaktadir (K14, K19)
Ogretmen elestirilitken  olumlu  yonleri  desteklenmedigi amacina 1
ulagsmamaktadir (K22)
Yaptirim giicii olmadigi i¢in amacina ulasmamaktadir (K6) 1
Ogretmenlere eksikleri konusunda rehberlik yapildig1 igin amacina 3
Ders denetimleri glasmaktadlr (K11, K15, K20)
amacina Ogretmeni daha iyi tanidiklari i¢in amacina ulagsmaktadir (K2) 1
ulagmaktadir Ogrencilerle saglikli ve etkili iletisim kurdugu i¢in amacina ulasmaktadir (K8) 1
(f=6) Ogretmeni daha planl ve programli galismaya tesvik ettigi igin amacina 1
ulagmaktadir (K16)
Degiskenlik Farkli durumlara gore degisiklik gostermektedir (K23) 1

gosterir (f=1)
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Tablo 9’da goriildiigli lizere; katilimeilarin okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri ders
denetimlerinin amaclarina ulasip ulasmadigina iliskin goriisleri li¢ tema altinda toplanmistir. Bunlar;
ders denetimleri amacina ulagsmamaktadir (f=26), ders denetimleri amacina ulagmaktadir (f=6) ve
ders denetiminin amacina ulasip ulasmamasi duruma gore degiskenlik gosterir (f=1) seklindedir.
Katilimcilarin bu konudaki goriislerini yansitan bazi ¢arpici ifadeler asagida sunulmustur.

K5: Genel olarak yapilan ders denetimlerinin amacina ulagtigimi diistinmiiyorum. Bir kere
benim dersime denetime giren kisi derse veya konuya benden daha hdkim olacak, yeni ve etkili
yontem ve tekniklerle dersi anlatabilecek. Benimle ayni brangtan olmayan birisinin bu kadar
donammli olduguna rastlamadim. Hatta uzun siire miidiirliik yapan kisiler ders anlatmay: bile
unutuyorlar.

K25: Okul miidiiriiniin etkili bir denetim yapabilmesi i¢cin alan bilgisine sahip olmasi gerekir,
bu nedenle alan bilgisine sahip olmayan bir kiginin yaptigi degerlendirme dogru bir degerlendirme
olamamaktadir. Bir kisiye tiim alanlarin bilgisinin de verilmesi miimkiin géziikmemektedir. Dig
denetim odakli egitim sisteminden miimkiinse 0z denetim odakli egitim sisteminin daha anlamh
olacagni diistintiyorum. Bu nedenle okul miidiirlerinin ders denetimleri amacina ulagamamaktadir.

K4: Okul miidiirlerinin yaptiklari ders denetimleri bence amacina ulasmiyor. Okul
miidiirlerince ders denetimlerine yeterince é6nem verilmiyor. Cogu miidiir ders denetimi igin derse
girmiyor. Derse girenler ise 5-10 dakika durup, yani soyle bir goriiniip, hemen geri ¢ikiyorlar.

K13: Haywr. Miidiirler zaten tarafli taraflar tarafindan atanan rastgele kisilerdir. Bu
insanlarin (belli bir azinlik harig) denetleme yetkisi olamaz. Zaten su anki miidiirlere bakildiginda
herhangi bir amag¢ gozetmeksizin sadece kdgit iizerinde igini yapiyorlar. Denetleme yapmaktan
ziyade kdgit iizerinde gorevlerini yerine getirmis olmayt tercih ediyorlar.

Kli1: Tek seferlik yapilan denetimler sadece o giinde kaldig1 icin amaca ulastigini
diistinmiiyorum. Yapilan denetimlerde goriilen eksikler veya aksayan yonler sene icerisinde tekrar
tekrar denetlenebilse veya ogretmene siirekli bir rehberlik sunulabilse daha iyi olurdu.

K24: Bence ders denetimleri amacina ulasmamaktadir. Ciinkii bence ogretmenin ders
denetimi kavramindan ¢ok ders rehberligi kavrami iizerine durulmalidir. Ogretmenler daha
tecriibeli brangstaslart ile ders isleyigleri hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalilar. Gerekirse
karsilikli derslerini takip edip swniflarda goézlem yapmalilar. Bu rehberlik ogrenci basarisinda
denetimden daha fazla etkili olacagr gibi ogretmenin kendisini gelistirmesi ve dogru yontem ve
teknikleri bulmasina fayda saglayacaktir. Ama su anki durumda yeterli rehberlik verilmemekte veya
ogretmenlerin eksik kaldigi noktalarda bir ¢ikig yolu gésterilmemektedir.

K15: Okulumuzda yapilan ders denetimlerinin amacina ulastigin diistiniiyorum. Yapilan
olumlu ve olumsuz tiim yonlerimiz dile getiriliyor. Biz de kendimize o yonde gelistirmeye ¢alisiyoruz.
Yapilan bu rehberlik ders denetimlerini ¢ok faydali kilyyor. Kendimizi gelistirme olanagi sagliyor.

K8: Amacina ulastigin diisiiniiyorum. Cocuklar iyi bir iletisim kurabiliyorlar. Ogrencilerle
stiregti stkilmiyor. Dersteki davrandiklar: gibi davraniyorlar. Bu durumda denetim normal ders
havasinda gergeklegiyor.

Etkili Okul Miidiirii Denetimi i¢in Yapilmasi Gerekenlere iliskin Bulgular

Aragtirmanin son sorusu okul miidiirlerinin ders denetimi gorevlerini etkili bir bigimde
yerine getirmeleri i¢in neler yapilabilecegiyle ilgilidir. Bu baglamda katilimcilara yoneltilen soruya
verilen cevaplar igerik analizi ile incelenmis, sonuglar Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10: Denetim Gorevinin Daha Etkili Bigimde Yerine Getirilmesi I¢in Yapilmas: Gerekenler
Temalar Katilimcr Goriisleri f

Siirekli kendilerini gelistirmeliler (K16, K20, K21, K24, K25) 5
Okul midari Ders denetimine hazirlikli gelmeliler (K5, K8, K11, K12, K20) 5
odakl1 Denetimler dersin bransinda uzman miidiirler tarafindan yapilmali (K1, K13, 3
diizenlemeler K19)
(=17) Okul miidiirleri objektif olmal (K2, K17) 2
Yiiksek lisans yapmalari saglanmali (K19, K25) 2
Ugiincii sahislar da denetime dahil edilmeli (K6, K11, K15, K23) 4
Daha uzman bir kurul tarafindan degerlendirme taslaklart olusturulmali (K11,
3
K15, K19)
Ogrencilerin akademik basarilar1 degerlendirmeye katilmali (K19, K22) 2
Denetim Yapilan ders denetimlerinin sikligr arttirilmali (K4, K11) 2
surecine iliskin Memnuniyet anketleri diizenlenebilir (K22) 1
diizenlemeler . R . o
(t=17) Denetim ceza-6diil degil, bir gelisme imkani1 olarak sunulmali (K17) 1
Ogretmenlerden iriin sunumu istenmeli (K 18) 1
Tiim personel kendi gorevleri hakkinda bilgilendirilmeli (K7) 1
Denetim bir takvime bagli olarak gergeklestirilmeli (K14) 1
Okul midiirleri 6gretmenle ilgili fikirlerini ders ortaminda degil ders disinda 1
bildirmeli (K21)
Diizelme olmaz Okul midirleri tarafindan gergeklestirilen ders denetimleri herhangi bir 6
(f=6) diizenlemeyle daha etkili olamaz (K3, K9, K10, K14, K17, K18)

Tablo 10’da goriildiigii lizere katilimcilara ait goriisler 3 ana tema altinda toplanmigtir.
Ogretmenlere gore, ders denetimlerinin daha etkili bir bigimde yerine getirilebilmesi igin yapilmasi
gerekenlerden ilki dogrudan okul miudiirleriyle ilgilidir (f=17). Bunun yaninda, denetim siireci ile
ilgili diizenlemeler yapilmasi gerektigi de katilimcilar tarafindan dile getirilmistir (f=17). Buna
karsin yapilacak herhangi bir diizenleme sonucunda dahi okul miidiirlerinin ders denetimi gérevlerini
daha uygun bir sekilde yerine getiremeyecegini belirten katilimcilar da bulunmaktadir (f=6).
Ogretmenlerin bu temalar altinda 6zetlenebilecek goriislerini 6rneklendiren bazi ifadeleri asagidaki
gibidir:

K16: Her seyden once okul miidiirleri siirekli kendilerini gelistirmeli, egitim ve 6gretim
alanmindaki yenilikleri takip etmeli ve bu yenilik ve gelismelerden ogretmenleri haberdar etmelidir.

K5: Ogretmenin ders plani yaptigi gibi miidiirler de bir giin énceden hangi sinifin hangi
derslerine girecekse o derslerin konularina aksamdan hazirlanmall ve ¢arpici etkinliklerle sinifa
girmelidir. Yani konuya hdkim olmalidir.

K19: Her ders i¢in uzman miidiirler denetim gorevini gerceklestirmelidir. Bunun icin eskiden
egitim bolgeleri vardi. Bu bolgelerdeki tiim ogretmenler ve miidiirler birbirini tanirdr. Benzer bir
uygulama ile aym egitim bolgesine farkli branslardan miidiirler atayarak bu egitim bélgesinde
ogretmenlerin branslarina uygun miidiirler tarafindan denetlenmesi saglanabilir. Ama bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in ayni branstan 6gretmenler ve onlari denetleyecek miidiir bence yakin iliski
icerisinde olmast gerekir ki bunun yapilabilmesi biraz zor olur sanirim.

K25: Okul miidiirlerine gerekli seminerler verilebilir. Egitim Yonetimi ve Teftisi boliimiinde
yiiksek lisans ya da doktora yapmalarimi saglanabilir. Bu sayede denetleme isinin daha fazla
bilincinde olur ve daha profesyonelce yaklagsir.
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K6: Farkli seviyedeki dogrenci velilerinin denetime ddhil edilmesi bence faydali olur. Hem
ogrenciler ve veliler iizerinden déniit alinabilir hem de ogretmenlerin farkli seviye grubundaki
ogrencilere yaklagimlarina dair farkly bir bakis agisindan fikir alinmis olunur.

K11: Okul miidiirleri farkli branslara girerken on ¢aligma yapabilir ya da kendisiyle birlikte
o branstan bir 6gretmenle denetim yapabilir. Boylelikle okul miidiiriiniin derse ait eksigi varsa bu
eksiklik kendisi ile gelen Ogretmenin yardimiyla denetime dahil edilmemis olur. Ayrica hem
denetlenen hem de denetime gelen 6gretmen farkli izlenimlerle kendisini gelistirmis olurlar.

K4: Ders denetimleri yilda sadece bir kere degil bircok kere gerceklestirilmelidir. Ozellikle
yeni goreve baslayan 6gretmenlerin ders denetimine her ay en az bir defa girilmeli. Eksikleri ve
yanliglar soylenmeli, ogretmen gelistirilmesi icin diizenli rehberlik faaliyetleri sunulmalidir.

K17: Okul miidiirleri denetimi bir ceza veya hizaya getirme araci olarak gérmezler ve
ogretmeni gelistirme yéniinde bunu kullanirlarsa ve ogretmenlere daha teknolojik imkdnlar
sunabilirlerse daha bagarii olabilirler. Denetim sonucunda ogretmen odiil veya ceza degil doniit
veya destek almalidir.

K14: Bir kere denetim kelimesini kaldirmak lazim. Ders tavsiyesi desek daha dogru olur.
Bunun bir takvimi olmali. Her 6gretmen kendisinin ne zaman denetlenecegini bilmeli. Hangi giin,
hangi ders, hangi sinif bunun bilgileri 6gretmenle paylasiimali. Bu durumda hem ogretmen hem de
miidiir denetim i¢in daha hazirlikli olacaktir.

K10: Ders denetimlerini gereksiz goriiyorum. Idealist bir 6gretmenin hi¢ kimse tarafindan
denetlenmeye ihtiyact yoktur.

Tartisma

Okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetiminin niteligine iliskin goriisler incelendiginde,
katilimeilarin biiyiik oranda olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu olumsuz goriisler
“yararsiz, gereksiz stresli, tarafli ve 40 dakikada olmayacak bir ig” gibi alt basliklarda
toplanmaktadir. Ayaydin’in (2010) ¢alismasinda 6gretmenler denetime iliskin olumsuz goriislerinin
yaninda denetimi rahat, gelistirici ve hazirlayic1 olarak nitelemislerdir. Bu ¢alismada da benzer
goriisler dile getirilmistir. Denetim siiresinin kisa olusu goriisli benzer ¢alismalardaki katilimcilar
tarafindan da dile getirilmistir. Ornegin Secen (2010) tarafindan gergeklestirilen ilkogretim
okullarindaki denetim uygulamalarinin degerlendirildigi ¢alismada denetgilerin ders ve kurum
denetimine iliskin yapmis olduklar1 rehberlik ve denetim uygulamalariin siiresinin yoneticiler ve
Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmadigi, bu siirenin uzatilmasi, rehberlik c¢aligmalarinin
artirilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Taymaz (2009) da ders denetimi i¢in ayrilan siirenin
ogretmenlerin taninip degerlendirilmesine yetmedigini belirtmistir. Bige (2014) ilkokul midiirlerinin
ders denetimleri ile ilgili 6gretmen goriislerini ele aldig1 ¢alismasinda ders denetimlerine ayrilan
zamanin arttirtlmasini énermistir. Dagli (2000) da benzer sekilde arastirmasinda denetim i¢in ayrilan
siirenin arttirilmasint 6nermektedir. Ancak Yildirirm (2007) sosyal bilgiler 6gretmenlerin ders
denetimine iliskin goriislerini ele aldig1 ¢aligmasinda denetim siiresi ve sayisinin azliginin bir sorun
olusturmadig1 sonucuna ulagmistir.

Denetim siiresinin yeterli olmamasina iliskin bu arastirmada ortaya ¢ikan ve alanyazinda
biiyiik olgiide destek bulan bu bulgu politika yapicilar tarafindan dikkate almmalidir. Denetim;
durum saptama, degerlendirme ve gelistirme siire¢lerinden olusan dongiisel bir siiregtir. Bu dongiisel
stirecin isletilebilmesi i¢in gdzlem dncesi goriisme, gozlem ve gdzlem sonrasi goriismeye yeterince
zaman ayrilan bir goézlem siireci tasarlanabilmelidir. Ayrica bu siireg tek bir dersle sinirh
tutulmamali, ka¢ ders gézlem yapilacagina 6gretmenin gelisimine gore siirete karar verilmelidir.
Ancak varolan durumda okul miidiirlerinin boylesi bir is yikiinii kaldirabilmesi olanaksiz
goriinmektedir. Bu nedenle, 6gretmenin izlenmesinden &te, gelistirilmesini hedefleyecek bir denetim
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sistemi icin ya okul miidiirlerinin var olan is yiikleri azaltilmali ya da okul miidiirii denetiminden
baska denetim uygulamasi arayislarina gidilmelidir.

Katilimcilar ders denetiminin kim tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda oncelikle
O0zdenetimi On plana ¢ikarmistir. Bunun yaninda okul miidiirii, ziimre bagkani, 6grenci, miidiir
yardimcilar1 ve veli de denetim yapmas1 uygun goriilen taraflar arasinda sayilmistir. Katilimcilarin
denetimin kim tarafindan yapilmasi gerektigi seklindeki soruya farkli cevaplar vermesi denetimle
ilgili beklentilerinin yeterince yerine getirilememesi nedeni ile olabilir. Ozmen ve Batmaz’mn (2006)
arastirma sonuclarina gore, okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri denetimler 6gretmenlerin
beklentilerini kargilamamaktadir. Yakut’un (2006) ¢alismasinda “okul miidiirii okuldaki personeline
gerekli rehberligi yapar” maddesine 6gretmenlerin katilimi orta diizeydedir. Yildirim’in (2007)
sonuclar1 ise ders denetimlerinde yerine getirilmesi gereken rehberlik ve mesleki yardim
etkinliklerinin “kismen” diizeyinde karsilandigini gdstermektedir. Demirtas ve Akarsu (2016)
ogretmenlerin tasidiklart bazi kaygilara ragmen okul miidiirlerinin denetim yapmalarini maarif
miifettiglerinin denetim yapmasina yeglediklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin daha cok o6zdenetimi vurgulamis olmasi dikkat cekici bir bulgudur.
Ozdegerlendirme, ¢alisanin isteki performansma iliskin &nceden olusturulmus degerlendirme
Olciitlerine kanitlara dayali yanitlar olusturmasi bi¢iminde yiiriitiilen bir siirectir. Bu siire¢ genellikle
dis degerlendiriciler tarafindan da izlenmekte ve biitliinciil bir degerlendirme yapilmaktadir.
Ogretmen denetiminde boylesi bir yaklasim siireci hem ¢ok hizlandirabilir hem de ¢ok daha etkili
hale getirebilir. Egitim denetimi alaninda caligan arastirmacilar 6gretmen denetiminde 6zdenetim
uygulamasini gerek kuramsal gerekse ampirik olarak ele almalidir. Bdylece 6zdenetimin
uygulanabilirligi, olas1 sorunlar ve benzeri uygulamay1 aydinlatici veriler ve bilgiler elde edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin ders denetimi yapmasinin en énemli
yarariin 6gretmenin gelisimini saglamasi oldugu goriistindedir. Ayrica katilimeilar okul miidiiriintin
denetimi ile daha dogru kararlar verilebildigini diistinmektedir. Okul miidiiriiniin 6gretmen, 6grenci
ve smnif hakkinda bilgi sahibi olmasi da okul miidiiriiniin yaptig1 denetimin yararlari arasinda
gosterilmistir. Benzer bulgular Yilmaz (2009) tarafindan okul miidiirlerinin ders denetimi
yapmasinin gerekceleri arasinda gosterilmistir. Yilmaz (2009) 6gretmenin daha iyi taninmasi ve
gelistirilmesi gereken yonlerinin daha iyi bilinmesi gibi nedenlerle okul miidiirlerinin yapacaklari
ders denetimlerinin 6gretmenin gelisimine saglayacag: katkinin daha fazla olacagini belirtmistir.
Aslanargun ve Goksoy (2013) ise arastirmalarinda okul miidiirlerinin gerceklestirecekleri ders
denetimlerinin personel yetistirme, is basinda yetigtirme ve program gelistirme ydnlerinden
Ogretmenin gelisimine olumlu katki saglayacagini belirtmislerdir. Ancak gerek bu arastirmanin
bulgusu ve gerekse alanyazindaki arastirmalarin ayni yondeki bulgusu énemli bir sinirlilik notuyla
degerlendirmeye almmalidir. Ogretmenler okul miidiirlerinin denetimini var olan secenekler
arasindan en iyi secenek olarak degerlendirmektedir. Serbest se¢im olanagi sunuldugunda 6zdenetim
gibi farkli uygulamalar 6nermeleri de bunun bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, kisisel iliskiler, siyasi goriis gibi dis etmenlerin
denetime dahil edilmesi, okul miidiiriin denetim yapmasimin en 6nde gelen sakincalarindandir.
Taymaz (2010)’a gore 6gretmenlerin siyasi goriislerinin kimi denetmenler tarafindan bilinmesi
degerlendirmeyi olumsuz etkilemektedir. Okul miidiiriiniin denetimi ile bu bilinirligin daha da
artacagl aciktir. Denetim Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda davranis degisikligi yasanmasi
olasilig1 da okul miidiiriiniin yapti1 denetimin sakincalar1 arasinda sayilmaktadir. Topgu (2010)
amacina uygun olmasi durumunda denetimin kim tarafindan yapildigini 6gretmen ve yoneticilerin
onemsemedigini ancak basta siyasi nedenler olmak iizere bazi nedenler yiiziinden denetimin amacina
uygun yapilamadigini diistindiiklerini belirtmistir. Okul miidiirlerinin tarafsiz ve profesyonel bir
yonetim ve denetim yaklasimiyla Ogretmenlerin bu kaygilarin1 rahathikla giderebilecekleri
degerlendirilmektedir.
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Donanim ve zaman yetersizligi de okul miidiirlerinin yaptiklari denetimin sakincalari
arasinda gosterilmektedir. Taymaz (2009), denetim yapacag: alanla ilgili gerekli bilgi ve beceri
kazanmamis bir miifettisin basarisinin rastlantisal olacagini belirtmektedir. Denetim, yonetim,
davranis bilimleri ve kurumun hizmet ettigi alanin gerektirdigi teknik ve mesleki bilgilere gereksinim
gosterir.  Arastirmalar (6rn. Ayaydmn, 2010) o6gretmenlerin kendi branslarindaki miifettigler
tarafindan denetlenmek istediklerini gostermektedir. Dagli (2000) ve Gelmez (2011), caligmalarinda
denetmenlerin yiiksek lisans veya doktora diizeyinde egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu
arastirmaya katilan 6gretmenler de benzer sekilde goriisler bildirilmistir. Demir (2009) donanim
eksikligine brans bazinda dikkat ¢cekmis ve denetmenlerle 6gretmenlerin ayni bransta olmalari
gerektigini vurgulamistir. Burgaz (1995) ise donanim eksikliginin gergeklestirilecek hizmet dncesi
egitimlerle giderilmesi gerekliligini vurgulamistir. Topgu (2010) okul yoneticilerinin donanim
eksikliklerinin denetimde bir problem yasatmayacagini, bunu diger yonetici ve Ogretmenlerle
isbirligi yaparak ¢ozebileceklerini dile getirmistir. Her ne kadar Topcu (2010) meseleye farkli bir
pencereden bakmis olsa da denetim profesyonel bir istir. Bu profesyonelligin en etkili
kaynaklarindan biri ise denetim alaninda alinacak egitimlerdir. Eger Bakanlik, 0gretmen
denetimlerinin okul midiirleri tarafindan yapilmasina devam edilmesini istiyorsa okul miidiirlerine
denetim konusunda egitim verilmelidir. Bu egitim, uzun siireli ve iyi yapilandirilmis hizmet ici
egitimlerle yapilabilecegi gibi okul miidiirlerine yonelik hazirlanan lisansiistii egitim programlari
icine yerlestirilmis egitim denetimi dersleri ile de verilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmen, 6grenci, veli ve okulun
cevresi hakkinda on bilgiye sahip olmasini miifettis denetimine gore en belirgin farklilik olarak
gormektedir. Ote yandan o6gretmenler okul miidiiriiniin denetiminin daha rahat bir ortamda
gerceklestigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenler, genellikle okul miidiiriiniin denetimini olumlayan
farkliliklara deginmektedir. Demir (2009) kurumun bulundugu g¢evrenin ve yerlesim yerinin
sartlarinin da denetim aninda géz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Gelmez (2011) de
benzer sekilde okul ve ¢evre sartlarini bilmeyen denetmenlerin gerceklestirdikleri denetimin eksik
kaldigin1 belirtmektedir. Belirtilen arastirma bulgular1 bu arastirmanin sonuglariyla birlikte
degerlendirildiginde, okul miidiirlerinin 6gretmen, 6grenci, veli ve ¢evreye iligkin ayrintili bilgi
sahibi olmasinin miifettis denetimine gdére en onemli avantajlardan biri oldugu ileri siiriilebilir.
Demirtas ve Akarsu (2016) okul miidiirlerinin, 6gretmenlerle ayni ortamda ¢alismasi nedeni ile
denetimi daha uzun soluklu bir siire¢ hale getirebileceklerini, ders disindaki etkinlikler, 6grenci ve
cevre ve iletisimin daha kapsamli bir sekilde gozlemlenebilecegini belirtmistir. Bunun nedeni olarak
ise okul miidiirlerinin 6gretmenleri ve 68rencileri daha iyi tanimasini, 6gretmenlerle daha iyi iletisim
kurmasin1 ve Ogretmenlerin tiim yonleriyle bir yillik bir performansinin degerlendirilebilecegini
sOylemistir. Ayrica okul miidiirlerinin maarif miifettislerine gére 6gretmenin gelistirilmesi gereken
yanlarini daha iyi bildigini sdylemistir.

Katilimcilar, okul miidiirlerinin ders denetimi esnasinda en sik karsilagilan sorunlarin
basinda okul miidiiriinden kaynaklanan cesitli sorunlar1 giindeme getirmistir. Ogretmen ile miidiir
arasindaki iliskinin bi¢imi de sorun kaynagi olarak goriilmektedir. Altun, Sanli ve Tan (2015) okul
midiirlerinin mesai arkadaglarini informal iligkilerin gelistigi bir ortamda etkili bir sekilde
denetlemesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmistir. Buna neden olarak da personelin denetimi
ciddiye almayacagi savini ileri siirmiistiir. Beycioglu ve Donmez (2009) ise denetmenlerin donanim
olarak yetersiz olmalar1 nedeni ile tarafsiz olamayacaklarini dile getirmistir.

Ayrica miidiiriin siifta olmasindan dolay1 6grenci davranislarinin farklilagmasi ve denetime
ayrilan kisa siire de en sik karsilasilan sorunlar kapsaminda dile getirilmistir. Demir (2009) denetim
esnasinda sorulan sorulara, Ogrencilerin yeterince rahat cevap veremediklerini belirtmistir.
Denet¢inin davranislarinin samimi olmadigi ve uygun bir denetim ortami saglanmadigi zaman
cocuklar bundan olumsuz etkilenmekte ve bu da denetime olumsuz yonde etki etmektedir.
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Katilime1r 6gretmenler okul miidiirlerinin etkili bir denetim yapabilmeleri i¢in Oncelikle
egitim-6gretim ve denetim alaninda yeterli olmalar1 gerektigini dile getirmistir. Altun ve digerlerinin
(2015) arastirma sonuglari, maarif miifettislerinin okul miidiirlerinin denetim goérevini yerine
getirmek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriisiinde olduklarini ortaya koymustur. Demirtas ve
Akarsu (2016) ise okul midiirlerinin yaptiklar1 ders denetiminin olumsuz yanlar1 arasinda okul
midiirlerinin biitiin branslarda yetkinliginin olmamasini bildirmistir. Farkli olarak Tok (2013) ise
daha 6nce 6gretmenlik veya yoneticilik yapmis olmanin kisilere denetim yetenegi ve uzmanligi
kazandirdigini soylemistir. Tok’un (2013) degerlendirmesi bir yoniiyle dogru olmakla birlikte,
O0gretmen denetimi i¢in ideal bir model olusturma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ciinki
halihazirda uygulanan okul miidiirii denetiminde 6gretmenlerin ancak 6grencilerle iletisim, olumlu
smif iklimi olusturma, disiplin saglama gibi Ozellikleri izlenebilmektedir. Okul midiirii ile
ogretmenlerin brans farkliliklar: ilgili dersin 6gretimi konusunda okul miidiiriiniin 6gretmene destek
olmasint zorlagtirmaktadir. Diger bir anlatimla okul miidiirleri 6gretmenlere kisith bir katki
sunabilmektedir. Ogretmenlerin siif yonetimin yaninda, dogrudan kendi alanlarini dgretimi
konusunda da destege gereksinimleri vardir.

Ogretmenler ayrica okul miidiirlerinin iletisim alaninda da yeterli olmas1 gerektigini dile
getirmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalar (Ayvaz, 1997; Karakaya, 2001) gretmenlerin denetim
siirecinin insan iligkileri boyutundan memnun olmadiklarint gostermektedir. Bige (2014)
ogretmenlerle denetmenlerin arasindaki iletisimin giliclenmesi gerekliligine dikkat c¢ekerek,
ogretimdeki sorunlarin ¢oziilmesine kadar bu iletisimin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi gerektigini
sOylemistir. Burgaz (1995) ise 6gretmenlerle iyi bir iletisim kurularak 6gretmenlerin denetimden
beklentilerinin neler oldugunun 6grenilmesi gerektigini belirterek iletisim eksikliginin denetimin
etkisini diisiirdiglinii s6ylemistir. Denetim, dogas1 geregi 0gretmen iizerinde baski olusturan bir
etkinliktir. Yaptig1 isin elestirel gozle izlendigini bilmek bu baskinin kaynagini olusturmaktadir.
Okul midiirleri bu baskinin farkinda olarak davranmali ve 6gretmenle kurdugu iletisimde 6zenli
olmalidir.

Ogretmenlerin ders denetimlerinin amacina ulasip ulasmadigina iliskin goriisleri cogunlukla
olumsuzdur. Katilimcilar burada yine okul miidiirlerinin yeterligi konusunu daha sik glindeme
getirmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin denetim gdrevini yeterince dnemsemedigini diistinmeleri de
olumsuz goriislerinin sebepleri arasindadir. Ozmen ve Batmaz (2006) 6zellikle kidemi fazla olan
o0gretmenlerin ve smif 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin gergeklestirdikleri ders denetimlerinin
amacmna ulasma diizeyini daha diisiik bulduklarmni saptamistir. Oncel (2006) okul miidiirleri
tarafindan yapilan denetimlerin amacina ulagmasi i¢in gerekli tedbirleri iyi bir iletisim, karsilikli
giiven, agik goriisliiliikk, hosgorii ve 6nerilere deger verilmesi seklinde siralamigtir. Okul miidiirlerinin
yaptiklar1 ders denetiminin amacina ulagmasini engelleyen birgok neden oldugu goriilmektedir. Bu
nedenler farklilagsa da genel itibari ile yeterlilik ve gorevi onemsememe konular1 {izerinde
durulmaktadir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi gorevlerini daha etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri
icin katilimcilarin 6nerdikleri diizenlemelerin basinda okul miidiirli odakli diizenlemeler gelmekte,
o0gretmenlerin 6nemli bir kism1 miidiirlerin kendilerini gelistirmelerini ve ders denetimine hazirlikli
gelmelerini istemektedir. Denetmenlerin gorevlerini daha iyi yapabilmeleri i¢in yeterlilik alanlaria
gore yetistirilmesi gerektigi en basindan beri denetim alaninda yapilan arastirmalarda dile
getirilmektedir (6rn. Unal ve Sigirci, 2000). Bu arastirmanin sonuglarmi destekler bigimde Altun ve
digerlerinin (2015) arastirma sonuglarina gdre, maarif miifettislerinin tamami okul miidiirlerinin
alaninda uzman olmas1 gerektigini, biliylik ¢ogunlugu ise ders denetimi alaninda egitim almasi
gerektigini bildirmistir.

Sonug olarak, bu arastirmada okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimleri 6gretmenlerin
goriislerine gore cesitli yonleriyle nitel bir yaklasimla derinlemesine incelenmis ve uygulamanin
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gelistirilmesine yonelik bir perspektif olusturulmaya ¢alisilmigtir. Bu aragtirmanin tiim bulgulari
ilgili alanyazindaki bulgularla birlikte degerlendirildiginde 6ne ¢ikan biitiinciil tablo su bigimde
Ozetlenebilir: Okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetim kimi yonleriyle olumlu olsa da varolan bigimiyle
yetersiz kalmaktadir. Bakanlik ya 6zdenetim gibi okul miidiiriiniin denetimine alternatif bir model
iizerinde ¢aligsmali ya da okul miidiiriilerinin denetim yeterliklerini gelistirme konusunda tedbirler
almalidir.
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