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Bu calismada, Tiirkiye’de kapama ceviz bahgelerinin iiretim ve pazarlama yapisim
ortaya koymak ve genel bir analiz yapmak amaclanmstir. Calismada, iiretici anketleri
birincil veriler olarak kullamlmustir. Anket yapilacak illerin seciminde il Tarim
Miidiirliiklerinden ve uzman goriislerinden elde edilen veriler kullanilmis, Balikesir,
Corum, Denizli, Edirne ve Kahramanmaras illerinde 5 kdy ve her koyden 5 iiretici ile
goriismeler yapilmistir. Yaymlanms calismalar ve istatistikler ikincil veriler olarak
kullamilmustir.

Ureticilerden elde edilen sonucglara goére, ortalama isletme arazisi 70 da’dir ve
bunun %39.7’si cevize ayrilmaktadir. Ceviz ¢esitleri tercihinde Sebin (%22.4) ve
Bilecik (%21.9) ilk sirada yer almaktadir. Ureticilerin ceviz iiretim deneyimi ortalama
18 yildir. Hasat tarihinin belirlenmesinde, iireticilerin %61.6’s1 yesil kabugun
catlamaya basladifi donemi dikkate aldiklarim ifade etmislerdir. Uretilen cevizin
%26.1°i evde tiiketilirken, %50.8’i tiiccara satilmaktadir. Ceviz fidani iiretiminin
ceviz yetistiricilidinin oniine gecmesi ve ekoloji istekleri dikkate ahnmadan yapilan
cesit tercihi ceviz iiretiminin temel tehditleri olarak tanimlanabilir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Uretim, Pazarlama, Tiirkiye.
SUMMARY

THE PRODUCTION AND MARKETING SITUATION OF WALNUT
ORCHARDS IN SOME PROVINCES IN TURKEY

The aim of the article was determining of production and marketing situation of
walnut production in Turkey. The main data were producer surveys. Selecting the
provinces to do the survey data obtained from Provincial Agricultural Directories and
expert opinions were used and in the selected provinces, which were Balikesir, Corum,
Denizli, Edirne and Kahramanmaras, 5 producers in each 5 village in 5 provinces
were interviewed. Published studies and statistics were used as secondary data.

According to results obtained from the producers, the average farm land was 7 ha
and ratio of walnut area in total was 39.7%. Choice of walnut varieties Sebin (22.4%)
and Bilecik (21.9%) were ranked in first place. Walnut producers have an 18 years
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walnut production experience. 61.6% of the producers were taking into beginning of
hull cracking time to determine of harvest date. 26.1% of production of walnut were
consume in home and 50.8% of its were sold to the merchants. Sapling production
head off walnut production and wrong variety choice regardless of ecological
conditions are some important threats of walnut production.

Keywords: Walnut, Production, Marketing, Turkey.

GIRiS

Tirkiye’de 1970’lerden bu yana farkhi
kurumlarca ceviz konusunda 1slah ve yetistirme
tekniklerine ait ¢ok sayida arastirma calismasi
yapilmig olmasina ragmen ekonomi alanindaki
caligsmalar makro diizeyde iiretim ve dis ticarete
yonelik caligmalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Isletme diizeyinde yapilan sirh
sayida calisma da belirli illerde yapilmstir.

Tiirkiye’de ceviz kiiltiirii ¢cok eski olmasina
ragmen 1slah konusundaki bilimsel ¢alismalara
1969 yilindan itibaren Yalova Atatiirk Bahce
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde
baslanmistir (16). Olez tarafindan bildirildigi
iizere E.F. Serr Tirkiye’de yaptigr bir yillik
incelemesi sirasinda ceviz ve bademde sulama,
budama, giibreleme ve ilaglama yapilmadigini
tespit etmistir. Ayni calismada, Kaliforniya
Davis Universitesinde 1962-1966 yillarinda
denenen cesitler belirtilmistir. Bu g¢esitlerin
2000°li yillarda da gecerliligini siirdiirdiigii
goriilmektedir. Bunlar melez cesitler olan Serr,
Chico, Vina, Midland ve Pedro’dur (15).

Tiirkiye’de cevizin tohumdan yetigen ¢ogiir
agaclartyla yetistirildigi ve bu yapimin toplam
ceviz agaclarinin %90’m1 olusturdugu ifade
edilmektedir. Yillardir yapilan seleksiyon
caligmalar1 ile elde edilen cesitlerin degisik
bolgelere adaptasyonunda sorunlar ortaya
cikmigtir (11,19). Bu sorunlar genel olarak
verim digiikligi, meyve kalitesinin diisiik
olmas1 ve standart {iriin elde edemeyis olarak
siiflandirilmaktadir. Meyvenin beyaz ve biitiin
cikma 6zelligi istenen bir 6zelliktir.

Ceviz yetistiriciliginde bir diger sorun
ismine dogru fidana ulagmada yasanmaktadir.
Kirgehir ili  Kaman ilgesinde  ceviz
isletmelerinin ekonomik analizinin yapildig
caligmada benzer sorun vurgulanmaktadir (22).

1980 yilindan bu yana ceviz iretimi
incelendiginde meyve vermeyen agag¢ sayisinda
yillara gore Onemli bir artis goriilmektedir.

1980 il baz alindiginda 2009 yilindaki artig
oraninin 1980 yilina goére, meyve veren agac
sayisinda %60, meyve vermeyen agag sayisinda
ise %360 oldugu izlenmektedir. Aynm sekilde
1990 yili baz alindiginda ise artis oranlari
meyve veren agaglarda degismemis, meyve
vermeyen agaglarda ise 2.8 kat artisa
diigmiistir. 2000 yili baz alindiginda ayni
degerler sirasiyla %46 ve %210 olarak
hesaplanmaktadir. 1990  yilinda  meyve
vermeyen aga¢ sayist 1980 yilma gore %1.26
artmistir. 2000 yilinda bu oran %67 olmus,
2005 yilinda ise 2.5 kat olarak gerceklesmistir.
TUIK tarafindan yayinlanan iiretim rakamlarina
baktigimizda aga¢ sayisindaki artisa ragmen
1980 yilindan 2006 yilina kadar {iretim
rakaminin 110 bin ton ile 130 bin ton arasinda
oynadigi goriilmektedir. 2006 yilinda {iretim
150 bin tona ¢ikmis, 2011 yilindan sonra ise
183 bin ton olarak kayitlara gegmistir (5).

Ceviz yetistiriciligi genel olarak organik
iiretime geciste lireticileri zorlayacak bir yapiya
sahip degildir. Organik ceviz Izmir Ticaret
Borsasinda da islem gormektedir. Organik
ceviz lretimi genel olarak bir artis egiliminde
olsa da 2009 yilinda bir miktar diisiis
gostermistir.

Tirkiye sert kabuklu meyveler iiretim ve
tilketiminde diinyada lider iilkelerden biridir.
2011 yili diinya sert kabuklu meyveler tiretimi
yaklagik 14 milyon ton olup bunun %24.0’{inii
ceviz olusturmaktadir. Turkiye’nin 2000’li
yillarin basindan bu yana 116.000 ton olan
ceviz Uretimi 2011 yilinda 183.240 tona
cikmustir. Tirkiye ceviz liretiminde Cin, ABD
ve Iran’dan sonra dordiincii sirada yer
almaktadir (5,6). Uretim rakamlarinda bu kadar
o6nemli bir sirada yer almasina ragmen Tiirkiye,
ceviz dis ticaretinde net ithalatci
konumundadir. Cok az miktarlarda da olsa
kabuklu ceviz ihracati (3.000 ton civarinda)
yapilmaktadir. Ithalatin biiyiik kismi da kabuklu
(30.000 ton) olarak yapilmakta, son yillarda i¢

F.PEZIKOGLU, M. OZTURK, i. TOSUN, Y. AKCA / BAHCE 41 (2): 23 - 35 (2012) 24



ceviz ithalatinda (4.000 ton) bir azalma
goriilmektedir (4). Aydin ve ark. (7) tarafindan
ceviz iiretim ve dis ticaretine ydnelik yapilan
projeksiyon c¢alismasinda 2020 yilinda ceviz
dretiminin 178.460 ton, ihracatin 180 ton ve
ithalatin 22.099 ton olacag1 6ngdriilmiistiir.

Cin’de gerceklestirilen bolgesel kalkinma
calismalar1 nedeni ile oOniimiizdeki 5-10 yil
icerisinde ceviz iretiminin Onemli miktarda
artacagl tahmin edilmektedir. Geleneksel ceviz
bahgelerinde verim 50 kg/da iken kapama
bahgelerde 300 kg/da’dir (21).

Kaliforniya ceviz iiretimi ABD’nin toplam
iretiminin %99’ unu olusturmakta, yaklasik 800
bin dekar alanda tiretim yapilmaktadir. Toplam
iiretimin %35’ini Chandler ¢esidi olusturmakta,
bunu %20 pay ile Hartley, %10 pay ile Serr ve
%9 pay ile Vina cesitleri takip etmektedir.
Dikim mesafesi standart bahgelerde 9x9m, sik
dikim bahgelerde ise 3.3x6.7 m’dir (10).

Avrupa Birligi (AB) iilkeleri i¢inde Fransa
en Onemli ceviz iireticisidir. Italya’da iiretim
giderek azalmaktadir (13).

Eski adiyla Cevre ve Orman Bakanlig
Agaclandirma Genel Miidiirligi (AGM)
tarafindan yiiriitiilen calismalar ile i1 Ozel
Idareleri, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhig1
Il Teskilatlar1 tarafindan dagitilan ceviz
fidanlar1 nedeni ile ceviz Tiirkiye’nin her
bolgesine yayilmistir. Cok sayida gesit c¢ok
sayida bahgcede iretime girmis, pazar
taleplerine ve ayni Ozelliklere sahip olmayan
ceviz arzi ortaya ¢ikmustir.

2000-2007 yillar1  arasinda Tarim 1l
Miidiirliikleri kanali ve Il Ozel idareler finansh
dagitim yapilan ceviz fidani sayis1 1.648.011
adet olarak ifade edilmektedir. Dagitim yapilan
cesitler icinde de ilk ii¢ ¢esit Sebin, Bilecik ve
Kaman’dir (1). Cevre ve Orman Bakanligi
tarafindan desteklenen bozuk orman alanlarinda
ceviz yetistiriciligi projelerinde Bakanligin
destekledigi  ¢esitler, Kaman-1, Yalova-1,
Yalova-3, Yalova-4, Giltekin-1, Bursa 95,
Bilecik, Orhaneli, Keskin, Topak, Bayrak,
Kaplan-86, Sebin, Sen-1, Yavuz-1 ve Tokat-1
olarak ifade edilmektedir.

Toplumda saglikli beslenme konusunda son
yillarda artan talep, hizli ¢alisgma ve zaman
eksikligi nedeniyle hizl tiiketilen gidalara olan
talep artis1 ve tiketim aligkanliklarindaki

degisimler (6rnegin kahvaltilk miisli vb
diriinler, enerji veren cikolata ve barlar gibi)
nedeniyle sert kabuklu meyveler ve dolayist ile
ceviz talebi artma egilimindedir.

Bu makalede, Tiirkiye’de iki farkli Bakanlik
tarafindan desteklenen, uzun yillar boyunca
1slah calismalart ile elde edilen yerel cesitlere
ve olgun bir i¢ piyasaya sahip, ancak dis
ticaretinde acik veren ve yeterli {iretim
diizeyine  ulagsamayan  cevizin,  iiretici
diizeyindeki {iiretim ve pazarlama konularinin
ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu amagcla
yanliz iireticilerden anket yoluyla elde edilen
veriler  degil, aym1  zamanda ticaret
borsalarindan ve diger ilgili kaynaklardan elde
edilen veriler birarada tartisilmaya ¢alisilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calismada, iki c¢esit veri kullanilmigtir.
Bunlar, anket ¢alismalari ile elde edilen birincil
kaynakli  veriler ile yaymlanmis diger
calismalar kaynakl ikincil verilerdir. Tarim Il
Midirliikleri kayitlar1 ve uzman goriiglerine
gore kapama ceviz bahgelerinin yogun oldugu
belirlenen illerde (Balikesir, Corum, Denizli,
Edirne ve Kahramanmaras) toplam 135 iiretici
anketi yapilmigstir. Anket ¢alismas1t EKim 2009
ile Mart 2010 donemi igerisinde
gerceklestirilmisgtir.  Ayrica cevizin  islem
gordiigii 17 Ticaret Borsasindan elde edilen
veriler ve yayinlanmis cesitli istatistikler ile
yayinlar materyal olarak kullanilmustir.

Metot

Tiirkiye genelinde ceviz {ireticileri ile
yapilacak anket caligmasinin yapilacag: illerin
belirlenmesinde Tarim il Miidiirliikleri ile Ulke
genelinde ceviz yetistiriciligi konusunda uzman
kisilerin goriisleri dikkate alinmistir. Bu
amacla, Tirkiye'de ceviz  yetistiriciligi
konusunda il bazinda verileri elde etmek i¢in
hazirlanan anket formlar1 81 11 Tarim
Midiirligiine posta yolu ile gonderilmis ve
60’1indan (1) yanit gelmis ancak iki ilde ceviz
yetistiriciligi olmadig1 ifade edilmistir. Gelen
veriler degerlendirilmis, uzman gorisleri ile
karsilastirilarak  bes 11 (Balikesir, Corum,
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Denizli, Edirne, Kahramanmaras)
belirlenmistir. Her ilde 5 kdy ve her koyde 5
iiretici olmak tizere 125 {iretici ile goriisiilmesi
planlanmus, eksik veriler olabilecegi
diisliniilerek toplamda 135 anket ¢alismast
yapilmig, verilerin tamaminin kullanilabilir
olmasi1  nedeni ile  anketlerin  timi
degerlendirmede kullanilmustir.

Ciftci bazinda verilerin toplanmasinda anket
(alan galismasi) yapilmistir Tiirkiye genelinde
yapilmasi diisiiniilen bu calismada, ceviz iireten
isletme sayist bilinmediginden ve iiretimin ¢ok
genis bir alan1 kapsamasi nedeniyle, ana kitleye
ait listeye ulasmak ve genis bir alanin taranmasi
sirasinda ortaya c¢ikacak maliyet ve zaman
problemini bertaraf edebilmek amaciyla kiimeli
(Cluster) ornekleme yapilmistir (9,14). Ciftci
anketi calismasi iki asamada yapilmustir. flk
asamada, anket formlar1 biiroda hazirlanmig ve
bir ¢iftci ile 6n anket calismasi yapilarak anket
formlar1 denenmistir. Cikan sonuca gore, anket
revize edilmis ve alan ¢alismasi revize edilmis
anketlerle yapilmustir.

Verilerin  degerlendirilmesinde %  ve
ortalamalardan yararlanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Incelenen Isletmelerin Yapist

Incelenen illerde isletme yapisint
belirlemeye yonelik genel sorular sorulmustur.
Cizelge 1 ve Cizelge 2’de bu veriler
izlenebilmektedir. Denizli ve Edirne’de farkli
sektorlerden yatirimcilarin  ceviz  Uretimine
yoneldigi tespit edilmistir. Bu nedenle soz
konusu illerde ortalama isletme arazisi daha
biiyiiktiir.

Anket yapilan kisilerin %97.8’ini c¢iftgiler
digerlerini farkli sektorlerde calisan sahislar
olusturmustur. Isletmeler genelinde iiretici yas
ortalamas1 55 yil olarak tespit edilmistir. iller
bazinda bakildiginda da ireticilerin hemen
hemen aymi yas grubunda yer aldigl
goriilmektedir. Egitim durumu ise genel olarak
6 yil olmasina ragmen Denizli’de bu rakam §
yila ulagmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri Denizli’de farkli sektorlerden gelen iiretici
sayisinin diger illere gére daha fazla olmasi

gosterilebilir. Tarim dis1 gelirde en 6nemli pay1
tarim bagkuru olusturmaktadir.

Ciftci ve Gokce (8) Izmir ve Manisa
illerinde yapmis olduklar1 bir ¢alismada
isletmeci yasimi 51.3, egitim durumunu 5.4 yil
olarak belirlemislerdir. Uzun (22) tarafindan
Kirsehir ili Kaman ilgesinde yapilan bir diger
caligmada ise isletme biytkligi 64.1 dekar
olarak tamimlanmistir. Tosun ve ark. (20)
tarafindan yapilan bir diger calismada ise

isletmecilerin yasi ortalama 46.5, egitim
durumu 6.7 y1l olarak belirlenmistir.

Incelenen illerde genel olarak ceviz
yetistiriciligi konusunda bir ¢iftgi birligi

oldugunu belirtenlerin oran1 %22.2°dir. Bu
kisilerden %353.3’1i bu birliklere liye olmalarina
ragmen geri kalan {reticiler  bireysel
calismalarina davam etmektedir. Iller icerisinde
yalnizca Corum’da bu oran oldukga yiiksek
bulunmustur (%43.8).

Cizelge 2’de incelenen isletmelere ait arazi
miilkiyet durumlar1 verilmistir. iller genelinde
toplam arazi biiyiikligii 70 da olarak tespit
edilmistir. Diger illerin aksine Denizli ve
Edirne’de bu rakam iller ortalamasinin oldukga
istiinde belirlenmistir. Edirne’de kiralanan
arazi nedeni ile toplam arazi miktar1 6nemli
oranda  yiikselmektedir. Bunun  6nemli
nedenlerinden biri, Cevre ve Orman Bakanligi
(COB) tarafindan desteklenen bozuk orman
alanlarindaki ceviz yetistiriciligidir denilebilir.
Tiirkiye’de bu kapsamda desteklenen alanlar
icinde Edirne ili ilk siralarda yer almaktadir.
Denizli’de ise genis alanlarda yatirim yapan
farkli sektorlerden fireticilerin devreye girdigi
goriilmektedir. Yapilan farkli arastirmalarda
ortalama isletme biiyiikliigiiniin Izmir ve
Manisa’da 26.6 da, Marmara bdlgesinde ise
90.1 da oldugu belirtilmektedir (8,20).

Ciftegi ve Gokge (8) tarafindan yapilan
calismada isletmede cevize ayrilan alan 2.2 da,
Tosun ve ark. (20) tarafindan yapilan ¢alismada
20.7 da ve bizim calismamizda buldugumuz
deger ise 27 da’dir (Cizelge 3). Ceviz arazisinin
toplam arazi igindeki payma bakildiginda
Corum’da bu oran digerlerine gore daha
yiiksektir. Denizli’de bu oranin yiiksek olmasi,
farkli sektorlerden kisilerin biiylik alanlarda
dogrudan ceviz yetistiriciligine yaptiklar
yatinmlardan kaynaklanmaktadir. Isletmeler
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genelinde 6zmiilk arazi kullanim1 yaygindir. 58
Tarim Midirliigiinden (1) gelen verilere gore
ise Tiirkiye genelinde ceviz yetistiriciligi yapan
isletmelerin ortalama isletme arazisi 34.0 da
iken, ceviz iiretilen alan ortalama 7.0 da’dir. Bu
kayitlarda Ciftci Kayit Sistemi kayitlar1 esas
almmuistir. Incelenen isletmelerde ceviz arazisi
ortalama 27 da biiyiiklilkte olmasina ragmen,
illere gore bu rakam olduk¢a farklilik
gostermektedir (Cizelge 3). Corum’da ortalama
5 adet olan parsel sayis1 diger illerde ortalama 2
adet olarak belirlenmistir.

Isletmelerde Ceviz Uretim Yapist

Cevizin diger meyve tiirlerine gore daha
masrafsiz ve daha az iggiicli gerektirmesi, uzun
stireli bir yatirinm ve dayamikli gorece yiiksek
fiyata sahip bir iiriin olmasi nedeniyle, kapama
bahgelerin sayis1 giderek artmaktadir. Inceleme
kapsamindaki {ireticilerin hangi alanlar1 ya da
hangi Triinlerin yerine cevizi ikame ettigini
O0grenmek amaciyla sorulan soruya verilen
yanita gore, isletmelerin %57.9’u tahil ve
endiistri bitkileri iiretim alanlarini, %16.6’s1
bozuk orman arazilerini, %9.0’u bos arazileri,
%7.5’1 diger meyve bahgelerini ve %6.0’s1
sebze arazilerini kapama ceviz bahgesi haline
doniistiirdiigiinii ifade etmistir Iller bazinda
Corum ve Kahramanmarag’ta tahil yiiksek
oranda terk edilen iriin grubunu
olusturmaktadir. Edirne’de ise bozuk orman
alanlarinda COB destekli ceviz yetistiriciligi 6n
plandadir.

Incelenen isletmelerde iireticilere ceviz
iretimini se¢me nedenleri sorulmus ve 1-5
skalasina gore yanitlar incelenmistir. Inceleme

kapsamindaki  illerde  Treticilerin  ceviz
yetistiriciligini tercih etmelerindeki en 6nemli
neden %54.5 ile “karli olmasi” seklinde

tanimlanmigtir. Onu ikinci Oncelikte “toprak ve
iklim kosullarinin uygun olmasi” (%34.3) ve
genel olarak da “masrafsiz ve disiik isgiicii ile
iriintin ~ depolanabilir/bekleyebilir ~ olmas1”
(%20.5) takip etmektedir. Arazi ve iklim
kosullarmin uygun olmasi konusu, ozellikle
tahil  Uretiminden vazgecilen Corum ve
Kahramanmaras illerinde yiiksek bulunmustur.
Ureticilerin ~ %2.2°si  ceviz  iiretiminden
vazgegcebilecegini belirtmistir.

Farkli illerde verim diisiikliigii, ilkbahar gec
donlarina dayanimin olmayisi, verimli yeni
cesitlere ait as1 kalemlerinin  tanitiminin
yapilmasi nedenleri ile 6zellikle yasli agaclarda
astlamalarin yapilig1 belirlenmistir (Cizelge 4).
Anketlerin yapimu sirasinda heniiz  tescil
agsamasi tamamlanmamis Chandler ¢esidinin de
asilamada kullanildigr  goriilmiistiir.  Cesit
degisiminde {ireticilerin fidancilar ve yorede
gordiikleri diger uygulamalardan etkilendigi
izlenmistir. Bu konuda 6zel fidan iireticilerinin
yonlendirici oldugu gézlemlenmistir. Chandler
ve Pedro ¢esitleri Ozellikle Denizli ve Edirne
illerinde c¢esit degistirme c¢alismasinda One
c¢ikan gesitlerdir.

Verim c¢esitlere ve illere gore farklilik
gostermekle birlikte elde edilen verilerin ¢iftci
beyanlar1 oldugu dikkate alinmalidir. Buna gore
verim degerleri, 0-5 yash agaclarda ortalama
7.6 kg/agac, 6-15 yash agaclarda 12.1 kg/agac
ve 16 yastan biiyiilk agaglarda 33.4 kg/agac
olarak belirlenmistir. TUIK (5) 2009 yihi
rakamlarina gore ise ceviz verimi 34 kg/agactir.

Ciftei ve Gokce (8) tarafindan yapilan
caligmada bu rakam aga¢c yasi dikkate
alinmadan 15.2 kg/agac olarak

degerlendirilmis, Uzun (22) tarafindan yapilan
caligmada ise 276.6 kg/da olarak ifade
edilmistir. Yapilan bir baska calismada,
Tiirkiye’de ceviz bahgelerinin %28.1’inin 20-
49 yas, %19.7’sinin 1-4 yas, %17.2’sinin 5-9
yas, %17.1’inin 10-14 yas, %12.6’sinin 15-19
yas ve %5.3’lUnlin 50 ve iizeri yasa sahip
tesisler oldugu, dolayisi ile dnemli bir oranda
yeni tesis alanlarin olustugu sdylenmistir (12).

Yalova ¢esitleri olarak tanimlanan “Yalova-
1, Yalova-3, Yalova-4, Sebin ve Bilecik”
cesitlerinin verimliligi ve ilkbahar ge¢ donlari
ile sonbahar erken donlarindan etkilenmesi
konusunda ciftgiler arasinda ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Fidan desteklemeleri
kapsaminda giftcilerin danisacaklart en 6nemli
kurum Tarim il/ilge Miidiirliikleri ile Targel
personelidir.  Ancak, g¢esitlerin  dzellikleri,
adaptasyon kabiliyetleri ve ydreye uyumlar
konusunda bilgi kirliligi bulundugu
gozlenmistir.  Desteklemeler  tarim  dis1
sektorden gelen biiyiik yatirnmcilar1 da cevize
yonlendirmekte, bu iireticilerin danigmanliklari
da fidan treticileri tarafindan yapilmaktadir.
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Cizelge 1. illere gore iireticilerin sosyo-ekonomik durumlari.
Table 1. Socio-economic characters of producers in different provinces.

Kriterler Characters Balikesir Corum Denizli Edirne Kahran;anmara Ortalama Mean
Ciftci (%) Farmer 100.0 100.0 91.7 96.0 100.0 97.8
Firma (%) Firm 0.0 0.0 8.3 4.0 0.0 2.2
Isletmeci yas1 (y11) Age of Producers (year) 54 57 54 54 54 55
Isletmecinin egitim durumu (y1l) 5 6 8 7 5 6
Education level of producers (year)
Ceviz liretim deneyimi (y1l) _ 10 28 11 9 2 18
Experience of walnut production (year)
— 5
Tanim disi geliri olanlar (%) 70.8 81.3 79.2 72.0 107 62.4
Producers have non-agricultural income
— 5

Tarim dis1 geliri olmayanlar (%) 29.2 18.7 20.8 28.0 89.3 37.6
Producers have not non-agr. income

Cizelge 2. illere gore isletmelerde arazi durumu (ortalama).

Table 2 . Land situation in the holdings in different provinces (mean).
Kriterler Criterias Balikesir Corum Denizli Edirne Kahramanmaras | Ortalama Mean
Isletme arazisi (da) Total land 36 39 121 122 46 70
Parsel sayis1 (adet) Number of parcel 6 7 9 14 5 8
Ozmiilk arazi (da) Ownland 26 32 92 52 46 48
Kiralanan arazi (da) Rented land 3 0 3 64 0 13
Kiraya verilen arazi (da) For rent land 2 0 3 0 0 1
Ortak iglenen arazi (da) Jointed land 5 7 24 7 1 8
CGV.IZ arazisinin topla.m arazi i¢indeki orani (%) 212 641 455 246 391 397
Ratio of walnut area in total
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Cizelge 3. Isletmelerde ceviz yetistirilen alan, parsel ve ceviz agaci sayilar1 (ortalama).
Table 3. Walnut land, parcel and trees in the holdings (mean).

Kriterler Criterieas Balikesir Corum Denizli Edirne K.Marag Genel Mean
Ceviz arazisi (da)
Walnut land 7 25 55 30 18 27
Parsel sayis1 (adet) 1 5 2 2 2 3
Number of parcels
Ceviz agaci sayis1 (adet) 67 283 579 311 187 280
Number of trees
Cizelge 4. Mevcut bahcedeki agaclarin yeni ve farkli ¢esitlerle agilanmalar: durumu.
Table 4. Grafting situation of new and different varieties on present trees.
Yapilan as1 sayis1t Number of Grafts
Balikesir | Corum | Denizli |Edirne |K.Maras | Genel Mean
Yalova* iizerine Chandler i i i 24 i 24
Chandler on Yalova series
Yerel asil1 izerine Chandler i i 75 i i 75
Chandler on local types
Yalova* iizerine Ped_ro i i 4500 i i 4500
Pedro on Yalova series
Yerel asisiz lizerine Kaman
- - 17 - - 17
Kaman on local types
Yerel asisiz lizerine Maras-18 i 35 i i i 35
Marags-18 on local types

*Serisi bilinmeyen Yalova ¢esidi.

Incelenen isletmelerin %13.6’sinda ceviz
yetistiriciliginin yaninda ticari anlamda ceviz
fidan1 {iretimi de yapilmaktadir. Bu oranin
tamami Corum ilinden kaynaklanmaktadir.
Corum’da Oguzlar-77 ¢esidine ait fidan tiretimi
de son derece yayginlik gostermektedir.
Corum’da goriisiilen toplam 32 {ireticinin
%56.3’ti aym1 zamanda ticari ceviz fidam
tiretimi de yaptiklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de 6zel fidan iireticileri tarafindan
iiretilen ceviz fidam1 sayisinin 2008 yilinda
1.139.000 adet, ceviz fidam1 ihracatinin ise
5.335 adet oldugu belirtilmektedir (18). Gida

Tarirm ve Hayvancilik Bakanligina bagh
kuruluslarca ceviz fidan iretimi
yapilmamasina ragmen, Orman Bakanlig

fidanliklarinda bu {retim devam etmektedir.
Agaclandirma Genel Midirliigii tarafindan
2010 y1l1 i¢in 258.000 adet ceviz fidan1 tiretimi
plana dahil edilmistir (3).

Isletmeler genelinde {ireticilerin  %34.8’i

ceviz bahgesi tesisinde fidan
desteklemelerinden yararlandiklarim
belirtmistir. Bu oran Balikesir’de %:24.0,
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Corum’da %6.3, Denizli’de %66.7, Edirne’de
%68.0 ve Kahramanmaras’da %?20.7 olarak
belirlenmistir. Pek cok iiretici yetistirdikleri
cevize ait cesit isimlerini bilmemektedir.
Inceleme kapsamindaki iireticilerin %55.3’i
bahge tesisinde kullandiklar1 ceviz fidanlarini
asili ceviz fidam1 olarak fidancilardan satin
aldiklarimi  belirtmislerdir ~ (Cizelge  5).
Ureticilerin ~ %38.8’i ise ¢ogiir kaynakl
fidanlar1 ve/ya as1 kalemi satin alip ellerindeki
¢cOglir anac1 tlizerine as1 yaparak kendi
kaynaklar1 ile uirettikleri fidanlar1
kullanmaktadir. Bahgesindeki ¢oglir lizerine as1
yapma orant Corum ve Kahramanmaras
illerinde olduk¢a yogundur. Edirne’de bu
sekilde bir fidan temini goriilmemis, Balikesir

ve Denizli’de ise asisiz yerel tiplerin
kullamldigr  tespit  edilmistir.  Inceleme
kapsaminda  anket  yapilan {ireticilerin
%41.1’inin  sertifikali  fidan  kullandig

belirlenmistir. Ancak bu rakam yorumlanirken,
bahce tesis tarihlerinin pek ¢ogunun sertifikali
fidan kullanim zorunlulugu o6ncesinde olabile-
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Cizelge 5. Ureticinin ceviz fidan temin kaynaklari (%).

Table 5. Sources of walnut sapling.

Fidan temin edilen yer Balikesir | Corum | Denizli | Edirne | K.Maras Genel

Sources Mean

Kendi tiretimi+tohumdan 13.8 12.2 28.7 0 2.4 16.2

Own production+seed

Kendi tiretimi+agilayarak

Own production+grafted 0 33 0 0 612 226

Asth ceviz fidani satin alimt 86.1 145 | 671 | 863 24.7 55.3

Buying grafted sapling

Asili ceviz fidani 11/11_g:e dagitimi 0 0 41 0 9.3 30

Support grafted sapling

Komsulardan (asi1s1z)

From neighbours (seed) 0.1 0 0.1 0 24 0.3

COB dagitimi

Ministry of Forest supports 0 0 0 137 0 2.6

Toplam Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
lecegi de dikkate alinmalidir. Tarim yararlandigi ve %23.9’unun ise yer alt1 suyunu

Miidiirliiklerinden elde edilen verilerde (1),
iireticilerin  %32.0’sinin fidan temininde 06z
sermayesini  kullandigi, 11  Ozel Iidare
kaynaklarindan yararlanmanin %27.0, Bakanlik

kaynaklarindan yararlanma oraninin %24.0
oldugu bildirilmistir.
Inceleme kapsamindaki isletmelerde

disaridan satin alinan ceviz fidanlarinda firetici
tercihleri sirastyla, Sebin (%22.4), Bilecik
(%21.9), Yalova serileri (%28.0) ilk {i¢ siray1
paylasirken, yabanci ¢esitlerden Chandler
%3.0, Pedro %1.0 ve Franquette %0.5 olarak
belirlenmistir. Tarim Miidiirliikleri verilerine
(1) gore ise 58 il genelindeki rakamlar dikkate
alinarak iiretici tercihlerinde ilk iki ¢esit Sebin
(%32.2) ve Bilecik (%30.6) olarak hesaplanmus
ve Miidiirliikler tarafindan yapilan dagitimlarda
da ilk ti¢ c¢esidin Sebin, Bilecik ve Kaman
oldugu ifade edilmistir. Ciftci ve Gokce (8)
tarafindan yapilan caligmada ise bu tercihler
icinde Yalova serisi gesitlerin %60.0, Bilecik
ve Sebin gesitlerinin %6.7, karisik cesitlerin
%10.0 oraninda oldugu ortaya konmustur.
Avrupa Birliginde en fazla talep edilen cesitler
ise Hartley, Eureka, Franquette, Vina ve
Chandler’dir (2).

Anket yapilan isletmeler genelinde ceviz
bahgelerinin  %91.1’inin  sulandig1, sulama
amaciyla isletmelerin = %48.7’sinin  ylizey
suyunu, %27.4’iiniin kanalet-gélet kaynagindan
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kullandig1 tespit edilmistir. Cevizde sulama
yapan isletmelerin %88.5’1 salma sulama,
%11.5°1 damla sulama sistemini
kullanmaktadir. Tarim Midirliiklerinden elde
edilen verilere (1) gore ise iller genelinde (58
il) bahgelerin %11.1’inde sulama sisteminin
oldugu, 9%37.0’sinde sulama sisteminin
olmadigit ve %51.9’unda ise arazinin Dbir
kisminda sulama sistemi oldugu belirtilmistir.
[zmir ve Manisa illerinde yapilan bir ¢aligmada
ise (8), ceviz ireticilerinin modern ceviz
yetistiriciligi konusunda bilgi ve biling
diizeyinin yetersizligi ve sulama sorunu en
onemli sorunlar olarak ifade edilmistir. Ayni
caligmada, arastirma alaninda da Tiirkiye
genelinde oldugu gibi yeknesak bir ceviz
iretiminin  olmadig, az sayida bakimh
bahgelerin yaninda cogunlugun kendi haline
birakilmis alanlar oldugu tespit edilmistir.
Inceleme kapsaminda iireticilere ceviz
yetistiriciliginde karsilastiklar1  hastalik ve
zararlilar olup olmadigi, varsa bunlar i¢inde bas
edilemeyenlerin hangileri oldugu da
sorulmustur. En ¢ok karsilagilan  sorun
tireticilerin %45.2’si tarafindan ceviz antraknoz
hastaligi ve 9%25.2’si tarafindan da ceviz ig
kurdu olarak belirtilmistir. Bu sonug iller
bazinda incelendiginde Denizli’de ilk siray1
meyve i¢ kurdunun aldig1 ve ardindan mantari
hastalik geldigi tespit edilmistir. Ancak, bu
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hastalik ve zararlilar i¢inde bas edilemeyen bir
hastalik ve zararli olup olmama durumu ig¢in
iireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%60.7) olmadig1
seklinde yanit vermistir. Bu oran Balikesir
(%84.0), Denizli (%83.3) ve Corum’da (%75.0)
oldukca yiiksek c¢ikmistir. Diger illerde ise
Ozellikle Kahramanmaras olmak tizere hastalik
ve zararlilar konusunda Onemli bir sikinti
yasandig1 goriilmektedir. Isletmeler genelinde
toprak analizi yaptirma orani da oldukea diisiik
bulunmustur (%34.8). Ceviz bahgesi tesisi
oncesinde toprak analizi yaptirma durumu ise
en yiiksek Denizli ilinde goriilmiistiir (%33.3).
Isletmeler  genelinde  toprak  isleme
yapmayanlar 7 {reticiden olusmaktadir. Bu
rakam toplamin %5.2’sini olusturmaktadir. 4
iiretici agaclarin ¢ok biylylip siklastigi ve
dolayist ile isleme amaciyla sira aralaria
girilemedigini  bildirmis,  digerleri  ise
uzmanlarin tavsiye etmedigini ifade etmislerdir.
Cizelge 6°da freticilerin cevizde Onemli bir
bilgi eksikliginin goriildiigii hasat zamanini
belirleme kriterleri verilmistir. Genel olarak
iireticilerin %61.6’s1 yesil kabugun catlamaya
basladigt zaman hasada baslamaktadirlar.

Ancak, 6zellikle yesil kabugun elle soyulmasi
islemini elimine edebilmek amaciyla da yesil
kabugun ceviz aga¢ iizerinde iken ayrilarak
diistiigii zaman beklenmektedir.

Inceleme kapsaminda yer alan isletmelerde
el ile hasat ve el ile yesil kabuk soyumu yaygin
durumdadir. Makineli  hasat  yalnizca
Denizli’de, makineli kabuk soyma ise Edirne,
Denizli ve Kahramanmaras illerinde
gerceklestirilmektedir. Genel olarak {ireticilerin
%94.9°u  yesil kabuk soyma islemini
yapmaktadirlar. Ancak, Edirne ve Balikesir’de
yesil kabuk soyma islemi yapmayan {ireticiler
bulunmaktadir.

Anket calismas1 kapsaminda iireticilerden
elde edilen verilere gore, ceviz lretiminde
ortalama 2 kez toprak siiriimii, 1 kez ikileme, 2
kez kazayagi/diskaro ¢ekme, 2 kez agac
izdiigimiinii  ¢apalama/gukur agma, 6 kez
sulama, 1 kez budama (fidan asamasinda), 1
kez giibreleme ve 2 kez ilaglama yapildigi
belirlenmistir. Ceviz hasadinda ortalama 6.5
EIG (erkek isgiinii), yesil kabuk soymada ise
5.0 EiG kullanildig1 hesaplanmustir.

Cizelge 6. Ureticilerin hasat zamanim belirleme Kriterleri (%).
Table 6. The criterias of determining of harvest time.

Kriterler Criterias Balikesir Corum Denizli Edirne | K.Marasg 'C\B/lir;enl
Yesil kabuk catlamaya

basladiginda 42.9 64.5 42.1 54.2 91.6 61.6
Begining of cracking of hull

Yesil kabuk catlayip agildiginda

When cracked of hull 7.1 16.1 36.8 16.7 4.2 16.1
Ceviz yesil kabuktan diismek

tizere iken 50.0 19.4 211 25.0 4.2 21.4
While shell to fall

Diger Others 0 0 0 4.1 0 0.9
Toplam Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Isletmelerde Ceviz Pazarlama Yapist

Anket ¢alismasi kapsamindaki isletmelerde
ev tiiketimi oran1 %26.1 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 7). Benzer bir ¢alismada (8) bu oran
%11.3 olarak bildirilmektedir. Edirne ve
Denizli’de ev tiiketimi olarak belirtilen oranlar
ortalamanin  istiinde yer almaktadir. Ev
tilketimi iginde hisim-akrabalara gonderilen

cevizler de yer almaktadir. Bu sekilde ceviz
iretildigi alan disginda farkli merkezlerde
tilketime ¢ikmakta ve ticari satiglar diginda yer
alarak istatistiklere dahil olamamaktadir.

Serttas ve Hamilton (17) tarafindan
hazirlanan sert kabuklu meyveler {ilke
raporunda 2009 yil1 ceviz ticaretinin tahminen
88.000 ton olacagi bilgisi verilmektedir. Ayni
yil TUIK tarafindan agiklanan iiretim rakanm
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177.298 tondur. Aradaki bu farkin TUIK
verisinin ticari kanala girmeyen ¢iftlik ici
iiretimi de kapsiyor olmasindan dolay1 ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir.

Isletmelerin  %57.0’sinde  satislar  kuru-
kabuklu sekilde yapilmaktadir (Cizelge 7).
Corum’da bundan farkli olarak i¢ ceviz satislari

(%41.9) daha yiiksek belirlenmistir.
Balikesir’de bazi kdylerde yerel tiiccarlar
tarafindan  ireticilerden  kabuklu  olarak

toplanan cevizler ayn1 koylerde yine koyliiler
tarafindan i¢ cevize islenerek pazarlama
zincirindeki diger aktorlere ulasmaktadir.
Benzer uygulamalarin Corum ve Denizli’de de
oldugu goézlenmistir. Anket kapsaminda

Cizelge 7. Isletmelerde cevizin satis sekli (%).
Table 7. Selling form of walnuts by holdings (%).

incelenen isletmelere gore Edirne ve
Kahramanmarag’ta ic ceviz satis1
belirlenememistir.

Isletmelerde iiretilen cevizlerin biiyiik bir
kismi tiiccarlara satilmaktadir (Cizelge 8).
Cevizin daha c¢ok kabuklu satildigi dikkate
alindiginda tiiccara satislarin yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Isletmelerin %13.3’i
iriiniinii yerel pazarda kendi satmakta, %3.9’u

gida toptancilarina satmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan bir diger c¢alismada ise, ceviz
pazarlamasinda iireticilerin %63.0’iiniin

driiniinii tliccara, %19.6’sinin  yerel pazarda
kendisinin ve %17.4’liniin ise toptanciya sattig1
ifade edilmektedir (8).

Balikesir Corum Denizli Edirne K.Marasg Genel
Mean
Taze-kabuklu
Fresh-inshell 71 0 0 35 0 14
Kuru-kabuklu 64.3 395 53.6 44.8 96.4 57.0
Dry-inshell
Kabala satis 0 0 0 0 36 07
Yard sales
I¢ ceviz
Shelled 14.3 41.9 3.5 0 0 14.8
Ev tiketimi 14.3 18.6 42.9 51.7 0 26.1
Home consume
Cizelge 8. Isletmelerde ceviz pazarlama yolu (%)
Table 8. Marketing ways of holdings (%)
Balikesir Corum Denizli Edirne K.Marag Genel
Mean
Tticcar 385 60.5 35.3 3.6 100.0 50.8
Merchant
Gida toptancisi
Wholesaler 0 9.3 0 3.6 0 3.9
Yerel Pazar 23.1 23 17.7 35.7 0 133
Local market
Pazarcilar 7.7 23 5.9 0 0 23
Sellers
Pastane vb 15.4 0 11.7 3.6 0 3.9
Bakery etc.
Diger
Other 15.3 25.6 29.4 53.6 0 25.8

Isletmelerde pazarlama ile ilgili sorun
oldugunu vurgulayanlarin orani oldukga diisiik
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cikmistir (%18.3). Illere gére pazarlamada
karsilagilan sorunlar Cizelge 9’da verilmistir.
Bu sorunlarin iginde iki 6nemli endise yer
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almaktadir. Bagta ithalat yoluyla giren
cevizlerin diisiik fiyatlar1 olmak iizere i¢
piyasada ceviz fiyatlarinin diisme egilimi igine
girmesi ve Tdretimin ¢ok hizli yayilmasi
nedeniyle arz artisindan kaynaklanabilecek bir
fiyat distikliigi beklentisi bulunmaktadir.
Benzer bir sonucun elde edildigi diger bir
calismada (8) da iireticilerin %86.7’sinin
herhangi bir pazarlama sorunu olmadigi, bu

konuda sorun yasayanlarin %6.7’sinin ise
fiyatin piyasa degerinin altinda oldugu
vurgulanmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore fiyat diisiikligii
oldugunu belirten iireticiler olmasina ragmen,
kabuklu ceviz satis fiyatlan TUIK (5)
verilerinin iizerinde yer almistir (Cizelge 10).
Yine elde edilen sonuglara gore ortalama kuru
ve i¢ ceviz fiyatlar1 ticaret borslarindan elde
edilen fiyatlarin da iizerinde bulunmaktadir.
Ticaret borsalarinda islem gdren kabuklu ve i¢
ceviz fiyat ortalamalar1 Sekil 1°de verilmistir.
2010 yilinda kabuklu ceviz fiyat1 2009 yilina
gore %38.7 oraninda artis gostermistir.

Cizelge 9. incelenen isletmelerde yasanan pazarlama sorunlari (%).

Table 9. The marketing problems in holdings (%).

Pazarlama Sorunlari . - . Genel
Marketing problems Balikesir Corum Denizli Edirne K.Marasg Mean
Fiyat giderek diisiiyor 50.0 333 50.0 : 778 52.0
Decreasing prices
Alici az
Limited purchasers i 16.7 i i i 4.0
Cevizin kalitesi diisiik
Walnut quality problems i i i 500 111 8.0
Ithal n_lal fiyat1 dus_uruyor 500 50.0 i i i 20.0
Negative effect of imports
Uretici blrhkte_:llgl yok i i i i 111 40
No grower unions
Yerli tiplerin alicist yok i i 250 50.0 i 8.0
No purchaser for local types
Yeni bahgeler fiyati diistirecek
Prices will decrease due to new - - 25.0 - - 4.0
orchards
Cizelge 10. Calisma yapilan doneme ait kabuklu ceviz fiyatlar1 (TL/kg).
Table 10. Shelled walnut prices at the period under the study (TL/kg).
Balikesir | Corum Denizli Edirne K.Maras Genel
Mean

Isletmelerden elde edilen fiyatlar
Producers’ prices (collected data) 6.09 9.75 6.44 8.78 6.54 6.76
TUIK Ciftci eline gegen fiyatlar
Prices recieved (TSI* data) 5.87 5.97 5.71 5.40 6.95 5.45
Ticaret Borsalar1 fiyatlar1**

, - - - - - 5.11
Stock markets’ prices

*TSI: Turkish Statistical Institute.

**10 adet ticaret borsasina ait ortalama fiyatlarin ortalamasidir.

Tiirkiye’ye badem, ceviz ve antepfistiginin
illegal yolla da giris yaptigi, ancak bunun
miktarmin  bilinmedigi  belirtilmektedir. Ig
tiketimin 2008 yilinda 1.5 kg/kisi/yil 2009

yilinda ise 2.0 kg/kisi/yil oldugu belirtilmekte,
tilketim artisinda daha ucuz olan ithal ceviz
iiriinlerinin de etkili oldugu ifade edilmektedir
(17). Gerek legal gerekse de illegal ithalatin i¢
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piyasada arz dolgunlugu olusturarak fiyatlarin

diismesine neden oldugu sdylenebilir.

16 14.76

13.87 13.53 1>.U3

14
12

10

=T N o N -}

B abuklu / shelled

2006 2007 2008 2009 2010

H1¢/ inshell

Sekil 1. Yillara gore Ticaret Borsalarinda igslem goren kabuklu ve i¢ ceviz fiyatlar (TL/kg).
Figure 1. Shelled and inshell walnut prices are traded on stock exchange by years (TL/kg).

SONUC

Uzun yillardan bu yana ceviz yetistiriciligi
konusunda 6zel ve kamu kurumlarinin destegi
olmasina ragmen, Ozellikle ekolojik isteklere
dikkat edilmeden ya da adaptasyon g¢aligmalari
tamamlanmadan yayginlasan bahgeler
nedeniyle ceviz dretimi yeterli Kkalite ve
kantiteye ulagamamigtir. Bu c¢aligmada bes
farkli ekolojide firetilen g¢esitlerin  biiyiik
¢ogunlugunun ayni oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayrica diisik verim bir sorun olarak
vurgulanmigtir. Hala sulama yapilamayan
alanlar bulunmaktadir. Sulanmayan alanlarin
biiyiik ¢ogunlugu bozuk orman alanlari iizerine
kurulu ve AGM tarafindan desteklenen
alanlardan olusmaktadir. AGM tarafindan
yapilan ceviz desteklemeleri kapsaminda ticari
iiretime dahil olan ancak tarimsal istatistiklere
dahil olmayan bir miktar ceviz iretimi de
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde ev tiiketimi orani
da yiiksek bulunmusgtur. Dolayist ile ceviz
iretim rakamlarimin mevcudu tam yansittigini
sOylemek hatal olabilir.

Uriin kalitesini ¢ok etkileyen hasat zamani
konusunda ireticilerin yeterli bilince sahip
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle makineli
kabuk soyma islemi, {ireticiler agisindan sorun
olusturan is¢ilik ihtiyacini ortadan
kaldiracagindan, bu konu desteklemeler
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Isgiicii ihtiyacinin diger meyvelere gre cok
daha az olmasi, uzun siireli bir yatirim olmasi,
meyvenin uzun siireli depolanabilirligi, farkli
Bakanliklarca verilen destekler ve yiiksek i¢
talep gibi konular ceviz yetistiriciligini stirekli
giindemde tutmaktadir. Gegmiste yasanan gesit
kargagasinin  Oniine gecilebilmesi amaciyla
sertifikali ceviz fidan1 {iretiminde c¢esitlerin
ekolojik  isteklerinin  de  uzmanlarinca
tanimlanmis olmasi ve fidan firmalarmin bu
konuda da izlenmesi gerekmektedir.

Farkli  drilinlerin  yetistirildigi ~ tarim
alanlarina ceviz bahgelerinin kurularak yeni bir
tiiriin ikame edildigi goriilmektedir. Tkame
edilen tiiriin vazgecilen tiirlere gore getirisinin
daha yiiksek olmasi beklenirken, yanlis se¢im
ve uygulamalar nedeniyle s6z konusu tarim
alanlarinda ~ 6nemli  bir  gelir  kaybi
yasanmaktadir. Ayrica “gida egemenligi”
acisindan da tarim topraklarinda yasanan
tarimsal rekabet dikkatle izlenmeli ve ulusal
gida politikalar1 agisindan degerlendirilmelidir.

Ceviz yetistiriciligi ic¢in talebin ve ceviz
ithalatinin ~ artmasina ragmen, ekonomik
anlamda mikro diizeyde arastirmalar son derece
smirlidir. Konu ile ilgili ayrintili ¢aligmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.
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