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Sarimsak (Allium sativum L.) Tokat'ta en onemli
sebze tiirlerinden biridir. Tokat'ta sarimsak iiretimi
40-50 yildir aym1 genotiplerle yapilmaktadir. Bu
genotipler ‘Tokat Sarimsagl’’ yoresel ismiyle
bilinmektedir. Bu ¢alismada 38 farkli lokal sarimsak
genotipi kullanilmistir. 2014 yilinda 38 sarimsak
genotipinden adaptasyon yetenegi, gelisme giict, bas
ve dis ozellikleri bakimindan en iyi 22 genotip
secilmis, 2015 yilinda bu genotipler iizerinde
morfolojik  goézlemler yapilmistir.  Denemede
‘Tagkoprii Sarimsagy’ sahit ¢esit olarak kullanilmistir.
Morfolojik karakterizasyonda en iyi performans
gosteren 13 lokal genotipin molekiiler
karakterizasyonu  yapilmistir.  Sonu¢  olarak,
genotiplerin bitki boyu 64.00-76.33 cm, yaprak
sayis1t 10.33-17.33, bas agirhig1 17.04-41.97 g, dis
sayis1 10.30-17.33 ve dis agirligi 1.30-4.09 g arasinda
bulunmustur. Genotipler arasindaki farkhiliklar
onemli ¢ikmistir. Molekiiler karakterizasyonda
polimorfizm bulunmamistir. TME39 ve TNY38
genotipleri morfolojik o6zellikler bakimindan en
iistiin genotipler olmuslardir.

Anahtar kelimeler: Sarimsak, bitkisel ozellikler,
verim, SSR, karekterizasyon

Morphological and molecular characterization of
Tokat garlic

Abstract

Garlic (Allium sativum L.) is one of the most
important vegetable crops in Tokat/Tiirkiye. Garlic
production has been carried out with same
genotypes about 40-50 years. These genotypes are

known as ‘Tokat Sarimsagl’ by local names. In this
study, 38 local garlic genotypes were used. The best
22 genotypes were selected from 38 garlic genotypes
according to adaptation ability, growth performance,
bulb and clove characteristics in the year of 2014.
The morphological observations were made on 22
genotypes in 2015. ‘Tagképrii Sarimsagl’ was used as
control genotype in the study. Molecular
characterization was done on 13 local genotypes
showed the best performance on morphological
characterization. Consequently, plant height, leaf
number, bulb weight, clove number and clove weight
ranged between 64.00-76.33 cm, 10.33-17.33, 17.04-
41.97 g, 10.30-17.33 and 1.30-4.09 g, recpectively.
Differences between genotypes were found
significant. Polymorphism was not observed in
molecular characterization. TME39 and TNY38
genotypes were found superior with regard to
morphological characteristics.

Key words: Garlic, plant characteristics, yield, SSR,
characterization

Giris

Sarimsak (Allium sativum L.) insanoglu tarafindan
cok eski tarihlerden beri bilinen ve tiiketilen
sebzelerden biridir. Sarimsak, sogandan sonra
Alliaceae familyasinin yetistiriciligi en fazla yapilan
ikinci  tliridir.  Tiirkiye'de  tarimi  yapilan
sarimsaklarin 6nemli bir kismi Allium sativum
tlirline aittir. Yetistiriciligin yogun oldugu boélgelerde
yoresel isimlerle anilmaktadir. Bunlardan en
o6nemlisi Tagkoprii sarimsagidir. Yoresel genotiplerin
ozelliklerine bakildiginda farkhiliklarin  oldugu
goriilmektedir.
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Tirkiye'de yetistiriciligi yapilan sarimsak
genotiplerinin korunmasi, genetik farkliliklarin
belirlenmesi ve 1slah edilmesi ile ilgili giiniimiize
kadar ¢ok az calisma yapilmistir. Oysa bu genetik
kaynaklarin korunmasi ve degerlendirilmesi biiytik
onem tasimaktadir. Tirkiye’de sarimsak {retimi
bakimindan ilk 10 il incelendiginde Tokat'in 8. sirada
yer aldigr gorilmektedir. Tokat'ta 2014 yih
verilerine goére 5575 dekar alanda 3640 ton
sarimsak iretimi gerceklesmistir (TUIK, 2015).
Yetistiriciligi yapilan sarimsak bolgede ‘Tokat
Sarimsagl’ olarak bilinmektedir. Ancak gercekte
orijininin neresi oldugu ve Tokat'a nasil geldigi net
olarak bilinmemektedir. Morfolojik olarak Taskoprii
sarimsagina benzemekle beraber, yaprak uzunlugu,
yaprak genisligi, bas iriligi, dis iriligi ve dis sayis1 gibi
ozellikler bakimindan Taskopri sarimsagindan daha
farkl goriiniime sahiptir.

Yerel populasyonlar Dbitkisel gen kaynaklari
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar morfolojik
olarak birbirinin benzeri ancak genetik olarak
birbirinden farkli populasyonlardir (Harlan, 1975).
Gen bankalarinda yerel genotiplerde gortilen genetik
varyasyonun yaklasik % 50-60"1 bu popiilasyonlarin
kendi icinde bulunmaktadir (Parzies ve ark., 2000).
Bu varyasyonlarin belirlenmesi, herhangi bir tiiriin
genetik kaynaklarinin korunmasi agisindan oldukga
o6nemlidir. Ayrica yerel populasyonlar kendi iginde
barindirdigi  varyasyondan dolayr beklenmedik
ekoljik gelismelere karsi iistlinliige sahiptirler. Bu
Ustiinliiglin ~ yerel populasyonlarda yer alan
genotiplerin birbirlerinin eksikliklerini tamamlamasi
ve etkilesimleri sonucu ortaya ciktig1
belirtilmektedir (Allard ve Bradshaw, 1964).

Sarimsakta  morfolojik  gozlemler
genotipler arasindaki farkliliklari  belirlemede
yaprak ve dis ozellikleri oOnemli kriterlerdir
(Figliuolo ve ark., 2001). Morfolojik 6zellikler
arasinda yaprak sayisi, bitki boyu, bas agirligi, bas
genisligi, dis sayis1 ve dis agirlig1 en ¢ok incelenen
parametreler arasinda yer almaktadir (Panthee ve
ark, 2006; Wang ve ark, 2014). Sarimsak 1slah
calismalarinda morfolojik gé6zlemlerin yaninda
molekiiler testlerinde yapilmasi sikca
kullanilmaktadir. Morfolojik goézlemlerde ortaya
cikan  farkhiliklar ~ molekiiler  testlerle de
desteklenmektedir (Lampasona ve ark., 2003; Buso

yapilirken

ve ark., 2008). Sarimsak genotipleri arasinda
morfolojik  farkliliklar olmasina ragmen bu
farkliliklarin ~ molekiiler ~ veya  biyokimyasal

analizlerde ortaya c¢ikmadigi da goriulmektedir
(Lallemand ve ark., 1994; Paredes ve ark., 2008).

Bir kisim arastiricilar gen bankalarindan aldiklar
materyalleri testlerken, farkll ulkelerden
materyalleri karsilastiran calismalar da
yuritilmektedir. Arastiricilar bir yandan mevcut
primerler ile genetik varyasyonlar belirlemeye
calisirken, diger yandan sarimsak i¢in yeni primerler
gelistirmektedirler (ipek ve ark., 2015; Ma ve ark,,
2009). Son yillarda RAPD (ipek ve ark., 2003; Abdoli
ve ark., 2009; Choi ve ark., 2003), AFLP (Morales ve
ark., 2013), SSR (Cunha ve ark, 2012; Ma ve ark,
2009), SRAP (Chen ve ark., 2013) ve ISSR (Jabbes ve
ark, 2011) gibi molekiiler markerlar kullanilarak
genotip veya cesitler arasindaki genetik farkliliklar
incelenmistir.

Bu calismada Tokat ve ilcelerine bagli kdylerden
toplanan 38 yerel sarimsak genotipinin UPOV
kriterleri ~de  dikkate alinarak  morfolojik
karekterizasyonlar1 yapilmis, bu genotiplerden
secilen 22 genotipte bitki boyu, yaprak ve dis
ozellikleri dikkate alinarak bulunan
genotipler molekiiler olarak karsilastirilmistir.
Calismanin amaci Tokat Sarimsagi olarak bilinen
sarimsak  tipinin tanimlanmasi, morfolojik
ozelliklerinin ortaya konulmas ve tescile uygun olup
olmadiginin belirlenmesidir.

umitvar

Materyal ve Yontem

Deneme 2014-2016 yillarinda Gaziosmanpasa
Universitesi  Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Boliimiinde yiiritilmistiir. Bitkisel materyal Tokat
Merkez ilce ile Niksar ve Erbaa ilcelerine bagh
koylerden toplanmistir. Calismada sahit olarak
Taskopri Sarimsagi ¢esidi kullanilmistir. Denemenin
yuritildigi alanin toprak ozellikleri: pH (1:2.5)
8.05; Kire¢ % 11.8; Organik madde % 1.65; EC 0.29
mmhos/cm; toplam N % 0.08; yarayishh P20s5 8.82
kg/da; yarayish K20 19.43 kg/da; kil % 36.0; silt %
31.2; kum % 32.8; tekstiir sinifi Killi-tinli.

Tokat'ta sarimsak tariminin yogun olarak yapildigi
koylerden 2013 yilinda 38 sarimsak genotipi
toplanmistir. Bu genotipler 2014 yilinda UPOV
(2001) kriterleri dikkate alinarak morfolojik
bakimdan  detayli  sekilde incelenmis ve
tanimlanmistir. Morfolojik karekterizasyonda ¢ikis
siiresi, olgunlagsma stiresi, bitki boyu, bas agirligi, bas
uzunlugu, bas genisligi, dis sayisi, yaprak sayisi,
yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yalanc1 govde
uzunlugu, yalanci govde c¢api, dis agirligi, yaprak
konumu, bas sekli, baslarin dip sekli, baslarda dis dis
olusumu ve baslarda dis dagilimi o6zellikleri
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incelenmistir. Morfolojik karekterizasyon sonrasinda
iistiin performans gosteren 22 genotip ve bir sahit
cesit 2015 yilinda tekrar yetistirilmis bu dénemde
bitki boyu, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, yaprak
sayisi, bas uzunlugu, bas agirhigi, dis sayisi ve dis
agirhigr incelenmistir. Morfolojik karekterizasyonda
ve verim denemelerinde gozlemler her genotipten
10 bitki iizerinde yapimistir. Deneme tesadif
bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
yuriitilmiistiir.  Incelenen 6zellikler bakimindan
iistiin performans gosteren ve Umitvar goriilen 13
genotip  sahit  cesitle  beraber  molekiiler
karekterizasyon calismasmma alinmistir. Bitkilerde
kiltiirel uygulamalar Kamenetsky (2007) dikkate
alinarak yapilmistir.

Molekiiler karekterizasyonda bitkiler icinde torf
bulunan 25 litrelik balkon saksilarinda 20°C’de ve
karanlik ortamda yetistirilmistir. 5-10 cm biiytikliige
ulasan geng siirgiinler DNA izolasyonu calismasina
alinmistir. DNA eldesi Doyle ve Doyle (1990)'un
bildirdigi yonteme gore yapilmistir Molekiiler
karekterizasyonda 14 genotip 21 SSR primeri ile
taranmistir. SSR primerleri belirlenirken ipek ve ark.
(2015), tarafindan kullanilan primerlar esas
alinmistir. Yapilan analizler sonucunda, kullanilan 21
SSR primerine ait bant profilleri bir jel imaj sistemi
(Biocapt Version: 11.02) araciligl ile belirlenmistir.

L37 W TNY3$
: TOKAT-NIKSAR/YOLKONAK

J-TASKOPRU)

Bulgular ve Tartisma

Denemede yetistiriciligi yapilan 23 genotipin bitki
boyu 64.00-76.33 cm, yaprak uzunluklar1 39.17-
50.40 cm, yaprak genisligi 19.10-32.83 mm, yaprak
sayisi 10.33-13.00 adet/bitki, bas uzunlugu 2.69 ile
3.39 cm, bas agirligr 17.04-41.97 gram, bastaki dis
sayisi 10.33-18.33 adet ve ortalama dis agirlig1 1.30-

4.09 gram arasinda degismistir. Genotipler
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak oOnemli
cikmistir (Cizelge 1).

Morfolojik gozlemlerde sahit cesit ekstrem degerler
almamistir. Denemede en iyi performansi TME39
genotipi gostermis, bunu TNY38 genotipi izlemistir.
Ozellikle TME39 genotipi bas ve dis ozellikleri
bakimindan hem diger genotiplerden ve hem de
sahit cesitten daha iistiin performans gostermistir.
TME39 genotipinin bas agirligi 41.97 gram olurken,
sahit cesidin bas agirlig1 30.39 gram olmustur. Ayrica
bu genotipin dis agirligi 4.09 gram ve dis sayis1 10.33
olurken, sahit cesitte bu o6zellikler sirasiyla 2.08
gram ve 14.67 adet olmustur (Sekil 1). TME39
genotipinin dis sayisinin sahit ceside ve denemede
kullanilan diger lokal genotiplerden bazilarina gore
daha az olmasi bir dezavantaj degildir. Zira dis
sayisinin ~ agirhign  dis  iriliginin = artmasini
saglamaktadir. Dis iriligi pazarda tercih edilen
6nemli kriterlerden biridir.

TME30
TOKAT-KIZILKOY

Sekil 1. Sahit ¢esit ile TNY38 ve TME 39 genotiplerinin bas ve dis yapisinin goriinimii.
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Cizelge 1.Genotiplerin bas, dis ve yaprak 6zellikleri

Genotip Bitki boyu Yaprak Yaprak Yaprak Bas Uzunlugu  Bas Agirlig Dis Sayis1 Dis Agirhig
(cm) Uzunlugu (cm) Genisligi (mm) Sayisi (cm) (g) (adet/bas) (gram)
TG1 70.00 d-h 44.83 cde 22.71gh 12.50 ab 3.15b 27.56 c-f 12.67 g+ 2.18 c-d
TG5 68.67 f-i 44.25 def 22.43 gh 12.17 be 2.69f 21.27 gh 13.33 f-i 1.60 e-h
TMK?7 73.50 a-d 50.40 a 24.41d-g 12.00 bed 2.85 c-f 28.83 c-d 14.33 c-h 2.04 cde
TMK9 66.83 hij 42.67 def 20.59 hi 11.17 d-h 2.83 c-f 26.10 c-g 16.00 a-f 1.64 d-h
TMK10 72.67 b-e 45.00 cde 25.91b-f 11.67 b-f 2.82 c-f 26.33c-g 16.67 a-e 1.60 e-h
TB11 74.00 abc 45.83 bed 24.14 efg 11.50 c-g 2.84 c-f 24.23d-g 17.00 a-d 1.44 gh
TMK12 70.92 c-g 48.17 ab 26.60 b-e 12.00 b-d 2.75 c-f 22.29f-g 17.00 a-d 1.33h
TMK14 70.83 c-g 47.83 abc 23.65fg 10.50 h 2.80 c-f 28.45 cde 1833 a 1.59 e-h
TMK15 72.17 b-f 44.83 cde 22.06 gh 10.83 f-h 2.73 d-f 22.86 efg 17.67 ab 1.30 h
TB17 67.00 hij 41.50 fg 22.16 gh 11.67 b-f 3.02 b-e 29.82 bed 10.67ij 2.80b
TMB18 64.00 43.83 def 22.76 gh 11.50 c-g 2.78 c-f 2426 d-g 13.33 f-i 1.83 c-h
TMK21 67.50 ghi 42.33 ef 22.74 gh 11.17 d-h 2.84 c-f 24.28d-g 13.67 e-h 1.78 c-h
TMK22 70.50 c-g 44.67 cde 23.60 fg 11.67 b-f 3.05 b-c 26.33c-g 17.00 a-d 1.56 e-h
TMK23 71.00 c-f 50.25a 27.18b 13.00a 2.92 b-f 30.42 be 17.33 abc 1.77 c-h
TMK24 65.83 ij 44.17 def 22.06 gh 11.00 e-h 2.76 c-f 2594 c-g 14.00 d-h 1.85 c-h
TMK25 72.00 c-f 47.67 abc 26.81 bed 12.00 b-d 2.94 b-f 28.34 c-f 15.00 b-g 1.90 c-g
TMK29 72.50 b-e 49.50 a 25.60 b-f 11.50 c-g 2.79 c-f 25.07h 14.67 b-g 1.74 c-h
TMK30 73.50 a-d 49.17 a 27.97b 10.67 g-h 2.82c-f 2717 cf 17.33 abc 1.57 e-h
TMK31 75.50 ab 49.33a 24.66 c-g 10.33h 271ef 17.04 h 11.33 hij 1.51 fgh
TMK32 71.83 c-f 47.50 abc 27.11bc 11.83 b-e 2.90 b-f 27.75 c-f 14.33 c-h 1.97 c-g
TNY38 69.17 e-i 39.17g 19.101i 12.17 be 3.15b 3493b 15.67 a-g 2.26¢
TME39 76.33a 44.83 cde 22.28 gh 11.50 c-g 3.39a 4197 a 10.33j 4.09a
Sahit 68.75 f-i 44.17 def 32.83a 12.50 ab 3.03 bed 30.39 be 14.67 b-g 2.08 cde
*% *% *k *k *% *% *% *%

**: Genotipler arasindaki farklarin 0,01 diizeyinde 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Denemede kullanilan genotip sayisi az olmasina
ragmen  morfolojik  karekterler = bakimindan
genotipler arasinda onemli farkliliklar tespit
edilmistir. Lokal populasyonlar arasinda istatistiksel
bakimdan o6nemli farklar bulunmasi benzer
calismalarda da gorilmektedir. Nepal'de 179
sarimsak genotipini inceleyen Panthee ve ark.
(2006), genotipler arasinda genis bir varyasyonun
oldugunu, bitki boyunun 29.8-84.8 cm, bas
agirhginin 2.0-136.5 g ve dis sayisinin 4-55 adet
arasinda degistigini belirtmislerdir. Genotipler
arasinda istatistiksel agidan da onemli farklar
¢ikmasina ragmen molekiiler karekterizasyonda bu
farkliliklar gorilmemistir. Calismada kullanilan 21
SSR  markdrlerinin hepsi monomorfik bantlar
uretmistir.

Genotipler arasinda morfolojik olarak farkliliklar
olmasina ragmen bu farkliliklarin genetik acidan
yakalanamamasi dikkat ¢ekmektedir. Denemede
kullanilan primerlerle bir polimorfizm
yakalanamamigs olmasi gergekte de bir polimorfizmin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sarimsakta farklh
molekiler teknikleri kullanarak polimorfizmi
inceleyen arastiricilarin biiylik ¢cogunlugu az ya da
¢ok polimorfizm oldugunu belirtmektedirler (Zhao
ve ark., 2011; Cunha ve ark., 2014; ipek ve ark.,,
2008). Ancak bu durum biiyiik 6l¢iide arastiricilarin
kullandiklar1 genotiplerin akrabalik derecesinin

uzakligy ile ilgilidir. Lallemand ve ark. (1994), 25
farkli tlkeden 65 sarimsak ¢esidini morfolojik,
fizyolojik ve biyokimyasal o6zellikler bakimindan

karsilastirdiklarinda  farkli  iilkelerden  gelen
genotiplerin morfolojik olarak farkli olmalarina
karsin izoenzim analizlerinde bir fark

bulunamadigini, Paredes ve ark. (2008), cogunlugu
Sili olmak tizere degisik tlkelerden topladiklar1 65
sarimsak klonu tizerinde molekiiler ve morfolojik
gozlemler yaptiklarinda, morfolojik olarak farkli olan

baz1 gruplarin igcinde molekiiler a¢idan fark
bulunmadigini  belirtmektedirler. Bu sonuglar
denememizde genotipler arasinda morfolojik

farklilik olmasina ragmen molekiiler acidan neden
bir fark olusmadigini agiklamaktadir. Ayrica mevcut
primerler ile bir fark yakalananmis olmasi
genotiplerin genetik bakimdan farkli olmadiklarim
ifade etmez.

Sonug¢

Denemede 38 genotip ile baslayan degerlendirmeler
“Tokat Sarimsagl” olarak bilinen
genotiplerden morfolojik dzelliklerine gore yapilan
secimlerden 2 genotipin korunmasi, iretimde
kullanilmasi ve tescilinin yapilmasinin yararl olacagi
sonucuna varilmistir. Bu genotiplerden en avantajlisi
Tokat ili Merkez ilgeye bagh Kizilkéy orijinli TME39
genotipi olarak one ¢ikmaktadir. Genotipler arasinda
molekiiler acidan bir fark olmamasina ragmen

sonucunda
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ozellikle dis sayis1 ve dis agirhigr gibi o6zellikler
bakimindan hem lokal genotiplere hem de sahit
olarak kullanilan Tagkdprii sarimsagina gore dnemli
bir iistiinliik saglamistir.
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