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TARIHSEL BIYOGRAFi INSASINDA SUBJEKTIFLIK SORUNU
SUBJECTIVITY PROBLEMS IN HISTORICAL BIOGRAPHY

NECATI CAVDAR

Oz

Biyografi yazarinin temel problemi,
tarthin nesnesi olmus ve kendini savunma
imkanindan yoksun bir insan hakkinda
hiikiim  verecek  olmasidir.  Tarihte
stibjektiflige en acik alanlardan birisi olarak
goriilen biyografi ingasinda, biyografin his
diinyasinda, hayatin1 yazdigi sahsa karst ister
istemez bir yakinhk meydana geldigi
reddedilemez. Bu durum biyografi, hayati
yazilan sahis nezdinde miispet veya menfi bir
tiir tarafgirlige itmektedir. Bilimsel biyografi
insasinda biyograf, psikolojik tahlillere ve
kisisel hiikiimlere girismemeyi prensip edinip
referanssiz  bilgilerden kaginmaya 6zen
gostererek objektiflige yaklasabilir, 06zel
evrakin, mektuplarin, dogru nakledilen
sozlerin muhafaza edildigi ve bunlarmn
vesikalarla doku uyumunun saglandigi
durumlarda ise siibjektiflikten olabildigince
uzaklagir. Tarih yaziciliginin en kadim tiirii
olan ferdin tarihini inga ederken siibjektiflige
diismenin temel nedenlerinin tespiti ve bu
durumdan  uzak  durmanm  bagarilip
basarilamayacag tarih felsefesinde tartigmali
bir mevzudur. Calismada genel olarak tarih
insasinda ve onun bir ¢alisma sahasi olan
biyografi insast Ozelinde, objektiflik-
stibjektiflik kavramlar1 ile kastedilen asil
seyin ne oldugunun ve siibjektiflik olarak
adlandirilan durumun olugmasina etki eden
sartlarin neler oldugunun izi siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazim,
Biyografi, Nedensellik, Siibjektiflik

Abstract

The main problem of the biographer is that
he will pass judgement about a person who has
become an object of history and lacks the
means to defend himself. In the writing of
biographies, which is seen as one of the most
open areas of subjectivity in history, it cannot
be denied that feelings of the biographer show
an unwilling affinity for the person he wrote
about. In this situation the biography is pushed
into a positive or favorite direction when
writing about the person. In the course of a
scientific biography writing, the biographer
can carry out objectivity by avoiding
information without reference and adopting
the principle of not engaging in psychological
analysis and personal covenants. When using
private documents and letters and when the
right words are transferred and maintained one
gets as far away from subjectivity as possible.
The determination of the main reason for
becoming subjective when writing the history
of an individual person, the most ancient of
history writing, and how to be successful to
avoid this situation, is a controversial issue in
the philosophy of history. Our work will, in
general, be specific to what is meant by the
notions of  objectivity-subjectivity, in
particular in the construction of history and in
its work field of biography writing and
determine what the conditions that influences
the formation of the so-called subjectivity are.

Key Words: History Writing, Biography,
Causality, Subjectivity.



630 TAED® Necati CAVDAR

Giris

Insanmn tarihin akis1 icerisindeki rolii ve tarihin insanin iradesi iizerindeki etkisi
konusu, tarih usuliiniin en cazip tartigma alanlarindan birisi olup tarih yaziciliginin en
kadim tiiri olan ferdin tarihini ortaya ¢ikarmustir. Thomas Carlyle “diinya tarihi bu
diinyada insamin basardigi islerin tarihi, ashinda burada ¢alisip ¢abalamis olan biiyiik
adamlarin tarihidir” (Birinci, 2012: 111) ifadeleriyle ferdin iradesi ile tarihin akisi
arasindaki etkilesimin her zaman canliligin1 koruyacagini dile getirmistir. Bu da tarih
yazicihiginin en kadim ve cazip tiiriinii teskil eden ferdin tarihinin (Birinci, 2001: 5)
maziden getirdigi sOhretini atiye tagtyacaginin kanit1 gibidir.

Bir insanmin tarihi olarak tanimlanabilecek biyografinin insasi, Leon E. Halkin’in
ifadesiyle, “gli¢ bir sanattir”. Objektif biyografi, hayati yazilan sahsi kendi kadrosundan
¢ikarmaksizin, onun kendi tarihi hakikatini ortaya koyma endisesi tasimalidir. 19. ve 20.
yiizy1l sahis biyografilerinin insasmmn 17. yiizyildakilerden daha zor oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii daha 6nceki donemlerdeki biyografi yaziminda yeri olan hiciv, istihza
ve anekdot bir yana itilerek daha ¢ok vesikaya ve kuru bilgi aktarimina dayanan yaklagim
icine girilmistir. Bu nedenle sonrakilerin daha dikkatli, bir ifade ve anonim kimligi belirten
bir Uslupla kaleme almmasi gerektigi anlayisi yayginlagmaya baglamigtir. Tarihsel
Biyografi yalin bir Terciime-i Hal olmayip sahsin hayatin1 ortaya koymaktan ziyade bash
basina bir tarihi dénemi yansitan yapidir. Bu yapinin teskilinde vesikaya bagli dogruluk
biyografi yazarinin vazifesi olmalidir (Ortayli, 2009: 140). Tarih felsefesi, dolayisiyla da
tarih yaziciligmmin pozitivizmin kuvvetli tesiri altinda kaldigi 19. yiizyilda, dénemin
tarihgileri ve felsefecileri bilimsel metotlar tarihe uygulamay1 denemislerdir. Bu donemde
tarih, bilim olarak kabul edilmistir. Tarihin bilimselligi ise tarihi olgulara dayandirilmustir.
19. yiizy1l olgularm yiizyilidir ve tarihgiler yalnizca ve yalnizca olgularla mesgul olmustur.
Akademik tarihgiligin kurucusu olan Ranke 1830’larda, tarih¢inin asil isinin yalnizca
“hakikatte ne oldugunu ortaya ¢ikarmak’ oldugunu ileri stirmiistiir (Acun, 2006: 111-112).
Biyografiler, 19. ylizyilda “hayati ve eserleri” baglikli kuru ve resmi metinlere
dontismiistiir. “Biiylik adamlar” ile smirli ve tarihi bunlarin yaptiklarindan ibaret goren
biyografi tiirii 20. yiizyilda modern tarih yazim tarafindan uzun miiddet kiigtimsenmistir
(Kirmizi, 2015: 157).

Biyografi yazarmin temel problemi, tarihin nesnesi olmus ve kendini savunma
imkanindan yoksun bir insan hakkinda hiikiim verecek olmasidir. Tarihte siibjektiflige en
acik alanlardan birisi olarak goriilen biyografi insasinda, biyografin his diinyasinda,
hayatin1 yazdig1 sahsa karsi ister istemez bir yakinlik meydana geldigi kabul edilmektedir.
Bunun bir sonucu olarak, hayati yazilan sahis nezdinde biyografin miispet veya menfi bir
tiir tarafgirlige miitemayil oldugu diisiiniilmektedir. Bilimsel biyografi insasinda biyograf,
psikolojik tahlillere ve kisisel hiikiimlere girismemeyi prensip edinip referanssiz
bilgilerden kaginmaya 6zen gostererek objektiflige yaklasabilir, 6zel evrakin, mektuplarin,
dogru nakledilen sozlerin muhafaza edildigi ve bunlarmn vesikalarla doku uyumunun
saglandig1 durumlarda ise siibjektiflikten olabildigince uzaklagir. Tarihyaziciliginin en
kadim tiiri olan ferdin tarihini insa ederken siibjektiflige diismenin temel nedenlerinin
tespiti ve bu durumdan uzak durmanm basarilip basarilamayacagi tarih felsefesinde
tartigmali bir mevzudur. Calismamiz, genel olarak tarih ingasinda ve onun bir ¢alisma
sahas1 olan biyografi ingas1 6zelinde, objektiflik-siibjektiflik kavramlar ile kastedilen asil
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seyin ne oldugunun ve siibjektiflik olarak adlandirilan durumun olugmasina etki eden
sartlarin neler oldugunun izini siirecektir.

Biyografi Yaziminin Tarihi Gelisimi

Gecmigse ait bir olayin, sahsin veya bir durumun ¢aligilacak olmasi, basta tarihin ne
oldugu sorusunun cevaplandirilmasini gerektiriyor. Cok sayida veciz ve karmagik tanimi
yapilmig olan tarih kavramini “ge¢mis ve simdiki zamandaki insan tecriibesinin tamami”
seklinde ifade etmek yanlis olmasa gerekir. Samuel Eliot Morison, “Tarih insanin
hikayesidir” (Acun, 2006: 110) derken bunu kastetmis olmalidir. Biyografi, ugsuz bucaksiz
tarih sahasinin inceleme alanlarindan birisini olusturur. Gliniimiize kadar ¢ok sayida tanimi
yapilmis olan “biyografi” Yunanca bir terim olup canlilik, hayat anlamina gelen “bios” ile
yazi, sekil anlamma gelen “grafien” sozciiklerinden olusturulmustur (Cetin, 2012: 15).
Osmanli Tiirkgesinde en yaygin olarak kullanilan ifade sekilleri “terciime-i hal” ve “hal
terctimesi” iken (Levend, 1988: 5) giinlimiiz Tiirk¢esinde daha ¢ok “hayat hikayesi” (TDK,
1998: 202) olarak kullanilmaktadir. Nasil ki terclime bir sozii bir dilden baska bir dile
cevirmekse terciime-i hal de bir insanin hayatini, yazarin kurgulayacag bir plan déhilinde,
okuyucunun anlayacag sekilde ifade etmektir (Kirmizi, 2015: 159). Miibahat Kiitiikoglu
biyografi terimini tarihe mal olmus sahsiyetlerin hayatlarimin hikdyesi (Kitiikkoglu, 1991:
23) olarak tanimlamaktadir. Biyografi hayat yazmaktir, hayat yazmaksa iddial1 bir ugrastir.
Binlerce sekil alabilecek bir hayat1 tek bir sekle sokma, esnek bir malzemeyi tek bir kaliba
dokme, adeta ruhu tek bir kalipta dondurmadir biyografi (Kirmizi, 2012: 26).

Thomas Carlyle, biyografiyi tarihin biiyiik adamlarinin hayat hikdyesi olarak
tammlamustir. Eski ¢aglardan beri 6zellikle biyik kisilerin tarih yapan aktorier olarak
kabul edilmelerinden ve o kisilerin toplumdaki rollerinin abartilmasindan dolay1 bir
anlamda kisiye tapinma kiiltiirii gelismistir. Bu durum biyografinin itibar kaybetmesine yol
acmus, Ozellikle Annelesci ekol ve yapisalet tarihgiler hem biyografiyi hem de onun isledigi
biiyiik kigileri adeta tarihten kovmuslardir (Sakal, 2014: 2). Anglo-Sakson diinyada
tarih¢iligin son derece saygi gormiis ve halen de gérmekte olan bir sahasi olan biyografi,
bilimsel tarih yazim ile akademik ¢evrelerin fildisi kuleleri arasinda okuyucuya ulasmay1
basarabilen kopriilerden biri durumundadir (Sakal, 2014: 5).

Diinyada ilk biyografi omekleri Yunan ve Roma medeniyetlerinde goriilen
terclime-1 hal kitaplaridir (Kiitiikoglu, 1991: 24). Biyografinin kaynagi dogu medeniyetinin
cok eski soy agaci aragtirmalarin Yunan tarihinin fikirleriyle karsilagmis olmasidir. Bu
miinasebet baglaminda tarihin kurucusu olarak kabul edilen Herodot, Pers Krali Biiyiik
Kyros / Keyhusrev biyografisini meydana getirmistir (Torkak, 1941: 670). Bat1 diinyasinda
biyografi tiirliniin ilk bilyiik yazarinin Eski Yunan edebiyatinda Plutarkos oldugu iddialar
arasindadir. “Ben tarihler degil hayatlar yaziyorum” diyen yazar, daha 6nce tarihin bir kolu
olarak diisiiniilen biyografi tiiriiniin edebiyata dahil edilmesini saglamistir (Celebioglu,
2007: 2). Ortacag doneminde azizlerin biyografik 6zellikten ¢ok dini bilgilere dnem
verilerek yazilmis olan hayatlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cagda Ingiltere’de etik ve
teolojik kavramlarin yer verildigi azizlerin yagamlarii anlatan “hagiography” (hayat
hikayesi) tiirli gelismistir. 17. yiizyilin sonlarinda biyografi yaziminda dne ¢ikan isim Izaak
Walton olmustur. Lives adli ¢alismasi basarili bir sanat eseri olsa da, Walton’un gerceklik
konusunda hataya diisiip esere kendi duygularini katarak etik degerleri 6n planda tutmasi
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nedeniyle, tam anlamiyla bir biyografi olarak kabul edilmemektedir. Buna ragmen Walton
iradi olarak biyografi yazmaya calismus ilk biyograf sayilmaktadir (Celebioglu, 2007: 5).
18. yiizy1l biyografik eserler acisindan verimli bir dénem olmustur. Bu donemin 6ne ¢ikan
ismi Dr. Samuel Johnson’dir. Johnson kendi teorisini olugturarak biyografi tiiriinii “pure”
(saf) hale getiren bir biyograftir. Bu yiizyilda 6zellikle biyografinin roman ile iliskisinin
gelismesi, biyografik metinlerde mektuplarin ve diyaloglarin kullanilmasii saglamistir
(Er, 2010: 31). 19. asir biyografi yaziminin onciisii, Plutarkos akiminin takipgisi olan
Samuel Smiles olmustur. Smiles, “dogru kurallar ige yarar ama dogru modeller ¢ok daha
fazlasina yarar” diisturuyla “Onemli ama bilhassa da iyi” insanlarm biyografilerini
yazmistir (Er, 2010: 32). 20. yiizyillda donemin biyografi anlayisina damgasini vuran
biyograf ise ilk modern biyografi 6meginin yazar1 sayilan Lytton Strachey’dir. Yazar,
Eminent Victorians adli ¢alismasiyla “dogruyu, yalnizca dogruyu” (Celebioglu, 2007: 3)
yazmaya yemin etmistir.

[k 6rneklerinin bat1 diinyasinda verildigi diisiiniilen biyografi konusunda dogu
diinyasma da yiizeysel olarak deginmek yerinde olacaktir. Islam éncesi Tiirk tarihinde
Orhun Yazitlarindan itibaren tarih yaziciliginin bu tiiriiniin (biyografi) gorildiigii kabul
edilmektedir. Islam tarihinde de Araplarm tabakat adi verdikleri biyografi yazicihigmin
koklii bir gegmise sahip oldugu bilinmektedir. {1k miistakil eserlerini 15. asirda vermeye
baglayan Osmanli tarih yazicihiginda biyografi tarzinin oldukg¢a ge¢ bagladig
goriilmektedir. Halbuki Osmanli tarihgiliginin genis 6lgiide etkilendigi islam
tarih¢iliginde, 6zellikle ulema tarafindan tabakat ve terdcim-i ahval kitaplarinin telifine
bliyiikk 6nem verildigi ve ¢ok sayida eserin meydana getirildigi bilinmektedir (Emecen,
1999: 83). Osmanli kronikleri igerisinde biyografik malzeme kirintilarina rastlanan ilk
kaynak olarak biyografi bentlerinin yer aldig1 Asikpasazade’nin “Tevarih-i Al-i Osman”
adl1 eseri kabul edilmektedir (Emecen, 1999: 85). 15. yiizyilda ulema kokenli tarihgilerin
kalemiyle yiikselen Osmanl tarihgiliginin gittikge resmi bir havaya biiriinmeye ve Iran
edebi tarih¢iliginin tesiri altinda kalmaya baglamasiyla suara tezkireleri yaninda tamamiyla
miistakil yeni biyografi eserleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir (Emecen, 1999: 84). Bu
esnada Idris-i Bitlisi, Timur’un tarihini ihtiva eden Fars¢a Zafernime’yi omnek alarak,
Araplarin tabakat, Iranhilarin tezkire geleneginin uzantis1 sayilabilecek nitelikte bir eser
viicuda getirmistir. Her Osmanli padigah1 i¢in bir cilt olarak tertip edilmis olup Farsga
olarak kaleme alman Hest Bihist adl1 bu eser Sultan II. Bayezid’e sunulmustur (inalcik-
Ar, 2011: 114).

Islam tarihinin siyer geleneginin tipik Orneklerinden Siileyman Celebi’nin
Vesiletii'n-necat adli Mevlid’i ile Iskendernime ve Hamzaname gibi eserler daha dnceden
yazilmigsa da Osmanlida gercek anlamda biyografik eserler 16. asirda kaleme alinmaya
baslanmustir. Taskdpriizade’nin, kurulusundan 1858’e¢ kadar Osmanlida yasamis olan
tarikat seyhleri ve alimlerin biyografilerini ihtiva eden Arapca es-Sekaiku’n-
Nu’maniyye’si (Afyoncu, 2007: 138) ve Nevadirii’l-ahbar’t ile Ali’nin Menékib-1
Hiinerveran’1 biyografi tiiriiniin tipik 6rnekleri sayilirlar (Ozcan, 2013: 278; Ozcan, 2010:
299-301; Cog, 2004: 69-74). 16. asrin sonlarinda Ramazanzade Niganc1t Mehmed Paga’nin
kaleme aldig1 eser vekayindme ve biyografi iligkisini yansitan ilk &rnek olarak
tanimlanabilir. 17. ylizyilda biyografi tiirliniin iyice oturdugunu gosteren ornek ise Katip
Celebi’nin  Tiirkce Fezleke’sidir (Emecen, 1999: 86-88). 18. asirda yasayan
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Miistakimzade’nin Tuhfetii’l- Hattatin adli asrin kiiltiir tarihinde miistesna bir yer tutan
biyografik ¢alismasi dnemlidir (Ortayli, 1998: 57). 1724°te vefat eden Osmanzade Tabib,
Hadikaii’l-Viizera adli eserinde Alaeddin Paga’dan Rami Paga’ya kadar olan 93
sadrazamin biyografisini kaleme almigtir. Miistakimzade Siilleyman Sadedin ise 1745
yilma kadar Osmanlinin 63 seyhiilislammin biyografilerini yazmustir. 18. yiizyilda
Ubeydullah’in Tezkire-i Siikifeciyan adli eseri Osmanlida sadece meshur kisilerin
biyografilerinin kaleme alinmadigini, ¢igek yetistiricileri gibi meslek erbabi kisilerin de hal
tercimelerinin yazildigini gosteren miistesna bir eserdir (Ortayli, 1998: 58). 19. yiizyil
basinda Mehmed Hafid Efendi Sefinetii’l-Viizera adli eserinde 1451-1803 yillar1 arasinda
Osmanlida gorev almig kaptan pasalarin biyografilerini kaleme almistir (Afyoncu, 2007;
140-141).

Tezkire gelenegi 16. yiizyilldan 20. yiizyila kadar devam etmis, Tanzimat
doéneminde ise tezkirecilikten batili biyografi 6rneklerine gecisle birlikte biyografi daha
gercekei bir anlayigla ele alinmaya baglanmistir. Bu donemin 6nde gelen biyograflari, bu
sahanin ilk 6rneklerini de vermis olan Namik Kemal, Besir Fuad, Ahmet Mithat ve Fatma
Aliye Hanim’dir (Celebioglu, 2007: VI). Namuk Kemal’in Evrak-i Perisan, Ahmet
Mithat’mn Begsir Fuad ve Ahmet Miifit’in Tepedelendi Ali Pasa adli eserleri biyografi
tiirlinlin kendi dénemlerindeki oncii 6rnekleri arasinda yer almiglardir. Mehmet Siireyya
Bey’in Sicil-i Osmani’si, Bursali Mehmed Tahir Bey’in Osmanl Miiellifleri, ibniilemin
Mahmud Kemal Inal’m Son Sadrazamlar ve Son Hattatlar adli eserleri ise Osmanli
Doénemi’ndeki en kapsamli biyografi 6rneklerinin baginda gelmektedir (Er, 2010: 35).

19. ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baginda Osmanl tarih yazarlarmin
biyografik eser yazma konusunda bir gayret icerisine girdikleri ve ¢ok sayida eser
tirettikleri bilinmektedir (Ortayli, 1998: 58). Tarihgilerin gayretinin yam sira devletin
biirokrasi alaninda atmis oldugu bazi resmi adimlar da Osmanlida biyografik malzeme
birikimine katk1 saglamigtir. Sultan II. Abdiilhamid devrinde modern bir kontrol yontemi
olarak, 1879 yilinda, Dahiliye Nezareti blinyesinde Sicill-i Ahval Komisyonu kurulmustur.
Komisyon, devletin istihdam ettigi personel kayitlarinin tutulmasi ve memurlar hakkinda
bilinmesi gereken bilgilere sahip olunmasi maksadina yonelikti. 1879-1909 yillar1 arasinda
Sicill-i Ahval Komisyonu vasitasiyla 92 bin den fazla memurun biyografileri meydana
getirilmistir (Sarryildiz, 2004: 8). Bu komisyonun tutmus oldugu Sicill-i Ahval kayitlar
“memurlarin terclime-i hallerinden resmiyete intikal eden hususlar” anlamina gelmektedir.
Genellikle “Sicill-i Ahval” olarak bilinen defterlere kayithh bu bilgiler yakin donem
biyografi yazziminda bagvurulan temel ve en 6nemli kaynaklar durumundadir (Sarryildiz,
2009: 134). Cumhuriyet donemi Tiirk biyografileri de dayandiklan bilgi kaynagi ve insa
metodu bakimmdan son donem Osmanli biyografi yaziminin tesiri altinda kalmustir.
1960’1 yillardan itibaren kaynak ve metot itibariyle Osmanli dénemi biyografi yazim
seklinden ayrisan bir tarz meydana gelmeye baslamistir. Bu yeni bakis agisinin ilk
orneklerinin baginda Sevket Siireyya Aydemir’in Tek Adam’t yer almaktadir (Ziircher,
1987: 53).

Burada biyografi s6z konusu edilmigken, konusu sahislarin hayatlar1 olup sunus
metodu bakimindan biyografiden ayrilan bir yazim tiirlinden de sathi olarak bahsetmek
gerekir. Sahis hayatlarmm bir grup olarak incelenmesine, yani grup biyografisine,
Tiirkgede verilmis bir isim olmadigindan bu tiir galismalar Fransizca Prosopographie
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teriminden tiiretilmis olan prosopografi veya prozopografi kelimeleriyle ifade edilmistir.
Prosopografi en genis anlamiyla, “genellikle meslek veya konum itibariyle tutarlilik
gosteren kisilerden olusan bir grubun biyografilerinin incelenmesidir”. Tarihgiligimizde
prosopografi ¢ok gelismis bir yazim tiirii degildir. Osmanl1 Devleti’nde suara tezkireleri,
es-Sekdiku 'n-Nu’maniyye, Hadikatii'l-Viizera, Sefinetii’l-Viizera, Mehmed Siireyya
Bey’in Sicill-i Osmani adli eseri ve Bursali Mehmed Tahir Bey’in Osmanli Miiellifleri gibi
eserleri prosopografinin tipik 6rnekleridir (Eldem, 2009: 45). Her ne kadar biyografi ile
prosopografi arasinda siki bir iligki var ise de aslinda biyografinin bazi temel 6zelliklerinin
prosopografi ile ters diistiigii sdylenebilir. Biyografi meshur kabul edilen kisilerin hayatlar
iizerine odaklanmaya meyilli olup ¢gogu zaman kisiyi gruptan, 6zeli genelden ve istisnay1
ortalamadan fazla dnemsemek gibi bir 6zellige sahipken prosopografi, inceledigi grubun
niteligini, dinamiklerini, degisimini analitik bir sekilde ele alan bir metot kullanmaktadir
(Eldem, 2009: 46).

Tarih-Biyografi Miinasebeti

“Tarih™ ortaya ¢ikaran en Onemli unsurun insan oldugu gercegine ragmen
biyografinin tarih olup olmadigi ya da bdyle bir yazim tiirliniin olup olmadig1 mevzuundaki
ihtilaf konusunda son s6z sOylenmis degildir. Burada biyografi yazimmi tarihin temel
ilkelerinden tarihte nedensellik baglaminda degerlendirmeye calisacagiz. Biyografi yaygin
bi¢cimde “tarihin {livey evladi” olarak kabul edilegelmistir. Halbuki toplumsal hafiza
biyografi ile harmanlandig1 zaman bambagka bir anlam kazanir ve tarih bilimi, atalarin
yapip ettiklerinin hikdyesinden zamamin devam eden ruhuna doniismis olur. Biyografi;
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi gibi dallardan gelen arastirmacilarin
tarih¢iler ve edebiyateilarla diyaloga girebilecegi ortak alan ve tampon bolge olup Tarih’e
niifuz etmenin en agik yollarindan biri oldugu halde tarihgiler uzun zaman biyografinin
islevini sorgulamis ve biiyiik adamlarmm tarihi diye kiiciimseyerek ondan uzak
durmuslardir (Kirmizi, 2012: 5-6).

Mark Twain “Biyografi, bir insanin elbise ve diigmeleridir. Bir insanin gergek
biyografisi ancak beyninde yasadifi ve sizin asla bilemeyeceginiz yirmi dort saattir”
(Celebioglu, 2007: 11) sozleriyle biyografi yaziminda kimya ya da fizik gibi bilimsel bir
gerceklige dayanilamayacagini iddia etmistir. Roland Barthes ve Hayden White da tarih
yazimmin kurgudan farkli olmayip onun bir bi¢imi oldugunu ileri siirerek tarihsel
anlatilarda hicbir gergek Olgiitli bulunmadigmi ispata c¢alismuglardir. Onlara gore;
kaynaklar iizerinde yapilacak inceleme kugkusuz olgular kesfetmeyi saglar ancak bunun
Otesine gecip tarihsel bir anlatinin kurgulanmasina yonelik adimi belirleyecek olan,
bilimsel degil estetik ya da ahlaki kaygilar olur. Bu nedenle tarihsel anlatilar, icerikleri
kesfedilmis (mevcut) olduklari kadar ayni1 zamanda icat edilmis olan sozel kurgulardir
(Iggers, 2011: 121-122). Bu gikarimlar baglaminda, biyograf hem tabii bilimlerin ilkeleri
gibi bilimsel bir objektivizme dayanmak hem de estetik kaygilar1 goz ardi etmemek gibi
bir yiik altinda bulunmaktadir. Kanaatimizce bu muvazenede biyografin esas amaci icat
etmek degil kesfetmek olmalidir. Yani biyograf, yasamimi yazmak istedigi 6znenin,
kendisine sunmus oldugu materyallerden ve gergeklerden uzaklagmadan, onlar
degistirmeden ve garpitmadan hareket etmelidir (Celebioglu, 2007: 9).
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Peki, bu dengenin ayar1 nasil tutturulacaktir? Kiilli tarihin bir pargasi, bir agiklama
usulii olup ilk goriinimii methiye, sonras1 panzehir niyetine hicviye olan biyografinin
ingasinda biyograf nerede olmalidir. Biyograf, belgelerin ardina gizlenerek 6znesini cansiz,
donuk bir bilgi y1gin1 haline getirmekle miikellef bir terbiye edici mi yoksa kahramanini
kendi hayal diinyasinda {ireten bir senarist mi olmalidir? Francis Bacon; “sadece veri
toplamakla yetinen karinca benzeri gorgiiciiler (amprist) ile aglarini kendi i¢inden ¢ikaran
orlimcek gibi salt kuramcilara esit elestiri yaparak, hammaddeyi arayan ancak ayni
zamanda onu doniistiirebilen ar” (Kanat, 2011: 47) 6rnegini idealize etmistir. Ciinkii tarih
(olgu) ile kuramin bilesimi olmadan ne ge¢misi ne de simdiyi anlamamiz miimkiin
olacaktir. Tozlu, kuru bilgilerin kanli canli hale getirilmesi esnasinda gergekle sanat
arasindaki ahengi saglamak biyografin en zor isidir. Biyograf hem malzemeye ihanet
etmemeli, hem de belgenin donuk diline yenik diiserek sanatkdrane bir {islibu feda
etmemelidir (Kirmizi, 2015: 159). David Bellos karinca 6rnegini yeglemis, biyografin
resmi bir belgede yer alan bir tarihi, ajandanin birinde buldugu bir tarihe, bir animnin yazili
bi¢imini, yillar 6ncesinin bir tamiginin anlattiga yeglemesini salik vermistir (Celebioglu,
2007: 12). Bu tutumu ile biyografin, 6znesi hakkinda sdylenmesi gereken seylerin en
yakininda durabilecegini 6ngdrmiistiir. Aksi halde, Vakaniivis Halepli Mustafa Naima’nin
Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa’y1 hi¢ gérmedigi halde portresini teatral bir
mizansen i¢inde tamamlayarak sadrazamin mali vaziyeti dirayetle idare ettigini yazmasi,
ya da iinlii tarih¢i Pegevi’nin sahsi muhabbet veya nefret tezahiiriine dayanan anlayisla
kullandig1 zehirli diliyle ¢ok sayida tarihi portre yaratmasi (Ortayli, 1998: 58-59) gibi bir
stibjektiflige saplanmak kagmilmaz olacaktir.

Netice itibariyle, Halide Edip’in deyisiyle, “biyografi tarihe insani simasini
vermektedir” (Kirmizi, 2015: 158). Biyografi belki tek basina tarih yazimi degildir ama
biyografisiz tarih yazimi da oldukga giictiir. Tarihsel biyografi, sadece terciime-i hal
olmayip aksine bagli basmma bir tarihi donemi yansitan yapidir (Ortayli, 1998: 63).
Giintimiiz tarihgiligi artik yalnizca krallar, hanedanlar ve fetihlerle degil siradan insanlarin
nasil yasadiklari, evlerini nasil yaptiklari, nasil bugday yetistirdikleri gibi konularla da
ilgilenerek (Acun, 2006: 111) Ortayli’nin ifade ettigi gercege katki saglamaktadirlar.

Biyografi insasimin Giicliikleri

Biyografi genellikle kapsami aragtirict tarafindan tespit edilen bir plan i¢inde
kaleme alinir. Bu kapsam bir tarih kesiti {izerine oturtulma seklinde olabilecegi gibi siyasi,
askeri, idari, iktisadi, sosyal bakimlardan ele alma gseklinde de olabilmektedir (Kiitiikoglu,
1992: 38). Biyografik eserler temel olarak, yazarin sahsiyetinin karigmadigi eserler ve
yazarin sahsiyetinin karistigi eserler olmak iizere iki tipte insa edilmektedir. Birinci tip
biyografide kahramanin hayati bulgular ¢er¢evesinde sahsi miitalaadan ve psikolojik
tahlillerden uzak kalmak suretiyle, yorumsuz miigahede edilir. Bu tip bir biyografi
insasinin 6znesi dogustan harikulade kimselerdir. Ikinci tip biyografilerde ise 6zne,
biyografin diinya goriisiine gore muhtelif hadiseler ve fikirlerle uzlasmak zorundadir
(Ozgii, 1941: 740).

Tarihsel biyografi ingasi yorucu bir yazma sahasi ve bilylik bir projedir (Tosh,
1997: 81). Biyografi insasi, biyograftan diger insanlar hakkinda daima teyakkuz halinde
bir gbzlemci olmasini bekler. Biyografin, kahramantyla kimseyle olmadigi kadar bir
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yakinlik i¢inde olmasi ister. Ciinkii bir insanin hayatim1 yazmak, yillarca siirebilen,
6znenin izlerini her yerde dikkatle aramaya sevk eden bir tutku ve hatta saplant1 halidir.
Hayat1 yazilan sahis, biyografa adeta musallat olmali, hatta yazarin rityalarina girmelidir
(Kirmizi, 2015: 159).

Bir biyografi eserinde bulunmasi gereken temel sartlarin baginda; tarafsiz (adil,
tutarli ve kanitlanabilir) olmak, gercekei (gercekleri degistirmeden sergileme) olmak, bilgi,
belge ve taniklara dayanmak, kronolojik akigi dikkate almak (bu bir zorunluluk degil bir
kolayliktir) ve kisinin benzerlerinden ayrilan yanlarini belirlemek yer almalidir (Cetin,
2012: 21-26). Bir biyografi eserinde olmasi gereken basat unsurlardan biri de tarihsel
gercekliktir. Hayat hikayesi anlatilan kisi, nasil bir hayat yasamis olursa olsun, kisinin
hayat hikayesine digaridan bir sey eklemek veya oziinden bir sey eksiltmek dogru bir
yaklagim degildir. Yani bir biyograf, yasamini yazmak istedigi 6znenin, kendisine sunmus
oldugu materyallerden ve gerceklerden uzaklasmamali, onlar1 degistirmemeli ya da
carpitmamalidir. Ozne kendisine ne sunuyorsa, biyograf da okuyucusuna bu gercekleri
oldugu gibi aktarma azminde olmalidir (Celebioglu, 2007: §). Biyograf, 6znesinin fiil ve
davraniglarinin sonuglarindan hareket eden bir tutum i¢inde olmalidir. Doga bilimlerinde
nedensellik siireci nedenlerden baslayip sonuglara dogru giden bir gelismeye tabi iken tarih
s0z konusu oldugunda hareket ettigimiz nokta sonuglardir ve nedensellik siireci
sonuglardan nedenlere dogru isler (Tekeli, 1998: 36).

Biyografi yazarinin o6niindeki en biiylik engel, kendini savunma imké&nindan
yoksun, zellikle yasamayan bir baska kisi hakkinda hiikiim verecek olmasidir. Kapsayici
ve objektif bir biyografi insasinda varilabilecek en zor yargi, hayati incelenen 6znenin
sahsiyeti, mensubiyeti ve diisiinceleri konusunda kendi dilinden ¢ikmamus ifadelerle onu
vasiflandirmaktir. Artik tarihin bir nesnesi olmus bir insana yeniden kimlik ¢ikartmak ve
onu belki de gercegin disinda bambagka bir figiir olarak yeniden ete kemige biiriindiirmek
biiyiikk bir sorumluluk gerektirmektedir. Bu gerg¢egi dile getiren Leon E. Halkin’in
ifadesiyle “biyografi giic bir sanattir. Iyi bir biyografi, hayati yazilan sahsi kendi
kadrosundan ¢ikarmaksizin, onun kendi tarihi hakikatini ortaya koyma endisesi tasir.
Vesikaya bagh dogruluk ise biyografi yazarmmn vazifesi ve namusudur. Dogruluk bir
odevdir, erdem degil. Bir tarihgiyi dogrulugundan dolayr dvmek, bir mimart iyi harg
kullandigindan otiirii Gvmeye benzer” (Halkin, 1989: 55-57).

Biyografi ingasinda vesikanin kapsamini saptamak miimkiin degildir, her sey belli
bir konu i¢in malzeme olabilir. Osmanli toplumunun biyografik malzemeleri arasinda;
vakayinameler, suara tezkireleri, menkibeler, fermanlar, beratlar, mezar taglari, siirler, cok
stipheli olsalar bile s6zlii tarih malzemesi de tarih¢inin ilgi ve dikkati disinda kalmamalidir.
Bati’da ise bunlarin yaninda vaftiz defterlerindeki niifus kayitlart temel biyografik
malzemeler arasinda yer almaktadir. Fakat 19. asir Osmanli biirokrasi iyelerinin
biyografilerinin insasinda biyografik malzeme saheseri olarak kabul edilen malzeme Sicill-
1 Ahval kayitlaridir (Ortayli, 1998: 61-63). Hayat1 yazilacak olan sahsin yasadigi mekanlari
yani cografyayi tanimak da biyografik bir malzeme sunabilir ancak salt cografi malumat
biyografi yazari igin yeterli degildir. Cografyay1 ve o kiiltiirel-ideolojik iklimi yeteri kadar
anlamadan bir kiginin biyografisine girisilmesi mahzurludur. Din sosyolojisi ve sosyal
psikoloji, biyografi kisisi ile tarih ve toplum arasidaki karsilikli etkilesimi agiklamak i¢in
biyografi yazan tarafindan derinlemesine tetkik edilmelidir (Sakal, 2014: 7).
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Tarihte siibjektiflige en acik alanlardan birisi olarak goriilen biyografi ingasinda
biyograf ile 6zellikle yasamakta olan 6znesi arasinda ister istemez bir yakinligin séz
konusu oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda ancak dogru nakledilen sozlerin, 6zel
giinliiklerin ve mektuplarin, otobiyografilerin muhafaza edildigi ve bunlarin vesikalarla
doku uyumunun saglandigi durumlarda bu siibjektiflikten kaginabilme imkani artmaktadir
(Halkin, 1989: 58). Bu noktada Leon Halkin (1989: 59) hakli olarak, “bir insanin hayatini
yazmak igin onun 6liimiinii beklemek gerekir. Biyografi ancak oliimden sonra yazilabilir”
yargisinda bulunmaktadir.

Oznenin mitkkemmel bir gdzleminin imkansizlig1 biyografinin tek giigliigii degildir.
Psikolojik izah bu konuda bagka giicliikler de ihtiva etmektedir. Ne kadar kaginmaya
caligsa da biyografin eserinde psikolojik tahlillerden uzak duramadigi, dolayisiyla
tarih¢inin siibjektifligini biyografi kadar agik gosteren bir tiiriin daha olmadig: bir vakiadir.
Biyografi yaziminda incelenen sahis ile biyograf arasinda daima gizli fakat derin bir
yakinlik mevcuttur (Halkin, 1989: 58). Biyografi sanattan ziyade zanaattir (Kirmizi, 2012:
25) diisturunun ifadesinden anlasilacagi iizere biyografi ingast kaynaga dayali bir yorum
bicimidir. Aslinda bir biyografide yazar ve 6zne olmak iizere iki kisinin hayati s6z
konusudur. Gegmisi biitiin boyutlariyla yeniden yagamak miimkiin olamayacagindan,
biyograf, bagkasinin hayatindan geriye kalan malzemeler arasinda kendince anlamli
baglantilar kurmaya ¢alisir ancak 6zneye ait biitiin bu karmasik bilgi yigmimnm bir hayat
diizeninde yeniden organizasyonunda biiyiik oranda segmece ve kurguya miiracaat etmek
durumunda kalir. Bu ylizden farkli yazarlar, farkli zamanlarda ayn1 kisi hakkinda farkli
portreler ¢izebilmektedirler (Kirmizi, 2015: 159). O halde, bir insanin hayatim1 mutlak
hakikat baglaminda, “nasilsa Oyle” resmetmenin miimkiin olamayacagi gergegi
baglaminda ancak bir “ingai” ve “tahlili” tarih ile yetinmek (Hocaoglu, 2011: 37) biyografi
yaziminda bir yontem sorunu olmaktan ziyade hakikate dayali bir gereklilik olarak
algilanmalidir.

Biyografi yazmanin temel giigliiklerinden birisi de kiiltiirel etkenlerdir. Mahrem
olana gosterilmesi gereken saygi, gizli olanin ifsa edilmemesi gerektigine olan inang,
geride yazili belge, ani, gilinliik, mektup birakilmamasi ve yakinlarin her zaman tarafli
anlatim ve sunumlar1 biyografin karsisina dikilen baslica engellerdir (Kogak, 2012: 101).
Tiirk tarihyazicihginda hatira, giinliik gibi sahsa ait kayit tutma geleneginin ¢ok geg
baslamas1 ve bu konudaki Orneklerin ¢ok az olusu biyografi insasi i¢in bilyik bir
eksikliktir. Siradan Osmanli memurlarma ait hatiratlar bir yana vezir, sadrazam ve hatta
padisah biyografileri {izerine yapilacak caligmalarda bile aym giiclikk ile yiizlesmek
kacinilmazdir. Bu konu hatirat yazma geleneginin bizim kiiltiirlimiize ¢ok ge¢ girmis
olmasi kadar Tiirk-Islim yasam geleneginin dnem atfettigi 6zel hayatin mahremiyetini
muhafaza etmek ile de yakindan alakalidir. Hatiratin1 kaleme alacak kisi bir anlamda 6zel
hayatinin, diinya gorisiiniin, diger insanlar hakkindaki diistincelerinin ifsa edilmis
olacagim diistinmiis olmalidir. Osmanli Devleti’nin son sadrazami Ahmet Tevfik Pasa,
“Hatwrat yazanlar bunu kendilerini miidafaa etmek icin yaparlar, ben buna liizum
gormem” (Mehmet Tevfik Bey, 1993: 505) dermis. Thompson’un (1999: 93) “Yazili
anilar, tarih¢ileri aldatmak icin  hazwrlanmis bir sozli tarih  tiridiir ve ortami
gostermelerinin disinda bir ise yaramazlar. Otobiyografiler, bir aktériin sahnede ya da
filmde oldugu gibi bir dinleyici grubunun varhigmin farkinda olduklart kadar
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samimidirler” ifadeleri belki de Tevfik Pasa’nin hakli oldugu taraftir. Kendi masumiyetine
olan inancini ifade etmesi bakimindan Paga’nin bu goriisii tutarli olabilir ancak bir tarihgi
acisindan aslinda bu diisiincenin ¢ok dogru bir yaklasim oldugu sdylenemez. Ciinkii
hatiralarinda  diiriist davranmayacak kisilerin yazdiklar1 seyler diger sahislarin
yazdiklariyla karsilastirilarak gercegin ortaya ¢ikmasma katkida bulunulabilecegi gibi
hatiralarda ortaya konulanlarin resmi evrak ile elde edilen bilgilerle mukayese imkéni da
dogar. Atatiirk doneminin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, vekillik yaptigi yillara (1927-1938)
dair bir gazeteciyle yaptigi miilakatta hatiralarin siibjektifligi konusunda su ifadeleri
kullanmstir: “O devrin mesuliyetlerine istirak etmis bir sahis olarak elbette yaptigim
seylerin arkasimda olacagim, hatiralarimda yiizde yiiz objektif olamayacagim da tabiidir.
Hatwralarim ¢ogu siibjektif olsa da bunlarin yaymlanmasi faydaldir, ¢iinkii hatrat
stibjektif noktalarda birbirini tekzip veya tavzih eder, bu carpismadan ise gercekler
meydana ¢tkar” (Diin ve Bugiin Mecmuasi, 4 Kasim 1955, s. 12). Elbette ki hatiralar
aragtirmacinin asil malzemesi degildir ancak yine de belgelerin denetlenmesinde ve insa
edilen arastirmanin konular1 arasinda irtibat kurmada kilavuz olarak kullanilabilmektedir.
Biitiin siibjektif muhtevasina ragmen her hatirat, tarihin ve 6zellikle biyografinin ingasinda
kullanilan bir yap1 tag1 vazifesi goriir (Cetin, 2012: 58). Resmi vesikalar devletin sesi,
hatiralar ise sivil vatandasin sesi olan ¢iplak gergekler niteligindeki iki ayr tiirden
kaynaktir. Bu iki kaynak tiirliniin tarih usuliiniin kaidelerine gore terkibinden tarihin
hakikati ortaya ¢ikar (Birinci, 2012: 38).

Biyografi yaziminda kullanilan bazi kaynak tiirlerinin dogas: itibariyle siibjektif
olusu ve bu kaynaklardan elde edilecek malumatin teyit edilmeye muhta¢ olmasi da
biyografin uzun mesai harcamasi gereken bir konudur. Bu kaynaklar arasinda yer alan
mektuplar, kaynak kisiye ait otobiyografik malzeme, meclis ve basin tutanaklari,
giinliikler, liclincli sahislara ait hatiralar ve biyografiler gibi malzemeler biyografin
miiteyakkiz bir suurla yaklagmasi gereken bilgi kaynaklaridir. Tarihgilerin ¢ogu, mektup
konusunda kendilerini olayin 6ziine daha yakin hissederler. Mektuplarin elbette 6zgiin
iletisimin kendisi olmak gibi bir iistlinliigii vardir ancak bu onun yanlilik sorunu tagimadig:
anlamia gelmez. Ayrica mektupta yazilanin dogrulugunu veya yazarin ger¢ek duygularini
yansittigini gostermez (Thompson, 1999: 92). Gazeteler ise kendine has bir drnektir.
Gazete yorumlarindaki yanlhligi reddedecek tarihgi yok gibidir. Gegmisi yeniden
kurgulamak igin tarihgiler gazeteleri kullanirken, diger kaynak tiirlerine kiyasla, daha
tedbirsiz davranmaktadirlar. Bunun muhtemel nedeni, eski gazetelerde goriilen
carpitmalarin nedenlerinin ortaya ¢ikarilamamasidir. Bir yazinin yazarmin taraflilik tasiyip
tagimadig1 konusunda tahmin yiiriitmekten baska yapilabilecek bir sey yoktur (Thompson,
1999: 90-91).

Biyografi insasinda karsilagilan diger bir zorluk, elde edilen belge ve bilgilerin
yazimi esnasinda donemin olaylarinin ¢ogunlukla sahsin yasam dykiisiiniin 6niine gegmesi
nedeniyle bir sekil-zemin uyusmazhiginin ortaya ¢ikmasidir. Yukarida deginildigi iizere,
Tarihsel Biyografi yalin bir terclime-i hal olmayip sahsin hayatini ortaya koymaktan ziyade
bashi bagma bir tarihi donemi yansitan yapi oldugundan goriiniirdeki bu uyusmazlik
kagmilmaz olmaktadir. Bir sahis hakkinda veri elde edilebilecek malzemenin olmadigi bir
durumda sahsin olaylar karsisindaki tutumunun ve kurumsal faaliyetlerinin incelenmesi
yol gosterici olacaktir. “Ayinesi istir kiginin 1afa bakilmaz” diisturunca 6znenin sahsiyetine
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dair ipuglarma onun yasantisi yoluyla ulasmak miimkiin olabilmektedir. icraatindan
soyutlanmis bir sahsin sadece 6zel hayatini ele almak, biyografi insa ilkelerinin eksik
uygulandigini gosterdigi gibi arastirmaciyi olgulart biitiinciil olarak kavrayamama riskiyle
de kars1 karstya birakmaktadir. Bu nedenle, biyografi eserlerinde sik¢a karsilasilan,
olaylarin sahsin Oniine ge¢mis olmast durumu, bir yontem sorunu olmaktan ziyade
biyografi ¢aligmasinin tabiatt ile ilgili bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Biyografik malzeme konusunda 6nemli bir detay da biyografisi yazilan sahsin aile
temsilcileri ile goriisiilmesi meselesidir. Hayat1 yazilacak kisiye ait 6zel evrak var ise bu
ya sahsin aile bireylerinde ya da bagiglandigi bir baska uzman veya kiitiiphanede yer
almaktadir. Bu belgelere ulasmak elbette biyografin elini ¢ok giiglendirecektir. Ancak
hayat1 yazilacak olan sahsin aile bireyleri arasinda dilden dile aktarilarak kahramanlik
efsanesine doniligmiis olan sdylencelere mesafeli yaklagmak da biyografin dikkatli
davranmasi gereken bir husustur. Hayati yazilacak sahsa ait 6zel evrak, mektup ve hatirat
nevinden malzemeler ailenin elinden ¢ikmis ise bu durumda sahsin aile temsilcileri ile
goriisiilememis olmasinin dnemli bir eksiklik olmadig: kanaatindeyim.

Biyograf, hayatini yazdigi sahsin icraatinin arka planindaki diisiinceyi
kavrayabilmek i¢in hayal giiciinii kullanmalidir. Edward Hallett Carr’a (1992: 24, 30) gore
“tarihgi, iizerinde ¢alistig1 insanin zihniyle bir tiir baglanti kuramazsa o kisinin tarihini
yazamaz”. Tarih¢i bunu yaparken {izerinde ¢alistig1 insanin zihnini anlamaya caligmali,
hayal giiciinii kullanarak bir 6l¢iide kendisini onun yerine koymalidir. Tarihgi, kisilerinin
akillarmdan neler gegmis olabilecegini kendi zihninde yeniden olusturmak durumundadir.
Tabii bilimlerde, iizerinde ¢alisilan konu kavrama yoluyla kesfedilmekte iken tarihi
aragtirmada kesfedilmesi gereken yalnizca olay degil bu olayla ifade edilmeye ¢aligilan
diistincedir. Bu durum tarihgiyi gegmisi yeniden diisiinmeye sevk ettiinden dogal olarak
tarih¢i tahayyiil yoluyla objektiflikten uzaklagmis olmaktadir (Acun, 2006: 121).

Metot-Sorun Baglaminda Siibjektiflik

Tarihin ve onun alt ¢alisma sahalarinin hem olgusal hem de kavramsal olarak dogal
bir stibjektiflik ihtiva ettigi tarih felsefesinin kabul ettigi bir konudur. Tarihin olgularmin
tabii ilimlerde oldugu gibi kendiliginden var olmamasi, tarihin ingasinda kullanilan ana
kaynak, birincil kaynak denilen malzemenin dahi bir bagka 6zne tarafindan olusturulmus
olmasi bu 6n kabuliin haklilik paymi artirmaktadir. Ayrica objektif olup olamama sadece
tarihe ait bir problem de degildir. O halde burada kastedilen siibjektiflikten ve idealize
edilen objektiflikten anlagilmasi gereken ne olmalidir? Tarihte objektiflikten kastedilen sey
mutlak objektiflik (absolute objectivity), olay1 tekrar ve aynen yasamak, insanin siirece
dahil olmamas: degildir. Eger dyle olsayd: tabii ilimler dahil, insanin miidahil oldugu
arastirmalarin higbirisi objektif statiisiine dahil edilemezdi. Insanm dahil oldugu her
aragtirma siibjektiflikten tamamen azade sayilamaz.

Amerikal tarih¢i Charles A. Beard, Croce’nin kuvvetli tesiri altinda kalarak
Ranke’nin pozitivist tarih¢iligini reddedip tarihi bilimden ayirmus, tarihin faydaci degerini
on plana cikarirken tarihin objektif olamayacagimni savunmustur. O’na gore, tarihginin
aragtirdig1 konuyu bilim adaminin deneyi gézlemlemesi gibi disaridan gézlemleyememesi,
olgular1 segerek kullanip diizenlenmesi ve yapilandirmasi tamamen siibjektiftir (Acun,
2006: 113). Yani, tarihi bir konuyu veya sahsi yazarken mutlak objektiflik (absolute
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objectivity) bir yana, yazma siirecine kaynaklik edecek malzemenin dahi siibjektif
oldugunu iddia eden Beard, kaynagn siibjektif olmasinin {iriiniin de siibjektif olmasini
zorunlu kildigini ileri stirmiistiir.

Tarih yazicihiginda siibjektif unsurlarin diger aragtirma alanlarma gore daha fazla
oldugu reddedilemez. Igine bir damla dahi olsa siibjektiflik karismis bir olgunun tam
objektifligini tanimlamak dogal olarak zor olacaktir. O halde, tarih yaziciliginda kastedilen
objektifligi, “icerisinde hissin yer almadigi, onyargisiz diisiince” olarak tanimlamak uygun
bir yaklagim olacaktir (Acun, 2006: 114). Ranke’ye gore, tarihginin isi yalnizca hakikatte
ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Hakikatte ne oldugu ise belgelerde sakli olup tarihginin
duygularindan armarak, olgularmn 1s181nda ¢alismasi ve ancak belgelerin kritigiyle ortaya
cikartilabilir (Acun, 2006: 91). Fakat bunun miimkiin olup olmadig tartigmalidir. Ciinkii
tarihin olgular ar1 bir bigimde var olamadiklar1 i¢in tarihgiye de ar1 olarak ulasmazlar. Her
zaman kayit tutanin zihninden kirilarak yansirlar (Carr, 1992: 29). Dolayistyla bir tarih
eseri, onu sekillendiren olgulardan ziyade tarih¢inin kendisidir. Yani, tarih bir anlamda
dogrulanmus bir olgular kiimesidir. Tipki bir balik¢inin tablasindaki baliklar gibi, belgeler
icinde olgular hazir dururlar. Tarih¢i onlar1 alir, evine gotiiriir, pisirir, can1 nasil istiyorsa o
sekilde sofraya koyar (Carr, 2002: 14). Tarihg¢inin deger yargilari, “iyi”, “kotii” gibi
tartisilmasina olanak olmayan dinsel, ahlaki, mutlak ve geleneksel degerler olmayip
“ilerici”, “tutucu” gibi karsilastirma temeline dayanan ve {izerinde tartisilabilecek
kavramlardir (Sander, 1973: 64).

Mutlak objektiflik (absolute objectivity) baglaminda tabii ilimlerle mukayese
edilemeyecegi ¢ogu tarih felsefecisi tarafindan kabul edilmis olan tarihin insasinda
biyografi s6z konusu edildiginde bu pay daha da diismektedir. O hélde biitiin bu iddialar
ve tarih nedenselligi baglammda su sOylenebilir ki; tarih/biyografi yazimindaki
siibjektivizm bir iradi inisiyatif veya yontem sorunu olmaktan ziyade “tarih¢ilik” iginin
dogasmin icabidir. Bu miinasebetle her tarih¢i 6znellik, her tarih yapiti siibjektiflik
tagimaktadir. Tarih yapiti, tarih¢inin nesnellik Olgiilerine gore secilip diizenlenmeyi
gerektirdiginden dogal olarak yorum ogelerini de igermektedir. Bu olmazsa gegmis,
onemsiz ve birbirinden kopuk sayisiz ayrintilara doniislir ve tarih yazmaya da olanak
kalmaz. Zaten zamandan bagimsiz nesnellik de gergek disi bir soyutlama olur (Carr-
Fontana, 1992: 14).

Tarihte, “mutlak objektifligin (absolute objectivity) miimkiin olamadigr” kabul
edildigine gore, tarih¢inin arastirma konusunu “bilim adaminin deneyi gézlemlemesi gibi
disaridan  gozlemleme imkdmindan yoksun olup olgulart secgerek diizenleyip
yapulandwmasinin tamamen siibjektif bir siire¢ oldugu” ileri siiriildiigline gore, biyografi
yaziminda nesnellige nasil yaklagilacaktir. Tabiati icab1 6znesini miispet veya menfi olarak
abartma egiliminde olan biyografi hangi teraziye vurulacaktir. Arastirma esnasinda
tarih¢inin sahip oldugu sey orijinal olaylar degil onlardan arda kalan verilerdir. Biitiin
olgular toplayarak mutlak gercegi yeniden insa etme isi imkansizla ugragsmaktir. Clinkii
olgular yalnizca bir kere cereyan eder, tekrar cereyan etme imkéni da yoktur (Acun, 2006:
116). Olgunun somutlugu ve olgiilii kuskuculuk sayesinde tarih yaziminda gegerlilik ve
objektiflige yaklasilabilecegini ifade eden Paul Valery, insanlarin nesnellikten sapan ve
yan tutan tutumunu “tarih, insan beyninin kimyasinca olusturulan en tehlikeli maddedir”
sozleriyle elestirmistir (Carr-Fontana, 1992: 8). Uzerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken bu
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yaklasimdan ¢ikarilacak netice, tarihi olgularin yalnizca tarih¢inin zihninde olustugu,
kendi basina bir anlam ifade etmedigi ve ona anlam yiikleyenin tarih¢i oldugudur. Bu
gercege dayali olarak tarihin; tarih¢inin kisiliginin, 6nyargilarinin, ilgisinin ve degerlerinin
bir {irlinii oldugu kabul gormektedir. Netice itibariyle, tarihten beklenen objektifligi
degerlendirirken, olgular ve yorumlar {izerinde ayr ayri diisiinmek daha dogru sonuca
yonlendirecektir. Ingiliz gazeteci P. Scott’n ifadesiyle, “olgular kutsal, yorum ozgiirdiir”.

Biyografin en fazla sikayet edilen kusuru, 6vgii ve yergi gibi u¢ noktalar arasinda
dolagmasi, eskilerin indi miitalaa dedikleri sahsi degerlendirme ve hiikiimler igerisinde
bulunmasidir (Sakal, 2014: 2). Biyografin bakig agisin1 bigimlendiren faktorlerin arasinda
sosyal, dini, milli, politik ve benzeri ¢evresel unsurlar gelmektedir. Zekas1 ve goriisii ne
kadar giicli olursa olsun bu yonelimlerinin, 6zellikle yasadigi g¢evreden edindigi
duygularn etkisinden kurtulmasi giictiir (Le Bon, 2004: 46-47). Carr’n ifadesiyle “kendi
¢agmim insan1” olup zamanimm ve g¢evresinin Onyargilariyla yogrulmus oldugundan
biyografin kendi onyargilarindan siyrilmasi da oldukga giictiir. Ibrahim Kafesoglu’na
(1963: 13) gore, her tarih¢i kendi devrindeki topluma hakim olan diinya gériisiiniin tesiri
altinda bulundugundan kosullar1 segisinde ve konuyu isleyisinde sahsi duygularini bu
tesirden kurtarmakta zorlanmaktadir.

Gecmise dair degerli bulduklarimiz arasindan secip ayirdiklarimizla “simdi”de inga
ettigimiz gerceklikler olarak tanimlanabilecek olan “tarih”, her devrin ruhuna uygun olarak
sekillenmeye devam etmektedir (Simsek, 2011: 1). Stephen Tyler’in ifadesiyle tarih¢inin
amaci, “‘ge¢misi bugilinde yaratmak’tir. Tarih yazicilig1 ile hakikat degil ama gergek ortaya
cikarilabilir. (Erdogdu, 2011: 37). Tabii bu arada tarih¢inin se¢imleri ve hiikiimlerine
dayandig1 i¢in biitiin tarihi yapitlan siibjektif ve giivenilmez olarak nitelendirmek dogru
bir yaklagim olmaz. Bu konuda Comte ve Marx’in tarihe ortak bakis acgilari; “tarihgiye
degil tarihi malzemeye 6nem verilmesi durumunda nesnel bir tarih yaziminin olanakl
olacagi, tarihsel malzemeye Onem verilmesiyle hazir bulunan tarihsel olgularin
kesfedilebilecegi” (Barutca, 2000: 40) yoniindedir. Ciinkii olgular cereyan ettikleri
baglama ne derece uygun olarak secilip yeniden insa ediliyorsa o derece objektiflige
yaklagsmaktadirlar (Acun, 2006: 119).

Tarihte mutlak gergekligin (absolute objectivity) imkansizligindan kaynaklanan
biyografin zorunlu siibjektifligini tenkit eden modern biyografinin tiim sakinmalarma
ragmen, eski donemlerden beri bilinen odur ki, ¢ogu biyografi ya tapinma ya da yerme
amach yazilmaktadir. Marguerite Yourcenar’in ifadesiyle; “biyograf tarafindan bir
anlamda yeniden insa edilen her yasam, 6rnek olarak ortaya siiriiliir, biyograf evrenin bir
gOriiniislinii savunmak ya da ona karst koymak icin yazar” (Celebioglu, 2007: 16).
Biyografide gercegi icat etmek, kesfetmek ve belki de uydurmak vardir. Ciinkii yazar ve
okur tutarlilik ister. Bazi diisiiniirler biyografin insa siirecindeki siibjektifligine biraz da ug
bir noktadan yaklasarak, “biyografin tanriya 6zenen bir tarafi vardir, birinin hayatini bastan
yaratmak onu dogdurmak, yasatmak ve 6ldiirmek ister” (Kirmizi, 2012: 17) seklinde ifade
etmiglerdir.

Tarihginin en fazla taraflilik tuzagma diisme riskinin bulundugu saha olarak kabul
edilen biyografi insasinda biyografin, 6znesine karsi pesin olarak karsit veya yandas bir
tutum icerisine girme ihtimali yiiksektir (Sakal, 2014: 4). Biyografin genel olarak 6znesini
ovmeye meyilli oldugu diisiiniilse de bunun bir usul oldugu sdylenemez. Kisinin olumsuz
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yonlerinin sergilenmesi de aslinda biyografinin 6ziinde vardir ¢iinkii biyografilerin bir
amaci da yermektir (Celebioglu, 2007: 3). Biyograf, hayatin1 yazdig1 6znenin arkadasi da
diismani da olsa, 6zneye hayranlikla da elestirel de yaklagsa, Virginia Woolf'un ifadesiyle
“ciddi veya sempatik bir dost olarak kahramanimnin pesinden gitmemelidir” (Celebioglu,
2007: 7). Ciinkii 6znesinin duygu yoriingesine takilan bir biyografin kendisini 6znesi ile
Ozdeslestirmesi kagmilmazdir. O yoriingeden ¢ikmadik¢a 6znenin diisiince ve fiillerini
tenkit edebilmesi zor olacagi gibi ona ait s6z ve fiillerin dogrulugunun savunucusu olmasi
da muhtemeldir.

Sonug

Bir biyografi ¢aligmasi tamamlandiginda ulasilan nihai nokta, hayati yazilan sahis
hakkinda verilmis olan hiikiimdiir. Daha miihimi ise ortaya konulan iiriin ile aslina muvafik
yeni bir insan kimligi ortaya konulup konulamadig1 endisesidir. Bu yaklasimla, biyografisi
yazilmis olan sahsin kendi s6zii olmadig1 miiddetce, yazarin kesin yargilara varmasi dogru
bir yaklagim degildir. Ancak ulagilan belgeler ve analitik kaynak degerlendirmeleri
neticesinde genel yorumlar yapilabilecegi gibi sahsin icraati s6z konusu oldugunda daha
kesin yargilara varilabilir. Ciinkii incelenen sahsin icraati onun eylemlerinin gerisindeki
diislinceleri ve zihniyeti ortaya koymakta bir ipucu olarak kabul edilebilir. Bilimsel
biyografilerden ¢ikmasi beklenen bir diger sonug da biyografilerde en ¢ok aranan 6zellik
olan yasanmuslk ve canlilik hislerinin biyografi yazarinin kendi varligini metinde belli
etmesiyle miimkiin olabilecegidir. Ancak bu sayede biyografinin hem 6zneye hem de
biyografa ait bir varlik oldugu hissedilebilir (Tekcan, 2001: 1). Biyograf renkleri gérmeye
caligmali, eline boya firgasi alip tablo iizerinde kendince diizeltmelere kalkigmamalidir.
1980’lerde baslayip 1990°1ara hakim olan bu anlayis son yillarda daha da gii¢lenerck adeta
bir “biyografik doniisiim” siirecine girmistir. Bilylikleri aklamak veya karalamak gibi pesin
hiikiim ve duygulardan arindirilmis bir biyografi insasy, tarihcilige de diger kiiltiir ve bilim
alanlarma da katki sunacaktir (Sakal, 2014: 11). Biyograf, yasamini yazmak istedigi
Oznenin, kendisine sunmus oldugu materyallerden ve ger¢eklerden uzaklagmadan, onlart
degistirmeden ve ¢arpitmadan hareket etmelidir. Biyograf, belgelerin ardina gizlenerek
Oznesini cansiz, donuk bir bilgi yigin1 haline getirmekle miikellef olmadig1 gibi onun
terbiye edicisi roliine de soyunmamahdir. lyi bir biyografi, hayati yazilan sahs1 kendi
kadrosundan ¢ikarmaksizin, onun kendi tarihi hakikatini ortaya koyma endisesi tagimali,
vesikaya bagli dogruluk ise biyografi yazarimin vazifesi olmalidir.

Netice olarak, biyografi ingasinda hayati yazilan kisiyi iradi olarak 6vmek ya da
yermek disinda yazan siibjektiflige yonlendiren sartlarin ¢ogunun kendi disinda ve dogal
olarak olusan gelismelerden kaynaklandigi kabul edilmelidir. Tabii ilimlerde bir deneyi
tekrar yapabilme imkani gibi bir mutlak objektifligin (absolute objectivity) tarih yaziminda
miimkiin olamamas: tarih insasina yazarin disinda dogal olarak siibjektiflik katmaktadir.
O halde, tarih yaziminda objektiflikten anlagilmasi gereken sey, bir deneyi tekrar
yapabilme katiyetinden ziyade bir sahs1 veya bir tarih kesitini arastiran tarih¢inin resmi
kayitlara olabildigince sadik kalmasi olarak telakki edilmelidir. Arastiricinin gegmiste
kalmig olaylar ve sahislar konusunda tarafsiz olmasi, gercekleri degistirmeden ortaya
koyabilmesi, bilgi, belge ve taniklara dayanmis olmasi inga ettigi eserin objektiflige en
yakin konumu olarak idealize edilebilir.
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