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SOZLUK VE SOZLUK KULLANICILARI: HANGI SOZLUK KiMiN
ICINDIR?

Sami BASKIN* - Gtilnur BIROL*

OZET

Son elli yi1lda s6zItik bilimi arastirmalarinin ve bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte sozlik cesitlerinde muazzam bir artis oldu. Bu stire
zarfinda tek dilli, cift dilli, cok dilli, ceviri, terim, resimli, basili, elektronik,
cocuk, Ogrenici vb. so6zlik turleri kullanicilara sunuldu. Yapilan
arastirmalar, kullanicilarin bu genis sozlik yelpazesi icerisinden kendi
ihtiyaclarina uygun kaynagi se¢cmekte zorlandigini ve cogu zaman dogru
tercihte bulunamadiklarini géstermektedir. Bu ylizden kafalarindaki
soru isaretlerini gidermek icin sézltiklere basvuran kullanicilar, dogru
kaynaga gidemediklerinden ya yanlis, eksik bilgi edinmekte ya da
aradiklarn bilgiye erisememektedir. Bu istenmeyen durumun ortadan
kaldirilmasi icin kullanicilarin siklikla karsilastigr “tek dilli, iki dilli, iki
dillilestirilmis, kagit, elektronik” soOzlik turlerini genel hatlaryla
aciklamak ve kimin, hangi durumda, hangi so6zlige basvurmasi
gerektigini gostermek gerekmektedir. Bu amacla nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi ile daha 6nce yapilan calismalar ve
alanla ilgili kaynaklar “Kim, hangi durumda, hangi so6zluga
kullanmalidir?” problem ciimlesi cercevesinde incelenmis, elde edilen
bulgulardan hareketle arastirmaya dahil edilen soézlik turleri
tanimlanmis, birbiriyle karsilastirilmis ve kimin hangi soézltige
basvurmasi1 gerektigi betimlenmistir. Bunu saglayabilmek icin
kullanicilarin kim oldugu ve ne zaman sézltige basvurduklar: belirlenmis
ve karsilasacaklar: sozliklerin Gistiin ve zayif yanlart aciklanmistir. Son
kisimda ise kullanicilarin “dogru so6zlik secimi” yapabilmeleri i¢in cesitli
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: sozluk turleri, sozlik kullanicilari, dogru
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DICTIONARIES AND DICTIONARY USERS: WHICH
DICTIONARY IS FOR WHOM?

ABSTRACT

Over the last fifty years, there has been a tremendous increase in
dictionary types with the advancement of dictionary research and
information technology. During this period, dictionary types such as
monolingual, bilingual, multilingual, translation, term, pictorial, printed,
electronic, children, learner dictionaries were presented to users.
Researches show that users find it difficult to select the appropriate
source for their needs from within this broad dictionary types, and often
cannot find the right one. Therefore, users who apply for dictionaries to
remove the question marks in their heads get inaccurate, incomplete
information or they cannot access the information they have searched for
because they cannot go to the correct source. In order to remove this
undesirable situation, it is necessary to explain "monolingual, bilingual,
bilingualized, printed, electronic" dictionary types generally that users
frequently encounter and to show which dictionary should be consulted
by whom in which case. For this purpose, previous studies with
document analysis, which is one of the qualitative research methods, and
sources related to the field were examined in the context of the problem
culprit, "Which dictionary should be used by whom in which case?", and
from the obtained findings, dictionary types have been defined, compared
with each other, and it has been described who should consult to which
dictionary. Besides, it also shows who the users are and when they apply
to the dictionary. To achieve this, it is determined who the users are and
when they apply to the dictionary, and the superior (advantages) and
weak (disadvantages) sides of the dictionary in which they encounter are
explained. In the last part, various suggestions have been made so that
users can make "right dictionary selection".

STRUCTURED ABSTRACT

There are many dictionaries in the market. Child dictionaries,
picture dictionaries, translation dictionaries, study dictionaries,
biographical dictionaries, quotations dictionaries, slang, profanity and
dialect dictionaries, proper noun dictionary and thesaurus, rhyming
dictionaries, technical dictionaries, electronic dictionaries, online
dictionaries and CD-ROM dictionaries are only a few of them. These are
so numerous that it is impossible to list all of them here (Sterkenburg,
2003: 3). Research shows that users find it difficult to select the
appropriate source for their needs from within this broad range of
dictionaries and often do not have the right choice. Naturally, users who
hope to remove the question marks in their head do not have access to
the information they are seeking or obtaining false / incomplete
information because they prefer the wrong works. The following basic
questions need to be answered in order to remove this undesirable
situation:

> Who uses dictionaries?
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> Why do users refer to the dictionary?
> What dictionary options are available for the users?

It is a fact that teachers, students, travelers, translators and puzzle
solvers use dictionaries most. Today, however, dictionary usage areas
have also increased like dictionary types. It is therefore possible to see a
dictionary in the hands of a pharmacist, a doctor, a lawyer, an
interpreter, a teacher, a student or a small child. Varantola (2002: 30-34)
distinguishes these dictionary users in three broad categories: language
learners, non-professional users and professional users. The lexical
expectations of these people are quite different from each other. Users,
for example, resort to the dictionary if they do not know the meaning of
a word, if they are unsure about spelling, or if they simply want to fill a
gap in their vocabulary (Sterkenburg, 2003: 4). During this application,
dictionary users often engage in another task. Lew defines this as
dictionary context. According to him, this context is the activity of the
need for dictionary. Activities such as being in a language class, reading
articles from a magazine, writing an article, or engaging in completing
written translation exercises constitute the context. Ideally, a dictionary
should conform to the nature and content of such an activity. There are
two ways that the dictionary can be tailored to the needs of the users.
The first way, the dictionary is controlled and edited by the user
(adapted). The second way is that the dictionary adapts to its needs
without the conscious intervention of the users. The first requires
conscious and capable users of the dictionary and the second requires
the successful application of artificial intelligence based on a principled
plan of what is needed under what conditions (Lew, 2015: 2-3). The
occupation that requires the use of a dictionary, which Lew defines as
context, requires that users find the necessary information in a short
time. That is why users want to access information quickly without
disrupting the work they undertake. Therefore, the most basic feature of
dictionaries should be to be able to provide easy access to information.
Speed is so important for users that research shows that users focus on
initial recognition and ignore the next meaning (Bogaards, 1998). One of
the reasons why online dictionaries are so popular is that they provide
faster access than printed dictionaries (Nesi, 2013: 70).

Mostly "monolingual, bilingual, printed and online dictionaries" come
up against users who try to access the information quickly. Recently, it
is possible to add bilingualized dictionaries, which have become
widespread in bilingual education. Monolingual dictionaries are works in
which the subject language is the same as the target language and the
dictionary items are explained in the same language. In a monolingual
dictionary there is only one language for both defining and identifying.
According to many experts, since the lemma is defined by the same
language, this language is naturally both the target language and the top
language (Burkhanov, 1998: 155). Dictionaries with a bilingual
vocabulary list are called "bilingual dictionary". The language of lemmas
of these dictionaries are called the "source language" and the other is
"target language" (Burkhanov, 1998: 29). In bilingual dictionaries, the
meanings and word combinations of words in the input language are
characterized by equivalent meanings in other languages (Svensen, 2009:
7). Bilingualized dictionaries are not well known in Turkey. It emerged
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after the 1980s in Europe and in countries where English was generally
taught as a foreign language. The sources use three different terms for
this dictionary: semi-bilingual dictionary, hybrid dictionary and
bilingualized dictionary. The last of these names is the bilingualized term,
meaning that, in scientific terms, there are two languages in use, there is
an additional meaning that the dictionary is produced as an adaptation
of a monolingual work. Therefore, it reflects the dictionary type better
than the other two terms. Because the hybrid dictionary has been used
historically to denote many of the mixed type source studies such as
encyclopaedic dictionaries. Semi-bilingual term is a name that combines
the source and target languages but makes the feeling that something is
missing. Today, although these three names can be used in place of each
other, the bilingualized term is more prevalent (Lew, 2004: 12). Looking
at the dictionary definitions made up to the end of the 20th century, it is
easy to see that these works are arranged in the form of books. People
have been accustomed to using dictionaries in the form of a book for a
long time. However, dictionaries are products that are directly connected
to information technology. As a result, the development of dictionaries
has always been parallel to the development of information technology.
Looking at the last fifty years it is possible to observe it in a very concrete
way. In the meantime, the information technologies that developed so
rapidly changed the environment in which the dictionaries were written.
Thus, users have confronted with floppy disks, dictionary disks (CDs),
portable memories (flash disk, hard disk, etc.), and dictionaries written
in virtual environments along with dictionary books they have used for a
long time. This also means that lexical data can be stored, processed and
distributed in various forms. Today, these products are the most widely
used artefacts that are published in the virtual environment and offer
online service.

In order for dictionary users to be able to access the information
they are looking for quickly and the information they search for the word
correctly, they should pay attention to the following:

Bilingual dictionaries provide a very limited benefit in second
language teaching. Students need an additional tool to come up from
these limitations. This is a monolingual dictionary. Therefore, students
must use two complementary dictionary types together (Stein, 1988).
Since this is a laborious and exhausting process, bilingualized
dictionaries should be used in the second language education.

Dictionary users like to take shortcuts and use search strategies
that reach the information they need as quickly as possible (Bogaards,
1998: 561). Therefore, electronic dictionaries, which have fast access to
information, are more useful than printed dictionaries. Those who aim to
get quick access to the word-related information should prefer such
dictionaries. However, when it is thought that printed dictionaries do
more to learn than online dictionaries, it is recommended that students
use printed dictionaries and general users use online dictionaries.

Online dictionaries make a rather primitive translation, especially
in the form of a vocabulary or sentence. Therefore, the translator should
apply to the printed dictionaries.
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New dictionaries should offer users the chance to make their own
decisions about equivalents. Each user must be able to access as many
contextual examples as possible in different contexts. Those who want to
learn the semantic relations (subtestibility, synonymity, antagonism,
etc.) of these words with other items on the other side and other language
items should be able to remember monolingual definitions. So those
seeking in-depth information like this should prefer online dictionaries
that provide more information and search on many different languages.

Most of the monolingual dictionaries are focused on the buyer
needs of native speakers. However, student dictionaries, bilingual
dictionaries and translation dictionaries support language teaching by
providing more knowledge of languages, idioms, usage and pronunciation
(Nesi, 2013: 67). Therefore, users should choose a dictionary taking into
account their needs. For example, students should prefer school
dictionaries that are specially prepared for them and tailored to their level
in order to increase their knowledge and competence in the language,
and to learn words that they do not know what they mean in different
subjects (Cetinkaya, 2014: 395). Otherwise they may disappear among
the stack of information. Likewise, if general users refer to student
dictionaries, they need to know that they cannot access the information
they seek.

Keywords: dictionary types, dictionary users, right dictionary
selection

GIRIiS

Sozliikler, basta kelime olmak {izere, dil ile ilgili sorun yasayanlarin akillarina gelen ilk
basvuru kaynaklarindan birisidir. Ancak, son yillarda bilgi teknolojilerinin de katkisiyla insanlar,
onlarca hatta yiizlerce sozliikk gesidiyle karsi karsiya kaldilar. En basitinden bir ilkokul 6grencisi,
sozliikk satan bir diikkdna girdiginde, rafta iizerinde ilkokul ibaresi bulunan pek c¢ok sozliik ile
karsilasir oldu. Ya da siradan bir kullanici, sozciikle ilgili merak ettigi, 6grenmek istedigi herhangi
bir bilgi i¢in internete bagvurdugunda, arama motorlar1 ona sayisiz segenck sunmaya bagladilar.
Yapilan aragtirmalar, kullanicilari bu genis sozliikk yelpazesi icerisinde eserleri birbirinden ayirt
edebilmelerine ragmen, pek cok c¢eldirici durumdan (benzer basliklar, birbirine yakin islevler i¢in
iretilmis eserler, farkli kullanic1 gruplarina gore tasarlanmig eserler vb.) dolay: yapitlar arasinda
kayboldugunu ve dogru se¢imi saglayacak incelikleri fark edemediklerini gostermektedir (Nesi,
2013: 68). Bu 6nemli sorunu bilen sozliik aragtirmacilari, 6zellikle 1960’lardan sonra, sozliik ile
kullanicr iligkisini ele alan ¢calismalar yapmaya yoneldiler. Bu konunun 6nciisii Amerikali bir sdzlitk
bilimci olan Barnhart’tir. Onun Problems in Editing Commercial Monolingual Dictionaries
(Barnhart, 1962) ¢alismasi, sozliik-kullanict iliskisini ele alan arastirmalarin ilk adimi sayilmaktadir.
Barnhart’in bu 6ncii adimindan sonra sozliik-kullanicr iliskisi giin gectikge onem kazanmis ve
1990’lara gelindiginde konu, sozlilk arastirmalar arasinda hatir1 sayilir bir pay elde etmistir. Bu
O6nemin kazanilmasinda Wiegand’in ¢alismalar1 ve yonlendirmelerinin etkisi biiyiiktiir. O, konunun
hak ettigi yeri elde etmesi i¢in ¢aligmalarin ii¢ bashik altinda yogunlagmasi gerektigini belirtmistir:
teorik bir g¢erceve hazirlamak, konuyla ilgili yontemler gelistirmek, deneysel c¢alismalarda
kullanilabilecek sorular formiile etmek (Wiegand, 1998: 262°den aktaran Topel, 2014: 17). Bu
aragtirma alanlarindan elde edilen sonuglar, giiniimiizde yazilan sozliiklere tesir ettigi gibi sozlik
Kullanicilarint dogru sézliige gitmeleri konusunda yonlendirmektedir. Bu yiizden sozliik-kullanici
iligkisine dair ¢aligmalar olduk¢a énemlidir.
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Piyasada pek ¢ok sozlik bulunmaktadir. Cocuk sozliikleri, resimli sozliikler, c¢eviri
sozliikleri, ¢aligma sozliikleri, biyografik sozliikler, alint1 sozliikleri, argo, kiifiir ve lehge sozliikleri,
Ozel isim sozliikleri ve esanlamlilar sozliikleri, kafiye sozliikleri, teknik sozliikler, elektronik
sOzliikler, ¢evrimi¢i sozliikler ve CD-ROM’lu sozliikler bunlarin sadece birkag tanesidir. Bunlar, o
kadar ¢oktur ki biitiin hepsini burada listelemek imkéansizdir (Sterkenburg, 2003: 3). Yapilan
aragtirmalar, kullanicilarin bu genis sozliik yelpazesi igerisinden kendi ihtiyaclarma uygun kaynagi
secmekte zorlandigini ve ¢cogu zaman dogru tercihte bulunmadiklarini géstermektedir. Dogal olarak
kafasindaki soru isaretlerini gidermeyi umut eden kullanicilar, yanlis eserleri tercih ettiklerinden ya
yanlig/eksik bilgi edinmekte ya da aradiklan bilgiye erisememektedir. Bu istenmeyen durumun
ortadan kaldirilmasi igin su temel sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir:

Sozliikleri kimler kullaniyor?
Kullanicilar, ne zaman ve nigin sozliige basvuruyorlar?
Kullanicilarin 6niinde hangi s6zliik secenekleri bulunmaktadir?

Bu calismada adi gegen ii¢c sorunun cevaplar tek tek arastirilmistir. Kullanicilarin 6niinde
hangi so6zliik segeneklerinin de olasi sozliiklerin olumlu ve olumsuz yonleri belirtilmistir. Boylelikle
tartisma ve sonug kisminda “Kim, hangi sozlik tiirlinii ni¢in tercih etmelidir?” sorusu ile ilgili
degerlendirmeler yapilabilmis ve cesitli 6neriler gelistirilebilmistir.

Amacg

Glinlimiizde so6zliik-kullanici iligkisine odaklanan arastirmalar, iki temel probleme ¢6ziim
aramaktadir: kullanicilarin ihtiyacin1 belirleyerek dogru sozliikklerin  hazirlanmasi, eserlerin
niteliklerini belirleyerek kullanicilarin dogru sozliiklere yonlendirilmesi. Bu arastirma, ikinci grup
ile ilgilidir. Amag, sozlik kullanicilarinin kim oldugunu, nigin soézliikklere basvurduklarini ve
karsilasabilecekleri sozlikk tilirlerini tanmimladiktan sonra dogru kaynaklarin tercih edilmesini
saglayacak rehberlik bilgisini tiretmektir.

Yontem

Bu galisma, bir dokiiman analizine dayanmaktadir. Dokiiman analizi, mevcut belgeleri
inceleyerek veri toplamanin bir yoludur. Bu, belgelerin bir degerlendirme konusu etrafinda fikir
edinmek veya yeniden anlamlandirilmak iizere arastirmaci tarafindan yorumlandigir bir nitel
arastirma seklidir. Sistematik bir degerlendirmede reklamlar, giindemler, katilim kayitlari, toplanti
tutanaklari, kitaplar, brosiirler, giinliikler, dergiler, etkinlik programlar1 (basili taslaklar gibi),
mektuplar, bildiriler, haritalar, ¢izelgeler, gazeteler, bagvuru formlari, dzetler, radyo ve televizyon
programi senaryolari gibi degisik bigimlerde hazirlanmis kayitlar (Bowen, 2009) kullanilabilir. Bu
aragtirmada ise “sozliik bilimi”, “sozlik tiirleri” ve “sozliik-kullanicr iligkisi” {izerine yapilmig
calismalar (bildiri, makale, kitap) gz oniinde bulundurulmus ve konuyla ilgili kisimlar problem
climlelerini cevaplayacak bigimde bir araya getirilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, tiim sozliik tiirleridir. Ancak bu tiirlerin sayis1 oldukga fazladir ve
her gegen giin bunlara yenileri eklenmektedir. Bu yiizden var olan sozliikleri siniflandirmak oldukca
glictiir. Ama kullanicilarin karsilastigi temel secenekler tek dilli veya ¢ift dilli, basili (kagit) ya da
elektronik eserlerdir (Nesi, 2013: 68). Arastirmada bunlara ek olarak 1980’lerden sonra, 6zellikle
yabanci dil egitiminde kullanimi yayginlagmis bir tiir olan iki dillilestirilmis sozliikler de dahil
edilmistir. Yani arastirmanin 6rneklemi, kullanicilarin karsilastigi temel segeneklerden (tek dilli, iki
dilli, iki dillilestirilmis, basili ve elektronik sozliikler) ibarettir.
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BULGULAR VE DEGERLENDIRME
1. Sozliik kullanicilar: kimlerdir?

Su bir gergektir ki sozliikkleri en ¢cok dgretmenler, 6grenciler, gezginler, cevirmenler ve
bulmaca ¢ozenler kullanmaktadir. Ancak gilinlimiizde sézliiklerin cesidi gibi kullanim alanlar1 da
artmigtir. Bu yiizden bir eczacinin, bir doktorun, bir avukatin, bir ¢evirmenin, bir 6gretmenin, bir
Ogrencinin veya kiiclik yasta bir ¢ocugun elinde bir sozliik gormek miimkiindiir. Varantola (2002:
30-34) bu sozliik kullanicilarini ii¢ genis kategoriye ayirmigtir: dil 6grenenler, profesyonel olmayan
kullanicilar ve profesyonel kullanicilar. Bu kisilerin sozliiksel beklentileri birbirinden oldukga
farklidir. S6zliik hazirlayanlar, kullanicilari memnun etmek igin iki farkli yolu tercih edebilirler.
Birincisi kendi sezgilerine dayanan yoldur. Muhtemel kullanicilarin olas1 beklentileri diistintilerek
sozliiklerini hazirlarlar. Nitekim bu yol, 1960’lara kadar tercih edilen yegane yoldur. 1960’lardan
sonra ise sahadan veri toplama ve sozliikleri elde edilen veriler dogrultusunda hazirlama fikri agirlik
kazanmaya baglamistir. Bu tarihten sonra sozlilk hazirlayanlar, kullanicilarin kimliklerini ve
ozelliklerini belirlemeye, her kullanici grubu i¢in farkl sozliiksel 6zelliklere sahip eserler iiretmeye
basladilar. Bu yiizden so6zliikk hazirlayanlar ise baslamadan evvel, daha planlama asamasindayken
“Uretilen eseri kimler, nigin kullanacak?” sorusunun cevabini aramuslar. Bu, sadece kisi olarak
kullanicilarin kim oldugu degildir. Ayn1 zamanda kullanicilarin “dil yeterliligi, tist dil farkindalig:
ile kaynak ¢aligmalarda gezinme becerilerini” (Lew, 2015: 2) igeren ve sozliigiin tasarimini dogrudan
etkileyen bilgileri de kapsamaktadir. Bu bilgilerin sistemli bir sekilde bir araya getirilmesi ve “hedef
kullanicinin  6zelliklerini heniiz planlama asamasinda belirlemek, sozliikleri beklenilmesi ve
kullanilmast muhtemel sozliiksel verilerle donatmak” agisindan oldukca onemlidir. Ornegin
cevrimigi sozliik sunan bir yayiei, tipik kullanicilarinin belirli ihtiyaglaria daha iyi hizmet etmek
icin onlarm demografik o6zelliklerini, konustuklar1 ana dili ve yabanci dilleri, bu dillerdeki
yeterliliklerini, egitim seviyelerini, sahip olduklar1 teknolojik alt yapiy1 vb. 6zellikleri bilmelidir ki
eserini uygun nitelikte hazirlayabilsin. Ya da yazilmig denemeleri puanlamak igin sdzliik kullanan
bir dil 6gretmeninin ihtiyaglari, eglence amagli dedektif hikdyeleri okuyaninkinden g¢ok daha
karmagiktir. Ornegin 6gretmen, es dizimsel segimlerin yani sira fiil tamamlama kaliplarinin ayrintili
bir tarifine ihtiya¢ duyacaktir. Ancak bu sozliiksel unsurlar, bir sozliige sadece bir dedektif
hikayesinin metninde karsilasilan bilinmeyen kelimelerin ya da ifadelerin anlamlarin1 aramak i¢in
basvuran biri i¢in pek 6nemli olmayacaktir (Lew, 2015: 2). Kald1 ki tiim 6grencilerin ihtiyaci da ayn
degildir. Onlarin smif bazinda ihtiya¢ duyduklar1 sozliiklerin nitelikleri birbirinden farkhidir. 5.
sinifta okuyan bir 6grencinin sozIigi ile 6. veya 7. sinifta okuyan birinin sozIiigi ayn1 degildir. Zira
her yasin kendine gore bir gelisim 6zelligi vardir ve bu gelisime uygun 6grenme materyalleri
kullanilmalidir. Yine sozligii dogrudan etkileyecek bir husus vardir ki o da her sinif diizeyinin
kendine has bir hedef s6z varliginin olmasidir. Tiim siniflar birlestirip okul s6zIiigli hazirlamak veya
ilkokul, ortaokul sozligii hazirlamak bu agidan sakincalidir. “Alakasiz materyal (fazla madde
eklemek, duruma uygun olmayan taniklamalar kullanmak vb.), degerli bilgiyi bulmay1 zorlastirir.
Kaynak eserlerin, hangi iste kullanirlarsa kullansinlar, kullanicinin ihtiya¢ duydugundan daha
fazlasim igermesi, genellikle iyi karsilanmaz” (Lew, 2015: 2). Bunun i¢in sozliikk hazirlayanlar,
kullanicilarin ihtiyaglarini belirleyerek ise koyulmalidirlar. Bu ihtiya¢ analizlerinde su veri toplama
araglarindan yararlanilabilirler: anketler, goriigmeler, gozlemler, tutanaklar, sinav ve deneyler,
giinliik dosyalar (Welker, 2010). Bu veri toplama araglarinda elde edilecek bilgileri belirleyecek
kullanictya bagli etkenler sunlardir:

Sozliigii kullanim amaci (egitim, ¢eviri, merak vb.)
Yas

Ana dil

Ikinci ya da yabanci dil
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Dil yeterlilik seviyesi

Egitim seviyesi

Sozliik kullanim becerisi

Rol (6gretmen, 6grenci, cevirmen, yolcu, kelime oyunlarinda oyuncu... vb. olmak)
Konum (evde, is yerinde, bir egitim kurumda vb. olmak) (Nesi, 2013: 66).

2. Kullamicilar, sozliikleri ne zaman ve nic¢in kullamrlar?

Kullanicilar eger bir sozcliglin anlamini bilmiyorlarsa, hecelenmesi konusunda emin
degillerse ya da sadece bilgi dagarciklarindaki bir boslugu doldurmak istiyorlarsa sozliige
basvururlar (Sterkenburg, 2003: 4). Bu basvuru esnasinda sozliik kullanicilar1 genellikle baska bir
isle mesguldiir. Lew, bu durumu sézliik kullanim baglami olarak tanimlar. Ona gore bu baglam,
sozliik ihtiyacinin dogdugu etkinliktir. Bir dil sinifinda bulunmak, bir derginin makalelerini okumak,
bir makale yazmak veya yazili ¢eviri egzersizlerini tamamlamakla mesgul olmak gibi etkinlikler s6z
konusu baglanm olusturur. Ideal olarak, bir sdzliigiin sunduklar1, boyle bir etkinligin icerigine ve
niteligine uygun olmalidir. S6zliigiin kullanicilarin ihtiyaglarina uygun olarak hazirlanabilmesinin
iki yolu vardir. Birincisi sozliik, kullanicilar tarafindan kontrol edilir ve diizenlenir (uyarlama
yapilir). ikincisi ise sdzliik, kullanicilarin bilingli miidahalesi olmadan ihtiyaclarina uyum saglar. Ik
yol, bilingli ve yetenekli sozliik kullanicilarini, ikinci yol da hangi kosullar altinda neye ihtiyag
duyuldugunun prensipli planlarina dayali yapay zekanin basaril bir sekilde uygulanmasini gerektirir
(Lew, 2015: 2-3). Lew’in baglam olarak tanimladigi sozliik kullanimini gerektiren mesguliyet,
kullanicilarin az zamanda gerekli bilgiyi bulmalarini zorunlu kilar. Bu yiizden kullanicilar
iistlendikleri isi miimkiin oldugunca aksatmadan hizl bir sekilde bilgiye ulagsmak isterler. Bu yiizden
sozliiklerin en temel 6zelligi bilgiye kolay erisimi saglayabilmek olmalidir. Hiz, kullanicilar i¢in o
kadar onemlidir ki yapilan aragtirmalar kullanicilarin ilk tanima odaklandiklarini ve sonraki
anlamlar g6z ardi ettiklerini gdstermektedir (Bogaards, 1998). Cevrimigi sozliiklerin bu kadar
popiiler olma nedenlerinden birisi de basili sozliiklerden daha hizl erisim saglamalaridir (Nesi, 2013:
70).

Sozliikler yeni kelime o6grenme ya da dili kesfetme kaynaklari olarak da kullanilir.
Kullanicilar, sozliikk kullanimi esnasinda alict (metni ¢dzme isinde oldugu gibi) ya da iiretici (metni
sifreleme isinde oldugu gibi) konumundadir. Nesi, sozliikk kullanimu ile iligkilendirilen cesitli
aktiviteleri soyle 6zetlemistir (Nesi, 2013: 67):

alict Uretici
okuma yazma
yazih arag ikinci dilden ana dile ¢eviri ana dilden ikinci dile ¢eviri
. dinleme konusma
sozel arag ikinci dilden ana dile yorumlama | ana dilden ikinci dile yorumlama

dil bilgisi toplama
Tablo 1: Sozlik kullanimu ile iliskili aktiviteler

Aslinda bu iki durumun disinda kalan bir bagka eylem vardir. O da geviridir. Ceviri bu
aktivitelerin diginda bir eylemdir. Kullanicilar1 hem alic1 hem de {iretici konumundadir. Onlar, hem
kaynak dildeki kodlari ¢6zmek, hem de hedef dilde uygun kodlari iiretmekle mesguldiirler. Bu
yiizden Nesi’nin bu tasnifine {iglincii bir siitun eklenmeli ve ¢eviriye uygun (hem alict hem de
iireticini durumu da kapsayan) ifadeler yazilmalidir.

Varantola (2002), ¢eviride sozliikk kullanimini incelerken birkag diizenli davranis oriintiisti
tespit etmis ve bunlar1 profesyonel sozliik kullanimu ile ilgili aksiyonlar olarak soyle formiile etmistir:
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o Sozliik kullanicilari, icerige bagl bir sorunu ¢6zmek icin sézliiklere bagvururlar.

o Kullanicilar diger dilde esdegerlik aramaktadir, ancak ayni zamanda giivenceye ihtiyag
duyuyorlar ve bu nedenle tanimadiklar1 esdegerlikleri bulmak istemiyorlar.

o Kullanicilar ayrica, tek bir sozciik 6gesinden daha uzun metin dbekleri ile ilgili bilgiye
ihtiya¢ duymaktadirlar.

o Kullanicilar, sozliiklerde s6zliiksel olmayan tiirdeki bilgileri bulmaya calisir; ¢iinkii bunlar,
diger kaynaklarda kolaylikla ve sistematik olarak bulunmazlar (Varantola, 2002: 34).

Arastirmalarin ¢ogu, kullanicilarin sozliikleri herhangi bir metni okurken veya ikinci dilden
ana dile ¢eviri yaparken kullandigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda diisiik seviyeli 6grencilerin
okurken, ileri seviyeli 6grencilerin ise yazarken daha ¢ok sozliik kullandigini da tespit etmislerdir
(Nesi, 2013: 67). Aslinda kullanicilara hangi durumda hangi sozliigi kullanmalar1 gerektigi
Ogretilmiyor. Onlar tamamen iggiidiisel olarak ve ihtiyaglarin zorlamasi ile sozliikk tercihinde
bulunuyorlar. I¢inde bulunduklar baglam onlarin sozliik tercihini dogrudan etkiliyor. Ornegin Nesi
(2010), kullanicilarin ¢evrimigi sozliikleri kullanarak nasil kendi kelime listelerini olusturdugunu
arastirdig1 zaman, kisilerin bilgisayarda okurken ve yazarken bilgisayar temelli sozliikleri, kdgida
yazarken veya kagittan okurken tagimabilir elektronik sozliikleri daha c¢ok tercih ettigini tespit
etmistir. Bu ikinci grup aym1 zamanda c¢evrimigi sdzliiklerden ve basili sozliikklerden de
yararlanmaktadir. Katilimcilar ayrica, konusma ve dinleme etkinlikleri i¢in ulasilabilirlik ve sesli
telaffuz 6zelliklerinden dolay1 mobil ¢evrimigi sozliikleri tercih etmistir.

3. Kullamicilarin siklikla karsilastigr sozliikler
3.1.Tek dilli sozliikler

Tek dilli sozliikleri, konu dil ile hedef dilin ayni oldugu, sézliik maddelerinin yine ayni dille
aciklandig1 eserler olarak tanimlamak miimkiindiir. Tek dilli sozliikte hem tanimlayan hem de
tanimlanan i¢in sadece bir dil vardir. Birgok uzmana gore madde basi, ayni1 dil ile tanimlandigindan
bu dil dogal olarak hem hedef dil hem de {ist dildir (Burkhanov, 1998: 155).

Tek dilli sozliikkler, bazen “genel”, “agiklayic1” veya “kullamim” sozligii seklinde de
adlandirilabilir. Bu eserler, ana dil konusanlari i¢in birer temel kaynaktir. Ayni sebepten dolayi, tek
dilli sézliikler ¢ok popiilerdir ve ¢cok kullamlirlar. Oyle olmasina karsin, bircok cesidi (alfabetik ya
da tematik, ticari veya akademik, kapsamli veya sinirlandirilmis, genel veya 6zellestirilmis gibi)
bulunmaktadir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan bir alt tiir ise yabanci dil kullanicilar1 igin &grenici
sozliikleridir. Bir digeri ise ansiklopedik sozliiklerdir. Daha genis kapsamli metin derlemleri ve
bilgisayar teknolojisi sayesinde tek dilli sozliiklerin daha yeni ve daha iyi bigimleri ¢ikacaktir
(Hartmann ve James, 2002: 95). Ancak simdi bile bu sozliklerin yetmisten fazla cesidi
bulunmaktadir. Bu cesitlilik pargacil (microstructure) ve biitiinciil (macrostructure) yapilardaki
farkliliklardan dolayi ortaya ¢ikmistir. Deyimler s6zIigi, atasézleri sozIiigl, yeni sozciikler sozIigi,
almt1 sozciikler sozIigii, verinti sdzclikler sozliigi, es anlamlilar s6zIUgi, karsit anlamlilar s6zIligi,
benzer yaziligh sézciikler sozliigii vb. yapitlar genellikle tek dilli sozliiklerdir (Kirkness, 2004: 61-
62). Ancak bu tiiriin en bilinen ¢esidi genel sozliiklerdir. Tek dilli genel sozliikler, her ailenin sahip
oldugu, sozliik kelimesinin bahsi gectiginde herkesin aklina ilk gelen, en ¢ok satin alinan, en g¢ok
yardimina basvurulan, onu iireten toplumda en 6nemli rolii oynayan (Bejoint, 2000: 40) sozlik
cesididir. Bu sozliikler, sinirlt ya da goze carpan dil gesitliliklerinden ziyade, genellikle kaynak dilin
genel s6z varligina ait tamimlart verirler. Ayrica bir kritik ya da akademik amactan ziyade bir
pedagojik amaca hizmet ederler (Geeraerts, 1989: 293-294). Bu sozliiklerde anlam, tanimlamalarla
saglanir. Anlamsal tanim, genellikle esanlamli kelimelerle, bazen de zit anlamli, alt anlamli ve dizisel
bilgi igerigine sahip (hiperon) kelimelerle desteklenir. Yani bu eserler, hem anlam hem de iliskili
kelimeler hakkinda bilgi igerirler (Svensen, 2009: 7). Ayrica sozliiksel bilginin diger kategorilerini
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(heceleme, telaffuz, ¢cekim eki, ses frekansi ve etimoloji vb.) iceren bu yapitlar, genellikle hedef
kitleye dayanan islevsel bir girdiyle (taniklama vb.) tamamlanmaktadir.

Bati’da tek dilli sozliikklerin gecmisi, Tiirkcenin tek dilli sozliiklerin ge¢gmisinden daha
eskidir. 11k tek dilli Ingilizce sdzliik 1604’te yayimlanmisken Tiirkcenin ilk tek dilli s6zliigii ancak
19. yiizyllda yazilmistir. Konuyla ilgili Olmez su degerlendirmeleri yapmustir: “Ozellikle 19.
yiizyilin ikinei yarisindan sonra Osmanlida Tiirk¢enin "kesfi" ile birlikte Tiirkiye sinirlar1 iginde de
tek yonlii, aciklamali Tiirkce sozliikklerin yazildigini goriiyoruz. Bunun en iyi 6rnegi de bugiin bile
hala kullandigimiz Kamus-: Tiirki'dir. Ayrica Muallim Naci'nin lugati de bu konuda &nemli
sozliiklerdendir. Ilk baskisi 19. yiizyillin sonunda yapilan Redhouse'un sdzliigii de (Osmanlica)
Tiirkgenin saglam ve 6nemli sozliiklerindendir” (Olmez, 1994: 91). Giiniimiizde ise bu alanda
Tirkiye Tiirkcesinin en 6nemli kaynak eseri, Tiirk Dil Kurumu tarafindan 1945 yilinda ilk baskist
yayimlanan ve giinlimiize gelene kadar siirekli gelisim halinde bulunan Tiirk¢e Sozliik’tiir.

El-Sayed’in aktardigina gore Underhill (1984), tek dilli sozliiklerin, 6grencilerin hedef dilde
diisiinmelerini ve ¢eviri aligkanliklarindan uzaklasmalarii sagladigini diistinmektedir. Bu durum,
tek dilli sozliik kullanan 6grencilerin baska bir dile iligkin glivenlerini gelistirir ve onlarin sorulari
formiile ederek kendi baslarina cevaplar aramasina neden olur. Hartmann’a (1992) gore ise tek dilli
bir sozliikk kullanmak, Ogrencinin baglangigta tasarladigindan daha fazla 6grenme meyvesi
verebilecek yararli bir arama deneyimi yasamasi demektir (akt. EI-Sayed, 2013:1747). Sarigiil de tek
dilli (ingilizce) sdzliik kullanmanin faydalarmi Underhill’e dayandirarak su sekilde siralamistir:

e Kullanicilar Ingilizce diisiinmek zorundadir.

e Anlamlar, edilgen s6z dagarcigiin daha hizli biiyiimesini tesvik eden baska Ingilizce
kelimelerle anlasilmak zorundadir.

e Iki dilli sozliik araciligiyla neredeyse ulasilamayan, sik kullanima sahip ¢ok sayida islev
kelimesine uygun yaklasim sergilenebilir.

e Ogrenenler, basta belirsiz goriinen tamimlarla bas etmeyi 6grenmenin yani sira anlamlarin
belirlenmesi, tanimlanmasi ve drnek climle kurulmasi konusunda net fikir sahibi olabilirler.

e Ornek ciimleler, sadece genel kullanimlari 6rneklendirmez, ayni zamanda anlamlaria
erigim saglar.

e Tek dilli sozlik kullanma yetenegi Ogrencilere sozlikk aracilifiyla kesfetmenin
mutlulugunu yasatir, 6grencilerin dil problemlerini kendi baglarina ¢dzme becerilerindeki 6z
yeterlilik ve Ozgliven hislerini artirir. Bu da boylece 6grencilerin ilk anda kendi dil sorun ve
sorularinin farkina varmalarina ve bunu ifade etmelerine yardimei olur (Sarigiil, 2009:156).

Tek dilli sozliiklerin bu faydalarina ragmen onlar1 kullanmanin bazi olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bunlar soyle 6zetlemek miimkiindiir:

e Uretim i¢in (kod iiretme agisindan), 6greniciler kendi dillerinde bildikleri ama yabanci
karsiligin1 bilmedikleri bir sdzclige bakmak istediklerinde, sozliikte o kelimeyi nerede bulacaklarini
bilmezler.

e Kavrama icin (kod ¢ozme), Ogreniciler saglanan bilginin ¢ogunu dogrudan
kullanamayabilirler. Ornegin dil bilgisel davrans. ..

e Ogreniciler yanci dil tanimlarin1 anlamada zorluk yasayabilirler.

e Tanmimlardaki dongiisellik (bir seyi yine kendisi ile tanimlamak) dil 6grencileri icin
problemlere sebep olabilir.

e Tanimlarda sinmirlhi tanimlayict sdz varligi olsa bile, eger Ogreniciler bu séz varligini
bilmiyorlarsa, sozliik 6grenicilere yardimeci olmayacaktir.

e Ogreniciler 6zel bir degiske ve gogunlukla karmagik olan tanimlar yoluyla yabanci dile
maruz birakilmadan faydalanmayacaktir.
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e Ogrenicilerin iligkili anlamlar1 olan diger sdzciiklerden aramlan sdzciigii ayirt etmede ya
da aranilan s6zciigii anlamada 6nemli olan bir tanim icerisinde anlamsal bilgiyi es gegmeleri oldukca
olasidir ¢iinkii s6zciliglin temel bilesenini anlamazlar.

e Ogreniciler tanimlarda kullamlan sdzciiklerin agiklamalari i¢in bitmeyen bir arastirmaya
yonlendirilebilirler.

e Ogrenicilerin birinci dildeki karsitni adlandirana kadar yabanci sdzliiksel dgeyi gercekten
bilmelerinin garantisi de yoktur (Thumb, 2002: 35).

3.2. iki dilli sozliikler

Kelime listesi hazirlanirken iki dil kullanilmis olan s6zliiklere denir. Bu sézliiklerdeki madde
baslarmin dili “kaynak dil”, digeri ise “hedef dil” diye adlandirilir (Burkhanov, 1998: 29). iki dilli
sozliikklerde girig dilindeki kelimelerin anlamlar1 ve sozciik birlesimleri diger dillerdeki es deger
anlamlar tarafindan nitelendirilir (Svensen, 2009: 7).

Iki dilli sdzliik kavrami genellikle terminolojide geviri sézciikleriyle esanlamlidir ve birgok
durumda iki dilli sozliikler, genellikle ¢eviri amacl kullanilirlar. Bununla beraber, pedagojik
sozliikciiliiglin gelismesiyle birlikte iki dilli sozliik yaymlarin niteligi degismistir (Hartmann ve
James, 2002: 14). Giiniimiizde hazirlanan iki dilli sozliikler, sadece ceviri karsiliklar ile degil, ayn1
zamanda kaynak dildeki anlamin belirginlesmesini saglayan detayli agiklamalara da sahiptir
(Burkhanov, 1998: 29). Bunlar, konu dildeki kelimenin anlamini ve kullanimini 6grencinin ana dilini
kullanarak agiklamay1 amagclar. Bu yiizden giliniimiiz iki dilli sézliikleri, genellikle (Hartmann ve
James, 2002: 14) kelimenin anlami, kelimenin anlam bilimi agisindan degeri ve hedef dildeki
kelimenin dil bilgisi kullanimiyla ilgili o6zellikleri agiklayacak bi¢imde yapilandirilmistir
(Burkhanov, 1998: 30). Bu yapilandirma “hedef dilden- ana dile 6grenci merkezli diger tiirlerin
iiretimi ve tasariminin basarili bir sekilde uyarlanabilmesinin de 6niinii agmaktadir” (Hartmann ve
James, 2002: 14).

Tirkee iki dilli sozliiklerin gegmisi ¢ogu Batili dillerin iki dilli sozliiklerinden eskidir.
Tiirkgenin ilk s6zItigii olan Divan-1 Lugati’t Tiirk (1074) iki dillidir. Bu eserde “Tiirk topluluklarinin
dili, edebiyati, yasayis1 ve adetleri ile ilgili s6z varligi 6gelerini ve edebiyat iirtinlerini, dmriiniin
yirmi yilini bulan bir déneminde topladiktan sonra Bagdat’a gelen Kasgarli Mahmud, Malazgirt
Savagindan yazmaya basladigi eserini, bir goriise gére 1074, bir baska goériise gore 1077 yilinda
tamamlayarak halifeye” (Akalin, 2010) sunmustur. Bu s6zliikten Osmanli Devletinin son yillarina
kadar yazilan eserler, hep iki veya daha ¢ok dilliydi ve 6nemli bir kismi da hedef dilde agiklamalar
icermezdi. Bunlar, bir nevi Arapga-Tiirkce, Farsga-Tiirk¢e veya Tiirkge-Arapca, Tiirkge-Farsca es
anlamlar sozliigii bicimindedir. Bu tiiriin Bati’daki ilk ornekleri, ingilizce icin, 15. yiizyilda
tiretilmistir. Ornegin ingilizce-Latince 1450’lerde, ingilizce-Galce 1547°de, Ingilizce-Fransizca ise
1570’te yazilmstir.

Iki dilli sozliikler ikinci dil 6grenmenin biitiin seviyelerinde en ¢ok kullanilan referans
kitaplar olmaya devam etmektedir. Bu yiizden pek c¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Ayr1 dillerdeki
kelimelerden telaffuzlar1 ayni olanlarimi bir araya getiren konuya 6zel teknik sozliikler ve 6zel
tasarimlariyla iki dilde tematik olarak gruplandirilmis nesnelerin resimlerini barindiran resimli
sOzliikler gibi uzmanlastirilmig iki dilli sézliikler bunlardan sadece iki tanesidir. Ancak iki dilli
sozliik dendiginde kullanicilarin ilk aklina gelen kaynak, kaynak dildeki madde bas1 sdzciiklerin
hedef dildeki g¢eviri denkligiyle olusturulmus sozliiklerdir (Kirkness, 2004: 56). Bu sozliiklerde
kullanilan ydntem, “word to word (kelime esittir kelime)” esasina dayamir. Ornegin giiniimiizde
Tiirkiye’de hazirlanan baz1 iki dilli sozlikler incelendiginde, Japonca-Tiirkge/Tiirk¢e-Japonca
sozliiklerde oldugu gibi “word to word (kelime esittir kelime)” yontemi, en yaygin kullanilan s6zlik
hazirlama metodudur (Kolukisa, 2013: 41). Ayrica giiniimiiz iki dilli sézliiklerinin ¢ogu iki yonliidiir.
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Bu sozliiklerin kelime listeleri iki boliimden olusur. Ornegin Arapca-Tiirkce ve Tiirkge-Arapca
bigiminde diizenlenmis iki listeye sahip olurlar.

Iki dilli sézliikleri, amaglarina gore kodlama (yazma etkinliginde) ve kod ¢ézme (okuma
etkinliginde) olmak iizere aktif sozliik ve pasif sozliik biciminde ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayrica
onlar, kapsadigi soz varligi g6z oOniinde bulundurarak genel veya kavram terimleri sozliikleri
biciminde de tasnif edilebilir. Giiniimiizde bilgisayar teknolojisi, var olan iki dilli sozliikleri
ilerletmekte ve hatta yenilerini gelistirmektedir (Hartmann ve James, 2002: 14).

Atkins (2002) iki dilli sézliikleri kullananlarin bu sozliiklere bagvurma amaglarini su sekilde
Ozetlemistir:

e ikinci dili anlamak (yazili ve sozlii)

e ikinci dilden ana dile geviri yapmak

¢ Ana dilden ikinci dile ¢eviri yapmak

¢ Kendini ikinci dilde ifade etmek (yazil1 ve sozlii)

e Ikinci dil hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek

¢ Ana dil ve ikinci dilin benzerlik ve zitliklar1 hakkinda daha ¢ok sey dgrenmek (Atkins,
2002: 10).

Atkins’e (2002, 5-6) gore giiniimiizdeki iki dilli sozlikler, 6vgiiye deger ol¢tide gelismistir
ve kullanicilarin yukarida belirtilen davraniglarina cevap verebilecek diizeydedir. Ona gore, bu
sozliiklerin gii¢lii yonlerini sunlardir:

a) Bilgi zenginligi
b) Kusursuz bilimsel ¢aligma
¢) Kullanic1 ihtiyaglarinin 6nemsenmesi

Iki dilli sozliikler “iki dilin s6z varlig1 arasinda baglant: kuran eserlerdir. Bu, ilk bakista ok
fazla avantajli bir durummus gibi gortinebilir. Ancak kendi i¢inde bir o kadar dezavantajlari
barmdirmaktadir. Kelimenin karsiligini veren iki dilli bir sozliik, dil 6grenicilerine ve ¢evirmenlere
yabanci dildeki bir metni okuma veya yabanci dilde bir metni yazma imkan1 saglar. Bu, sagladigi
avantajdir. Fakat ozellikle kiiltiirleri farkli olan dillerde tami tamina uygun bir kelime karsiligi
bulmak olduk¢a zordur. Bu da en temel dezavantajdir” (Hartmann ve James, 2002: 14). Bu sozliikleri
kullanmanin kullanicilar agisindan olusturacagi en belirgin olumsuzluklar (dezavantajlar) ise
sunlardir:

e Ogreniciler dogrudan yabanci dilde diisiinmeye tesvik edilmezler.

e Ogrenicilerin ana dillerinden sézciik kullanma ve okuyup dinlediklerini ana dillerine
¢evirme egilimini pekistirirler.

e Birinci ve ikinci dil arasindaki bire bir benzerlik inanigi yanlig bir sekilde pekistirilir.
Boylece ikinci dilin igsellestirilmesi 6nlenebilir.

e Ogreniciler, sdzciiklerin sz dizimsel davranisinin yeterli tanimlarin1 bulmada basarisiz
olabilirler.

e Ceviri karsiliklarim1 arama, Ogrenicilerin baska sozciiklerle agiklama ya da tanimlama
becerisinin gelisimini engeller.

e Bir karsilik, ikinci dil sozciiksel ogesinin anlamsal biitiinliigiini tami tamina
kapsamayabilir.

e Bicimsel ve/veya yan anlamsal karsilik garanti edilmez. Bir karsilik okuyucuya orijinal
metin tarafindan taginan ayni estetik ve gosteren anlami tagimayabilir (Thumb, 2002: 35).
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3.3. iki dillilestirilmis sozliikler

Tiirkiye’de pek bilinmeyen bir sézliik tiiriidiir. Avrupa’da ve genellikle Ingilizcenin yabanci
dil olarak ogretildigi iilkelerde, 1980’lerden sonra ortaya ¢ikmigtir. Kaynaklarda bu sozliik icin ti¢
farkl terim kullanilmaktadir: yar ¢ift dilli sozliik (semi-bilingual), melez/karisik sozliikk (hybrid) ve
iki dillilestirilmis sozliikk (bilingualized). Bu isimlerden sonuncusu olan iki dillilestirilmis sdzliik
(bilingualized) terimi, anlam bilimsel agidan iki dili kullanmaya atifta bulundugu gibi, s6zIiigiin tek
dilli bir calismanin uyarlamasi olarak iiretildigine dair ilave bir anlam da tasir. Bu yiizden, sozliik
tirtini diger iki terime gore daha iyi yansitir. Zira melez/karisik sozlikk (hybrid) tarihsel siire¢
igerisinde, ansiklopedik sozliikler gibi karigik tip kaynak ¢aligmalarin bir¢ogunu belirtmek igin
kullanilmigtir. Yari ¢ift dilli s6zliik (semi-bilingual) terimi de kaynak ve hedef dili birlestiren, ancak
bir seyin eksik birakildig: hissi uyandiran bir adlandirmadir. Giiniimiizde bu ii¢ adlandirma her ne
kadar birbirinin yerine kullanilabilse de iki dillilestirilmis sozliik (bilingualized) terimi daha
yaygindir (Lew, 2004: 12).

Kernerman ve Kahn tarafindan 1986 yilinda yayimlanan English-English-Hebrew Oxford
Student's Dictionary for Hebrew Speakers adli eser, iki dillilestirilmis sozliik tiiriiniin diinyadaki ilk
ornegi olarak kabul edilmektedir (Lew, 2004: 12). Bu sozliigiin Amazon c¢evrimigi aligveris
ortaminda yer alan tamtim yazisinda® eserin Oxford Ogrenci Soézliigi’ne (Oxford Student's
Dictionary) dayanilarak hazirlandigi, tiim madde baslarimin basit Ingilizce ifadelerle agiklandiktan
sonra Ibraniceye aktarildigi ve pek ¢ok madde basmin kullanish &rnek ciimlelerle taniklandig
anlatilmigtir. Buradaki agiklamalar iki dillilestirilmis sozliiglin nasil iiretildigi, neye dayandig1 ve
neler icerdigini gostermektedir. Bu sozliik tiirii, evvela bir 6grenci sozliiglinii esas almaktadir. Bu
sozliigiin madde girisleri kendi dilinde korunduktan sonra, yaygm bir dile (6rnegin Ingilizceye)
aktarilir. Boylece hem kaynak dil korunmus hem de bu kaynak dil genis bir kitle tarafindan
anlasilabilecek hale getirilmis olur. Yani iki dillilestirilmis bir sozliik, “iki dilli bir sézliik ile bir
ogrenci sozIligliniin karisimidir. Kelimeleri 6grenci sozliigiiyle ayni sekilde tanimlar ve bu tanim bir
ceviri (bunlar taniklama araglari olan ciimle veya kisa metinler) ile tamamlar. Bazen sadece tanim
metni ¢evrilir” (Humblé, 2001: 37). Taniklamalar ise oldugu gibi birakilir.

Bu ¢evirme ve uyarlama isi ya sozIigii tiretenler tarafindan ya da bu ise ilgi duyan ikinci
sahislar tarafindan yapilabilir. Ornegin Ali Piiskiilliioglu tarafindan hazirlanan ve Arkadas Yayinevi
tarafindan yayimlanan Ortaokul Tiirkce So6zliik’ii Arapcaya aktarilabilir. Bu aktarma yazarin kendisi
veya Arkadas Yaymevi tarafindan yapilabilecegi gibi her iki dili iyi bilen bir akademisyen veya
¢evirmen tarafindan da yapabilir. Boylesi bir eser Tiirkiye’de egitim ¢aginda olup da Tiirkge
o0grenmede ve okula uyum saglamada problem yasayan Arap &grencilerin dil 6grenmelerinde ve
dogal olarak okula devam etmelerinde biiyiik bir fayda saglayabilir.

Diinyadaki iki dillilestirilmis sozliiklere bakildiginda, bu eserlerin ¢ift dilli ve tek dilli
yapitlar arasinda bulunan uguruma koprii olma tesebbiisiinden dogduklari goriiliir. Buradaki ugurum,
hangi sozliik tipinin yabanci Ogrenciler i¢in daha iyi bir egitsel alet olduguna dair devam eden
tartismalardan dolay1 olusmaktadir. Underbill (1985) ve Atkins (1985) gibi bir¢ok egitimci yillarca
ogrencilerin ¢ift dilli sézliiklerden ziyade 6grencilerin tek dilli sozliikler kullanmaya tesvik edilmesi
gerektigi savunmustur. Diger bir taraftan yabanci dil 6grenicileri, geleneksel yontemlerle hazirlanmig
cift dilli sozliikleri kullanma egilimindedirler ve bu kisiler tek dilli sozliiklerin kullanimindan ¢ok da
hazzetmezler (Thumb, 2002: 33-34).

Glniimiizde iki dillilestirilmis sozliikler, tek dilli ve iki dilli s6zliikleri bir s6zliikte birlestiren
ve her iki tiirlin en iyi 6zelliklerini bir araya getiren 6zel bir karigimdir. Bu sozliikler, i¢erdikleri her

L. https://www.amazon.com/Oxford-Students-Dictionary-English-Hebrew/dp/9653070347/ref=sr_1_1?s=books&ie=UTF
8&0id=1484787112&sr=1-1 (erisim tarihi: 19.01.2017).
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iki tiiriin avantajlarini barmdirirlar. Bu yiizden ikinci dil egitiminde oldukga popiilerdirler. Ornegin
Oxford Advanced Leraner’s English-Chinese Dictionary (OALECD) ve Longman English-Chinese
Dictionary of Contemporary English (LECDCE) iki dillilestirilmis soézliikleri Hong Kong’ta
Ingilizce 6grenen Cinli 6grenciler tarafindan olumlu tepkiler almis ve yiiksek satis rakamlarmna
ulasmustir (Thumb, 2002: 1).

Tek dilli bir ¢alismanin ¢ift dillilestirilmesi iki farkli bigimde yapilabilir: kismen veya tam
cift dillilestirme. Kismen ¢ift dillilestirmede sadece madde basi ve onun tanimui ikinci dile aktarilirken
tam ¢ift dillilestirmede maddede yer alan tiim sozliiksel unsurlar (madde basi, tiir bilgisi, koken,
tamm, taniklama vb.) ikinci dile aktarilir. Ornegin Harrap’in English Dictionary for Speakers of
Chinese adli sozliigii, Easy English Dictionary eserinin kismen uyarlamasiyla olusturulmustur. Bu
eserde her bir madde basinin sadece ana anlami gevrilmistir. Diger ingilizce tanim ve drneklere ise
dokunulmamistir (Thumb, 2002: 36). Bunun yaninda Hong Kong’da Longman ve Oxford
yaymevleri tam cift dillilestirilmis sozliikler tiretmislerdir. Bu eserlerde madde basi, tamim veya
taniklayic1 6rnek ayirt etmeksizin tiim sozliiksel unsurlar Cinceye ¢evrilmistir (Thumb, 2002: 36).
Her iki yontemin kendine 0zgii pedagojik amaglar1 ve faydalar1 bulunmaktadir. Kismen c¢ift
dillilestirme, 6grenenlerin hedef dildeki bilgileri anlamaya ve onlar1 merak etmeye zorlarken tam ¢ift
dillilestirme, 6zellikle ¢eviri basta olmak iizere kullanicilarin okuma, anlama ve yeni kodlar1 dogru
hazirlamalarina yardime1 olur.

Thumb, Ingilizce Ogrenci sozliiklerinin iki dillilestirilmis siiriimlerinin avantajlarin
Nakamoto’dan (1994) aktararak su maddelerde 6zetlemistir:

o Kullanici, anlamdan emin olmadiginda ana dilindeki ¢eviri karsilig1 ikinci dildeki tanimi
tamamlar.

e Ana dildeki geviri karsiligi, kullanici ikinei dildeki tanimi yanlis anladiginda yanlis
anlamayi diizeltir.

e Ana dildeki c¢eviri karsiligi, kullanicinin ikinci dildeki sozciik Obegini anlamasini
kolaylastirir ve dogru anlamin iletilmesini saglar.

e Ana dildeki ceviri karsiligi, kullanicinin psikolojik olarak ana dil gevirisini bilme
ithtiyacinin olusturdugu hayal kirikligini ortadan kaldirir.

o Kullanicinin ana dil ve ikinci dil arasindaki denklemi bire bir esitlemesi engellenir.

e Her tiirlii kullanic1 aymi, orijinal tek dilli sézliiklere erisebilir. Ornegin; Ingilizce 6grenen
Japon ogrenciler ve Ingilizce 6grenen Ibranilerin her biri ayni tek dilli 6grenci sdzliigiiniin iki
dillilestirilmis bir siiriimiinii kullanabilirler (Thumb, 2002: 37-38). ilk dort avantaj, kullanicilarin
sozliikte ikinci dil tanimlarinit okuduklarini farz ediyor. Halbuki son iki fayda kullanicilarin ikinci
dildeki anlamsal aciklamalar1 (bu durumda Ingilizce) anlamasina baglidr.

Eger 6greniciler ikinci ve birinci dil arasinda ileri ve geri hareket stratejisini benimserlerse,
cift dillilestirilmis 6grenici sozliiklerinden faydalanacaklardir. Eger onlar ¢ift dillilestirilmis bir
sozlugi, ¢ift dilli sozliik gibi kullanilirsa, o zaman problemler olabilir. Ciinkii bu eserler, iyi bir gift
dilli sdzligiin giictine sahip olmak i¢in tasarlanmazlar (Thumb, 2002: 38).

3.4. Kagt sozliikler (kitap bicimindeki sozliikler)

20. yiizyilin sonlarina kadar yapilan sozliik tanimlarina bakildiginda, bu eserlerin birer kitap
bi¢iminde diizenlendigi rahatlikla gériiliir. Ornegin Bo Svensén’e gore sozliik, en basta sozciiklerin
anlamlari ve onlarin 6zel iletisimsel durumlardaki kullanimi hakkinda bilgi tasiyan bir kitaptir (1993:
3-4). Ayn1 bigimde Aksan ve Jackson gibi sozliik bilimi ile ilgilenen diger bilim insanlar1 da bu
basvuru kaynaklarinin kitap bigimlerine vurgu yapan tanimlamalarda bulunmuslar. S6zligii, Aksan;
“bir dilin (ya da birden ¢ok dilin) sdzvarligini, sdyleyis bicimleriyle, yazimlariyla veren, bagimsiz
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bigimbirimleri temel alarak bunlarin, bagka dgelerle kurduklari soz 6geleriyle birlikte anlamlarini,
degisik kullanimlarini gdsteren bir sdzvarligi kitab1” (2007/3: 75), Jackson da “kelimelerle ile ilgili
bir referans kitab1” (2002: 22) bi¢iminde tanimlamistir. Son zamanlarda bilgi teknolojilerinin
gelisimiyle beraber sozliiklerin elektronik bicimleri ortaya ¢ikmis ve artik kitap bigimlerinin
kullanim alanlar1 daralmis olsa da yazili s6zliik tarihinde en uzun gegmise sahip bigim hig siiphesiz
kitaplardir. Zira yazili s6zliik tarihi "tablet sozliikler", "basili olmayan sézliikler", "basili (geleneksel)
sozliikkler" ve "elektronik sozliikler" (Boz, 2015: 41) bi¢iminde gelismistir. Gelisimi sozciiklerin
yazildiklar1 ortami g6z Oniinde bulundurarak “tablet sozliikkler”, “kagit sozliikkler” ve “elektronik
sozliikler” olarak diistinmek de miimkiindiir. Kitap sozliikten de kasit kagittan liretilmis, iginde birkag
kagidin bulundugu kelime listeleri anlagiimalidir.

Papiriis (cyperius bitki saplarinin déviilmesiyle iiretilen kagit) ve parsdmen (¢esitli hayvan
derilerinden {iretilen kagit) tiirlerin ¢ok uzun gegmisleri diisliniilmeden, sadece bugiinkii kagit
hamuru ile elde edilen kagitlarin dmrii yaklasik iki bin sene civarindadir (modern anlamdaki ilk kagit
hamurunun milattan sonra 105'te Cin’de Ts’ai Lun adinda bir saray gorevlisi tarafindan yapildig
kabul edilmektedir?). ilkin Cin’de iiretilen kgidin 8. yiizyildan itibaren Tiirkler, Iranlilar ve Araplar
tarafindan kullanilmaya baglandigi bilinmektedir. Bu yiizden bu milletlere ait ilk sozliikler kagit
lizerine yazilmus ve kitap biciminde yayimlanmustir. Ornegin belirli bir yonteme gore kelimelerin
diizenlendigi ilk Arap so6zliigii olan el-Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-‘ayn (Demirayak ve Cogenli,
2000: 129; Durmus, 2010: 337), 8. yiizyilda yazilmistir ve adindan anlasildigi gibi bir kitaptir. Ayni
bicimde Tiirklerin de sozliik yazma seriiveni kitap bigimiyle baslamis (Divanu Lugati’t-Tiirk, 1074)
ve glinlimiize kadar devam etmistir. Ancak bu siire zarfinda bilgi teknolojileri birkag kez
yenilendiginden sozliikler de yenilenmistir. Bunun en bariz 6rnegi yazma ve basma eserlerdir.
Tiirkgenin 11. yilizyildan 18. yiizyila kadar yazilan sozliikleri hep yazma eser niteligindedir ve elle
istinsah edilerek ¢ogaltilmistir. Matbaa kuruldugunda ilk basilan sozliik, ayn1 zamanda matbaada
cogaltilan ilk eser, Vankulu Lugati’dir. Bu s6zligiin basimi 1726’dan 1728 yilina kadar stirmiistiir
(Mystakidis, 2001: 438). Baz1 sozliikler, elle yazildiklar1 ddnemden ¢ok sonra matbaada ¢ogaltilarak
yiizyillarca kullanilmistir. Ornegin Es-Suzuru z-Zehebiyye ve’l-Kita il-Ahmediyye 1600°lii yillarda
Misir’da yazildiktan iki yiiz y1l sonra Bulak Matbaasinda ¢ogaltilmistir. Yine 20. yiizyilda Tiirk¢enin
eski eserlerine yonelik caligmalarin baglamasiyla eski sozliiklerin bir kismi yeniden basilmugtir.
Ozellikle cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkoloji ¢alismalarinin artmasina paralel olarak eski
sozliiklerle ilgili akademik calismalar ve yaymlar artmisg, eski sozliikler dil incelemeleri, Tiirkiye
Tiirk¢esine uyarlamalar1 ve yeni diizenlemeleriyle yayimlanmstir. Ornegin Divdnu Lugati’t-Tiirk
1939-1943 yillarinda Besim Atalay tarafindan, 2014 yilinda da Ahmet B. Ercilasun ve Ziyat
Akkoyunlu tarafindan yeni bigimiyle yayimlanmustir.

Gilintimiizde Tiirk¢enin kitap bigimindeki sozliikleri hem ¢ok ¢esitlidir hem de ¢ok yaygin
bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Ancak sozlilk dendiginde ilk akla gelen ve Tiirk¢cenin en miihim
basvuru kaynagi niteligindeki eser, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan 7iirkce Sozliik’tiir. Bu
eser, 1945 yilindan gilinlimiize degin stirekli gelistirilen ve yeni sozliik tekniklerinin uyarlandigi, 11
defa gozden gecirilerek yenilenmis bir genel sozliiktiir.

Kitap bigiminde yayimlanmis sozliikleri kullanmanin kullanicilar agisindan su avantajlari
bulunmaktadir:

o Kullanicilar, bu sozliikleri kullanmak i¢in herhangi bir elektronik cihaza ihtiyag
duymazlar.
o Kelimeyi aramak i¢in harcanan ¢aba onun akilda kalmasini olumlu yonde etkileyebilir.

2., http://www.mailce.com/kagidin-tarihcesi-2.html (Erisim Tarihi: 28.02.2017).
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e Hemen hemen biitiin tek dilli sézliikler, IPA kullanarak fonolojik bilgileri sunar
(Uluslararas1 Fonetik Alfabe).

o [PA konusma dili seslerinin temsili fonetik semboller dizisidir ve 6gretmenlerin bunu
kullanmalar i¢in 6grencilerini egitmeleri dnerilir.

o Fakat geng 6grenciler ve yeni baslayanlar i¢in bazi iki dilli sozliikler sesi ana dildeki
alfabeyi kullanarak agiklayabilir (6r. people /pipl/, fashion /fesn/)

Kullanicilar, biitiin kelimeleri bir arada bulduklarindan kelimelerin yapisi, sozliiksel sira
icindeki yeri, iliskili oldugu diger sozciikleri rahatlikla fark edebilirler (Lukaé, 2011:9).

Bu sozliikleri kullanmanin kullanicilar agisindan bazi olumsuzluklari vardir. Bunlar:

¢ Kolayca yirtilir ya da hasar goriirler.

o Sozliik igerigi sozliigiin boyutuna baglidir; sozliigiin boyutu ve agirlig: tasinabilirligi
etkilemektedir. Kullanicilar bu ylizden kitap bi¢imindeki sozliikleri her an yanlarinda
bulunduramayabilirler (Lukac, 2011: 9).

3.5. Elektronik sozliikler

Insanlar, uzun siiredir kitap halindeki sozliikleri kullanmaya aliskindir. Ancak sozliikler,
bilgi teknolojilerine gobekten bagl iirlinlerdir. Bu yiizden so6zliiklerin gelisimi bilgi teknolojilerinin
gelismesiyle hep paralel olmustur. Son elli yila bakildiginda bunu g¢ok somut bir bicimde
gozlemlemek miimkiindiir. Bu siire zarfinda ¢ok hizli gelisen bilgi teknolojileri en basta, sozliiklerin
yazildig1 ortami degistirmistir. Bdylece kullanicilar, uzun siiredir kullandiklar1 kitap sozliiklerin
yaninda disketlere, yogun disklere (CD’lere), tasinir belleklere (flas disk, hard disk vb.) ve sanal
ortamlara yazilmig sozliiklerle karsilagtilar. Bu durum ayni zamanda, sozliiksel verilerin gesitli
sekillerde saklanabilmesi, islenebilmesi ve dagitilabilmesi demektir.

Elektronik sozliikler, ¢evrimdisi (offline) ve ¢evrimigi (online) sozliikkler olmak {izere iki
kisma ayrilir. Cevrimdist elektronik sozliikler, gesitli elektronik ortamlarda depolanmis veya kayit
altina alinmus sozliiklerdir. Bunlar CD, VCD ve DVD gibi yogun disklere kopyalanmis programlar,
genellikle ajanda tipinde tasarlanmis elektronik sozliikler, masaiistii ve diziistii bilgisayarlara
yiiklenen paket sozliik programlar1 ve tablet bilgisayarlar ile akilli cep telefonlarina indirilebilen
sozlik uygulamalaridir (Boz, 2014: 31). Bu sozliklerin de omrii teknolojileri tarafindan
sekillendirilmistir. Kisa bir siire yaygin bir bicimde kullanilan bu sézliikklerden CD, VCD ve DVD
gibi yogun diskler biciminde olanlar, artitk neredeyse kullanilmamaktadir. Bilgisayarlara ve
telefonlara kurulan program bigimindeki sozlikler ise, Ozellikle telefonlara yiiklenebilenler,
islerliklerini devam ettirmektedir.

Cevrimigi sozliikler, internet erisiminin oldugu her yerde herkesin kolaylikla kullanabildigi
sozliiklerdir. Kurumsal kimligi olan veya olmayan bir¢ok kisinin girisimleriyle hazirlanan bu sozlik
sitelerinin, ¢ok degisik hedef kitleleri ve ¢ok degisik amaclar1 vardir (Boz, 2014: 31). Tiirkiye’de
genel sozliik mahiyetinde yayimlanan ve her yastaki kullaniciya hizmet vermeyi amaglayan
cevrimi¢i Tirkce sozliiklerden bazilart sunlardir: Giincel Tiirk¢e Sozliik, Kubbealti Liigati, Tiirkce
Sozliik Ara-Bul. ..

Elektronik yapimin ve medyanin ilerleyisi sozliik bilimcilerin ¢alismalarini kolaylastirmaz
ancak daha kaliteli yapar. Bilgisayarlar insanlar tarafindan tamamen yonetilemeyen metinsel veri
miktarini depolayabilir ve isleyebilirler. Elle ve titizce secilmis birkag¢ milyon alint1 not, bir zamanlar
cilt cilt dil bilimsel bir sézliik i¢in yeterli olarak diisiiniiliirken simdi tek ciltlik bir ticari sozliik bile
hizli ve otomatik bir sekilde girilmis yliz milyonlarca sdzctigii kapsiyor. Ancak farklar sadece
miktarda degil aynm1 zamanda kalitededir. Su anda sozlilk bilimciler, ¢ok fistiin dil verilerine
sahiptirler (Kirkness, 2004: 56). Ornegin siklik saymmlar1 veya bir dgenin bir derlem igindeki farkli
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kullanimlarmin tespiti bilgisayarlarin yardimiyla elle yapilabileceginden ¢ok daha saglikli ve hizl
bir bicimde yapilabilmektedir. Yine elektronik yapinin ve medyanin ilerleyisi sozliiksel dgelerin
sunumuna ve kullanimma yeni olanaklar saglamaktadir. Ornegin, kapsamli genel sdzliikler bile
sozliiksel 6gelerin siirli bir kapsamini, tanimini ve agiklamasini icerirler. Ciinkii sozliik bilimcilerin
elinde siirli bir alan bulunmaktadir. Soézliikk bilimcileri bunaltan bu kisitlanmis alan, elektronik
ortama gecisle birlikte biiyiik 6lglide ortadan kalkmistir. Bu yiizden kullanicilar, kitaplarda
kisaltmalarla gosterilen pek cok seyin elektronik sdzliiklerde kisaltilmadan yazildigini veya
kitaplarda 6zet verilmis bir bilginin elektronik sdzlikklerde ayrintilarla verildigini rahatlikla
gorebilirler. Yine kitap bi¢imindeki sozliikklerde kullanicilara sunulan smirli 6rnegin aksine
elektronik sozliiklerde, 6zellikle ¢evrimici sozliiklerde, ¢cok sayida ve farkli gesitlerde taniklama
dgesine rastlamak miimkiindiir. Ornegin ¢evrimici yayimlanan Oxford Dictionaries’te “article”
sOzciigiinii aramak isteyen bir kullanici beg farkli anlamla karsilasir. Besinci anlam, kelimenin terim
anlamiyla ilgilidir. Geriye kalan dort anlami ise temel ve yan anlamlarla ilgilidir. Orada her bir
anlamin altinda “more example sentences (daha fazla 6rnek climle)” yonlendiricisi bulunmaktadir.
Kullanicilar bu boliimii kullanmak isterlerse birinci anlamin altinda 21, ikinci anlamin altinda 20 ve
ticlincli anlamin altinda 20 6rnek kullanimi goriirler ki bu say1 higbir basili sozliikte bulunamaz.
Elektronik ve ozellikle ¢evrimigi sozliiklerin kullanicilara bu kadar zengin bir bilgi sunmasinin
nedeni onlarin bilgiyi saklama durumlar ile ¢alisma prensiplerinde gizlidir.

Arama kutusuna yazilan sozciige tiklamayla ekrana o sozciik i¢in hazirlanmis sozliiksel
bilgileri sunan mekanizma, “zincirleme” ya da “ko6prii kurma” adi verilen bir islevle hafizadaki sakli
bilgileri goriiniir kilar (Nesi, 1999: 61). Bunu soyle somutlastirmak miimkiindiir. Bilgisayar hafizasi
ve diger bellekler bir kitap iglevi goriir. Arama kutusu, aranilan bilginin bakildig: sayfadir. Ekrana
gelen bilgi ise kullanicilarin nokta atig1 yaptiklari, diger bilgilerle karsilagsmadiklar bilgidir. Bilgiye
ulagsmay1 olduk¢a kolaylastiran bu yontemin son 20 yildaki gelisimi basili (kitap bigimindeki)
sozliikleri bitirme noktasina getirmistir. Bu siire zarfinda {iretilen sozliiklerin tirajina dair bir istatistik
mevcut olmasa da basili s6zliikk yayimlayan yaymevlerinin masraflarini karsilayip karsilayamadiklari
mechuldiir (Boz, 2014: 32). Bu durumun olugsmasina neden olan ve kullanicilarin giderek basili
sozliikler yerine elektronik sozliikleri tercih etmelerini saglayan sozliiksel avantajlar sunlardir:

o Sozliik kullanicilart basili sozlikklerde pasif iken ¢evrimigi yayimlanan bazi sozliiklerde
aktiftir. Ozellikle sosyal medya sozliikleri (Eksi Sozliik, Uludag Sézliikk, Wikipedia vb.) sézliik
kullanicilarinin katkilara imkan saglanmakta ve onlar1 edilgenlikten kurtarmaktadir (Boz, 2014:
32).

o Kitap sozlikler kullanicilara sadece bir gesit bilgiyi arama yolu sunar, o da genellikle
alfabetik olandir. Diger taraftan, elektronik sozliiklerdeki bilgiyi bulmak i¢in kullanilabilecek pek
cok yol mevcuttur. Ornegin aranilan bilginin sadece birkag harfini arama kutusuna girmek yeterli
olabilir veya aranilan kelimenin yalin bi¢iminin bilinmesine gerek olmayabilir.

o Elektronik sozliikler kitap bigimindeki sozliiklerin aksine anlik giincellenebilirler. Bu da
yeni bilgilerin kullanicilara hizli bir bigimde sunulabilmesi demektir. Veri bankasi formundaki
elektronik bir s6zliikk degisiklerin yapilmasina, yeni sozciiklerin eklenmesine ve belli hatalarin
diizeltilmesine imkén vererek ayrica giinliik olarak diizenlenebilir.

o Sozliik derleyicilerinin dikkatinden kagmis ya da diger sozliiklere dahil edilmemis olan
sOzctikleri veya anlamlari1 ekleme imkan1 verir (Taylor ve Chan, 1994: 427).

e Birisi zit anlamli s6zciik yoluyla, zit anlami bulabilir ya da esanlamlilar listesine bakarak
belirli bir esanlami bulabilir. Analitik tanimlara bakarak, birisi ayni iist ya da alt sinifa ait olan
(kapsayici terim ve esanlamlilar gibi) pek ¢ok sozciik bulabilir.

e Ses, video, okunus ve orijinal metinlerin yapist gibi basili muadillerinde
bulunmayan materyaller icerirler.
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e Ucuzdurlar. Cevrimici yayimlanan sozliiklerin biiyiik bir kismi iiyelik, aidat gibi
ek iicret talep etmemektedir. internetin olmasi, sézliige eris agisindan yeterlidir.

o Elektronik sozliikler hiz bakimindan daha hizli, agirlik bakimindan daha hafif, biiyiikliik
bakimindan daha kii¢iik ve kagit olanlara gére daha tasmabilir eserlerdir (Zheng ve Wang, 2016:
146).

o Basili sozliiklerde sozliik bilimcileri kisitlayan sinirli yazma alani, dolayisiyla bilgileri
depolama alani elektronik sozliikler i¢in s6z konu degildir.

e Madde bas1 sozciigiin kullanimlarini1 daha iyi 6rneklemek igin basili sozliikklere nazaran
oldukga fazla drnek igerirler (Taylor ve Chan, 1994: 426).

o Kullanimlar1 hizli ve oldukga kolaydir. Pek ¢ok sozliik, kelimenin birkag¢ harfi ile veya
cekimli hali ile arama imkan1 vermektedir. Bdylece kullanicilar kelimeyi bilmese veya yalin halini
bilmese bile sozliikten yararlanabilmektedir.

o Cevrimigi sozliikleri tiim sozliik tiirlerini kapsama egilimi gostermektedir. Bu eserler, bir
madde i¢inde kelime ile ilgili merak edilen her seyi sunmaya baslamistir. Bu, sozliik bilimcilerin
eline verilmis fiziksel alanin genisliginden ve degisen sozliikk anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Sozliik bilimciler, kisitlamalara takilmadiklari i¢in kullanicilarin dil bilimsel bilgi istegini miimkiin
oldukca karsilamaya ¢alismaktadir (Baskin, 2016: 78). Bu ylizden kullanicilar birim zamanda kelime
ile ilgili daha ¢ok bilgiye erisirler.

e Glinlimiiz bilgi teknolojileri telefonlar1 birer avugici bilgisayara doniistiirdiigiinden
cevrimici sozliiklere erisim genellikle akilli telefonlar vasitasiyla olmaktadir. Bu yiizden 6grenciler,
sozliiklerini evde unutamazlar. Siirekli yanlarinda tasirlar.

e Cevrimigi sozliikler 6grenicilerin seviyelerine rahatlikla uyarlanabilirler. Bir gevrimigi
sozliik birden fazla katmana sahip olabilir. Kullanicilar ayarlar kismindan seviyelerini, amaglarim
belirleyerek kendilerine uygun bir sozliik arayiiziine kavusabilirler. A1, B2 veya Tiirkce-Ingilizce,
Tiirk¢e-Arapca-Farsca vb.

e Cevrimigi sozliikler, kullanicilarin bagimsizlagmalarina ve hayat boyu dil 6grenicileri
olmalarma yardimei olur (Zheng ve Wang, 2016: 144). Ornegin dgrenciler telaffuzlarini kaydedip
sozlik kayitlariyla kargilastirabilirler. Boylece Ogretmenden bagimsiz  bir  dgrenme
gerceklestirebilirler.

e Ogrencilerde galisma istegi uyandirir. Onlar hem telefonlariyla vakit gegirir hem de aym
anda sozliiksel bilgilere erisebilirler.

Elektronik sozliikleri tercih etmenin bazi sikintilar1 vardir. Bunlardan bazilari sunlardir:

o Cevrimici sozliikler, internet {izerinden tiicretsiz ya da belirli bir {iyelik iicreti karsiliginda
hizmet vermektedir. Bu hizmeti alabilmek i¢in kullanicilarin telefon, tablet, bilgisayar gibi bir cihaza
ve bir internet hizmeti saglayicisina ihtiyac¢ duyarlar.

e Telefon, tablet veya bilgisayarlar pek c¢ok uygulama ve program icermektedir. Bu
programlar elektronik sozliikk kullanan 6grencilerin dikkatini dagitabilir.

e Ogrencilerin elektronik sozliikleri kullanabilmek igin bilgisayar kullanabilme becerilerine
ihtiyaglar1 vardir

e Elektronik sozliikler ¢ok fazla sayida veri ve yonlendirme igermektedir. Bunlar, dikkat
daginikligina neden olabilir. Bu ylizden 6grenciler 6gretmenin sdylediklerini kulak ardi edebilirler
veya derse daha az ilgi gosterebilirler.

o Elektronik sozliikler 6grencilerin tahmin etme yeteneklerini ve s6z varligi edinim siirecinde
baglam igerisinde diisiinmelerini olumsuz etkileyebilir (Zheng ve Wang, 2016: 146).
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TARTISMA VE SONUC

Insanlar, grenmek istedikleri baz1 kelimeler icin ana dillerinde, bazilar1 icin de baska bir
dilde arama yapmay1 tercih edebilirler. Bazen de iki veya daha ¢ok dilde birden arama yapmak
isteyebilirler. Ayni1 sekilde, farklr kisilerin tercih ettigi farkli arama bigimleri vardir. Bazilar1 ana
dildeki ¢eviriyi, bazilari ikinci dildeki agiklamayi, bazilar1 her ikisini, bazilar1 da bu {¢iinii sirayla
tercih ederler (Laufer ve Kimmel, 1997: 368). Bu yiizden biitlin iyi sozliikklere, kullanicilarm kim
olduklarma ve onlarin ne yapmak istediklerine dair net bir fikirle baslanir. Ornegin kullanicilar
agisindan iki dilli sozliikler, elbette kullanicinin ana dilini igerecek bigimde hazirlanir. Hatta yeni
hazirlanacak iki dilli sozliikler, A ve B dilleri konusurlarimin ihtiyaglarini esit derecede iyi
karsilamalidir. Ustdil, tamamen kullanicinin ana dilinde olmalidir. Bu da kesinlikle derleme
asamasinda iki kati ¢aba gerektirecektir. Ancak cevrimigi bir sozliikte bu, kullanim noktasinda
gereksiz bilgilere neden olmamalidir (Atkins, 2002: 9). lyi sézliik yazanlar, miisterilerini bdylesi
diistiniip eserlerini sekillendirirken sozliik kullanicilari iyi ve islerine yarayacak bir sozliik arayisinda
midir? Kim, hangi durumdayken hangi sézliige bagvurmalidir? Hangi sozliik kimin i¢in daha ¢ok
fayda saglar?

Arastirmalar, sozliikk kullanicilarinin son elli yilda sozlik ¢esitlerinin fazla artmasindan
dolay1 amagclarina uygun kaynak eser se¢cmekte zorlandiklarini gostermektedir. Onlar, eserleri
birbirinden ayirt edebilmelerine ragmen, pek cok celdirici durumdan (benzer basliklar, birbirine
yakin iglevler i¢in iiretilmis eserler, farkli kullanic1 gruplarina gore tasarlanmis eserler vb.) dolay1
yapitlar arasinda kaybolmakta ve dogru secimi saglayacak incelikleri fark edememektedir (Nesi,
2013: 68). Onlar1 bu dertten kurtaracak ¢ok az formiil vardir. Ciinkii hemen her giin yeni bir sozliikk
iiretilmekte ve bu yeni sozliiklerin adlari da iglevleri de genellikle birbirine benzemektedir. Yani kafa
karigtirict secenekler siirekli artmaktadir. Bunlarla bas edebilmemin temel yolu, sozliikleri belirli
ozelliklerine gore siniflandirmak ve sozliik kullanicilarinin amaglarini tespit ederek yapilan siniflama
dogrultusunda hareket etmelerini saglamaktir. Sozliik siniflandirmalari elbette tiirlii tiirlii yapilabilir.
Ancak sozlikk kullanicilarinin karsilagabilecegin en yaygin sozliikler, tek dilli veya cift dilli, basili
(kagit) ya da elektronik yapitlardir (Nesi, 2013: 68). Ancak bu sozliiklere ek olarak kullanicilar
acisindan kafa karistirici bir tiir olmasi hasebiyle 1980°den sonra 6zellikle ikinci dil egitiminde
yayginlik kazanmis olan ve Tiirkge i¢in heniiz ¢ok bilinmeyen iki dillilestirilmis sozliikler de bu
calismaya dahil edilmistir. Gortildiigii gibi onlarca sozliikk ¢esidini dort, bes secenege indirgemek
miimkiindiir. Bu, ilkel bir siniflandirma olsa da profesyonel olmayan kullanicilar i¢in anlagilir, yol
gosterici bir nitelige sahiptir. Onlar, yani profesyonel olmayan sozliik kullanicilari, “dogru szlikk
secimi” i¢in bu smiflamadan nasil yararlanabilirler? Bu sozliiklerden hangisi, hangi durumda daha
cok fayda saglayabilir? Bu sozliiklerin hangisi kimin i¢in daha uygundur? 1960’lardan sonra yapilan
ve sozliik-kullanicr iligkisini irdeleyen kimi arastirmalar bu sorular iizerine odaklanmustir.

“Sozliiklerden hangisi, hangi durumda daha ¢ok fayda saglayabilir?” sorusunu ele alan
arastirmalarda su sonuglar elde edilmistir:

Her ne kadar iyi bir so6zliik, islevsel olan sozliiktiir dense de ve islevsellik s6zIiiglin hazirlanig
niyeti ve hitap ettigi kesim (Giilseren ve Batur, 2009: 137) arasindaki uyum olarak kabul edilse de
burada s6z konusu olan sey sadece sozliigiin igerdigi dil sayisi ve yayimlandigi ortamdir. Diger
sozliikksel ozellikler ve dogal olarak sozliikk cesitleri goz oniinde bulundurulmamistir. Tek dilli
sozliikler ile ilgili Underhill ve Hartmann’in ¢alismalarindan Al-Nauman Al-Amin Ali El-Sayed’in
(2013) aktardigina gore bu eserler;

> Ogrencilerin hedef dilde diisiinmelerine ve ceviri aliskanliklarindan ¢ikmalarina yardimei
olmaktadir (Underhill, 1984).
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» Tek dilli sozliikler, 6grencilerin bagka bir dile iligkin giivenlerinin gelismesine ve bu
nedenle sorular1 formiile etmeye ve kendi baslarina cevaplar aramaya yonelmelerine yardimci
olmaktadir (Underhill, 1984).

» Tek dilli sozliikler, 6grencinin baglangicta tasarladiklarindan ¢ok daha fazla 6grenmeler
gerceklestirmelerine olanak veren bir arama deneyimi sunar (Hartmann, 1992).

Iki dilli sozliiklerle ilgili galismalar1 derleyen Hunt (2009) ise su sonuglarin ortaya ¢iktigini
belirtmistir:

» Her seviye 6grenci arasinda popiiler olan iki dilli s6zliikler, hem okudugunu anlama hem
de kelime 6greniminde faydalidir (Baxter 1980; Atkins & Varantola 1998).

» Yeterliligi diisiik seviyedeki 6grenciler, iki dilli sozliikleri kullanarak okuma anlamada
gelisme gosterirler (Knight, 1994).

» Tim yeterlik seviyelerindeki 6grenciler kelime 6grenmek igin bunlart kullanabilirler
(Hulstijn, Hollander & Grenadius 1996; Knight 1994).

» Daha disiik yeterlilikteki 6grenciler, iki dilli sozlikleri tamamen yabanci kelimeleri
bulmak i¢in kullanma egilimindeyken, ileri seviyedeki dgrenciler kismen bildikleri ikinci dil s6zciik
Ogelerini anlamak i¢in kullanmaya daha yatkinlardir (Atkins& Varantola 1997; Hulstijn 1993; Knight
1994) (Hunt, 2009: 14-15).

» Luppescu ve Day (1993) de Japon EFL &grencileriyle yaptiklari arastirmada iki dilli
sozlik kullaniminin, kelime 6grenmeyi kolaylastirdigini tespit etmisler. Benzer sekilde, Knight
(1994), iki dilli sozliik girislerine erisimin, kelime 6grenmeyi yansitacak sekilde yorumlanabilecek
gecikmeli (iki hafta sonra) kelime hatirlama puanlarini 6nemli 6l¢giide gelistirdigini bulmustur.

Sozliik-kullanict iligkisi iizerine yapilan arastirmalarin bazilart “Kim hangi sézligii
kullaniyor?” problem ciimlesine dayanmaktadir. Bu aragtirmalarda elde edilen sonuglar1 Laufer ve
Melamed genel hatlartyla sdyle 6zetlemislerdir:

o Niteliksiz kullanicilar hem anlamada hem de iiretimde iki dilli sozlilkten daha fazla
yararlanmaktadir.

e Ortalama kullanicilar, anlamada tek dilli ve tiretimde iki dilli sdzliiklerden daha iyi sonuglar
almaktadir.

e Iyi kullamcilar ise, tek dilli sozliikle hem anlama hem de iiretimde daha yiiksek puan
almaktadir.

e Ogrencinin genel sézliik kullaniminda ne kadar yetenekliyse, tek dilli sézliikten o kadar
cok bilgi edinebilecegini gostermektedir.

e Iyi bir 'iki dillilestirilmis' sozliik, her tiir 6grenci i¢in uygundur (Laufer ve Melamed, 1994:
575-576) .

Sozliiklerin kod ¢6zme (okudugunu anlama ve kelime anlama) etkinligi ile ilgili arastirmalar,
sozliiklerin etkinliliginin kullanicilarin yeterlik diizeyine bagl oldugunu ortaya gikarmistir. Ornegin,
ileri diizeydeki 6grenciler sozliik erisiminden fazla veya hi¢ yararlanamayabilirler; yeterliligi diisiik
ogrenciler ilgili bilgileri girdilerden bulup ¢ikartmak igin gerekli becerilere sahip olmayabilirler.
Eger durum boyleyse, sozliikler orta diizeydeki 6grencilere daha ¢ok yardimci olabilir. Bununla
birlikte, bdyle bir sonug¢ ¢ok kesin degildir. Ciinkii az sayida ¢alismaya dayanmamaktadir (Lew,
2004: 27).

Laufer ve Melamed (1994) genel puanlara dayanarak sozliik kullanma becerileri agisindan
denekleri dil bilme bakimindan ii¢ gruba ayirmislar (en az yetenekliler, az yetenekliler, yetenekliler).
Bunlarin da iki farkli sézliik (tek dilli ve iki dilli) kullanma egilimi oldugunu gérmiisler. ki dilli
sozliikler, en az yetenege sahip kullanicilar i¢in nispeten en iyi performansi verirken sozliikler
arasindaki fark, artan beceri ile azalma egilimini gostermistir. Yani dil bilmeyenler veya az bilenler
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icin iki dilli sozliikler daha yararl ¢cikmistir. Ancak dil bilme seviyesi artikca insanlarin tek dilli
sozlige kaydigini ve iki dilli sozIligi terk etmeye bagladigi ortaya ¢ikmistir. Yine bu konu ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sonuglarini 6zetleyen Nesi’ye (2013) gore kisilerin sozliik tercihleri soyledir:

o Tek dilli sozliikklerin calismanin daha ileri seviyelerinde devamli kullanilma egiliminde
olmalarina ragmen sonuglar, genellikle dil 6grenenlerin iki dilli sozliikler tercih ettigini
gostermektedir.

e Tek dilli sozliikler, 6zellikle 6gretmenler tarafindan kalite olarak genellikle daha {istiin
goriilmektedir.

o Kaullanicilar, iki dilli sozliiklerin daha az kullanim bilgisi i¢erdigine inanmaktadir. Ancak
bu yanlistir.

e Egitim asamasinda tercih edilen sozliiklerde, kararlar1 genellikle 6gretmenler vermektedir.
Bu yiizden satin alinan sdzliikler, kullanicilarin gercek tercihlerini yansitmayabilmektedir (Nesi,
2013: 67).

Bazi arastirmalar ise sozliiklerin etkisini kiyaslamak tizerine yapilmistir. Bu arastirmalarda
temel arastirma sorusu “Hangi sozliik daha faydalidir?” bigimindedir. Elde edilen sonuglari ise Lew
(2004), soyle aktarmistir:

» Oskarsson’un 1975’te yaptigi bir ¢alismada &grencilerin kelime 6grenme basarisi, tek
dilli ve iki dilli sozliikler kullanilarak karsilastirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore iki dilli
sozliikler, tek dilli sozliiklerden ¢ok daha &nemli bir diizeyde kelime Ogrenmeye yardimci
olmaktadir.

> Krantz (1991), ingilizce ve ekonomi alanlarinda egitim géren 52 Isvecli lisans dgrencisi
iizerinde on test ve son test biciminde veri topladig1 calismasinda, Ingilizce kelime bakimindan, tek
dilli ve iki dilli sozliiklerin etkililiginde herhangi bir fark bulamamustir.

» Bogaards (1991), Hollandaca konusan ve Fransizca egitimi alan 44 {iniversite birinci sinif
Ogrencisinin ikinci dil edinimini, tek dilli 6grenci so6zIiigi, iki dilli 6grenci sozIiigii, Fransizca ana dil
konusurlari igin tek dilli bir s6zliikk ve sozliiksiiz olarak test etmistir. Bir ¢eviri gorevinde, iki dilli
sOzliik grubu en yiiksek skorlari elde ederken sozliiksiiz grup en diisiik puanlari elde etmistir. On bes
giin sonra uygulanan gecikmis bir kelime ¢eviri testinde, 6grenci s6zIliigii grubu en yiiksek ortalama
skorunu elde etmis, ardindan da iki dilli sézliik kullanicilar1 gelmistir. Ancak skor farkliliklar1 ¢ok
azdir. Ana dil konusurlari igin tek dilli s6zliik kullanicilar ligiincii sirada yer almig ve sozliik erigimi
olmayan denekler de dort grubun en diisiik puanini elde etmistir.

» Sozlik, tanim ve 6rneklerinin yeni kelime dgelerinin anlagilmasi ve iiretilmesi tizerindeki
etkisini arastiran Laufer (1992, 1993), bir araya getirilmis (tanim ve 6rnek) girisin anlamada tek
basia tanimdan daha etkili oldugunu bulmustur; ayni sekilde tek basina 6rneklemeden de daha
etkilidir.

» Laufer, sayfa kenar1 agiklama ve elektronik (ekrandaki agilir pencerede) agiklamalarin
sOzctikleri hatirlamadaki etkisini 2000 yilinda test etmistir. Elektronik agiklama durumunda,
denekler ekranda goriintiilenen bilgi tiirlerini secgebilmistir. Cogunluk, terciimeler igin sadece
aciklamalari segmistir. Bu kisiler, aninda hatirlama miktarini ortalama yiizde 83 ve gecikmeli akilda
tutma miktarini yiizde 27 oraninda basarmistir. Her iki 6l¢gme {izerinde de yiizde 100'liik oranlar, ana
dil gevirisi+ Ingilizce tanim1 + 6rnekten olusan ii¢ yollu girislerle elde edilmistir. Bu, birlesik girdinin
avantajini gostermek igin dikkate alinabilir. Bununla birlikte, ana dil gevirisi+ Ingilizce tanimui
arasinda bulunan iki unsurlu giris yapisi, aninda hatirlama ytizdesi olarak yiizde 90, kalic1 6grenmede
ise ylizde 0 puan almistir (higbir sdzclik hatirlanmadi!). Ayrica, birlesik girdilerin vakalarin sadece
cok kiigiik bir azinliginda se¢ilmis olmasi, sonuglarin ve zengin bilgi girdisinin {istiinliik iddias1
konusunda ¢ok tedbirli davranmayi gerekli kilmaktadir.
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> Iki dillilestirilmis sozliikleri tek dilli ve iki dilli sozliiklerle karsilastiran arastirmalara
gore (Laufer ve Melamed, 1994; Laufer, 1995; Laufer ve Hadar 1997), kelime anlamada iki
dillilestirilmis sozliikler digerlerinden daha etkilidir. Bunun disinda Ogrencilerin kelime
ogrenmesinde iki dilli sozliikler, tek dilli sozliiklere gére daha etkili bulunmustur.

» Raudaskoski (2002), yirmi Finlandiyali ortaokul 6grencisinden, dnce sézIliiglin yardimi
olmaksizin ve daha sonra iki farkli sozliikten birinin kullanilmasiyla Ingilizce'den Fince'ye sekiz,
Fince'den Ingilizce'ye sekiz ¢eviri Odevini tamamlamalarini istemistir. Raudaskoski, iki
dillilestirilmis sozliik kullanicilarinin performansinin, iki ¢evirme turu arasinda iki dilli sozliik
kullanicilarinin performansindan daha fazla oldugunu gérmiistiir. Fakat ayrica, drneklemin kiigiik
oldugunu sdyleyerek "herhangi bir genel ifade yapmak imkansizdir" diye de uyarida bulunmustur
(Raudaskoski, 2002). Ancak bu bulgu, daha dnceki ¢aligmalarda (Laufer ve Melamed, 1994; Laufer,
1995; Laufer ve Hadar 1997) elde edilenlerle ortiismektedir.

> Dziapa (2001), Ingilizce dgrenen Leh &dgrencilerin iki dilli ve tek dilli sdzliikleri
kullanarak okuma yoluyla kelime 6grenme etkinligini karsilagtirmustir. Dziapa iki grup 6grenciyle
calismistir: yeni baslayanlar ve orta diizeydekiler. Her grupta deneklere, rastgele bir sekilde tek dilli
Ogrenci sozliigii ve geleneksel iki dilli sozliikten biri belirlenmistir. Genel olarak sonuglar, yeni
baslayanlar icin iki dilli sozliigiin bir avantaj oldugu ve orta diizey 6grencilerde bu avantajin nispeten
yoksunluga doniistiigii seklinde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu avantajin yonii ve biiyiikligi
de sozliiksel gorevlerin tiiriine baglidir. Tek dilli sozliikk, kullanicilara tanimlama gerektiren
gorevlerde en iyi sonucu vermistir.

» Wingate (2002: 50) Hong Kong’lu orta diizey dgrencilerinin tesadiifi kelime 6grenme
puanlarini tek dilli Almanca bir sdzliik ile karsilastirdiginda, Almanca-ingilizce iki dilli sozliik
kullanimindan daha yiiksek puanlar elde edildigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu fark, sadece yiiksek
sozlii yetenegi olan denekler icin istatistiksel olarak anlamlidir. Orneklem cok kiiciiktiir, bu nedenle
Wingate tarafindan kullanilan Kruskal-Wallis testinin giicti de kiigiiktiir. Ancak etki boyutu oldukga
biiyiiktiir. S6zel yetenek ve test tiirline bagli olarak %30 ile %50 arasinda degisim gostermistir. Sozel
becerisi diisiik deneklerin okuma-anlama puanlar igin iki dilli sozliik lehine yaklagik %30'luk
oldukga biiyiik bir fark bulunmustur. P-diizeyi sadece anlamlilik esiginden 0,055 eksiktir. Bununla
birlikte, Wingate tanimlart maksimum diizeyde yararl kilmak i¢in yeniden yazdiginda, sesli diisiince
caligmasinda gosterildigi gibi, yeni tanimlar igin (ana dil olmayan dilde) iki dilli sozliikten daha
basarili oldugunu gérmiistiir. Yine de toplam 6rneklem, her s6zliik kosulunda 6 denek veya daha az
bir sayidan ibarettir ve bu ylizden fark anlamli degildir.

» Wingate’in (2002) bulgulari, orta seviyedeki 6grencilerin tek dilli sdzliikleri etkin bir
sekilde kullanabilecek durumda olmayabilecegini de gostermistir.

Sonug olarak, isin 6zii, sozliiklerin etkisi, kullanicilarinin kimligine ve gergeklestirmek
istedikleri etkinlige (kod ¢dzme, kod iiretme veya ceviri) baghdir. Ogrenci, sdzliik kullaniminda
niteliksiz oldugunda, iki dilli bilgilere giivenebilir. Bu becerilerde ilerleme kaydedildiginde, tek dilli
bilgi 6nce anlamada, daha sonra iiretimde gegerlilik ve dnem kazanacaktir. yi sozliik kullanicilarinda
oldugu gibi girisin tek dilli kismi, tam potansiyel kullaniliyor olsa da geviri, 6grencinin yeni
sozciiklerin anlami ve kullanimlar1 hakkindaki kararlarin1 glivence altina alip giiclendirmesine her
zaman yardimci olacaktir (Batia Laufer ve Linor Melamed, 1994: 575-576).

Oneriler

v’ Iki dilli sozliikler, ikinci dil egitiminde oldukga siirl fayda saglamaktadir. Ogrenciler bu
siurliliklarin iistesinden gelmek icin ek bir araca ihtiya¢ duyarlar. Bu da tek dilli sozliiktiir. Bu
yiizden 6grenciler birbirini tamamlayan iki sozliik tiiriinii birlikte kullanmalidir (Stein, 1988 ). Bu
zahmetli ve yorucu bir silire¢ oldugundan ikinci dil egitiminde iki dillilestirilmis sozliikler
kullanilmalidir.
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v' Sozliik kullanicilart kisa yollar1 alip miimkiin olan en kisa siirede ihtiyag duyduklari
bilgiye ulasan arama stratejilerini kullanmay1 sevmektedir (Bogaards, 1998: 561). Bu yiizden bilgiye
erisimi hizli olan elektronik sozliikler, basili sozliiklerden daha kullaniglidir. Kelime ile ilgili bilgiye
hizli erismeyi amagclayanlar, bu tiirden sozliikleri tercih etmelidir. Ancak basili sozliiklerin
O0grenmeyi c¢evrimici sozliikklere nazaran daha ¢ok gercgeklestirdigi diisliniildiiginde Ogrencilerin
basili sozliikleri, genel kullanicilarin da gevrimigi sézliikleri kullanmalart 6nerilmektedir.

v Cevrimigi sozliikler, dzellikle kelime grubu veya ciimle gevirilerinde, oldukga ilkel bir
ceviri yapmaktadirlar. Bu ylizden geviri yapanlar basili sozliiklere bagvurmalidir.

v Yeni sozliikler, kullaniciya esdegerler konusunda kendi kararlarmi verme imkani
sunmalidir. Her bir kullanic1 ¢esitli baglamlarda, farkli anlamlarda kullanilan kelimelerle ilgili
ihtiya¢ duydugu kadar ¢ok sayida drnege erisebilmelidir. Bu sozciiklerin dildeki diger ogelerle ve
diger dillerdeki dgelerle olan anlamsal iligkilerini (alt anlamlilik, es anlamlilik, zit anlamlilik vb)
ogrenmek isteyenler tek dilli tanimlari hatirlayabilmelidir. Bu ylizden derinlemesine bilgi arayisinda
olanlar, daha fazla bilgi sunan ve pek ¢ok dilde arama imkani veren ¢evrimigi sozliikleri tercih
etmelidir.

v' Tek dilli sozliiklerin ¢ogu ana dil konusurlarinin alici ihtiyaglarina odaklanmigtir. Fakat
ogrenci sozliikleri, iki dilli sozliikler ve ¢eviri sozliikleri, daha fazla dil bilgisi, deyim, kullanim ve
telaffuz bilgisi saglayarak dil 6gretimini desteklemektedir (Nesi, 2013: 67). Bu yiizden kullanicilar,
ihtiyaclarini goz oniinde bulundurarak bir sozliik tercihinde bulunmalidir. Ornegin 6grenciler, dil ile
ilgili bilgi ve yeterliliklerini artirmak, farkli alanlardaki derslerde karsilagtiklar1 anlamini
bilmedikleri sozciikleri 6grenmek amaciyla (Cetinkaya, 2014: 395) kendileri icin 6zel olarak
hazirlanmisg, seviyelerine uygun okul sozliiklerini tercih etmelidir. Aksi durumda bilgi yigmlan
arasinda kaybolabilirler. Ayni sekilde genel kullanicilarin 6grenci sozliiklerine bagvurmast
durumunda aradiklar bilgiye erisemeyebileceklerini bilmeleri gerekir.
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