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Oz: Bu arastirmanin amact 8gretmen adaylarmin cevre kirlili-
gine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik gecerli ve gtiveni-
lir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
kolay ulasilabilir durum o6rneklemesiyle belirlenen 236 &gret-
men aday1 olusturmaktadir. Olgme aracimin gegerligine iliskin
madde-toplam test korelasyonlari, a¢imlayic1 faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktér analizleri (DFA) yapilmustir. Giive-
nirlige iliskin olarak Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 ve test
tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, AFA sonucunda 6l¢me aracimin 15
madde, iki alt faktorden olustugu ve toplam varyansin %45’ini
acikladig1 belirlenmistir. DFA sonuglari ise 6lgme aracinin iyi
diizeyde uyumuna isaret etmektedir. Madde-toplam test kore-
lasyonu 6lgme aracinin tiim maddeleri icin 0,30 degerinin tize-
rindedir. Olgme aracinin tamami igin Cronbach alpha ig tutarlik
katsayis1 0,854; birinci alt faktor icin 0,812 ve ikinci alt faktor
icin ise 0,786 bulunmustur. Test tekrar test giivenirlik katsayisi
ise 0,854 ve 0,856 bulunmustur. Bu bulgular dikkate alindigin-
da, cevre kirliligine yonelik tutum olceginin 6gretmen adaylar
icin gegerli ve giivenilir oldugu s6ylenebilir.
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Development of the Attitude Scale towards En-
vironmental Pollution: Validity and Reliability
Study

Abstract: The aim of this study is to develop a valid and reliable
measuring instrument for determining the attitudes of teacher
candidates towards environmental pollution. The sample of this
study has consisted of 236 teacher candidates determined by
easy reachable sampling method. Item-total test correlations,
exploratory factor analysis (EFA), and confirmatory factor
analyses (CFA) were performed for the validity of the measu-
ring instrument. Cronbach Alpha internal consistency coeffici-
ent and test-retest reliability coefficient were calculated for reli-
ability. When the findings of the study were examined, it was
determined that the measuring instrument consisted of 15
items, two sub-factors and explained 45% of the total variance.
The results of the CFA have a good level of indicated the comp-
liance of the measuring instrument. The item-total test correla-
tion is over 0.30 for all items of the measuring instrument. The
Cronbach-Alpha internal coefficient for all of the measurement
instrument was found 0.854, for first sub-factor were found
0.812, and for second sub-factor were found 0,786. The test-
retest reliability coefficient was found to be 0,854 and 0,856.
Considering these findings, it can be said that “the attitude sca-
le for environmental pollution” is valid and reliable for teacher
candidates.

Keywords: Environment, environmental pollution, attitude,

scale development, validity, reliability.

© Ozcan, Hasan & Arik, Selcuk. “Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Ol-
gegi'nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart.” I§dir Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17 (2019), 425-456.



$D

Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Olgegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

Giris

Dogal kaynaklarin azalmasi, gevre kirliligi ve niifus artisi
glinimiizdeki en 6nemli cevre problemleri arasinda sayilabilir.
Insanlarmn dogal kaynaklar1 asir1 kullanmasi, kirletmesi, tiiket-
mesi ve bu konudaki olumsuz yaklasimlarini azaltmak tizere
cevresel tedbirlerin yarsira psikoloji alaninda da birtakim giri-
simlerde bulunulmustur (Dunlap, & Jones, 2002; Stern, 1992).
Insanlarin s6z konusu bu olumsuz davraruslarim degistirmek
tizere psikologlarin yaptiklar: calismalar, gevresel tutumun bu

konudaki en onemli odak kavram oldugunu gostermektedir
(Newhouse, 1990).

Tutum kavramu gevresel ve kalitimsal faktorlerin etkilesimi
ve tartisilmasiyla eski ¢aglarda ortaya gikan; giintimiizde de
Ogretim siireclerinin planmasinda ve 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda dikkate alman duyussal bir kavramdir. Latin-
ce kelime anlami uygun (aptus) olan tutum kelimesi “uygun-
luk” ve “uygulanabilirlik” anlamina gelmekte, 6znel ve ruhsal
eyleme hazirlik olarak da adlandirilmaktadir. Sosyoloji alanin-
da tutumla ilgili tamimlara Thomas ve Znaniecki'nin (1918;
1958) sosyal diinyadaki tiim bireylerin bir olay ya da nesneye karst
gercek ya da olasi cevaplarmin saptanilmasiyla ilgilenilen zihinsel
siireglerdir tanimuyla ulasildigr ifade edilebilir (Allport, 1967).
Psikolojik yap1 anlaminda tutumun ilk bilimsel incelenmesi
Allport (1967) tarafindan yapilmistir. Allport (1967) oncelikle
kendinden once yapilmis 16 tanumi inceleyerek tutumun bes
yoni tzerinde durmustur. Bunlar: (1) sinirsel ve zihinsel du-
rum, (2) tepkiler i¢in hazir olma, (3) diizenlilik, (4) yasant1 yo-
luyla oOgrenilmis olma ve (5) davrams tizerinde yonerge
ve/veya dinamikligin etkisi olma seklindedir (Allport, 1969).
Psikoloji alaninda tutumun taniminin yapildig ilk yillarda tu-
tum, “zihinsel tutumlar” ve “motor tutumlar” olarak ele alin-
mis ve bu tutumlarin birbirinden farkli oldugu diistintilmustiir.
Fakat tutumun ¢ bileseni ilk kez Smith (1947) tarafindan ta-
mimlanmustir. Hélihazirda da tutumun bilissel, duyussal ve

edimsel olarak ti¢ bilesenden olustugu genel kabul gormektedir
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(Erkus, 2003). Ayrica tutumlarin gercekgi bir sekilde olctilmesi
ihtiyacini gidermek tizere yapilan ¢calismalar sonucunda tutum-
larin cesitli boyutlar1 agiga ¢ikarilmistir. Bu boyutlar su sekilde
gruplandirilabilir: tutumun konusu, tutumun yoénii, tutumun
siddeti (yogunlugu), tutumun esnekligi, psikolojik alan, belir-
ginlik ve merkezilik, zihinsel karmasiklik ve bilingliliktir (Ince-
oglu, 2000). Anderson (1988) tutum oOl¢me girisimlerinin g
kategori halinde ele alinabilecegini belirtmistir: (1) Bireylere
sorarak, sifatlar ya da ifadeler listesine tepki vermelerine daya-
nan Olgekler, (2) Agik davranis1 gbzlemleyerek vardamada bu-

lunma, (3) Fizyolojik tepkilerden vardama.

Tutum 6lgeklerinin bir¢ogu, kagit-kalem testleri araciligiyla
bireyin 6lcme aracindaki tutum maddelerine yamit vererek
kendilerini degerlendirmelerini saglar. Tutum olgekleri arasin-
da en yaygin olarak kullanilan tutum o6lcekleri “Thurstone”,
“Likert”, “Guttman” ve “Duygusal Anlam” 6lgegidir. Belirtilen
bu dort olcek tipini birbirinden ayiran énemli farkliliklar bu-
lunmaktadir (Anderson, 1988; Ceviren: Cikrikgi, 1991). Ornegin
Thurstone, Likert ve Guttman 6lgekleri ciimlelerden olusurken,
Duygusal Anlam Olgekleri sifat listelerinden olugsmaktadir.
Thurstone ve Guttman olceklerinde tutumu olusturan ve bo-
yutlar1 temsil eden tiim noktalar yer alirken Likert tipi 6lgekler-
de tutum boyutunun iki u¢ noktasina odaklanilir.

Tablo 1. Thurstone, Likert, Guttman ve Duygusal Anlam Olceklerinin Karsilas-
tirilmasi (Anderson,1988; Ceviren: Cikrikgi, 1991)

Olgek tiirleri
.. D 1
Ogzellikler uygusa
Thurstone Guttman Likert Anlam
Olgekleri
Bicim Ciimle Ciimle Ciimle Sifat

Maddelerin Tutum boyu- | Tutum boyu-
Sadece ug

boyut iizerin- | tynun istiin- | tunun {istiin- -
noktalarda

deki konumu | deki tim | deki tim
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noktalar noktalar
Boyutun Birikimli
Birikimli - -
dogas1 Olmayan

Tutum olgekleri arasinda en sik kullanilan 6lgek tipi Likert
tipi olgeklerdir. Likert tipi 6lgekler kolay hazirlanma ve uygu-
lanabilme, tek boyutlu yapiya imkan verme, puanlama ve pu-
anlayic1 guivenirligine olanak tanima, maddeler arasi iliskilerin
istatiksel anlamda sinanabilmesi gibi giiclii 6zelliklere sahiptir-
ler (Seker ve Gengdogan, 2014).

Cevre ve Tutum

Alanyazin incelendiginde cevre konulariyla ilgili yapilmis
gerek ulusal (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Topaloglu, 1999;
Sama, 2003; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Aslan, Sagir ve Cansaran,
2008; Aksu ve Erduran Avci, 2009; Erzengin ve Teke, 2013) ge-
rekse uluslararas: (Leeming, Porter, Dwyer, Cobern ve Oliver,
1997; Kaiser, Wolfing ve Fuhrer, 1999; Kennedy, Hyde ve Kar-
ney, 2002; Makki, Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 2003; Jenkins
ve Pell, 2006; Larijani ve Yeshodhara, 2008; Sarkar, 2011; Asan,
Mile ve Ibraim, 2014) bircok tutum calismasina rastlamak
miimkiindiir. Bu galismalara goz atmak gerekirse; Aksu ve
Erduran Avci (2009) calismalarinda, siuf dgretmenleri ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin gortislerini ve
tutumlarmi belirlemeye calismislardir. Bu arastirmalarinda 11
maddeden olusan ve madde yiik degerleri 0.433-0.747 arasinda
degisen tek faktorden olusan bir cevre tutum o6lcegi gelistirmis-
lerdir. Arastirma sonucunda, ¢calisma grubundaki 6gretmenle-
rin tutumlarmin 6gretmenlerin; “cinsiyetlerine”, “mesleki ki-
demlerine”, “gevre kuruluslarina tiye olma durumlarma”, “gev-
re projelerine katilma durumlarina” ve “6gretmenlik yaptiklar1
branslara” gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik goster-
dikleri belirlenmistir (Aksu ve Erduran Avci, 2009). Berberoglu
ve Tosunoglu (1995) calismalarinda, 6grencilerin gevreye yone-
lik tutumlarim oSlgmeye calismuslardir. Arastirmanin calisma
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grubunu 639 universite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma
sonucunda cevresel sorunlar, niikleer enerji, enerji tasarrufu ve
niifus artist olmak tizere dort faktdrden olusan 18 maddelik
cevresel tutum oOlgegini gelistirmislerdir (Berberoglu ve Tosu-
noglu, 1995). Benzer sekilde tiniversite dgrencilerinin ¢evresel
davranis ve tutumlarinin dogasini ve temel 6zelliklerini belir-
lemeye calisildig1 bir diger calisma da Erzengin ve Teke (2013)
tarafindan yapilmistir. 531 tiniversite ©6grencisinin katildig:
calismayla iki boyuta sahip 31 maddeden olusan bir 6lgek gelis-
tirilmistir. Tlk boyut tiniversite 6grencilerinin ¢evresel davranis-
lariyla ikinci boyut ise tiniversite dgrencilerinin gevre ile ilgili
tutumudur (Erzengin ve Teke, 2013). Universite 6grencilerine
yonelik bir bagka olcek gelistirme ¢alismasi Sama (2003) tara-
findan 442 ogrencinin katilimiyla ytrttiilmistiir. Arastirma
sonucunda, 21 maddelik (faktor ytikleri 0.30 {izerinde) “cevre
sorunlaria yonelik tutum o6lcegi” gelistirilmistir (Sama, 2003).
Sarag ve Kan da (2015) ¢alismalarinda, tiniversite 6grencilerinin
cevre konularina yonelik tutumlarmi 6l¢gmek amaciyla 20 mad-
deden olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu 6lgme araci Cevre
Konularimi Ogrenmeye ve Ogretmeye Yonelik Olumlu Duygular,
Cevre Konularini Ogrenmeye ve Ogretmeye Yonelik Olumsuz Duy-
gular ve Cevre Konularina Yonelik Aktif Etkinlikler olmak tizere tig
faktorden olusmaktadir (Sara¢ ve Kan, 2015). Cevre ve tutum
calismalarindan drneklem olarak ortaokul 6grencileri ile yapi-
lan calismalar incelendiginde ise; Yilmaz, Boone ve Andersen
(2004) calismalarinda 458 ortaokul 6grencisinin gevre sorunla-
rina yonelik tutumlarini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda, toplam 51 maddeden olusan “gevre sorunlarina
yonelik tutum o6lcegi” gelistirilmistir. Ayrica, calisma grubunun
tutum puanlar ile gesitli bagimsiz degiskenler arasindaki iliski
karsilastirilmis ve degerlendirilmistir (Yilmaz ve dig., 2004).
Yiicel ve Ozkan (2014) ise calismalarinda, ortaokul dgrencileri-
ne yonelik 35 madde ve iki alt 6lgekten olusan bir “cevresel
tutum 6lcegi” gelistirmislerdir. Olgme aracinin birinci alt 6lgegi

davrams seklinde tek faktorliiyken, ikinci alt olgek ise duygu,
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diisiince ve eylemde bulunmada isteklilik olmak tizere ti¢ faktorlii-
diir (Yiicel ve Ozkan, 2014). Atasoy ve Ertiirk (2008) calismala-
rinda, ortaokul ogrencilerinin gevreye yonelik tutumlarini ve
gevre bilgilerini arastirmistir. Bu dogrultuda 25 madde ve bes
faktorden olusan cevre tutum 6lcegini gelistirmislerdir. Hayvan-
lar ve bitkiler, ekolojik sorunlar ve cevre kirliligi, tiiketim ve tutumlu-
luk, insan-cevre iliskileri ve cevre duyarlili$i ve enerji kaynaklar: ve
enetji kullanuim bu 6lgme aracinin alt faktorleridir. Ayrica aras-
tirma sonucunda calisma grubunun cevre bilgisi ve cevreye
yonelik tutum ditizeylerinin yeterli olmadig: tespit edilmistir
(Atasoy ve Erttirk, 2008).

Alanyazin incelendiginde, cevre sorunlarinin ilkokul, orta-
okul ve tiniversite olmak tizere tim 6grenim diizeylerinde aras-
tirilmasina yonelik olgek gelistirme calismalari bulunmaktadir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008; Erzengin ve Teke, 2013; Sara¢ ve Kan,
2015; Yilmaz ve dig., 2004; Yiicel ve Ozkan, 2014). Ancak cevre
sorunlar1 kiiresel 1sinma, sera etkisi, gevre kirliligi ve deprem-
ler, volkanlar gibi dogal cevre sorunlarini icermekte ve karma-
sik bir yap1 gostermektedir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005).
Bu bakimdan gevre sorunlarina yonelik tutumun arastirilmasi
tutumun biligsel, davrarnugsal, duyussal tiim boyutlar1 ele alin-
diginda mumkiin goziikmemektedir. Bu baglamda bu arastir-
mada, tutumun tim boyutlar1 ¢evre sorunlarindan bir tanesi
cevre kirliligi ele almarak arastirilmaktadir. Alanyazin incelen-
diginde cevre Kkirliligine yonelik 6gretmen adaylarinin tutumla-
rinin arastirlldig bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Bu dogrul-
tuda bu aragtirmanin amaci, 8gretmen adaylarmin gevre kirlili-
gine yonelik tutumlarin belirlemeye yonelik gecerli ve giiveni-

lir bir 6lgme araci gelistirmektir.
Yontem
Arastirma Modeli
Bu 6l¢me araci gelistirme ¢alismasi, tarama modeli kullani-

larak desenlenmistir. Tarama modelleri, geciste veya giinii-
miizdeki bir olay1 oldugu sekliyle degistirmeden veya diizenle-
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den betimleme c¢alismasidir (Karasar, 2018, s. 109). Bu arastir-
mada tutum gibi genis katilimli orneklemlerle arastirilmasi
gereken bir konu {izerinde duruldugu icin tarama modeli kul-
lanilmustir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007; Unal ve Aral,
2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Orta Anadolu’da bir kent merkezinde
bulunan devlet tiniversitesinde 6grenimine devam eden 6gret-
men adaylar1 (n=236) olusturmustur. Calisma grubundaki kati-
limci1 sayis1 6lgme aracinindaki madde sayisinin en az bes ka-
tindan olusacak sekilde belirlenmistir (Child, 2006; Tavsancil,
2002). Calisma grubu evrenden kolay ulasilabilir durum ¢rnek-
lemesiyle secilmistir. Kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi,
arastirmaciya, uygun Ornekleme, daha kisa stirede ulasma
imkan tanir (Patton, 1990: 180). Arastirmada yer alan {iniversi-
te, arastirmacilarin kolay ulasabilecegi bir sehir ve {iniversite
olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Calisma grubundaki 6g-
retmen adaylarina iliskin betimsel bilgiler asagida sunulmustur
(Tablo 2).

Tablo 2. Calisma grubuna iliskin betimsel bilgiler

Orneklem biiyiik-
L Cinsiyet
Sinif lugi
Tiir
Seviyesi Erkek Kiz
f Yiizde
f | Yiizde f Yiizde
Fen 1 66 27,97 18 | 25,71 48 28,92
Fen 2 38 16,10 10 | 14,29 28 16,87
Sinuf 2 84 35,59 26 | 37,14 58 34,94
PDR 1 34 14,41 8 11,43 26 15,66
PDR 3 14 5,93 8 | 11,43 6 3,61
Toplam 236 100 70 | 29,66 166 70,34

Tablo 2 incelendiginde galisma grubundaki 6gretmen
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adaylarinin tamaminin egitim fakiiltesinden secildigi, bunlarin
yarisina yakin bir kisminin (n=104, %44.07) fen bilgisi 6gretmen
aday1 oldugu, geri kalan kisminin ise sinif 6gretmeni aday1
(n=84, %35.59) ve psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimii
(n=48, 20.34) 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.
Calisma grubunun ¢cogunlugunu kiz 6gretmen adaylar: olustu-
rurken (n=166, %70.34), geri kalan kismi ise erkek 6gretmen
adaylar1 (n=70, %29.66) olusmaktadir. Smif seviyesi bakimin-
dan ¢ogunlugu birinci sinif (n=100, %42.38) ve ikinci simf
(n=122, %51.69) 6gretmen adaylar1 olustururken, az sayida
tgtinct stnuf (n=14, %5.93) 6gretmen aday1 da arastirmaya ka-
tilmistir. Arastirma verileri goniilliik esasina dayali olarak top-

lanmustir.
Veri Toplama Araci
Olcme Aracina Iliskin Maddelerinin Hazirlanmast

Olcme aracina iliskin maddeler hazirlanmadan 6nce, tu-
tum, tutumun bilesenleri ve 6l¢iilmesine yonelik bir alanyazin
incelemesi gerceklestirilmistir. Bu alanyazin taramasiyla tutu-
ma iliskin tutumun 6geleri: bilissel, duygusal, davranigsal 6ge-
ler, tutumun siddeti, tutumun yogunlugu, esnekligi gibi ku-
ramsal yapist ve tutum maddelerinin ifade edilmesi, igerigi,
siddeti gibi tutum yapisina uygun o6zellikler dikkate alinmistir
(Kagitcibasi, 2010). Cevresel tutum 6lcekleri ve cevre kirliligine
iliskin alanyazin taramasi yapilarak hangi konularin ele alina-
cagl belirlenmeye calisilmistir (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995;
Leeming ve dig., 1997; Kaiser ve dig., 1999; Topaloglu, 1999;
Kennedy ve dig., 2002; Makki ve dig., 2003; Sama, 2003; Jenkins
ve Pell, 2006; Aslan ve dig., 2008; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Lari-
jani ve Yeshodhara, 2008; Aksu ve Erduran Avci, 2009; Sarkar,
2011; Erzengin ve Teke, 2013; Asan ve dig., 2014; Yiicel ve Oz-
kan, 2014). Ayrica verilerin toplanacagi grubun goriislerini
almak tizere 40 kisilik bir gruba cevre kirliligiyle ilgili resimler
cizdirilmis (Sekil 1) ve ¢izdikleri bu resimleri yorumlamalari

istenmistir.
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Sekil 1. Ogrenci Cizimleri

Ogrencilerin cizdikleri resimler ve yazdiklari yorumlar ige-

rik analiziyle analiz edilerek 6grencilerin cevre kirliligine iliskin
goriisleri belirlenmeye calismustir. fcerik analizi sonucunda
ogrencilerin ¢izimlerinde hava ve toprak kirliligine daha ¢ok
yer verdikleri goriiltirken, en az gurtltu kirliligi ve radyoaktif
kirlilige yer verdikleri tespit edilmistir. Ayrica cevre kirliligine
iliskin yapilan uygulamalarda 6grenciler gevre kirliliklerinden
sirastyla hava kirliligi, toprak kirliligi, su kirliligi, radyoaktif
kirlenme ve giirtilti kirliligini resmettikleri ve yorumladiklari
gozlemlenmistir. En fazla cizilen hava kirliligi ise evlerin ve
fabrikalarin bacalarindan ¢ikan dumanlar ve tasitlardan ¢ikan
egzoz gazlart olmustur. Toprak kirliligi olarak kati atiklar res-
medilirken, su kirliligi olarak kat1 atiklar resmedilmistir. Guirtil-
tt ve radyoaktif kirlenme ise sadece iki resimde kullanilmistir
(Arik, 2014).

flgili alanyazin taramasi, 6grenci resimleri ve yazilari ince-
lenerek 48 maddelik pilot form olusturulmustur. Pilot formdaki

maddelerin 24 tanesi olumlu, 24 tanesi ise olumsuz tutum
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maddelerinden olusmaktadir. Olumlu, olumsuz tutum ifade
eden ctimlelerin sayica esit olmasina dikkat edilmistir. Yazilan
maddelerin dil ve edebiyat bakimindan anlatim bozukluklarin-
dan arindirilmasi igin Tiirkce dil uzmanlarindan goriisler alin-
mis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra maddeler
alan uzman g kisi ile degerlendirilmis ve bu inceleme sonu-
cunda havuzdaki 20 madde ¢ikartilarak 28 maddelik denemelik
bir 6lgek olusturulmustur. Olusturulan bu 28 maddelik 6lgek
Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek katilimcilarin her bir mad-
deye bir ugtan (kesinlikle katilmiyorum) diger uca (kesinlikle
katiliyorum) secenek kategorileri arasinda birden bese kadar
puan verilebilmelerine imkan taniyacak sekilde diizenlenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Maddelerin Puanlanmasi

Secenek Olumlu ifadedeki Olumsuz ifadedeki
Puan Puan
Tamamen Katiliyorum 5 1
| 4 2
l 3 3
2 4
Tamamen Katilmiyorum |1 5

Likert tipi olceklerde o©lcek puani, bireylerin maddelere
verdigi cevaplarin puanlarinin toplamindan olusur. Likert tipi
olgeklerde puanlama islemleri Tablo 3'teki gibi yapilir. Ayrica
olumlu ve olumsuz maddelerin puanlamas: birbirinden farklh
elde edilir.

Verilerin Analizi

28 maddeden olusan Cevre Kirliligi Tutum Olgegi'nin

(CKTO) gegerlik ve giivenirligine kanit saglamak icin cesitli

analizler yapilmustir. Ik asamada, kapsam gecerligine iliskin

olarak alanyazin incelemesi yapilmis ve 48 maddeye iliskin

belirtke tablosu hazirlanmistir (Ek 2). Ayrica 6gretmen adayla-

rinin gevre kirliligine iliskin imajlar1 resimler araciligryla belir-
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lenmistir. Sonucta elde edilen bilgiler dogrultusunda uzman
gorisleri kapsaminda 6l¢me aracinin pilot maddeleri (28 mad-
de) hazirlanmistir. Ikinci asamada, madde gecerligine iliskin
olarak madde-toplam test korelasyonu hesaplanmistir. Madde-
toplam test korelasyonu MS Office Excel paket programi araci-
ligryla yapilmistir. Madde-toplam test korelasyonun 0.30 tize-
rinde olmas1 maddenin testin tiimiint dlgmede gegerli oldugu-
nu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Tan, 2015, s.242).
Ucgiincii asamada, dlgme aracinin yapr gegerligine iliskin olarak
AFA ve DFA yapilmistir (Tan, 2015, s. 206). AFA ile 6rneklem-
den elde edilen verilerin hangi faktorler altinda toplandig1 be-
lirlenirken, DFA ile AFA’da ortaya cikarilan modelin uygunlu-
gu test edilmistir (Crocker, & Algina, 1986; Kan, 2009, s. 62;
Giirefe ve Kan, 2013). AFA’da SPSS 22.0 paket programi kulla-
nilirken, DFA icin ise LISREL 9.30 paket programi kullanilmis-
tir. AFA ve DFA igin iki toplam 6rneklem iki farkli grup halin-
de belirlenmis ve iki analiz farkli gruplara uygulanmistir. Fak-
tor analizi uygulamadan once oOlcekten elde edilen verilerin
temel bilesenler analizine uygun olup olmadigini belirlemek
tizere KMO Kkatsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmustir
(Crocker, & Algina, 1986). Dordiincii ve son asamada ise lgme

aracinin gilivenirligini test etmek amaciyla, lgme aracinin ta-

mamina ve alt faktorlerine iliskin Cronbach o< i¢ tutarlilik kat-
sayis1 hesaplanmus (Erkus, 2013) ve test tekrar test giivenirligine
iliskin veriler analiz edilmistir (Kan ve Akbas, 2005).
Bulgular ve Yorumlar

Olcegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Gegerlik, kisaca bir 6lgme aracinin gelistirildigi amaca hiz-
met etme derecesi olarak tanimlanabilir. Gegerlik, test puanla-
rindan ya da diger degerlendirme bigimlerinden yapilan var-
damalarin uygunlugunu ifade eder (Crocker & Algina, 1986).
Uygulanan olceklerin verileri kodlanarak bilgisayar ortamina
aktarilmis. Her bir 6lgek bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra

her katilimcinin aldig1 puan toplanmis ve katilimcilarin toplam
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“6lgek puanlar1” elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen puanlar
en az 28 en ¢ok ise 140’tir. Tablo 4'te yirmi sekiz maddeden
olusan dlgegin ilk uygulamasina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 4. Ol¢me Aracinun ilk Taslagina Iliskin Istatistikler

Betimsel Istatistikler Degerler
Aritmetik Ortalama 1,126
Standart Sapma 1,472
Maksimum Puan 138
Minimum Puan 50

Ranj 88
Carpiklik -0,05
Basiklik 3,331
Ortanca 1,15

Tablo 4’ten elde edilen veriler incelendiginde, 6l¢gme ara-
cindan elde edilen ortalama puanin 1.126, standart sapmanin
1.472, minimum ve maksimum puanlarin sirastyla 50 ve 138
oldugu, ranjin 88, carpiklik degerinin -0.05, basiklik degerinin
3.331 ve ortancamn ise 1.15 oldugu belirlenmistir. Orneklem
btyukligiunin 30 tizerinde olmasi da (n>30) normal dagilima
bir isarettir (Ravid, 1994'ten akt. Buiyiikoztiirk, Cokluk ve Kok-
la, 2011, s.48, 63). Bu dogrultuda bu arastirmadan elde edilen

verilerin normal dagilim gosterdigi séylenebilir.
Madde Test Korelasyonu

Bir test maddesinin gegerligi hakkinda yargida bulunabil-
mek amacryla, 6gretmen adayinin bir maddeye verdigi ile testin
tiimiine verdigi arasindaki iliski incelenir (madde ayirt edicilik
indeksi). Bu degerler -1 ile +1 arasinda degismektedir. Bu dege-
rin 0.30’dan az olmasi o maddenin olgiilmek istenilen 6zelligi
olgmede yetersiz oldugunu gosterir (Biiytikozttirk, 2013; Tan,
2015, s.197). Tablo 5'te bu arastirmadan elde edilen verilere
iliskin madde-toplam test korelasyonlar: yer almaktadir.
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Tablo 5. Madde-Toplam Test Korelasyonu

Madde | Madde-toplam Madde Madde-toplam
No Test korelasyonu (n=118) | No test korelasyonu (n=118)
2 0,54 25 0,65

5 0,41 26 0,61

6 0,50 27 0,62

7 0,53 29 0,56

11 0,55 35 0,50

12 0,61 36 0,21

13 0,33 37 0,58

17 0,49 38 0,24

18 0,50 40 0,55

19 0,61 43 0,46

20 0,51 44 0,50

21 0,57 45 0,64

23 0,63 46 0,65

24 0,52 47 042

Tablo 5 incelendiginde, bu 6l¢me aracina iliskin madde
ayirt edicilik indeksinin minimum 0.21 maksimum 0.65 oldugu
belirlenmistir. 36. ve 38. maddeler, madde ayirtedicilik indeks-
leri 0.30 altinda oldugu igin arastirma disinda tutulmuslardir
(Biiytiikoztiirk, 2013; Tan, 2015, s. 242).

Faktor Yapisinin Belirlenmesi

Olgme aracinin yap: gecerligine iliskin olarak “Temel Bile-
senler Analizi” yapimstir (Giirefe ve Kan, 2013). Orneklem
biytkliigi acisindan veri yapisinin faktor analizine uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1” hesaplanirken, verilen ¢ok degiskenli normal dagi-
limdan gelip gelmedigini belirlemek icin de “Barlett Sphericity
testi” yapilmustir (Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztiirk, 2010).

KMO Kkatsayis1 ve Barlett Sphericity testi sonuglar1 verilerin te-
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mel bilesen analizine uygunlugunu saglamak amaciyla kulla-
nilmaktadir (Giirefe ve Kan, 2013). Bu arastirma sonucunda
KMO katsayis1 0.838 bulunurken, Barlett Sphericity testine gore
Chi-Square test istatistigi sonucu 0.01 diizeyinde manidar ¢ik-
mistir (x2= 1188; sd: 325; p<0.01). Elde edilen KMO degeri 6r-
neklem biiytkliiguniin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldu-
gunu gosterirken, Barlett Sphericity testi sonucunda manidar
farklilik bulunmasi da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim-
dan geldigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005; Cokluk, vd.,
2010, s. 219)

Olgme aracinda 6lgegi olusturmast diisiiniilen maddelerin
gercekte ayni yapiyi olctip 6lgmedigini belirlemek i¢in deneysel
kanitlar sunulmalidir (Erkus, 2013, 134-135). Bu amagla 6lgme
aracinin yapi gecerliligini belirlemek ic¢in faktor analizi uygu-
lanmustir. Faktorler arasinda yiiksek iliski oldugu diistintildi-
gtinden, egik dondiirme yontemlerinden direct oblimin yonte-
mi kullamilmistir. AFA sonucunda, birden fazla faktore yiik
veren, ylik degeri 0.30 altinda olan (Gtirefe ve Kan, 2013) yani
Olgegin yapisiyla uyusmayan maddeler (2, 12, 13, 17, 18, 19, 21,
26, 40, 43 ve 47) olgme aracindan cikartilmistir. Yapilan son
AFA sonucunda 6l¢gme araciin {ii¢ faktor altinda toplandig:
belirlenmistir. Ancak, tictincii fakttriin toplam varyansa yaptigi
katki ilk iki faktorle kiyaslandiginda daha azdir ve tigiincii fak-
tore sadece iki madde diismektedir. Bu bakimdan AFA’nin
yamag birikinti grafigi ile incelenmesinde fayda vardir (Cokluk,
vd., 2010, s. 221). Yamag birikinti grafigi incelendiginde faktor
yapisinin ikiye indirilebilecegi gozlemlenmektedir. Bu baglam-
da verilen Sekil 2'de verilen ¢izgi grafigi incelendiginde, grafik-
te yer alan iki adet kirilma noktasmin yer almasi ¢lgegin iki
faktorlii oldugunu destekler niteliktedir. Yamag birikinti grafi-

gine iliskin veriler Sekil 2'de sunulmustur.

Olgme aracinin iki faktorlii yapisina iliskin olarak elde edi-
len AFA sonuglarma bakildiginda, 6l¢me aracimn birinci alt
faktoriintin toplam sekiz (5, 6, 7, 23, 25, 27, 20, 24) ve ikinci alt
faktortintin ise toplam yedi (46, 35, 29, 11, 44, 45, 37) olmak
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tizere dlgme aracinin toplam 15 maddeden olustugu belirlen-
mistir (Ek 1). Olgme aracimin birinci alt faktoriine iliskin 6zde-
ger 5.073 ve agikladig1 varyans orani %33.82 olarak bulunurken;
ikinci alt faktore iliskin 6zdeger ise 1.644 ve agikladig1 varyans
orani ise %10.96 olarak bulunmustur. Sonucta elde edilen 6lgme
aracinin varyansin %45’ine yakmn bir kismini acikladigr belir-
lenmistir. Birinci faktore iliskin faktor yiik degerleri 0.411 ile
0.742 arasinda degisirken, ikinci faktore iliskin bu degerler
0.520 ile 0.789 arasinda degismektedir. Elde edilen verilerden
yola gikilarak birinci faktére “Cevre Kirliligine Yonelik Olumlu
Tutum” ve ikinci faktore ise “Cevre Kirliligine Yonelik Olum-

suz Tutum” ad1 verilmistir.

DFA’ya iliskin Bulgular

AFA verileri Lisrel 9.30 paket programi kullanilarak DFA
yapilarak dogrulanmistir. $ekil 2’de AFA sonucunda elde edi-

len iki faktorli yapinin DFA iliskin veriler sunulmaktadir.

Sekil 2. Olgegin Faktor Sayisma iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Oz Deger
i

T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 L] T 8 2 10 1 1z 13 14 15

Component Number

Bilesen Savisi
Sekil 3’te verilen bulgular incelendiginde ise DFA sonu-
cunda maddelerin iliskili olduklar1 faktorlerle iliskisini gosteren
korelasyon degerlerinin 0.45 ile 0.85 arasinda degistigi gortil-
mektedir. Tki faktor arasindaki iliskiye baktigimizda ise bu de-
gerin 0.63 oldugunu gozlemlemekteyiz. Elde edilen bu degerle-
re bakildiginda 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin iki faktorli

yapiyl temsil ettigi soylenebilir (Giirefe ve Kan, 2013). DFA
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sonucunda, x?=103.86; SD=89; p=0.134; RMSEA=0.03§;
GFI=0.89; AGFI=0.86, NFI=0.90; NNFI=0.97; CFI=0.98 ve
IFI=0.98 bulunmustur. Bu degerler incelendiginde, p degeri 0.01
diizeyinde manidar farklilik gostermemektedir. p degerinin
manidar farklilik gostermemesi DFA sonucunda istenilen du-
rumdur (Cokluk, vd., 2010, s. 324). x? (uyum indeksi)/SD orani
DFA’da degerlendirilmesi gerekilen degerlerden bir tanesidir.

Sekil 3. DFA’ya iliskin Veriler

0.86™ M7

L]
3

g
T N

5

5
0.8 Madq

0.85

1.11%=  M#% N
0. &= M54
0. &G M55

Q.61 56

Ki-kare=103,86, SD=89, p-degeri=0,13429, RMSEA=0,038
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Bu degerin iki ve altinda olmasi modelin iyi oldugunun
gostergesidir. Bu arastirma sonucunda x2/SD orani 1.17 bu-
lunmus ve modelin iyi oldugu sonucunda ulasilmistir (Simsek,
2007, s.14). Bu analiz sonucunda RMSEA degeri 0.038 bulun-
mustur. Bu degerin 0.05'ten kiiciik olmas1 miikemmel uyuma
isaret etmektedir. Elde edilen RMSEA degeri bu 6l¢me aracinin
mitkemmel uyumuna bir diger kamttir (Tabachnick, & Fidel,
2001, s. 722). Bu degerler disinda GFI, AGFI, RMR, NNFI ve CFI
uyumlarina bakildiginda, elde edilen degerler icin 6lgme araci-
nin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu soylenebilir (Simsek,
2007, s.14; Cokluk, vd., 2010, s. 324).

Ol¢me Aracinin Giivenirligine fliskin Bulgular
Olc;egin guvenirliligi, 6l¢me aracinin tamamina ve her bir

alt faktoriine uygulanan Cronbach o giivenirlik katsayis: araci-
ligryla hesaplanmustir. Ayrica ¢alisma grubundan sans eseri
secilen 50 kisilik ¢alisma grubuna test tekrar test giivenirligi
uygulanmis ve buna iliskin veriler elde edilmistir. Tablo 6’da
glivenirlik sonuglarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 6. Giivenirlik analizine iligskin veriler

Cronbach a Test Tekrar Test Test Tekrar Test
Faktor-1 ,812 ,734 ,850
Faktor-2 ,786 ,812 747
Olgek ,854 ,854 ,856

Giivenirlik Katsayisi belirlemek icin bagvurulan yollardan
birisi Cronbach o katsayisini hesaplamaktir. Tablo 4'te bu ca-

lismaya ait gtivenirlik katsayilar1 bulunmaktadir. Cronbach o i¢
tutarlhilik katsayisinin 0.70 ve tizerinde olmasi giivenirlige kanit
olarak gosterilebilir (Biiytikoztiirk, 2013; Nunnally ve Bernstein,
1994). Bu dogrultuda, Tablo 4’te sunulan verilerin giivenilir

oldugu sdylenebilir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin “cevre kir-
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liligine yonelik tutumlarmi” olgmeye yv Leeming, onelik bir
Olgme araci gelistirilmistir. Bu 6lgme araci, “cevre Kkirliligine
yonelik olumlu tutumlar” ve “cevre kirliligine yonelik olumsuz
tutumlar” olmak tizere iki alt faktérden ve 15 maddeden olus-

mustur. Olgme aracinin giivenirlik sonuglarina baktigimizda,

Olgme aracinin tamamina ait Cronbach « giivenirlik katsayisi-

nin 0.854 oldugu belirlenirken; test tekrar test giivenirligine

iliskin Cronbach o giivenirlik katsayilarinin ise 0.854 ve 0.856
oldugu belirlenmistir. Olgme aracimn alt faktorlerine iliskin
Cronbach alpha gtivenirlik katsayilari ise sirasiyla ilk alt faktor
icin 0.812 ve ikinci alt faktor icin ise 0.786’dir. Olgme aracinin
gtivenirligine iliskin yapilan analiz sonuglar1 bu 6l¢gme aracinin
glivenilir oldugunu gostermektedir. Olgme aracinin madde
gecerligine iliskin olarak madde-toplam test korelasyonu he-
saplanmistir. Olgme aracinin madde toplam test korelasyonu-
nun 0.33-0.65 arasinda degistigi ve 6l¢me aracinin madde ge-
gerligini sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Olgme araciin kap-
sam gegerligi ise AFA araciligiyla yapilmistir. Olgme aracimin
temel bilesen analizine uygun oldugu KMO ve Barlett & Sphe-
ricity testine gore belirlenmistir. Direct oblimin yontemi doén-
diirme yontemine gore yapilan AFA sonucunda ise 6l¢me ara-
cinun 15 madde, iki faktorden olusan bir yapida oldugu ve bu
iki faktorlii yapinin tutumla ilgili varyansin %45ini agikladig:
sonucuna ulasilmistir. Ol¢gme aracinin hem AFA sonuclar1 hem
de DFA sonuglar1 “Cevre Kirliligine Yonelik Tutum Ol(;egi’nin

kapsam gecerligini sagladigini ortaya koymaktadur.

Cevre sorunlar1 giintimiiziin baslica problemlerinden bir
tanesidir. Cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olan cevre
sorunlar1 alanyazinda siklikla arastirilan konulardan bir tanesi-
dir. Psikoloji, egitim, felsefe, sosyoloji, kimya ve hatta miithen-
dislik gibi bircok alanda gevre ile ilgili arastirmalar yapilmak-
tadir (Atasoy, 2015, s. 19-20). Alanyazin incelendiginde gevre
bilgisi ve cevreye yonelik tutuma iliskin bir¢ok calismanin ol-
dugu goriilmektedir (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Topalog-
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lu, 1999; Kaiser, vd., 1999; Kennedy, vd., 2002; Sama, 2003;
Leeming, vd., 1997; Jenkins ve Pell, 2006; Atasoy ve Ertiirk,
2008; Larijani ve Yeshodhara, 2008; Aslan, vd., 2008; Aksu ve
Erduran Avci, 2009; Sarkar, 2011; Benli Ozdemir ve Arik, 2013;
Erzengin ve Teke, 2013; Arik, 2014; Asan, vd., 2014; Arik ve
Yimaz, 2017; Benli Ozdemir ve Arik, 2018). Bu arastirmalarin
bir kisminda gtinimiizdeki durum ortaya ¢ikarilmaya calisil-
mustir. Bu bakimdan bu arastirmalarda tarama modeli ile calis-
ma grubundaki bireylerin o anki bilgi, tutum, davranis vb. be-
lirlenmistir. Cevre sorunlarina yonelik tutumun arastirildig:
bir¢ok calisma bulunmaktadir (Sama, 2003; Jenkins, & Pell,
2006; Larijani, & Yeshodhara, 2008; Atasoy ve Ertuirk, 2008;
Sarkar, 2011; Shi, & He, 2012; Balci, 2012; Erzengin & Teke,
2013; Geng & Geng, 2013; Giiven, 2013; Polat & Kirpik, 2013;
Asan, vd., 2014; Kennedy, vd., 2015; Arik ve Yimaz, 2017). Ken-
nedy vd. (2015) calismalarinda 102 miihendislik egitimi 6gren-
cisinin cevre bilgisi ve cevreye yonelik tutumunu arastirmistir.
Sonucta 6grencilerin, yesil ulasim secenegine kars1 duyarlt ol-
duklar1 konusuna vurgu yapilirken, hava kirliligi ve kat1 atikla-
rin yok edimesi konular1 cevreye yonelik tutumlarini en fazla
etkileyen degisken olarak belirlenmistir. Larijani ve Yeshodhara
(2008) calismasinda, Hintli (n=500) ve Iranli (n=500) ilkokul
ogretmenlerinin ¢evre tutumlarini incelemis ve karsilastirmistir.
Sonucta Iranlt ogretmenlerin Hintli meslektaslarina gore cevre-
ye yonelik tutumun birgok boyutunda daha olumlu tutuma
sahip olduklarmi belirlemislerdir. Sarkar (2011) ise Bangla-
des’teki orta ogretim 6grencilerinin (n=400) cevresel tutumlari-
mt 15 maddelik Likert tipinde bir 6l¢gme araciyla incelemistir.
Kentsel-kirsal ve kiz-erkek olarak cevresel tutumu karsilastir-
mis ve sonugta hem kentsel hem de kirsal olan kizlarin erkekle-
re gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirlemistir. Tu-
tum bakimindan en olumlu tutuma ise kirsal kiz 6grenciler
sahiptir. Asan vd. (2014) calismasinda Makedonyal: lise 6gren-
cilerinin (n=500) ¢evreye yonelik tutumlarini 13 maddelik besli

Likert tipi bir 6l¢me araciyla arastirmistir. Sonucta, katilimcila-
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rmin %70'inin ¢evresel konulara karsi kaygili oldugu belirlen-
mistir. Erzengin ve Cetin Teke (2013) tiniversite 6grencilerinin,
Giiven (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, Geng ve Geng
tapan, Benzer ve Sahin (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarimin,
Polat ve Kirpik (2013) dgretmen adaylarinin ve Sama (2003)
benzer sekilde o6gretmen adaylarinin cevresel tutumlarin
ve/veya gevreye sorunlarina yonelik tutumlarini tarama modeli
ile arastirmislardir. Nalcaci ve Beldag (2012) ortaokul yedinci ve
sekizinci simif 6grencilerinin (n=412), Atasoy ve Ertiirk (2008)
ortaokul alt, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin (n=1118),
Yiicel ve Ozkan (2014) ortaokul 6grencilerinin (n=512), Zengin
ve Kunt (2013) ortaokul dgrencilerinin (n=723) ve Balc1 (2012)
ortaokul besinci smf oOgrencilerinin ¢evresel tutumlarim
ve/veya cevreye sorunlarma yonelik tutumlarimi tarama modeli
ile arastirmislardir. Cevre sorunlarmna yonelik tutumlarin ve
gevresel tutumlarin arastirilmasini saglamak amaciyla cgesitli
arastirmacilar tarafindan gevre sorunlar1 tutum olgegi ve gevre-
sel tutum odlgegi gibi isimlerle gesitli 6l¢me araclar: gelistirilmis-
tir (Erzengin & Cetin, 2013; Yiicel & Ozkan, 2014; Kunt, 2013;
Aslan, vd., 2008; Sama, 2003; Yilmaz, vd., 2004; Sara¢ & Kan,
2015). Erzengin ve Cetin (2013) gelistirdikleri 6l¢me araciyla
tniversite dgrencilerinin (n=531) ¢evre tutum ve davranislarin
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda besli Li-
kert tipinde 31 maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme
aract gelistirmiglerdir. Yiicel ve Ozkan (2014) gelistirdikleri
olgme araciyla ortaokul dgrencilerinin (n=512) cevresel tutum-
lari 6lgmeye doniik gecerligi ve giivenirligi yapilmis bir 6lg-
me aract gelistirmisler. Kunt (2013), ortaokul 6grencilerinin
agac ve gevreye yonelik tutumlarini dlgmeye yonelik gecerligi
ve glivenirligi yapilmuis bir clgme araci gelistirmistir. Aslan vd.
(2008) ilkogretim dgrencilerinin cevreye yonelik bilgi ve tutum-
larin1 6lgmek amaciyla Leeming, Dwyer ve Bracken (1995) tara-
findan gelistirilen o6lgme aracimi Tiirkceye uyarlamislardir.
Alanyazin incelendiginde, cevre sorunlarna yonelik tutum,

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

445



ﬁ) ‘ Hasan Ozcan & Selcuk Arik

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 17, Ocak 2019

446

cevresel tutum ve cevreye yonelik tutum isimleriyle cesitli 6g-
renim diizeylerinde uygulanmak tizere gecerligi ve giivenirligi
yapilmus clgme araglar: gelistirilmistir. Bu arastirmada ise alan-
yazindan farkli olarak 6gretmen adaylarmin cevre kirliligine
yonelik tutumlarina iliskin gegerligi ve giivenirligi yapilmis bir
Olgme araci gelistirilmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgilere dayanarak,
bu arastirmada gelistirilen Cevre Kirliligi Tutum Olgegi'nin
farkhi 6rneklem gruplarinda (6gretmen adaylari) tekrarlanmasi
ve giivenirligine iliskin yeni kanitlar olusturulmas: onerilebilir.
Bu arastirmanin 6érnekleminde farkli olarak basta okul ¢ncesi ve
Ozel egitim diizeyleri olmak {izere diger 6gretim diizeylerine
iliskin gevre kirliligi tutum 6lceklerinin gelistirilmesi 6nerilebi-
lir. Cevre kirligi tutumlarindan farkl olarak 6gretmen adayla-
rinin gevre kirliligi akademik basarilarinin, cevre kirliligine
iliskin farkindaliklarinin, gevre kirliligine yonelik davramslari-
nimn Olctilmesine yonelik olarak 6lgme araclarmin gelistirilmesi

onerilebilir.
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EK-1. Cevre Kirliligine YonelikTutum Olgegi
Cinsiyet: () Kiz () Erkek
Degerli dgrenciler,

Bu olgek Cevre Kirliligine yonelik tutumlarimzi belirlemek amaciyla ha-
zirlanmstir. Her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra, buna ne derece katil-
digimiz1 veya katilmadigimizi ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.
Vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve bos madde birakmamaniz oldukca

onemlidir.

(Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1’den 5’e kadar

Kesinlikle

lpuanlayarak ilgili kutucuga (X) isareti koyunuz.

Katilmiyorum
Kesinlikle
katiliyorum

Ornek Madde: Cevre kirliligini onlemek tizere calisan insanlara

deger veririm.

1. Tasitlardan ¢ikan egzoz gazlarmin kiiresel 1sinmaya neden

oldugunu diisiiniiyorum.

2. Kiiresel isinmanin gercek olduguna inanmiyorum. 1 2 3 4 5

B. Ozon tabakasinin incelmesinden endise duymuyorum. 1 2 13|45

4. Tanker ve gemi gibi araglarla petrol ve tiirevi tirtinlerin

tasinmas1 beni kaygilandirir.

5. Konusurken ya da giiriiltiilii bir elektronik cihaz kullanir-

lken insanlari rahatsiz etmemeye dikkat ederim.

6.  Cevre kirliligini 6nlemek tizere yapilan galismalar1 destek-

llerim.

7. Cevre kirliligini 6nlemek tizere calisan insanlara deger

veririm.
8.  Cevre kirliligiyle ilgili kitap ve dergi okumak sikicidur. 1 2 | 3|45
9. Plansiz ve carpik sehirlesme beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5

0. Asit yagmurlarinm yer alt1 su kaynaklarimiz kirlettiginin

farkindayim.

[11. Yerlere ¢c6p atanlari uyarmam. 1 2 13|45

M2. Kagut, plastik, cam gibi atiklar1 geri doniisiim kutularina

atarim.

3. Cevre kirliligiyle ilgili dernek ve kuruluslara katilmak 1 2 3 4 5
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benim i¢in zaman kaybidir.

M4. Cevre kirliligi konusunda diger insanlar1 bilgilendirmek

lhosuma gider.

[15. Agac dikme ile ilgili etkinliklere severek katilirim. 1 2 131415

EK-2. Cevre Kirliligi ile flgili Kuramsal Temeller ve Tutumla {lgili Denemelik

Maddeler

Cevre Kirliligi ile ilgili Kuramsal Temel-

ler

Cevre Kirliligine iliskin Tutumla ilgili

Denemelik Maddeler

Cevre sorunlari insanlar tarafindan meyda-
na getirilmektedir. Bu sorunlar, dogal cevre
tizerine olumsuz etki etmektedirler. Ayrica
bu sorunlar, dogal kaynaklarin yanls ve
asir1 kullanimi sonucunda g¢evrenin tahribi-
ne neden olmaktadir (Atasoy, 2015, s. 48-
49). Buradan da anlasilabilecegi gibi cevre
kirliligine insanlar ve onlarin etkinlikleri
neden olmaktadir. Ogrencilerin gizmis
olduklar1 resimlerde ve yaptiklar: yorum-
larda bu tamimu desteklemektedir. Bu
nedenle gevre kirligini 6nlemek igin insan-
lara biiytik gorev diismektedir. Bu bakim-
dan insanlarin cevreye iliskin tutumlarini

degistirmek ¢ok onemlidir.

7. Cevre Kirliligini 6nlemek tizere galisan

insanlara deger veririm.

29. Cevre kirliligiyle ilgili kitap ve dergi

okumak sikicidur.

11. Cevre kirliligiyle ilgili dernek ve kurulusla-

ra katilmak benim icin zaman kaybidir.

27. Cevre kirliligini 6nlemek iizere yapilan

calismalar1 desteklerim.

28. Cevre ve temizlik icin vergi vermekten

hoslanmwyorum.

18. Cevre kirliligi konusunda insanlar1

bilinglendiririm.

26. Cevre kirliligini onlemek icin yapilan

etkinliklere katilmam.

31. Cevre kirliligiyle ilgili bir kurulusa tiye

degilim.

13. Cevremdeki insanlari gevreyle ilgili

kuruluslara destek olmaya zorlarim.

25. Cevre kirliligi konusunda diger insan-

lar1 bilgilendirmek hosuma gider.

19. Ormanlarin korunmasina yardimci
olacak bir dernege iiye olmak beni mutlu

eder.

Odun, komiir gibi fosil yakitlarin yanmasi

20. Asit yagmurlarinin yer alt1 su kaynak-
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sonucu atmosferde biriken gazlar hava
kirliliginin baslica nedenidir. Ayrica bu
asitler atmosferde su ile reaksiyona girerek
baz1 zararl asitleri (nitrik asit, stilfiirik
asit...) meydana getirir. Meydana gelen bu
asitler yerytiziine yagis olarak geri doner.
Bu yagislara asit yagmurlari ad1 verilir
(Campbell & Reece, 2006). Asit yagmurlari
toprak ve su kirliliginin baslica nedenidir.
Bu durum 6grencilere gizdirilen resimlerde

de gozlemlenmistir.

larimizin kirlettiginin farkindaymm.

43. Fosil yakitlarinin (gaz, benzin...) yan-
masi sonucu olugan karbondioksit (CO2)
gazinin hava kirliligine neden olacagin

diisiintiyorum.

38. Komiir ve odun gibi yakitlar yerine

dogalgaz kullanirim.

Hava kirliligine neden olan etmenlerin
basinda evlerden, fabrikalardan ve tasitlarin
bacalarindan atmosfere salian gazlar
bulunmaktadir (Yildiz, Sipahioglu, Yilmaz,
2005). Atmosfere salinan bu gazeratmosfer-
deki sera etkisinde artisa neden olmakta ve
bunun sonucunda kiiresel 1sinma ve bolge-
sel iklim degisiklikleri meydana gelmekte-
dir.

Ogrencilerin cizdikleri resimlerde evlerden,
fabrikalardan ve ulasim araglarindan ¢ikan
zararl gazlara gok siki yer verilmistir.
Yapilan yorumlarda bu gazlarin zarar1

{izerinde durulmustur.

2. Bacalarina filtre takmayan fabrikalarin

kapatilmasinin isterim.

5. Tasitlardan ¢ikan egzoz gazlarinin
kiiresel 1stnmaya neden oldugunu diistinii-

yorum.

12. Fabrika bacalarina filtre takilmast

gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

36. Toplu tagima araglart yerine kendi aracim

kullanmak isterim.

16. Sera etkisinin artmasimn kiiresel 1stnmanin

azalmasina neden olacagini diigiintiyorum.

32. Ulkemizin kiiresel 1s1nma karsih bir politika

izlemesine destek vermem.

35. Kiiresel istnmanin gergek olduguna inan-

miyorum.

46. Ozon tabakasimin incelmesinden endise

duymuyorum.

Cevre kirliliginin cesitlerinden bir tanesi de
toprak kirliligidir. Toprak kirliligine neden
olan etmenler sunlardir: kat1 atiklar (ttbbi
atilar, evsel atiklar, endiistriyel atiklar),

yanlis arazi kullanimy, zirai ilaglar, yapay

1. Evsel atiklarin toprak kirliligine neden

oldugunu diisiinmiiyorum.

9. Yanls arazi kullanimimin verimli toprakla-
rimizin artmasimna neden oldugunu diistinii-

yorum.
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gtibre kullanimu... (Aksu ve Erduran Avci,

2009; Yildiz, Sipahioglu, Y1lmaz, 2005).

37. Yerlere ¢op atanlart uyarmam.

Cevre Kkirliligi gesitlerinden biri olan su
kirliligine etki eden etmenler su sekilde
siralanabilir:

v" Deniz ve nehir tasimacilig1,

v" Fabrika ve sanayi atiklari,

v Kati (evsel) atiklar,

v" Kimyasal icerikli evsel atiklar (deterjan,
sampuan vb.)

v'Su kaynaklarinda asir1 besin artisi,

6. Tanker ve gemi gibi araglarla petrol ve
tiirevi tirtinlerin taginmasinin yasaklanma-

s isterim.

Cevre kirliligine neden olan bir diger etmen
radyoaktif (niikleer) kirlenmedir. Bu kirlili-
ge genel olarak dogal etmenler (yer altinda-
ki kayaglar, baz1 kimyasal elementler) ve
yapay etmenler (radyasyon yayan cihazlar,
niikleer atiklar, niikleer silahlar...) sebep

olurlar (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005).

10. Niikleer santral —atiklarimn  iilkemizde

saklanmasimn bir zarar olacagint diisiinmii-

yorum.

15. Niikleer enerji santrallerinin kurulmasiyla

ilgili uluslararasi bir yasaya gerek olmadigin

diistintiyorum.

21. Cep telefonu, bilgisayar gibi elektronik
cihazlari ok sik kullandigimda radyasyona

maruz kalacagimdan korkarim.

34. Ulke savunmast agistndan niikleer silahimiz

olmasini isterdim.

Yiiksek ses nedeniyle meydana gelen olaya
giiriiltii ad1 verilmektedir. Giiriiltii, evre
kirliligine neden olan etmenlerden bir
tanesidir. Carpik sehirlesme, eglence mer-
kezleri, belediyelerin alt yap1 ¢alismalari,
spor merkezleri ve ulasim yollar: gibi

etmenler giiriiltiiye neden olmaktadirlar.

33. Yiiksek sesle miizik dinlemek hosuma gider.

47. Hava alanlari, tren istasyonlari, otobiis
terminallerinin  gehir diginda olmasi  beni

rahatsiz eder.

17. Giiriiltiiniin psikolojik rahatsizliklara neden

oldugu fikrine katilmyorum.

45. Plansiz ve carpik sehirlesme beni rahatsiz

etmez.

Cevre kirliligine neden olan etmenler dogal

ve insan kaynakli (yapay) sebepler olarak

3. Orman yangmlarmn hava kirliligine

neden olacagini diisiintiyorum.
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incelenebilir. Dogal kaynakli sebepler
depremler, seller, erozyonlar, volkanik

patlamalar gibi olaylardir.

8. Erozyon etkisiyle su kaynaklarimizin

azaldigim diistiniiyorum.

14. Collesmenin tilkemizi tehdit eden bir sorun

olmadigina inaniyorum.

Giintimiizde gevre kirliligi en 6nemli
uluslararasi sorunlardan biri konumunda-
dir. Bu bakimdan tiim bireylerin gevreye
kars1 duyarli olmasi biiyiik bir zorunluluk-

tur ( Sahin, Cerrah, Saka & Sahin, 2004).

22. Deterjan benzeri iiriinler alirken icerigin-

deki kimyasallara dikkat etimem.

24. Kagit, plastik, cam gibi atiklar1 geri

doniisiim kutularina atarim.

39. Plastik ve benzeri tirtinleri kullanmak-

tan kagmnirim.

30. Cep telefonuyla goriisme yaparken

kulaklik kullanirim.

44. Konusurken ya da giiriiltiilii bir elekt-
ronik cihaz kullanirken insanlari rahatsiz

etmemeye dikkat ederim.

40. Elektrik ya da suyu gereksiz yere agik

birakan insanlar1 uyaririm.

48. Ormanlik alanlarda ates yakmamaya

dikkat ederim.

23. Agag dikme ile ilgili etkinliklere seve-

rek katilirim.

41. Cam, plastik, kagit ve pil atiklarin ayr1

ayri atik kutularinda biriktiririm.

42. Parfiim sikmadan evden disart ctkmam.

4. Giintimiin yarisim bilgisayar baginda

geciririm.

Not: italik harflerle yazilan maddeler olumsuz tutum ifade etmektedir.
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