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Amag - Calismada bireylerin islerinin anlamliligini besleyen anlam kaynaklarinin tespit edilmesini ve iste

anlam deneyiminin ardindaki psikolojik siirecleri kesfetmeyi saglayan “Isin Anlam Kaynaklari Olgegi”nin
gelistirilmesi amaglanmuistir.

Yontem — Caligmanin amact dogrultusunda bir dizi aragtirma yiiriitiilmiigtiir. {lk olarak tiimdengelim ve
tiimevarim yaklagimi benimsenerek madde havuzu olusturulmustur. Olgegin faktor yapisinin belirlenmesi
ve yapi gegerliligine kanitlar edilmesi i¢in 143 beyaz yakali calisanin katilimu ile Aragtirma 1 yiiriitiilm{istiir.
Daha sonra Arastirma 2'de 283 beyaz yakali calisandan elde edilen veriler {izerinden o&lgegin yap1
gecerliligine ek kanitlar elde edilmis bununla birlikte 6lgegin giivenilirligi, yap: tizerinden 6lgegin ayrisim
ve birlesim gecerliligi; isin anlamliligy, ise angaje olma ve isten ayrilma niyeti degiskenleri iizerinden 6lgiit
bagmtil gegerlilik ve cinsiyet {izerinden &l¢iim degismezligi test edilmistir.

Bulgular - Arastirma sonuglarina gore 4 boyut ve 14 maddeden olusan “Isin Anlam Kaynaklari Olgegi” nin
gecerliligi ve giivenilirligi ortaya konulmus; Slgek alan yazina kazandirilmistir. Olgegin boyutlart “var-degerli
hissetme, amag biitiinlesmesi, yetkinlik ve bireysel gelisim” dir.

Tartisma — Alan yazminda isin anlamlihigma iliskin 6l¢lim araglarmin olmasma ragmen akademisyenlik
meslegi 6zelinde gelistirilmis olan bir dl¢ek haricinde isin anlam kaynaklarinin 6lgiilmesi icin bir arag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla igin anlamliligma kaynakhk eden faktorlerin belirlenmesi ve gelistirilen Isin
Anlam Kaynaklar1 Olgegi ile bu galismanin alan yazinina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte gelistirilen 6lcek sayesinde bireylerin anlam kaynaklarinin belirlenmesi ve yonetilmesinin basta iste
bulunan anlamin arttirilmasi olmak {izere bireysel ve 6rgiitsel diizeyde olumlu sonuglar elde edilmesine de
katki saglamas1 beklenmektedir.
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Purpose — This study aims at developing the “Sources of Meaningful Work Scale” which enables individuals
to identify the sources of meaning that foster the meaningfulness of the work and explore the psychological
processes underlying the experience of meaning at work.

Design/methodology/approach — A series of studies were conducted in line with the aim of the study.
Firstly, adopting both deductive and inductive approach, an item pool was created. With the participation
of 143 white-collar employees Research 1 is carried out in order to determine the factor structure of the scale
and prove its construct validity. Then, additional evidence for the construct validity of the scale has been
obtained through the data gathered from 283 white-collar employees in Research 2, and the reliability of the
scale, the convergent and divergent validity of the scale over the structure, the criterion-related validity over
the relations with other variables, and the measurement invariance over the gender have been tested.

Findings — According to the research findings, the validity and reliability of the Sources of Meaningful Work
Scale consists of 4 dimensions with 14 items has been created to be used in the literature. The dimensions of
the scale are “existence and feeling valuable, purpose integration, competency and personal development”.

Discussion — Although there are measurement tools related to the meaningfulness of the work in the
literature, there is no tool for measuring the sources of meaning of the work, except for a scale developed
specifically for the academic profession. Therefore, it is considered that the current study will provide
contribution to the literature determining the factors which are the source of the meaningfulness of the work
and the development of the scale “Sources of Meaningful Work”. In addition, with the development of this
scale, it is expected that the identification and management of individuals' sources of meaning will contribute
by obtaining positive results at the individual and organizational level, specifically increasing the meaning
at work.

*Sorumlu Yazar: Seher YASTIOGLU

Onerilen Atif/Suggested Citation
Alparslan, A. M., Yastioglu, S., Polatc, S. (2023). Isin Anlam Kaynaklar C)lgegi: Olcek Gelistirme, Gegerlilik ve Giivenilirlik Cahigmast,

I'gletme Aragtirmalar: Dergisi, 15 (3), 2028-2047.


mailto:alialparslan@sdu.edu.tr
mailto:saytas@mehmetakif.edu.tr
mailto:sema.polatci@gop.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1682-4202
https://orcid.org/0000-0001-8166-4172
https://orcid.org/0000-0002-4671-1356

A. M. Alparslan - S. Yastioglu - S. Polatc1 15/3 (2023) 2028-2047
1. Giris

Tarihin en {inlii yazarlarindan Tolstoy, 50 yasina geldiginde “Savas ve Baris” ve “Anna Karenina” gibi 6nemli
eserlerini tamamlamis; mutlu bir aile hayati, iyi bir servet ve sohrete sahipken agir bir depresyona girmisti.
Hayal ettigi her seyi basarmis ancak yine de mutsuz olan Tolstoy 1880’de kaleme aldig1 “Itiraflarim” eserinde
“Bugiin degilse yarin, hastalik ve 6liim sevdiklerime veya bana ugrayacak... Er ya da ge¢, yapip ettigim her
sey unutulacak ve ben var olmayacagim. O zaman neden ¢aba gostermeye devam edeyim?... Insan bunu nasil
goremez? Ve yasamaya nasil devam eder? Sasirtici olan da budur!... ” (Tolstoy, 2003) diyerek hayatin anlami1
ile ilgili yasadig1 sorgulamay1 dile getiriyor. Aymu sekilde Nobel 6diillii filozof Albert Camus (1981: 70) da
hayat1 sorguluyor ve edindigi deneyimler 1s1§inda “Hayatlar1 yasamaya deger olmadigindan 6len bir¢ok
insan gordiim... Bu nedenle yasamin anlaminin ne oldugunun en énemli soru olduguna karar verdim.” diyor.

20. yiizyilin 6nde gelen psikiyatrlarindan Frankl’a (1984) gore insan igin yasamdaki temel giidiileyici giic,
hayati anlaml kilma ¢abasidir (Frankl, 2020). Ancak tarima yonelik toplumlarda sorunlarin daha somut
olmasi, geleneklerin kisitlayiciligi ve doga ile i¢ ice olma durumu, insanlar1 hayatin anlamini sorgulamaktan
geri tutmustur. Endiistrilesmis toplumlarda ise islerin dogal ortamlardan uzaklasmasi, refahin artmas: ve
makinelesme ile birlikte zamanin bollasmasi, anlam arayisina sahne hazirlamistir. Artik giderek artan sayida
insan, dev biirokratik sistemlerin dislileri arasinda zamaninin biiyiik kismini gecirmektedir. Yasanan sosyo-
ekonomik gelismeler neticesinde bu sistemlerin igerisinde her gecen giin daha 6nemli ve dikkat gekici hale
gelen “hayatin anlami nedir?” sorusu kendisini gdstermektedir. Insanlik tarihi boyunca var olan bu soru,
gliniimiizde ise hi¢ olmadig1 kadar sik ele alinmaya baslandi. Wong (2011) “Positive Psychology 2.0” bashkl
calismasinda hayatin anlaminin pozitif psikolojinin en 6nemli bileseni oldugunu ve mutluluk ile ilgili tim
Olceklerde, mutlaka hayatin anlamu ile ilgili bir ifade bulunmas: gerektigini belirtmistir.

Ryff'in psikolojik iyi olus modelinin (1989), Pink’in Motivasyon 3.0 teorisinin (2009) ve Seligman’in PERMA
iyi olus modelinin (2011) temel bilesenlerinden birisi olan anlam, is hayati icerisinde de onemli bir yere
sahiptir. Insan hayatinin 6nemli bir kismini olusturan is yasami, anlam arayis: agisindan da énemli bir alan
olarak kendisini gostermektedir. Ayrica is hayati igerisinde niifusu giderek artan Y kusag, sosyal ve ekonomik
degisiklikler, dinamizm ve materyalizmin baskin hale gelmesi, 6rgiitlere duyulan giivenin azalmasi, yogun
rekabet nedeniyle artan stres, titkenmislik, aidiyet sorunlari, isgdren devir hizinin artmas: gibi sebeplerle
birlikte isin anlami1 konusuna ilgi daha da artirmistir (Darling ve Chalofsy, 2004). Ayrica isin anlami hayatin
anlamina da 6nemli dlgiide katki yapmaktadir (Alparslan vd., 2021b).

Gegmiste ¢alisanin igle ilgili duygular1 ve isine verdigi degerin performans tizerindeki etkisi goz ardi
edilmistir. Ancak zaman igerisinde isin birey i¢in ifade ettikleri degisime ugramis, calisanin kendisi ve is ile
ilgili faktorler kadar isile ilgili duygularin da is performansini etkiledigi belirlenmistir (Cartwright ve Holmes,
2006: 202). Ayrica is ile ilgili olumlu duygularin is ve birey {izerinde psikolojik etkilerinin yar sira fiziksel
etkilerinin de oldugu belirlenmistir (Morin, 2008).

Isin bireyler igin sadece para kazamp hayati idame ettirme yolu mu yoksa daha fazlasim mui ifade ettigini
belirlemek amaciyla arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda is hayatinin igerisindeki bireylere
su soru yoOneltilmistir: “Calismadan rahat yasamak igin yeterli paray1 sans eseri miras almis olsaydiniz, yine
de calisir mrydiniz, igi birakir miydiniz?” Bulgular; calismanin, insanlara yasamda bir amag duygusu verdigi
ve onlar1 daha genis bir topluma ve kendilerinden 6te daha yiiksek bir amaca bagladig fikrini desteklemistir.
Ayrica anlamli ¢alismanin saglikli bir 6z saygi ve kisisel kimlik duygusunu olusturma ve siirdiirmede 6nemli
bir rol oynadig: tespit edilmistir (Morse ve Weiss, 1955; Harpaz, 2002).

Isin anlami kavrammn tanimlanmasinda ve kavramsallastirilmasinda birbirinden farkli bakis acilari
gelistirilmistir. Isin anlam1 konusunda 6nde gelen arastirmacilardan Chalofsky’a (2003) gore isi anlamli
bulma; galisma siirecindeki faaliyetler ile yasamin anlam ve amacini ifade etme yoludur. Bagka tanimlamalarla
isin anlamyi; “galisanin is cevresinde edindigi siibjektif deneyimler ve etkilesimlere dayanarak isin kayda deger
ve olumlu olarak degerlendirilmesi” (Rosso vd., 2010) veya “kisinin isine yonelik sahip oldugu nedenler, isiyle
basarmay: aradig1 sey ve isinde yasadig: siireklilik ile ilgili bir duygu” (Isaksen, 2000: 87) seklinde ifade
edilmektedir. Cheney ve arkadaslar1 (2008) anlamli is tamimlamasini iyi isten farkliligimi ortaya koyarak
yapmaya odaklanmuglardir. Onlara goére anlaml is “kisisel olarak 6nemli bir amaca hizmet eden istir”, bu
ac¢idan bakildiginda bireyi iyi hissettiren veya bireyi gelistiren isten farklilik gostermektedir. En genel haliyle
isin anlami bireyin yaptig1 is “kendisi i¢in ne ifade etmektedir?” sorusunun cevabidir. Ge¢misin aksine
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bireyler islerinin anlaminin olmasina islerindeki gelir, terfi imkani, ¢alisma kosullar: ve is giivenliginden ¢ok
daha fazla 6nem vermektedirler (Bhatnagar ve Aggarwal, 2020; Cascio, 2003).

Isin anlamina dair ilk kavramsallagtirmalar, isin énemli ve degerli gdriilmesine dair tek boyutlu bir model
tizerinde durmustur (Hackman ve Oldham, 1975). Sonrasinda farkli arastirmacilar tarafindan farkl
siniflandirmalar yapilmistir (Miller, 2008; Rosso, vd., 2010; Lips-Wiersma ve Wright, 2012; Lee, 2015). igin
anlamu ile ilgili gecmisten giiniimiize kadar yapilmis olan smiflandirmalar Tablo 1'in ilk siitununda
Ozetlenmistir. Bu smiflandirmalar icinde yazinda en ¢ok karsilasilan boyutlandirma Steger ve arkadaslari
(2012) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Steger ve arkadaslari (2012: 324-325) isin anlamuny, {i¢ ana boyuttan
olusan bir yap1 olarak kavramsallastirmiglardir. Bu boyutlar; isin pozitif anlami (positive meaning in work),
isten anlam yaratma (meaning making through work) ve ¢ogunlugun iyiligi (greater good motivations)
seklinde siralanmaktadir. Bu tanimlar 1s1$inda anlamli is; ¢alisanun, yiiriittiigii isin belli amaglara hizmet
ettigini, ciktilarinin farkli kesimlere (kendisi, orgiitii, baskalar1 vb.) yarar sagladigini hissetmesi ve bu
degerlendirme sonucu isine besledigi pozitif bir orgiitsel duygulanim olarak tanimlanabilir (Polatc1 ve Sobaci,
2021).

Aragstirma sonuglar1 isin anlamli bulunmasinin hem bireysel hem de Orgiitsel diizeyde olumlu-olumsuz
sonuglarini ortaya koymaktadir. Isin anlamli olmasiin bireysel sonuglarma bakildiginda mutluluk
(Golparvar ve Abedini, 2014, Bhatnagar ve Aggarwal, 2020, Uzunbacak ve Akcakanat, 2018; Oztiirk, 2022), is
tatmini (Bhatnagar ve Aggarwal, 2020; May vd., 2004; Campbell, 1976; Steger vd., 2012; Kamdron, 2005;
Wrzesniewski vd., 1997; Hagmaier ve Abele, 2012; Littman-Ovadia ve Steger, 2010; Lobene ve Meade, 2013;
Sparks ve Schenk, 2001; Steger ve Dik, 2010; Oztiirk, 2022), psikolojik iyi olus (Cartwright ve Holmes, 2006;
Melton ve Schulenberg, 2008; Golparvar ve Abedini, 2014; Keles, 2017), umut (Feldman ve Snyder, 2005),
motivasyon (Hackman ve Oldham, 1980), zihinsel saglik (Arnold vd., 2007), kariyer gelisimi (Reich, 2001; Dik
ve Duffy, 2009; Dobrow ve Tosti-Kharas, 2011; Domene, 2012) ve bireysel performans (Hackman ve Oldham,
1980; Wrzesniewski, 2003) iizerinde pozitif yonde; hayal kirikligi (Cartwright ve Holmes, 2006), stres ve
depresyon (Elangovan vd., 2010; Locke ve Taylor, 1990) ile sinizm ve tiikenmislik (Holbeche ve Springett,
2004; Creed, vd., 2014; Hagmaier ve Abele, 2012) {izerinde ise negatif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. igin
anlamli olmasinin orglitsel agidan sonuglarina bakildiginda kararlara katilim (Bhatnagar ve Aggarwal, 2020;
May vd., 2004), orgiitsel baglilik (Mendes ve Stander, 2011), orgiitsel vatandaslik davranist (Schlechter ve
Maharaj, 2007) ile orgiitsel performans, iiretkenlik ve verimlilik (Neck ve Milliman, 1994; Bunderson ve
Thompson, 2009) gibi olumlu orgiitsel ¢iktilar: pozitif yonde; isten ayrilma niyeti (Ding vd., 2019; Duffy, Dik,
ve Steger, 2011) ve devamsizlik (Wrzesniewski vd., 1997) gibi olumsuz orgiitsel ¢iktilari ise negatif yonde
etkilemektedir.

Yapilan teorik incelemeler (Balc1 vd., 2019: 869) ve deneysel arastirmalar (Neck ve Milliman, 1994; Hackman
ve Oldham, 1980; Wrzesniewski, 2003; Bunderson ve Thompson, 2009; Alparslan vd., 2021a; Dan, Rosca ve
Mateizer, 2020; Maharaj ve Schlechter, 2007; Roberson, 1990; Rosso vd., 2010; Steger vd., 2012) isin anlamimn
bireysel ve orgiitsel performans {izerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gozler éniine sermektedir. Onemli
bireysel ve oOrgiitsel sonuglara olumlu katki yaptig1 ¢cok sayida bilimsel aragtirma ile kanitlanmig olan isin
anlamina verilen 6nem her gecen giin artmaktadir (Rosso vd., 2010). Ancak isin anlaminin hangi kaynaklardan
beslendigine dair yeterli arastirma heniiz yapilmamuistir (Dimitrov, 2012; Polatc1 vd., 2022).

Isin anlamliliginin nerelere dayandigimi (Rosso vd., 2010: 93-95), baska bir deyisle isin anlamli olarak
algilanmasim saglayan faktorlerin neler oldugunu ifade etmek amaciyla, “isin anlam kaynaklar:” kavram
kullanilmaktadir. Bireyin isinde yasadig1 anlami ya da anlamsizlig etkileyen faktor ya da etkenler (Rosso vd.,
2010: 95) isin anlam kaynaklar1 olarak ifade edilmektedir. Bir isin anlamli veya anlamsiz olma durumu, kisinin
neye anlam yiikledigine yani anlam kaynaklaria gore degisebilir. Bu nedenle isin anlamli olmas1 ve isin
anlam kaynaklari kisisel degerlendirmelere bagli, 6znel bir degerlendirmedir. “Isim benim igin anlamlidir”,
“Anlamli bir ise sahibim” gibi isini anlaml bulan bir ¢alisanin ifadelerinin ardinda, isin anlam kaynaklar1
yatmaktadir. Birey mevcut isinde anlam kaynaklarina ulasabilirse isini anlamli bulacaktir, aksi halde yaptig1
is birey igin bir anlam ifade etmeyecektir. Isin anlam kaynaklarimin belirlenmesi, ¢alisanlarin iglerini anlamli
bulma diizeylerinin artmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yazinda isin anlaminin 6rgiitsel ve bireysel
katkilar1 belirlenmis olup, isin anlamli algilanmasini saglayan isin anlam kaynaklar: {izerinde yeterince
arastirma yapilmamaistir.
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Isin anlam kaynaklarinin belirlenmesi yoneticilerin anlamli calisma kosullar1 yaratmas, isgéren devir hizim
azaltmak, ¢alisanlarin is ve yasam doyumlarimi artirmak ve miisteri sadakati ile rekabetci pazar avantaji elde
edebilmek agisindan biiyiik 6neme sahiptir (Dimitrov, 2012: 353). Goriildiigii gibi anlamin kaynaklarimin
tespit edilmesi ve yoOnetilmesi ile hem bireysel hem de orgiitsel acidan pek c¢ok olumlu sonug elde
edilebilmektedir. Baz1 arastirmalarda isin anlami konusunda cgesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen
boyutlar da isin anlaminin kaynag: olarak ifade edilmektedir (Rosso vd., 2010). Bazi arastirmacilar ise “Isi
anlamli bir hale getirebilmek i¢in hangi kaynaklar: kullanmaliy1z?” sorusuna cevap aramuglardir (Dimitrov,
2012; Bendassolli vd., 2015; Bailey ve Madden, 2016; Polatc1 vd., 2022). Asagidaki tabloda isin anlami ve isin
anlam kaynaklar1 konusunda simdiye kadar yapilmis olan siniflandirmalar bir arada verilmistir. Bu sayede
siniflandirmalar arasindaki benzerlik ve farkliliklari da gormek miimkiin olabilecektir.

Tablo 1. Isin Anlamu ve Isin Anlam Kaynaklarina Iliskin Siniflandirmalar

Isin Anlam1 Siniflandirmalart

Isin Anlam Kaynaklar1 Siniflandirmalar

Miller (2008)
-Benlik-kendilik duygusu
-Isin kendisi

-Denge duygusu

-Katki duygusu

Rosso vd. (2010)
-Oz benlik
-Diger insanlar
—i§ ortami
-Manevi hayat

Lips-Wiersma ve Wright (2012)
-Digerleri ile bir olma
-Digerlerine hizmet etme
-Potansiyeli agiga ¢ctkarma
-Icsel benlik gelisimi
-Gergeklik

-[lham

-Gerilimi dengeleme

Steger vd. (2012)

-Isin pozitif anlan

-Calisarak anlam yaratma

-Daha iyiye ulasma motivasyonu

Lee (2015)

-Anlamli amag ve hedefler

-Is kaynakli anlam

-Iste pozitif duygu deneyimi
-Yasamin bir parcasi olarak is

Rosso vd. (2010)
-Ozgiinliik
-Oz-yeterlilik

-Oz-saygi

-Amag

-Aidiyet

-Askinlik

-His paylasim kapasitesi

Dimitrov (2012)

-Isin kendisi ve iiriinle gurur duymak
-Sosyal ¢evre

-Isyerinin maneviyat:

-Insancil bir 6rgiit ortam1

Bendassolli vd. (2015)
-Ahlaki uygunluk

-Isle aynilesme ve 6zdeglesme
-Ozerklik

-Gelisim ve 0grenme

-Is iliskileri kalitesi

-Isin faydas

Bailey ve Madden (2016)
—@rgﬁtsel anlam
-Iliskisel anlam
-Gorevin anlami
-Meslegin anlami

Polatci vd. (2022)

-Yagam tutkusu

-Bilimsel katki saglama
-Fayda saglama

-Para ve sayginlik elde etme
-Kesfetme ve 6grenme

Yazinda isin anlamini belirlemek i¢in farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ekler bulunmaktadir
(Morin vd., 2001; Spreitzer, 1995; Lee, 2015; Lips-Wiersma ve Wright, 2012; Steger, Dik ve Dufty, 2012). Bunlar
arasinda yazinda en sik kullanilan isin anlami 6lgegi Steger ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilen Isin
Anlami 6lgegidir. Orijinal ad1 “The Work and Meaning Inventory - WAMI” olan 6lgek 10 ifade ve isin pozitif
anlami, isten anlam yaratma ve ¢ogunlugun iyiligi olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Ancak yazin
taramasinda isin anlam kaynaklarimi belirlemek i¢in gelistirilmis bir Olgege rastlanmamistir. Bu konuda
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yazinda sadece, bu aragtirmamin yazarlari tarafindan gelistirilmis olan “Akademide Isin Anlam Kaynaklar
Olgegi” (Polatc1 vd., 2022) bulunmaktadir. Bu 6lgek de genel olarak isin anlam kaynaklarmi degil, sinirh bir
alan olan akademideki isin anlam kaynaklarmi 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. Akademide isin anlam
kaynaklari 6lcegi (Polatc1 vd., 2022) Tiirkiye’deki tiniversitelerde 3 asamali bir arastirma ile 2 bine yakin veri
{izerinden 31 ifade ve 5 boyutlu bir dlgek gelistirmislerdir. Olgekteki isin anlam kaynaklari boyutlari; yasam
tutkusu, bilimsel katki saglama, fayda saglama, para ve sayginlik elde etme ile kesfetme ve 6grenmedir.

Isin anlamu giincel ve ilgi ceken bir konu olmakla birlikte, son yillarda da iizerinde ¢ok sayida aragtirma
yapilan konulardan bir tanesidir. Ancak bu kadar énemli bir konu olan isin anlaminin sadece tespit edilmesi
veya iligkili oldugu kavramlarin belirlenmesi ile yetinmek dogru degildir. Isin anlamim artirabilmek igin
calisanlarin anlam kaynaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir (Alparslan vd., 2022: 47).

Isin anlam kaynaklar1 konusunda bir 6l¢me aracinin gelistirilmemis olmasi, bu konudaki arastirmalarin teorik
diizeyde kalmasina sebep olmustur (Rosso vd., 2010). Isin anlamli olup olmadigi yapilan aragtirmalarla
belirlenmesine ragmen, isin anlamli veya anlamsiz olmasinin sebepleri iizerinde durulamamaistir. Bu durum
ise isin anlamini artirmaya yonelik miidahalelerin 6niinii kesmistir. Bu ¢calismada gelistirilmesi amaglanan isin
anlam kaynaklar1 Olgegi ile isin anlamina kaynaklik eden faktorlerin belirlenmesi ve bunlar tizerine
odaklanilarak isin anlaminin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu agidan ¢alismanin yazindaki 6nemli bir boslugu
doldurdugu diisiiniilmektedir. Diger yandan isin anlam kaynaklarinin boyutlar bazinda belirlenmesi
sayesinde, hangi boyut veya boyutlarin isin anlami iizerinde daha fazla etkili oldugu da belirlenecektir. T{im
bu sebeplerle giiniimiizde biiyiik neme sahip olan isin anlaminin yonetimi ve gelistirilmesi konusunda, isin
anlam kaynaklar1 6lgeginin 6nemli bir anahtar role sahip olacag: diisiiniilmektedir.

2. Yontem ve Bulgular

Bu calisma; calisanlarin islerinde anlam deneyiminin altinda yatan psikolojik siiregleri diger bir ifade ile
islerini anlamli kilan kaynaklar1 ortaya koymaya yonelik “Isin Anlam Kaynaklar1 Olgegi”nin gelistirilmesi
amaciyla yiiriitiillen arastirmalar1 icermektedir. Olcek gelistirme siirecinde; Hinkin (1998: 106) tarafindan
onerilen 5 adim ve DeVellis (2021: 73-114) tarafindan onerilen 8 adimli 6lgek gelistirme ilkeleri birlikte ele
alinmustir. Bu baglamda; (1) dlciilecek kavramin/yapinin 6zelliklerinin belirlenmesi igin alanyazin incelenerek
operasyonel tanimlama yapilmistir. (2) Madde havuzunun olusturulmasi asamasinda tiimdengelim ve
tiimevarim yaklagimlar: birlikte kullamilarak alanyazin birikimi ve ¢alisanlarla yapilan miilakatlardan elde
edilen nitel veriler dayanagi ile madde yazimi gergeklestirilmistir. (3) Madde havuzunun kapsam
gecerliliginin saglanmasi icin yazarlar tarafindan olusturulan madde havuzu uzman goriisiine sunulmus ve
neticede Taslak Isin Anlam Kaynaklar1 Olgegi olusturulmustur. (4) Olgme aracimin bigimlendirilmesi
asamasinda 6l¢egin yanitlama bigimine karar verilmis ve anket formu olusturulmustur. (5) Taslak Slgekte yer
alan maddelerin anlasilirhigl ve cevaplarin uygunlugu igin kiigiik bir 6érneklem grubu {izerinde deneme
uygulamasi yapilmistir. (6) Faktor yapisinin kesfi ve yapi gecerliligi kanitlarinin elde edilmesi i¢in Arastirma
1 yiiriitiilmiis ve elde edilen veriler iizerinden kesfedici faktdr analizi ve giivenlik analizleri yapilmistir. (7)
Faktor yapisinin ve 6l¢lim aracinin gegerliligi ve giivenilirligine dair ek kanitlar elde edilmesi i¢in Aragstirma
2 yiirtitilmiistiir. Arastirma 2’den elde dilen veriler {izerinden kesfedici faktor analizi, madde ve giivenilirlik
analizleri yapilmis bununla birlikte diger degiskenlerle iligkiler {izerinden 0Ol¢iit baginth gegerlilik stnanmustr.
Olcek gelistirme siirecinin tamamlanmasimin ardindan, gelistirilen 6l¢gme aracinin Ol¢lim degismezligi
(mesurement invariance) yapisal, metrik, olgek ve kat1 degismezlik asamalari ile test edilmistir (Putnick ve
Bornstein, 2016: 4).

Caligma; Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
07.09.2022 tarih ve GO 2022/864 karar nolu etik kurul onay belgesi ile bilimsel arastirma ve yayin etigi
kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

2.1. Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi Siireci
2.1.1. Kavramin/Yapmn Ozelliklerinin Belirlenmesi

Olgek gelistirme stirecinde ilk olarak kavramin operasyonel tanimin1 yapmak (Shaughnessy vd., 2012); isin
anlam kaynaklar1 kavraminin nasil tanimlandigini, 6l¢iildiigiinii, hangi 6zellik veya davranislari kapsadigini
belirlemek, yapiy1 ortaya koymak ve benzer hangi yapilarla, hangi diizeyde ne yonde iligkisi oldugunu tespit
etmek igin alanyazin taramasi yapilmistir. Isin anlam kaynaklari (6r. Rosso vd., 2010; Dimitrov, 2012; Polatci
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vd., 2022) ve isin anlami/anlamliligi/anlamli is (6r. Miller, 2008; Steger vd., 2012; Lips-Wiersma ve Wright,
2012) konularinda yabanc1 ve yerli literatiirdeki temel teorik modellemeler ve ampirik bulgular esas alinarak
isin anlam kaynaklar1 kavrami ve yapisal 6zelliklerinin kuramsal gercevesi olusturulmustur.

2.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde gelistirime asamasinda 0Ol¢iilmek istenilen kuramsal yapiy1 6l¢tiigii varsayilan maddeleri belirlemek
igin Hinkin (1998) tarafindan oOnerilen tiimdengelim ve tiimevarim yaklasimlar1 birlikte kullanilmigtir.
Timdengelim yaklagimiyla, oncelikle isin anlamlili$i ve anlam kaynaklari konularinda gegerliligi ve
givenilirligi saglanmis, onceki calismalarda kullanilan Ol¢iim araglari bir araya getirilerek igerdikleri
maddeler incelenmistir. Ancak, daha once yapilmis c¢alismalarda isin anlamliligi konusunda olgekler
bulunmasina ragmen, isin anlam kaynaklarmin oOl¢timiine iliskin ve anlam kaynaklar1 Olgegi olarak
isimlendirilmis olan Polatct vd. nin (2022) gelistirdigi Akademisyenlik Mesleginde Anlam Kaynaklari
Envanteri haricinde bir 6l¢lim aracina rastlanmamuistir. Bu sebeple fenomenin anlasilmasina, teorik tanim ve
yapisinin ortaya konulmasina kaynaklik eden isin anlam kaynaklar: alanyazin birikiminden (Rosso vd., 2010;
Dimitrov, 2012; Bendassolli vd., 2015; Bailey ve Madden, 2016; Polatc1 vd., 2022; Saari, Leinonen ve Tapanila,
2021; Martela vd. 2021) faydalanilarak madde havuzunda yer alabilecek 24 ifadenin yazimi
gergeklestirilmistir.

Daha sonra, tiimevarim yaklasimiyla, madde havuzunun zenginlestirilmesi ve maddelerin hedef kitlenin
kavrama dair duygu, diisiince ve davraniglarimi yansitabilmesi icin 15 beyaz yakali caligsan ile yar
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Adana, Ankara, Antalya, Burdur, Hatay—iskenderun, Istanbul
ve Tokat'ta yer alan isletmelerde ve kurumlarda calisan katilimcilarla goriismeler yiiz yiize ve online olarak
gerceklestirilmistir. Gortismeye katilanlarin 11'i 6zel sektorde, 4'ii kamu sektoriinde ¢alismaktayken 7’si kadin
ve 8'i erkektir. Yaslan 31 ile 43 araliginda degismektedir. Farkli meslek gruplarinin (pazar gelistirme sefi,
fizyoterapi uzmani, dis ticaret istihbarat uzmani, web gelistirme uzmani, yazilim miihendisi, 6gretim {iyesi,
maden mithendisi, yonetici asistan, egitim ve gelistirme uzmani, kamu uzman yardimcisi) yer almasi verileri
zenginlestirmistir. Katilimcilara, islerine yiikledikleri anlamlar1 tespit edebilmek amaciyla “Yaptiginz is sizin
i¢in ne anlam ifade ediyor?”, “Isinizdeki hangi unsurlar ya da deneyimleriniz yaptigimz isi daha anlamli
kiliyor?” seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimci goriislerine dair 6rnekler su sekildedir: “.. Isimde siirekli yeni
bir seyler 6grenmemin gerekmesi de isimi anlamli kilyor. Isime devam edebilmek icin siirekli yeni teknolojileri takip
etmem, egitimler almam gerekiyor ve bu beni cok mutlu ediyor.” (Ozel sektor, web gelistirme uzmani, kadin, 38 yas,
Istanbul); “... Calistigim sirket ise sosyal iliskilerimize, takim ¢alismasina, adil davranmaya, kisisel gelisimimize,
fikirlerinize, egitimlere ve bircok ¢calisan odakli uygulamaya deger veriyor. Bu deger benim de kendimi degerli g6rmemi
saglyor ve gercekten kendimi bu sirkete ait, bu sirketin bir parcast olarak goriiyorum. Bu da yapti§im isi daha anlaml
kilwyor. Ayrica siirekli iyilestirme ve diinyay: daha iyi hale getirme gibi bir ilkemiz var. Bu da benim igin cok anlaml...”
(Ozel sektdr, pazar gelistirme sefi, 31 yas, Hatay-Iskenderun).

Gortismelerden elde edilen verilerin incelenmesi neticesinde bazi maddeler diizenlenmis, somuta indirgenmis
ve yeni 6 madde daha tiiretilmis ve son durumda 30 ifadenin yer aldig1 madde havuzu olusturulmustur.

2.1.3. Kapsam Gegerliligi

Taslak Olcekte yer alan maddelerin yeterince yapiyr temsil edip etmediginin belirlenmesi ve kapsam
gecerliligine kanitlar elde edilmesi adina uzman goriisiine (DeVellis, 2021: 99-102) bagvurulmustur. Taslak
Olcekte yer alan 30 maddenin isin anlam kaynaklar: kavraminin yapisina uygunlugu, 6zgiinliigii, anlasilirhig:
ve dilin uygun kullanimi agilarindan incelenerek degerlendirilmesi i¢in ‘uzman goriis formu’ hazirlanmistir.
Hazirlanan form araciligiyla psikoloji — pozitif psikoloji alaninda ¢alisan 2 ve yonetim organizasyon — orgiitsel
davranis alaninda galisan 3 6gretim iiyesinden, her bir maddenin yapiya uygunlugunu “1: Uygun Degil ... 5:
Cok Uygun” araliginda yer alan seceneklerden birine gore degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica mevcut dlgek
maddelerine dair Onelleri ve ek madde oOnerileri sunulmustur. Alan uzmanlarindan gelen oOneriler
dogrultusunda tiizerinde goriis birligi olan bazi maddelerde diizenlemeye gidilmistir. Son durumda 30
maddeden olusan taslak 6lgek son halini almistir.

2.1.4. Ol¢me Aracinin Bicimlendirilmesi

Bu asamada olgegin yanitlama bicimine karar verilmis ve taslak Olgegin yer aldigi anket formu
olusturulmustur. Olgegin yanitlama bigiminin belirlenmesinde “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
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3: Kismen Katilmiyorum, 4: Kismen Katiliyorum, 5: Katiliyorum, 6: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 6’l1 Likert
tipi derecelendirme kullanilmistir.

2.1.5. Deneme Uygulamast

On deneme uygulamasi yapilmasindaki temel amag, maddelerin anlagilirligi ve katilimcilar tarafindan ayni
sekilde algilanip algilanmadigr yonelik yiizeysel gegerliligi sinamaktir (Yurdabakan ve Ciim, 2017: 116).
Deneme uygulamasi icin 30-50 6rneklem yeterli goriilmektedir (Seker ve Geng¢dogan, 2014). Bu amagla,
arastirmanin hedef grubu olan beyaz yakali ¢alisanlardan 6rnek bir grup secilerek anket teknigi ile deneme
uygulamas: gerceklestirilmistir. 42 beyaz yakali ¢alisandan elde edilen veriler iizerinden maddelerin
anlasilirligi, maddelerin varyanslari, yigilmis yamitlarin olup olmadigi ve madde toplam korelasyonlar:
incelenmistir. Analizlerin gergeklestirilmesinde jamovi 2.3.21 (The jamovi Project, 2023) paket programi
kullanilmis bu baglamda betimsel (descriptive) analizler gerceklestirilmis ve madde toplam korelasyonlar:
icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna tiim maddelerle toplam puan arasindaki iligkinin dogrusal,
pozitif yonlii ve anlamli (r=0,344-0,759; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Nihai durumda bir sorun olmadiginin
tespit edilmesiyle 30 maddelik Taslak Isin Anlam Kaynaklari Olgegi ile sonraki adim olan Aragtirma 1’e
gecilmistir.

2.2. Arastirma 1: Faktor Yapisinin Kesfi

Madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisii ve deneme uygulamasinin ardindan son hali verilen 6l¢me
aracinda, yapmin alt boyutlarinin kesfedilmesi ve yap: gecerlili§inin test edilmesi igin pilot uygulama olan
“Arastirma 1” yurtitilmiistiir.

2.2.1. Orneklem ve Yontem

Birinci ¢alisma kapsaminda arastirmanin drneklem kitlesini, iiretim ve hizmetler sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerde calisan beyaz yakali calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilar kolayda orneklem yontemi ile
belirlenmistir. Verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yontemlerinden biri olan ¢evrimigi anket teknigi
kullanilmistir. Sosyo-demografik bilgiler sorularin ve 30 maddelik Isin Anlam Kaynaklar1 Olgeginin yer aldig1
cevrimigi anket formu olusturulan link araciigi ile yazili ve sesli mesajlasma uygulamalar1 iizerinden
katilimcilarla paylasilmistir. Arastirma 1’e toplam 152 beyaz yakali ¢alisan katilmistir. Eksik doldurulan ve ug
deger olan 9 anket veri setinden ¢ikartilmis, son durumda 143 veri {izerinden analizler gerceklestirilmistir.
Arastirmada katilimcilarin %44,8'i kadin ve %55,2’si erkektir. Yaslar1 19 ila 51 yas araliginda (Ort.=33,83,
SD.=6,59) ve kidem siireleri 1 ila 29 yil araliginda (Ort.= 9,44, SD.=6,49) degismektedir.

2.2.2. Kesfedici Faktor Analizine Iligkin Bulgular

Kesfedici faktor analizi (KFA) ile, bilinmeyen gizil degiskenlerle (faktorler) gozlenen degiskenler arasindaki
(maddeler) iliskileri ortaya ¢ikarmak, 6lgegin faktdr yapisinu belirlemek ve dl¢timiin yapisal gegerliligine kanit
elde etmek amaglanmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde drneklem sayisimin belirlenmesinde birey-degisken
(madde) oran: dikkate alinmistir. MacCallum vd.'nin (1999) faktor analizi i¢in 5:1 birey:degisken oranin yeterli
olabilecegi goriisiinden hareketle 6n pilot ¢alisma icin ulasilan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu soylenebilir.
Aragtirma 1'in amac1 dogrultusunda elde edilen veriler tizerinden KFA gerceklestirilmis; 6lcekten elde edilen
sonuglarin giivenilirligini test etmek icin McDonald’s omega (w) ve Cronbach’s Alpha (a) giivenilirlik
katsayis1 degeri birlikte hesaplanmus ve i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in madde analizleri yapilmustir. Verilerin
analizinde IBM SPSS v.24, IBM AMOS v.24 ve jamovi 2.3.21 (The jamovi Project, 2023) paket programlari
kullanilmistir. Faktor ve giivenilirlik analizlerine ge¢meden once normal dagilim analizleri yapilmus;
maddelere ait z-skorlarinin +3’ten kiigiik oldugu (Osborne, 2012) ve carpiklik-basiklik degerlerinin +2 siirlar
icerisinde yer aldig1 (Tabachnick ve Fidell, 2013) bulunmustur. Dolayisiyla veriler verilerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilir.

30 maddeden olusan yapida, faktorlerin belirlenmesi ve bu Ortiik yap: igerisinde yer alan maddelerin
iligkilerinin test edilmesi amaciyla egik dondiirme teknigi (oblimin) kullanularak KFA yapilmus (Costello ve
Osborne, 2005: 3) ve boyut sayisi sinirlandirilmamistir. KFA’ya gecilmeden 6nce maddeler arasi korelasyonlar
ve verilerin faktorlenebilirligi test edilmistir. Maddelerin 0,8 ’in {izerinde iliski gostermedigi (Field, 2013);
Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare testinin manidar (x2(171)=1333; p<.000), KMO degeri iyi (0,871>0,80)
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ve anti-image korelasyon matrisinde en diisiik kdsegen degerinin 0,713 oldugu (>0,50) belirlenmistir. Elde
edilen degerler veri seti {izerinden faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.

KFA asamasinda maddelerin faktor yiikleri incelenmis, 0,32'nin altinda faktor yiikiine sahip olan, birden fazla
faktorde yiik degeri alan ve faktor yiikleri arasindaki fark 0,10’dan daha az olan (Tabachnick ve Fidell, 2013)
maddeler tek tek 6lgekten ¢ikartilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir. Son durumda 11 madde 6lgekten
cikartilmis; yapinin kuramsal cergevesi de dikkate almnarak 6z degeri 1,00°'den biiyiik, bes faktorlii, 19
maddeden olusan ve toplam varyansin %57,3"linii agiklayan bir yap: elde edilmistir. Kuramsal gerceve
temelinde faktorler altinda toplanan maddelerin anlamlar: incelenerek; ilk boyut “gelisim” (5 madde), ikinci
boyut “biitiinlesme” (5 madde), {igiincii boyut “katki” (3 madde), dordiincii boyut “var olma” (4 madde) ve
besinci boyut “yetkinlik” (2 madde) olarak isimlendirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0,34-0,94 araliginda
degismektedir. Faktorler sirasiyla varyansin %16,41'ni, %15,60'1n1, %9,80’ini, %8,89'unu ve %6,60"1m
aciklamaktadir.

Yapilan madde analizlerinde madde toplam korelasyonlarinin 0,20’den biiyiik, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin tamaminin pozitif oldugu (Karagdz, 2019) goriilmiistiir. Ayrica maddelerin ayirt
ediciliginin belirlenmesi amaciyla %27’lik alt- iist grup analizine dayali karsilastirmalar yapilmus, t testi
sonucunda degerlerinin pozitif ve madde ortalama puanlari arasindaki farkin anlamh oldugu (t; p<0,05)
bulunmustur. Boyutlar bazinda yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda ise Cronbach’s a i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,666 — 0,897 ve McDonald’s w katsayilar1 0,674 — 0,901 araliginda degismektedir. Son olarak KFA
sonucunda tespit edilen boyutlar aras: iligkilerin tespiti icin Pearson korelasyon analizi yapilmis, boyutlar
arast anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir (p<0,05).

2.3. Arastirma 2: Faktor Yapisinin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Birinci aragtirma ile yap: gegerliligi test edilen isin anlam kaynaklar1 6lgeginin dogrulayici faktor analizi
yapilarak yap1 gecerliligine ek kanitlar elde edilmesi, giivenilirliginin incelenmesi, diger olgeklerle iliskileri
tizerinden kriter gecerliliginin test edilmesi ve 6l¢lim degismezliginin ortaya konulmas: i¢in Arastirma 2
ylratilmistiir. Analiz bulgularinin elde edilmesinde IBM SPSS v.24, IBM AMOS v.24 ve Jamovi 2.3.21 (The
Jamovi Project, 2023) paket programlar1 kullanilmustir.

2.3.1. Orneklem ve Yontem

Arastirma 2 kapsaminda verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
arastirmalar1 deseni ve online anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 6zel sektorde (liretim ve
hizmetler sektorii) tam zamanli bir iste ¢alisan beyaz yakalilar olarak belirlenmistir. Online anket katilimcilara
dijital ortamda olusturulan link araciligiyla ulastirilmistir. Arastirmaya katilim igin, katihimecilar aragtirma
prosediirleri ve yanitlariin gizliligi konusunda bilgilendirilmistir. Ayrica, katilimlarinin tamamen gondilliik
esasina bagl oldugu belirtilmistir. Arastirmaya toplam 283 beyaz yakali calisan katilmigtir. Eksik ve/veya
hatal1 veri olamamasi sebebiyle nihai 6rneklem 283 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin %43,1’i kadin,
%56,9u erkektir ve %55,1'1 evliyken %44,9'u bekardir. Yas dagilimlan incelendiginde; %15,9'u 18 — 25 yas,
%40,4'1 26 — 33 yas, %31,7’si 34 — 41 yas ve %12,3'1i 42 — 60 yas araligindadir (M=33,06; SD=7,234). Kidem
siireleri 1 — 30 y1l araliginda degismektedir (M=8,64; SD=6,445).

2.3.2. Ol¢iim Araclar, Gegerlilik ve Giivenilirligi

Isin Anlam Kaynaklar: Olgegi: Bu calisma kapsaminda gelistirilmesi, gecerliligi ve giivenilirliginin ortaya
konulmasi amaglanan Isin Anlam Kaynaklar1 Olgegi'nin Aragtirma 1 sonucunda elde edilen 19 maddellik
versiyonu kullanilmistir. Ancak birince aragtirmada yapilan KFA sonucunda besinci faktor olan yetkinlikte 2
madde yer almasi sebebiyle Arastirma 2'yi gergeklestirirken yetkinlik boyutunu temsil edebilecegi diisiiniilen
iki ters ifade daha Olgege eklenmistir. Son durumunda 21 maddeden olusan isin anlam kaynaklar1 dlgegi ile
saha arastirmasina ¢ikilmistir.

Isin Anlamhli Olgegi: Isin calisanlar tarafindan anlamlilik diizeyini 6l¢gmek icin Spreitzer (1995) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Giiclendirme Olgeginin “anlamlilik” alt boyutu kullanilmistir. Ug ifadeden olusan
anlamlilik alt Olgegi 1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5: Kesinlikle Katiliyorum araliginda Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Bu ¢alismada Tiirkge uyarlamasi Siirgevil vd. (2013: 5387) tarafindan yapilan
anlamlilik alt 6l¢egi kullanilmstir.
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Ise Angaje Olma Olgegi: Schaufeli vd. (2017) tarafindan gelistirilen ve Giiler vd.'nin (2019) Tiirk¢e formunun
gecerlilik ve giivenilirlik caligmalarini yaptig1 3 ifadeden olusan “Ultra-Kisa Ise Angaje Olma Olgegi (UWES-
3)” kullanilmustir (6r. “Calisirken ise kendimi kaptiririm.”). Olgek, “1:Asla ve 6:Her zaman” seklinde 6’11 Likert
tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (o) 0,85'tir (Giiler vd., 2019: 193).

Isten Ayrilma Niyeti Olgegi: Wayne et al. (1997) tarafindan gelistirilen, tek boyut ve 3 ifadeden olusan; Tiirkge
uyarlamasi, Kiiciikusta (2007) tarafindan yapilan isten ayrilma niyeti kullanilmigtir (6r. “Ciddi olarak isimi
birakmayi diistintiyorum.”). Olgek, 1: Kesinlikle Katilmiyorum ve 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde 51i Likert
tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi (a) 0,69 olarak hesaplanmistir
(Kiigiikusta, 2007: 156).

Bu ¢alismada isin anlamlili8l, ise angaje olma ve isten ayrilma niyeti 6lgeklerinin gegerliligi ve giivenilirligini
smamak igin her bir dlgegin yapis: {izerinden dogrulayici faktor analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Analizler sonucunda her bir dlgegin tek faktor ve 3 madden olusan
yapilari bu arastirmadan elde edilen veriler iizerinden dogrulanmistir (3<X2/df<5, SRMR<0,80, CFI>0,90;
TLI>0,90, RMSEA<0,80, Hu ve Bentler 1999; Byrne, 2016). Cronbach’s « i¢ tutarlilik katsayuilar1 sirasi ile 0,933,
0,803 ve 0,879 olarak hesaplanmuistir.

2.3.3. Arastirma 2 — Bulgular

Analizlere gecilmeden Once faktor analizi ve yapisal modeller i¢in 6rneklem sayisinin yeterliligi alan yazinda
oneriler esik degerler {iizerinden incelenmistir. Faktor analizi, DFA ve yapisal model analizleri
gergeklestirilirken 10:1 ila 20:1 gozlem:madde orani yaygin olarak Onerilen bir kriterdir (Schumacker ve
Lomax, 2015). Dolayistyla Arastirma 2 kapsaminda ulasilan 283 katilimcidan elde edilen verilerin s6z konusu
analizleri gerceklestirmek icin yeterli oldugu sdylenebilir.

[k asamada, lgegin birinci aragtirmada ortaya konulan faktdr yapist {izerinden (5 faktérlii yapi) ve 21 madde
ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA gerceklestirilmeden once ters ifade olan iki maddenin
puanlamasi tersine gevrilmis ve veri setinin normal dagilimi incelenmistir. Maddelere ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +2 ile -2 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2013) tespit edilmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayillmistir. DFA’da dogrulama kriteri olarak ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orar
(x?/df), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Turker-Lewis indeksi (TLI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) ve standartlastirilmis hata karelerinin ortalamasinin karekokii (SRMR) degerleri kullanilmisgtir.
Yapilan analiz sonucunda uyum iyiligi degerlerinin referans deger araliklarinda yer almamasi sebebiyle
maddelere ait standart regresyon katsayilari ve modifikasyon Onerileri incelenmistir. Modifikasyon
Onerilerine gore uyum iyiligini bozan 3 madde 0l¢ekten ¢ikartilmistir. Son durumda maddelere ait faktor
yiiklerinin 0,49 ile 0,95 araliginda deger aldig1 goriilmektedir (p<0,001). Olgiim modeline ait uyum iyiligi
indekslerinden olan X2/df= 276/123(2,246), CFI=0,93, TLI=0,91, RMSEA=0,06 ve SRMR=0,479 olarak elde
edilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sonuglar gostermesi (Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 2016)
sonucunda ikinci aragtirma verileri tizerinden 6lgegin yapist dogrulanmistir.

Ancak DFA'nin ardindan ol¢lim modeli (Olgegin faktor yapisi) {izerinden CR, AVE ve MSV degerleri
kullarularak birlesim ve ayrisim gegerliligi test edildiginde 5 faktor ve 18 madden olusan 6lgek yapisinin
birlesim ve ayrisim gecerliligini saglayamadigr goriilmiistiir. Birlesik giivenilirlik degeri olan CR katk: ve
yetkinlik boyutlar1 i¢in referans deger olan 0,70’den, birlesim gegerliligini kontrol i¢in agiklanan ortalama
varyans degeri olan AVE katki, yetkinlik ve varolma boyutlarinda 0.50’den kiigiiktiir (Fornell ve Larcker, 1981:
45-46). Baz1 boyutlarda ise AVE'nin karekok degerlerinin (VAVE®) diger boyutlarla korelasyonundan diisiik
olmasi (Chin, 1998) boyutlar aras: ayrisim gegerliliginin saglanamadigl anlamina gelmektedir (6r. varolma
boyutu icin VAVE™ degeri, biitiinlesme boyutu ile korelasyonundan daha kiigiiktiir). I¢ yapr iizerinde birlesim
ve ayrisim gegerliliklerin saglanamamais olmasi1 bununla birlikte birinci arastirma verisinin 6rneklem sayisinin
(N=143) gorece diisiik olmasi, ikinci arastirmada ise daha fazla 6rnekleme ulasilmasi (N=283) Arastirma 2’den
elde edilen veriler tizerinden tekrar kesfedici faktor analizi yapma ihtiyacin1 dogurmustur.

Kesfedici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Arastirma 2 kapsaminda elde edilen 283 6rnekleme ait verileri tizerinden KFA gerceklestirilmesi igin 6ncelikle
verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Barlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi dl¢iimii ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Barlett Kiiresellik testi sonucu (x2 (91) = 1615;
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p<0,001) anlamlidir ve KMO 0.865 olarak tespit edilmistir. Ayrica anti-image korelasyon matrisinde kosegen
degerleri incelendiginde tiim degerler .50’den biiyiiktiir. Ulasilan bulgular, verilerin kesfedici faktdr analizi
yapmak igin uygun oldugunu gdstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Field, 2013). Olgegin yapi
gecerliligini test etmek icin gerceklestirilen KFA’da oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.

KFA yapilirken boyut sayisi sinirlamasi yapilmamis; analiz sonucunda faktor yiikii diisiik olan, teorik olarak
anlamli boyuta yiiklenmeyen ve birden fazla faktore yiiklenerek faktor yiikleri arasinda 0,01’den kiigiik farklar
olan maddeler tek tek analiz digi birakilarak analizler tekrarlanmis boylece Olgegin nihai yapisi ortaya
konulmustur (Tablo 2). Son durumda Isin Anlam Kaynagi Olgeginin yapisi 4 faktér ve 14 madden
olusmaktadir. Arastirma 1’den elde edilen veriler {izerinden kesfedilen yap1 (gelisim, biitiinlesme, katki, var
olma ve yetkinlik boyutlarinin temsil ettigi yapi) ile Arastirma 2'nin verileri tizerinden kesfedilen yap: teorik
olarak benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte ikinci KFA’da baz faktorlerin maddeleri teorik olarak
anlaml sekilde birlesmis ve 4 faktorlii yapi elde edilmistir. Isimlendirmeler yeniden degerlendirmeye alinarak
son hali verilmistir.

Tablo 2 . Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar: ve Giivenilirlik

Acgiklanan

Faktor Madde Faktor Yiikii Varyans (%) a w
Madde 1 0,775
Var — Degerli Madde 2 0,479
et Vodde 3 0565 154 0827 0,830
Madde 4 0,774
Madde 5 0,909
Amag Biitiinlesmesi Madde 6 0,565 14,3 0,801 0,814
Madde 7 0,527
Madde 8 0,522
Madde 9 0,882
Yetkinlik Madde 10 0,700 11,8 0,700 0,751
Madde 11(R) 0,536
Madde 12 0,748
Bireysel Gelisim Madde 13 0,739 13,6 0,727 0,753
Madde 14 0,502

Toplam Agiklanan Varyans = 55,1; Olgegin tamamu icin a=0,862 ve w=0,869
N=283; a= Cronbach Alfa; (R) Ters ifade

Tablo 2 incelendiginde birinci faktorde 4 madde, ikinci faktorde 4 madde, (3) ti¢lincii faktdrde 3 madde ve
dordiincii faktorde 3 madde toplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0,479 — 0,909 araliginda degismektedir.
Faktorler sirasiyla varyansin %15,4"tinii, %14,3"linii, %11,8'ini ve %13,6’sin1 agiklamaktadir. Kuramsal gerceve
faktorler altinda toplanan maddelerin anlamlar1 incelenerek; birinci faktor ‘var-degerli hissetme’, ikinci faktor
‘amag biitlinlesmesi’, tiglincii faktor “yetkinlik” ve dordiincii faktor ‘bireysel gelisim’ olarak isimlendirilmistir.
Her bir faktoriin giivenilirlik kestirimi i¢in Cronbach’s « i¢ tutarhilik katsayist ve McDonald’s w degeri
hesaplanmustir. Giivenilirlik analizi sonucunda faktorlere ait Cronbach’s ot degerlerinin 0,70 — 0,827 araliginda
ve McDonald’s w degerlerinin 0,751 — 0,830 araliginda degistigi bulunmustur. Olgegin tamamui i¢in Cronbach’s
a degeri 0,862 ve McDonald’s w degeri 0,869 dur.

Ayrica ig tutarlilik giivenilirligini test etmek icin madde-toplam korelasyona dayali madde analizi ve alt-iist
gruplara dayali madde analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis %27 lik Ust  %27lik Alt

Madde Toplam Gru Gru Cohen’s
Boyut Madde Korelas;:)n (n=7£) (n=7£) t d
(n=283) Ort. S.S. Ort. S.S.
Madde 1 0,582 551 0841 295 1,432 13,452 2,18
Var— Degerli Madde 2 0,662 584 0402 375 1,19 14,408 2,35
Hissetme Madde 3 0,609 563 0629 345 1,28 13,216™ 2,16
Madde 4 0,584 567 0,619 337 1,305 13,923 2,25
Madde 5 0,624 587 0377 401 1,216 12,644 2,07
Amag Madde 6 0,463 554 1,076 3,55 1,28 10,392 1,68
Butiinlesmesi Madde 7 0,592 574 0,597 3,76 1,165 13,23™ 2,14
Madde 8 0,631 561 0,784 314 1,219 14,926™ 2,41
Madde 9 0,379 568 0,594 4,78 1,001 6,821 1,10
Yetkinlik Madde 10 0,264 551 0,702 4,63 1,13 5,782 0,93
Madde 11 (R) 0,197 532 1,191 434 1,228 4,854 0,81
Bireysel Madde 12 0,731 576 0513 339 1,034 17,627 2,90
Gelisim Madde 13 0,486 553 0856 372 1,162 10,939 1,77
Madde 14 0,433 505 1,413 3,12 1,404 8,458 1,37

N=283; ***p<0,001; df=151; (R)=Ters ifade

Madde-toplam korelasyonuna dayali madde analizinin yapilmasindaki amag ortak ve tutarli bir dl¢iim
aracmin gelistirilmesi i¢in maddenin 6l¢egin tamamiyla olan iligkisinin belirlenmesidir. Analiz sonucunda
maddelerin tiirdes katsayiya sahip olmasi (aym: yonde ¢alismasi) ve madde-toplam korelasyonun 0,30’dan
yiiksek olmasi beklenmektedir (Karagoz, 2019: 1004). Bulgular incelendiginde 6lgegin toplanabilirligi icin tiim
maddeler tiirdes ve pozitiftir. Yetkinlik boyutunda yer alan madde 10 ve madde 11’in diizeltilmis madde
toplam korelasyon degeri 0,30'dan kiigliktiir ancak faktore ait diger i¢ tutarlilik katsayilar1 (a=0,70; w=0,75)
kabul edilebilir sinurlar igerisinde ve KFA’da faktor yiikleri 0,50’den biiyiiktiir. Bununla birlikte maddelerin
Olcege teorik katki saglayacagi ve/veya maddelerin dlgekte kalmasi zorunlu oldugu diisiiniiliiyor ise madde
¢ikartilmas: arastirmacilarin inisiyatifine birakilabilir (Karagoz, 2019: 1004; 1010). Alt-iist gruplara dayali
madde analizi bulgularma gore de madde 10 ve madde 11'in arastirilan konuda ayirt edicilige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sebepleler s6z konusu maddelerin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari ve Giivenilirlik

Kesfedici faktor analizi ile nihai faktor yapisi ortaya konulan Isin Anlam Kaynaklari Olgeginin yapi
gegerliligine ek kanitlar olusturmak amaciyla Aragtirma 2'nin 6rnekleminden elde edilen veriler iizerinden
maksimum olasilik yontemi kullanilarak birinci diizey ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Boylece faktorlerin
ve iligkilerin ayn1 evrenden baska bir drneklem grubu tizerinde dogrulugu ve belirlenen faktorlerin teorik
yapiy1 agiklamada ne diizeyde yeterli oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Birinci diizey DFA ile test edilen modele ait standartlagtirilmis degerler (faktor yiikleri), model uyum iyiligi,
gecerlilik ve birlesik giivenilirlik degerleri ile birlikte ikinci diizey DFA ile test edilen modelin uyum iyiligi
degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari, Gegerlilik ve Birlesik Giivenilirlik

Faktor

Boyut Madde Yiikii* CR AVE MSV
M1-Isimi yaptigim igin takdir ediliyorum. 0,651
M2-isimi yaparken kendimi ifade etme sans1
bul 0,788
Var - Degerli u.y'orurr}. . . .
Hissetme M3-Isimle ilgili kararlarda benim de s6z hakkim 0748 0829 0548 0,520
(4 madde) olu}{or.
M4-Isimi nasil yaptigima dair geribildirim
(yoneticimden veya is yaptigim kisi/kisilerden) 0,661

alabiliyorum.

M>5-Yaptigim isin biiyiik resimdeki roltinii biliyorum. 0,723

M6-Isim, kendi cikarlarmmin Stesinde 6nemli bir

0,586
Amag amaca hizmet ediyor.
Biitiinlesmesi  M7-Calistigim kurumun amaglarin degerli 0.800 0,751 0,514 0,112
(4 madde) buluyorum. ’
M8-Calistigim kurumun degerleri, kendi degerlerim 0771
ile ortiistiyor. ’
M9-Isimde becerikliyim. 0,907
- M10-Isimi yapmak igin yeterli diizeyde bilgiye
Yetkinlik
(;m:c‘klie) sahibim. 0681 o814 0525 049
M11-is arkadaslarim veya astlarima is ile ilgili 0,508
rehberlik etmede yeterli degilim. (R) ’
M12-Isimde kendimi siirekli gelistirebiliyorum. 0,952
Bireysel S e e
Gelisim M13—¥§1m1 yaparken siirekli yeni seyler 6greniyorum. 0,651 0752 0521 0,520
(3 madde) M14-Isim sikilacagim kadar tek diize degil, cesitlilik 0,484
barmdirir. ’
Uyum lyiligi Degerleri x*/df SRMR CFI TLI RMSEA
Birinci Diizey Faktor Analizi 109/70 (1,56) 0,0408 0,98 0,97 0,0447
ikinci Diizey Faktor Analizi 113/72 (1,56) 0,0450 0,97 0,97 0,045
Kabul Edilebilir Degerler" 3<y3/df<5 <0,08 >0,90 >0,90 <0,08

N=283; *p<0,001;, M=Madde
CR: Birlesik Giivenilirlik Degeri, AVE: Ortalama A¢iklanan Varyans, MSV: Maksimum Paylagilan Varyansin Karesi
“Kaynak: Hu ve Bentler (1999); Byrne (2016)

Birinci ve ikinci diizey DFA sonucunda Olcgekten herhangi bir madde ¢ikarma islemi yapilmamis, her iki
modelde de var degerli hissetme boyutunda birinci ve dordiincii maddenin hata terimleri arasinda kovaryans
birlestirmesi yapilmustir. Bu islemlerin sonucunda birinci diizey DFA’da faktor yiiklerinin 0,484 ile 0,907
araliginda ve birinci diizey DFA’da faktor yiiklerinin 0,485 ile 0,949 araliginda degismektedir. Birinci ve ikinci
diizey DFA sonuglarina ait uyum iyiligi degerleri her iki model i¢in de kabul edilebilir deger araliklarindadir.

Yap1 giivenilirligi, dlcek yapist igerisine yer alacak faktorlerin ve maddelerin kendi igerisinde (i¢ yapr) birlesim
ve ayrigim gegerliligi birinci diizey DFA modeli tizerinden AMOS paket programinin Gaskin’s Master Validity
Plugin (eklentisi) ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore (Tablo 4), birlesik giivenilirlik degeri (CR) 4
faktor i¢in de 0,70’den yiiksektir ve faktorlerin yap: giivenilirligine sahip oldugu soylenebilir (Hair vd., 2014:
619). Yine tiim faktorler i¢cin AVE degeri 0,50'nin tizerindedir ve CR degeri AVE degerinden biiyiiktiir.
Dolayisiyla birlesim gegerliligi saglanmigtir. Tiim boyutlarda AVE degerleri MSV degerlerinden, VAVE"
degerleri faktorler arasi korelasyonlardan biiyiiktiir ve ayrisim gegerliligi saglanmistir (Fornell ve Larcker,
1981; Hair vd., 2014). Faktorlerin ayirisim gegerliligi icin son kriter olarak faktorlerin arasindaki benzerligin
bir 6l¢iisii olan heterotrait-monotrait oranlart (HTMT) hesaplanmistir. Heterotrait korelasyonlar1 monotrait
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korelasyonlarindan daha diisiiktiir ve HTMT oranlar1 esik deger olarak kabul edilen 0,85'ten kiigiiktiir
(Henseler vd., 2015: 127). Boylece faktorler aras: ayirt edicilige ek kanitlar elde edilmistir.

Ol¢iit Bagintili Gegerlik

Olgiit bagintili gegerlilik (criterion-related reliability), es zamanli gegerlilik olarak diger degiskenlerle iliskiler
tizerinden Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmistir (DeVellis, 2017: 61; Christensen vd., 2020: 156-
159). Es zamanl gegerlilik i¢in isin anlam kaynaklar1 dlgegi ile kavramsal olarak iligkili bir yap1 olan isin
anlamlilig: 6lgegi ve isin anlam kaynaklarimin varligi durumunda diizeyi artmasi beklenen ise angaje olma ve
isten ayrilma niyeti degiskenleri kullanilmistir. Isin anlami, kisinin isine yonelik sahip oldugu nedenler ve
isinde yasadigi siirekliligi besleyen pozitif bir orgiitsel duygulanim olarak ifade edilmektedir (Isaksen, 2000;
Polatc1 ve Sobaci, 2021). Dolayistyla isin anlam kaynaklari, bu nedenleri temsil etmekte, olumlu duygulanim
beslemekte baska bir ifade ile bireyin isinde daha fazla anlam bulabilmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
isin anlam kaynaklarinin varligi ve beraberinde gelen isin anlamliligi hissine dair daha once yapilan
calismalarin bulgular {izerinden kavramlarin nomolojik aglar1 incelendiginde; isin anlam kaynaklar: ve isin
anlamliliginin var olmasi durumunda kisilerin islerini ve kariyerlerini daha degerli bulduklari, islerine
bagliliklar1 ve aidiyetlerinin arttigs, islerinde daha yiiksek diizeyde iyi olus yasadiklar1 ve boylece islerini
siirdiirmek ve islerinde kalmak i¢in giiglii bir istek duyduklar1 goriilmektedir (6r. Lysova vd., 2019; Albrecht
vd., 2021; Charles-Leija vd., 2023). S6z konusu bilgiler temelinde ¢alismada, dlgegin kriter gecerliligine kanitlar
elde edebilmek adina igin anlamlilig1, ise angaje olma ve isten ayrilma niyeti degiskenlerinin kullanilmas:
tercih edilmistir.

Tablo 5. Degiskenler Arasi Iliskiler ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Var — Degerli Hissetme (0,83)
2.Amag Biitiinlesmesi 0,552  (0,80)
3.Yetkinlik 0,236™ 0,172  (0,70)
4 Bireysel Gelisim 0,527 0,561 0,162 (0,73)

Isin Anlam K 5
>Isin Anlam Kaynaginn 0,840 0,818 0447 0,776  (0,86)

Varligr

6.Isin Anlamlilig1 0,402 0,619 0,175  0,508™ 0,597  (0,90)

7.Ise Angaje Olma 0,543 0,618™ 0,200 0,565 0,679 0,647 (0,80)

8.Isten Ayrilma Niyeti -0,371"  -0482™ -0,066  -0,370™ -0,465" -0458™ -0,528" (0,88)
Ort. 4,57 4,77 4,99 4,56 4,72 5,94 4,75 2,42
SS. 1,10 0,993 0,826 1,09 0,756 1,27 1,04 1,24
Carpiklik -0,600 -0672 -0,581  -0570 -0,467  -1,55 -0,790 0,501
Basiklik -0409 00199 -0481 -0,157 -0,378 2,67 0,126 -0,86

N=283; "'p<0,001, "p<0,01
Not 1:'Isin anlam kaynaginin varh: Isin Anlam Kaynaklar: Olgegi'ni temsil etmektedir.
Not 2: Parantez icerisinde yer alan degerler Cronbach’s o i¢ tutarlilik katsayilarimi temsil etmektedir.

Elde edilen bulgulara gore (Tablo 5) isin anlam kaynaklar1 Slgegi ve alt boyutlari isin anlamlilig1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir (p<0,01). Diger degiskenler iizerinden iligkiler
incelendiginde igin anlam kaynaklar: 6lcegi ve alt boyutlari ile ise angaje olma arasinda pozitif yonlii anlaml
iligkiler tespit edilmistir (p<0,01). Isin anlam kaynaklar1 6lgegi, var-degerli hissetme ve bireysel gelisim alt
boyutlari ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler mevcutken (p<0,01) sadece yetkinlik
alt boyutu ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki anlamli degildir (p>0,05). Nihai durumda yapilan 2 asamali
arastirma sonucunda 4 boyut ve 14 ifadeden olusan, gegerliligi ve giivenilirligine kamtlar elde edilen “Isin
Anlam Kaynaklar1 Olgegi” gelistirilmistir.

Olgiim Degismezligi

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen, gecerliligi ve giivenilirligi ortaya konulan isin anlam kaynaklar1 6l¢eginin
Olclim degismezligi (measurement invariance) yapisal, metrik, 6lgek ve kat1 degismezlik asamalari ile test

edilmigtir. Olgiim degismezliginin test edilmesindeki temel amag Slgegin psikometrik 6zelliklerinin farkli
gruplarda benzer/denk oldugunu, 6lgek ifadelerinin 6rneklem igerisinde yer alan gruplarda aym sekilde
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anlasildigini, 6l¢lim yapisinun farkli gruplarda aymi sekilde ¢alistigini ortaya koymaktir (Vandenberg, 2002;
Byrne, 2016) Bu amacla gruplama kriteri olarak cinsiyet tanimlanmis, Olgegin cinsiyete gore Olglim
degismezligi Coklu Grup Dogrulayici Faktor Analizi (CGDFA) (Cheung ve Rensvold, 2022) ile incelenmis ve
bulgular Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Ol¢iim Degismezligi Sonuglar

2 Model Karsilastirma
Modeller x¥df CFI SRMR RMSEA Ax? Ax? A
f
(df) Modeller (AP icin p’ ACFI RMSEA
1.Yapisal 187,66
Degismezlik (140) 1,340 0,969 0,0643 0,035 - - - -
2.Metrik 194,08 6,42
! 1,294 71 2 2vs.1 ! 77 2 -
Degismezlik  (150) 294 0,9 0,0693 0,03 VS (10) 0,779 0,00 0,003
3Olcek 20826 o 0071 00689 0031 3vs2 8 0436 0000 0001
Degismezligi  (164) (14)
4 Kat1 265,81 5755
1,4 7 4vs. ) 0,021  -0,007
Degismezlik (189) ,406 0,950 0,0783 0,038 vs. 3 (25) 0,000 0,02 0,00

N=283, Kadin N=122, Erkek N=161,

Ax% Ki-kare degerindeki degisim, Adf: Serbestlik derecesindeki degisim, Ax? icin p degeri: Degisim degerlerinin Ki-
kare anlamlilik test degeri icin p>0.05 olmalidir, ACFI: CFI degerindeki degisim, ARMSEA: RMSEA degerindeki
degisim

(")lgegin yapisinin gruplarda benzer calisip calismadigini kontrol etmek icin 6ncelikle serbest model iizerinden
yapisal degismezlik test edilmistir. Ol¢iim modelinde her iki grupta da maddelerin ait olduklari faktorlere
yliklenmesi ve iyi uyum iyiligi degerlerinin elde edilmesiyle yapisal degismezlik saglanmistir (X2/df=
187.66/140 (1,340), CFI=0,969, SRMR=0,643 RMSEA=0,035). Boylece 4 faktdrden olusan ”i@in Anlam Kaynaklar1
Olgegi”nin faktdriyel yapisinin kadin ve erkek caliganlar bakimindan denk oldugu sdylenebilir. Yapisal
denkligin saglanmasinin ardindan metrik, dlgek ve kat1 degismezlik testi gerceklestirilmistir.

Olgekteki maddelerin faktor yiikleri cinsiyet gruplarinda esitlenerek kurulan model sonuglari ile yapisal
model x?, CFI ve RMSEA (Ax?, ACFI, ARMSEA) degerleri tizerinden karsilagtirilarak metrik degismezlik test
edilmistir. Degismezlige kanitlar elde edebilmek icin karsilastirilan modeller arasinda Ax? degerine ait p
degerinin >0.05'ten biiyiik — istatistiksel olarak anlamsiz, ACFI ve degerlerinin <+0.01’den kiiciik olmasi
Onerilmektedir (Putnick ve Bornstein, 2016). Yapisal ve metrik degismezlik modelleri karsilastirildiginda
Ax?>0,05, ACFI=0,002, ARMSEA= -0,003 olmas: sebebiyle metrik degismezligin saglandig ve faktor yiiklerinin
cinsiyet gruplari agisindan esdeger oldugu soylenebilir. Olgek degismezligi testi igin olgekte yer alan
maddelerin sabitleri cinsiyet gruplarinda esitlenerek elde edilen modelin CGDFA sonuglar: metrik model ile
karsilastirilmis; Ax2>0,05, ACFI=0,000 ve ARMSEA= -0,001 bulgular1 elde edilmistir. Dolayisiyla 6lgek
degismezligi saglanmistir. Son olarak Olcekteki maddelerin hata varyanslarinin cinsiyet gruplari arasinda
esitlenerek kati degismezlik testi yapilmis ve elde edilen CGDFA sonuglari Slgek denkligi modeli ile
karsilagtirilmistir. Olgek modeli ve katt model x2 farklilik testi sonuglari anlamh (Ax2<0,05) degildir. Cinsiyet
alt gruplarinda isin anlam kaynaklar: 6lg¢iim modelinin kat1 degismezlik asamasini saglamad: goriilmiistir.

3. Tartisma ve Sonucg

Bireyler igin isin anlaml hale getirilmesi; anlam kaynaklarinin bilinmesi ve bu kaynaklarin iizerine bir is
tasarimu gelistirilmesi ile miimkiin goriinmektedir. Alan yazinda igin bireyler i¢in ne kadar anlamli olduguna
dair 6l¢lim araglar1 bulunmaktadir. Ayrica son zamanlarda isin anlamliligini sonug degiskeni olarak ele alan
ve igin anlamliligimin hangi bireysel ve orgiitsel degiskenler tarafindan sagladigini ¢oziimlemeye caligsan
arastirmalar giderek artmaktadir. Ancak isin kendi dogasinda “isi anlamli kilan &zellikleri nelerdir?”
sorusunun yartlandigl calismalar yerli literatiirde bulunmamaktadir. Yabanci literatiirde isin anlam
kaynaklarina dair kavramsallastirmalar yer alsa da Polatc1 vd.’nin (2022) gelistirdigi “Akademisyenlik
Mesleginde Anlam Kaynaklar1 Envanteri” haricinde isin anlam kaynaklarina dair bir Ol¢iim aract
bulunmamaktadir. S6z konusu ihtiyagtan hareketle bu c¢alismada is hayatinda bireylerin islerini anlamh
bulmalarina hizmet eden faktorlerin neler oldugunun ve hangi anlam kaynaklarmin igin anlamini daha fazla
arttirdiginin tespit edilebilmesi icin Isin Anlam Kaynaklar1 Olgegi gelistirilmis; gecerliligi ve giivenilirligi

isletme Aragtirmalar Dergisi

2041 Journal of Business Research-Turk



A. M. Alparslan - S. Yastioglu - S. Polatc1 15/3 (2023) 2028-2047

ortaya konulmus olan 6l¢ek alan yazina kazandirilmistir. Bu sayede bireylerin islerini anlamh kilan faktorlerin
yapist kesfedilmis ve yazindaki bosluk doldurulmaya calisilmustir. Gelistirilen 6lgegin yapisi 4 faktorden
olusmaktadir. Isin anlam kaynaklar1 konusunda yapilmis teorik modellemelerden ve 6l¢ek maddelerin
oziinden yola ¢ikarak faktorler var-degerli hissetme, amag biitiinlesmesi, yetkinlik ve bireysel gelisim olarak
isimlendirilmistir. Maddelerin kiimelenmesi sonucunda ilgili faktorii temsil eden maddelerin anlamli
incelenerek bu anlamlara uygun sekilde faktor isimleri belirlenmistir. Bununla birlikte faktorler
isimlendirilirken, Motivasyon 3.0 yaklagiminda ileri siiriilen igsel motivasyon kaynaklarindan -ozerklik,
ustalik (yetkinlik), amag- (Pink, 2019) ve Miller (2008), Lee (2015), Rosso vd., (2010) ve Bendassolli vd.'nin
(2015) isin anlami1 ve anlam kaynaklar1 siniflandirmalarindan faydalanilmistir. Bireyin isinde kendini ifade
edebilmesi, yapti1 ise dair is arkadaslarindan veya {iistlerinden geri bildirim almasi, takdir gormesi ve
kararlarinda 6zgiirliik alanina sahip olmas: isinde var olmasin ve kendini daha degerli hissetmesini (var-
degerli hissetme) saglamakta ve anlam kaynagi olarak hizmet etmektedir. Deger ve basariya iliskin onay iceren
ve 0z-sayginin artmasina katki saglayan isler yapan bireylerin islerini daha anlaml bulduklarina dair kartlar
mevcuttur (Ashforth ve Mael, 1989; Gecas, 1991). Ikinci faktor olan amag biitiinlesmesi bireyin yaptig1 is ve
calistigr kurumun degerleri-amaclar: ile kendi degerleri ve yasam amacimin Ortiismesi; isinin bireysel
¢ikarlarin Otesinde daha biiylik bir amaca hizmet eden bir arag olarak goriilmesidir. Bu baglamda aymn
zamanda igsel motivasyon kaynagi da olan amaglar, bireylerin 6nemli gordiigii degerler ile uyumlu
oldugunda onlar1 motive etmekte ve onlarin islerine anlam katmaktadir. Bireyin isi vasitasiyla bagkalarina
rehberlik etmesi, isindeki bilgi ve beceri diizeyi ile karakterize edilen yetkinlik ise bir diger anlam kaynag1
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda i¢sel bir motivasyon kaynagi olan yetkinlik elde edilmesi i¢in bireylerin
beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi hedefinin pesinden kosmasi onlarin eylemlerinin anlamli oldugunu
algisin giiclendirmektedir (Barrick vd., 2013). Rosso vd.'nin (2010) calismasinda ise kisilerin kendilerini daha
yetkin olarak algilamasini saglayan 6z-yeterliligin bireylerin islerini anlamli bulmasina katki saglayacag: ve
bir anlam kaynag1 olarak hareket edebilecegi belirtilmektedir. Bu galismada ortaya ¢itkan son anlam kaynagt
olan bireysel gelisim bireyin yaptig1 isin rutin olmamasi, gesitlilik barindirmasi, stirekli gelisime ve yeni seylere
Ogrenmeye izin vermesi yoluyla isin daha anlamli hale gelmesidir. Bu anlam kaynagina benzer sekilde alan
yazinda gelisim ve 0grenme (Bendassolli vd., 2015) ve kesfetme ve 6grenme (Polatci vd., 2022) anlam
kaynaklar1 yer almaktadir.

Daha once ortaya konulan isin anlam kaynaklari siniflandirmalarinda aidiyet, his paylasim kapasitesi,
maneviyat (Rosso vd., 2010), sosyal ¢evre, isyeri maneviyat1 (Dimitrov, 2012) is iliskileri kalitesi, isin faydas:
(Bendassolli vd., 2015), iliskisel anlam (Bailey ve Madden, 2016), katki duygusu (Miller, 2008), fayda saglama
(Polatci vd., 2012) ve digerlerine hizmet etme (Lips-Wiersma ve Wright, 2012) gibi unsurlar yer almaktadir.
Ancak bu ¢aligmada ortaya konulan yapida bagkalari ile kurulan olumlu iligkileri, di§erkam olmay1 ve manevi
degerleri temsil eden anlam kaynaklarinin ortaya ¢ikmamasi kisilerin islerinde buldugu anlam kaynaklarinin
giderek bireysellestigi seklinde yorumlanabilir.

Rosso vd. (2010) her ne kadar isin anlamina dair “kisinin kendisi i¢in” ve “digerleri i¢in” gibi bir ayrima gitmis
olsa da bu arastirmanin bulgular1 isin anlaminin daha ¢ok kisinin kendiligi ile alakali oldugunu
gostermektedir. Bu bulgunun Orneklemin yas degerleri ile de alakali oldugu diisiiniilebilir. Zira Miller
(2008)'in isin anlam kaynaklarina dair yaptig1 arastirmada yas yiikseldikce digerlerine yardim etme — katki
saglama ve bdylece kisinin de kendini iyi hissetme hali énemli bir anlam kaynag1 oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte degerlerin degisimi siirecinde bireysel degerlerin giderek etkisini artirmasi da anlam
kaynaklarinin igerigini dontistiirmiis goziikmektedir. Nord (1990)'1n “insanlarin degerleri ile islerine
ylikledikleri anlamlar arasinda nedensel bir iliski vardir” iddiasi bu durumu agiklar niteliktedir. Bu
aragtirmanin bulgular1 da kisinin amag¢ ve degerleri ile yaptig1 isin ve bulundugu kurumun amag ve
degerlerinin biitiinlesmesi durumunun isin anlamlilif1 ve ise angaje olma ile diger boyutlara gore en yiiksek
iliskili oldugunu gostermektedir. Amag biitiinlesmesi boyutu aym zamanda isten ayrilma niyetini
diisiirebilecek en kuvvetli boyut konumundadir. Bununla birlikte Bailey ve Madden (2016)'in yaptig1
arastirmada da “anlam” duygusunun daha igsel ve bireysel olarak insa edildigini, anlamsizli§in size kurum
ve Ozellikle yOnetici tarafindan olusturuldugu bulgusu mevcuttur. Anlam adeta narin ve yeni acan bir ¢icek
ise anlamin yok edilmesi ise ¢elik burunlu ¢izmelerle bu ¢igegin ezilmesi olarak tasvir edilmistir. Bu yiizden
anlam kaynaklariin kismen daha bireysel diizlemde insas1 anlasilabilir. Ancak bu durumun meslege gore de
degisebilecegi ngoriilmektedir. Ornegin Polatc vd. (2022)'nin akademisyenler {izerinde yaptig1 arastirmada
digerlerine fayda saglama boyutu anlam kaynaklar: arasinda en énemli boyutlardan biri olarak goriilmiistiir.
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Bu calisma ile daha once teorik modeller {izerinden agiklanmaya calisan anlam kaynaklar1 6zel sektor
calisanlar1 baglaminda tespit edilmis ve iste anlam kaynaklarinin Olglilebilmesi icin gegerliligi ve
giivenilirligine dair kamtlar elde edilen Isin Anlam Kaynaklar1 Olgegi gelistirilmis ve alan yazmna
kazandirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle yerli ve yabanai literatiirde yer alan calismalar esas
alinarak kavramin/yapinin 6zellikleri belirlenmis; bu 6zelliklerden ve beyaz yakali ¢alisanlarla yiiriitiilen yar1
yapilandirilmis goriismelerle madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisiine basvurularak madde
havuzunun kapsam gecerliligi saglanmistir. Yapilan kesfedici faktor analizleri, dogrulayic faktor analizi ve
giivenilirlik analizleri ile 6'l1 Likert tipte, 14 madde ve 4 boyutla temsil edilen 6lgegin yap1 gecerliligine ve
giivenilirligine kanitlar elde edilmistir. Gelistirilen 6lgegin ve alt boyutlarinin isin anlamliligi, ise angaje olma
ve isten ayrilma niyeti ile iliskisi {izerinden es zamanl gegerlilik saglanmistir. Bununla birlikte 6lgeginin 6l¢tim
degismezligi cinsiyet kriteri baglaminda yapisal, metrik, dlgek ve kat1 degismezlik asamalar ile test edilmis
yapisal, metrik ve 6lcek degismezligi saglanmistir.
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