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OZET

Bu aragtirmanin amaci Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Ogrenci Takimlari- Basar1 Boliimleri
(OTBB) teknigiyle ders islenmesinin iiniversite Ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik
tutumlarma ve akademik basarilarina etkisini saptamaktir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test—son
test deneysel arastirma modeli uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda bulunan
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir gelisme oldugu, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda ise anlamh bir degisiklik
olmadig1 goriilmiistiir. On test-son test fark puanlarina ait ortalama puanlar karsilastirildiginda ise
deney grubunda bulunan grencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlarmin, kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Her iki grupta bulunan
ogrencilerin uygulamalar sonucunda bagarilarinin anlamli gekilde arttig1, ancak iki grubun 6n test-
son test fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasilmustir.
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THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING METHOD ON
STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS ENGLISH CLASSES AND
THEIR ACHIEVEMENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the effects of Student Teams-Achievement Divisions
(STAD), which is a Cooperative Learning technique, on the attitudes of university students towards
English classes and their academic achievements. A pre-test post-test experimental design with the
control group was used in this research. According to the results of the study, it was seen that
attitudes of the students in the experimental group towards English classes increased positively, but
there wasn’t a significant difference in the attitudes of the students in the control group towards
English classes. When the average of difference scores between pre-test and post-test compared, it
was found out that the students in the experimental group had more positive attitudes towards
English classes than the students in the control group. It was also determined that the achievements
of the students in both groups increased significantly, but there wasn’t a significant difference
between the average of difference scores between pre-test and post-test of the two groups.
Keywords: English language teaching, cooperative learning method, STAD technique, traditional
method
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1.GiRiS

Ogrencilerin birbirlerini nasil algiladiklar1 ve birbirlerini ne sekilde etkiledikleri egitimin
ihmal edilen bir yoniidiir. Ogrenciler grenme siirecinde birbirlerini ii¢ sekilde etkiler: 1)
Kimin en iyi oldugunu gérmek i¢in yarisirlar. 2) Digerlerinin ne yaptigina dikkat etmeden
bir hedefe yonelik olarak bireysel calisirlar. 3) Isbirligi icerisinde calisirlar (Acikgdz,
1992; Ekinci, 2010; Johnson ve Johnson, 1994; Marr, 1997; Senemoglu, 2002).

Kisilerarasi yarigmaci 6grenme bir kisinin kazanmasi durumunda digerlerinin kaybettigi
olumsuz amag bagimlilig: ile karakterize edilmektedir. Ogrenciler bir taraftan kendileri
basarili olmaya calisirken bir taraftan da digerlerinin basarili olmasini engellemeye
calisirlar (Agikgdz, 1992; Johnson ve Johnson, 1994). Bireysel 6grenme durumlarinda,
ogrenciler birbirlerinden bagimsizdirlar ve basarilart kendilerine daha dnceden verilmis
bir dizi kistas1 yerine getirmedeki kendi performanslarina baghdir. Ogrencilerin basar1 ya
da basarisizliklar1 birbirlerini etkilemez. (Johnson ve Johnson, 1994). Isbirlikli grenme
ise, 0grenenlerin ortak 6grenme hedeflerini gergeklestirmek i¢in kii¢lik gruplar halinde
birlikte c¢alistigi ve isbirlikli basarilar1 igin odiillendirildikleri 6gretimsel siirecleri
betimlemek igin kullanilan bir kavramdir (Ekinci, 2010; Slavin, 1980). Isbirlikli
O6grenmenin uygulanmasi, yani 6grenciler arasinda isbirliginin saglanmasi kolay degildir
(Acikgdz, 1992). Ogrencileri grup igerisinde ¢alistirmakla &grenci gruplarmi isbirlikli
olarak c¢alisacak sekilde yapilandirmak arasinda fark vardir (Johnson ve Johnson, 1989;
Johnson ve Johnson, 1994; Slavin, 1987). Bir grup c¢alismasiimn igbirlikli 6grenme
olabilmesi igin gruptaki 6grencilerden beklenen hem kendilerinin hem de digerlerinin
Ogrenmesini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in birlikte ¢aligmalaridir (A¢ikgdz, 1992; Johnson,
Johnson ve Smith,1991; Sachs, Candlin, Rose ve Shum, 2003; Slavin, 1987).

Isbirlikli 6grenme, daha Once Ogretmen tarafindan sunulan konunun iizerinde
ogrencilerin derinlemesine ¢alistig1 bir siire¢ olarak goriilmektedir. Isbirlikli 6grenmenin
grup calismasini kolaylastirdig1 sdylenen ilkeleri sunlardir; olumlu bagimlilik, bireysel
degerlendirilebilirlik, yiiz yiize destekleyici etkilesim, sosyal beceriler, grup siirecinin
degerlendirilmesi ve esit katilim (Ekinci, 2010; Fehling, 2008; Johnson ve Johnson, 1989;
Sachs ve digerleri, 2003).isbirlikli 6grenme biitiin bu ilkeler yerine geldiginde ve
6grenciler birbirlerinin 6grenmesini desteklemeye tesvik edildiginde basarili olur. Bu
durum geleneksel siiflarin yarismaci yontemlerinin tamamen zittidir (Sachs ve digerleri,
2003).

Geleneksel smiflarda 6gretimde bilgi verici olarak dgretmen baskindir. Ogretmenden
dgrenciye tek yonlii bir bilgi akis1 vardir (Sucuoglu, 2003). Isbirlikli 6grenme yontemi
ise dgretmene ¢ok farkl roller yiiklemektedir. Ogretmen artik simfta yalnizca bilgi
aktaran bir kaynak degildir. Kimi zaman kaynak kisi, kimi zaman gézlemleyen kisi, kimi
zaman uzman, kimi zaman da isleri kolaylastiran kisidir (Aydogu, 2006; Bayat, 2004).
Ogretmenin rolii, dgrencileri yonlendirme, gruplar arasindaki iligkileri diizenleme ve
grup icindeki etkilesime ve isbirligine rehberlik etmektir (Demirel, 1999).

Geleneksel siniflarda dogrudan denetim uygulayan 6gretmen ile isbirlikli 6grenme
smifinda destekleyici denetim uygulayan &gretmenin davranislarinin karsilagtirilmasi
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Dogrudan ve Destekleyici Denetim Uygulayan Ogretmenlerin Davramsglarinin
Karsilastirilmasi

Dogrudan Denetim Destekleyici Denetim
Diiz anlatim ve agiklama Doniit verme
Isin nasil yapilacagini anlatma Grubu sorularla yeniden yonlendirme
Disiplin saglama Grubu kendi sorunlarimi kendi ¢6zecek
Bir grupla ¢aligma bicimde yonlendirme
Soru-Yanit Etkinlikleri ¢esitlendirme
Aligtirma ¢alismasini yonetme Diisiinmeyi 6zendirme
Tartigmalarda liderlik etme Ogrencileri gbzleme

Kaynaklari saglama

Kaynak:A¢ikgoz,1992

Tablo 1°deki agiklamalara bakilarak igbirlikli 6grenme siniflarindaki 6gretmenlerin, hig
aciklama yapmayacaklari da diigiiniilmemelidir. Cok karmasik olan bir konunun, yeni bir
etkinligin baglatilmasi, anlagilmayan noktalarin agikliga kavusturulmasit vb. birgok
durumda G6gretmen diiz anlatim yapabilir, soru-cevap, tartisma gibi yontem ve teknikleri
kullanabilir ve ¢esitli gorsel isitsel araglari da ise kosabilir. Burada belirtilmek istenen bu
tir yontemlerin siirekli olarak degil gerektigi zaman kullanilmasidir (A¢ikgdz, 1992).

Geleneksel biitiin simif 6gretiminde 6gretmen konuyu anlatir, yonergeler verir, kisa
cevapli sorular sorar, disiplini saglar ve genel 6vgiilerde bulunur. isbirlikli 6grenme
yonteminde ise Ogrencileri tesvik eder, Ogrenmelerine yardimci olur, &grenciler
arasindaki iletisimi kolaylastirir, &grencilerin yerine getirdikleri gorevlerdeki
performanslart ile ilgili geri bildirim saglar ve bireysel ¢abalarini 6ver (Gillies, 2008).

Sharan ve Sharan (1987)’a gore isbirlikli 6grenmede Ogretmenler belli yonergeleri
Ogrencilere dikte ettirmezler, daha ¢ok 6grencileri 6grenme faaliyetlerinde amaglarina
ulastiracak cesitli segenekleri belirlemede 6zgiir birakirlar ve boylece de dgrenciler
bilgiyi edinme siirecinin aktif katilimcilar1 haline gelirler. isbirlikli grenme y&ntemi
Ogretmenlerin daha Ogrenci merkezli smiflar olusturmalarina ve Ogrencilerin
ihtiyaclarina odaklanmalarina olanak tanimaktadir (Bayat, 2004).

Isbirlikli 6grenmenin yarismaci ya da bireysel caligmalara gore daha fazla basari,
ogrenciler arasinda daha olumlu iligkiler, 6grenilen konuya yonelik olumlu tutum ve daha
saglikli uyum irettigini aragtirmalar gostermistir (Du, Yu ve Olinzock, 2011; Johnson ve
digerleri, 1991; Marr, 1997; Sachs ve digerleri, 2003; Slavin, 1987; Slavin, 1988; Slavin,
1991; Zhang, 2010). Birgok isbirlikli 6grenme tekniginin smandigi bu arastirmalarin
¢ogunda yukarida belirtilenlere ek olarak benlik saygisi, etnik iligkiler, transfer, 6grenci
katilganligi, kaygi, denetim odagi, giidii gibi duyussal ¢iktilar tizerinde de olumlu etkileri
oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla egitimde ihmal edilmis olan ve baska yontemlerle
gergeklestirilmesi ¢ok giic ya da olanaksiz olan duyugsal ozelliklerin 6gretilmesi
sorununa da ¢oziim getirmektedir (A¢ikgdz, 1992; Aydmn, 2009; Gomleksiz, 1993;
Slavin, 1991).

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde basarisiz olunmasinin temel nedenlerinden birisinin
gecmisten gliniimiize kadar devam eden metin ¢éziimlemesi, ezber ve ¢eviriye dayanan
geleneksel dgretmen merkezli yabanci dil 6gretim yaklagimi oldugu belirtilmektedir
(Isik, 2008; Akt. Sad, 2011).Yabanci dil 6gretiminde dersin gelencksel yontemle
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islenmesi aslinda 6grenilen dilde yogun bir sekilde pratik yapmaya ve konusmaya
ihtiyaci olan 6grencileri bundan alikoymaktadir. Bir¢ok yabanci dil 6grencisinin diistik
basar1 sergilemesinin baslica nedeni 6grencilerin yeni 6grendikleri dili sinif ortaminda
kullanacak yeterli zaman bulamayislaridir. Bu nedenle, daha etkili dil 6grenme ortami
olusturabilmek ve bu istenmeyen durumun oniline ge¢mek icin igbirlikli dgrenme
alternatif bir yontem olarak kullanilabilir (Sahan, 2005).

Isbirlikli 6grenme ozellikle yabanci dil edinimini gelisimsel olarak uygun yollarla,
destekleyici ve motive edici bir ortamda anlasilabilir girdi saglayarak kolaylastirmaktadir
(‘Yahya ve Huie, 2002). Ghaith’e (2002; 2003) gore de isbirlikli 6grenme yabanci dil
Ogrenenlerin motivasyonlarini ve psikososyal uyumlarini ve destekleyici, motive edici ve
stresi azaltict bir sinif ortaminda hedef dilde daha sik ve daha fazla etkilesim saglamaya
imkan tanimasi nedeniyle de bilissel ve dilbilimsel gelisimlerini artirmaktadir.

Olsen ve Kagan (1992, akt. Sahan, 2005) yaptiklar1 caligmada isbirlikli 6grenmenin
yabanci dil 6grenimindeki yararlarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin
geleneksel yontemle ders isledikleri siniflarda kendileri daha fazla konusarak, 6grencilere
cok az konugma siiresi tanidiklarini ve diisiik basarili 6grencilerin derse katilma
firsatlarinin ¢ok az oldugunu, geleneksel 6gretimin aksine, igbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandig: siiflarda ders siiresinin %80’ine yakin bir kisminin etkinliklere ayrildigini
belirtmislerdir. Bunun sonucunda da 6grencilere daha aktif iletisim imkan1 dogmaktadir.
Isbirlikli &grenme yonteminin yabanci dil Ogretiminde kullanilmasmin diger
yararlarindan bazilarini ise yabanci dilde daha fazla etkilesim firsati saglamasi, yabanci
dil yeterliginde artis ve yabanci dil becerilerinin gelisimi olarak siralamislardir.

Birbirinden farkli birgok isbirlikli 6grenme teknigi bulunmaktadir. Bunlarin bazilar1 ¢ok
somut ve kurall1 iken, bazilar1 ise daha kavramsal ve esnektir. Isbirlikli 6grenme aslinda
smif egitimini organize etme ve yonetmede kullanilan ¢esitli tekniklere verilen genel bir
addir. Bu ylizden hemen hemen her 6gretmenin kendi felsefesine ve uygulamalarina
uygun olan bir igbirlikli 6gretme teknigi bulmasi miimkiindiir (Johnson, Johnson ve
Stanne, 2000). Tim isbirlikli 6grenme teknikleri, 6grencilerin 6grenme icin birlikte
calisacag1 ve kendi 6grenmeleri yaninda takim arkadaglarinin 6grenmelerinden sorumlu
olacaklan diisiincesine dayamir (Ekinci, 2010; Slavin, 1991). Isbirlikli 6grenme
tekniklerinde genellikle 6gretmen tarafindan anlatilan konu lizerinde &grencilere tartigma
veya pratik yapma sansi verilirken bazen de 6grencilerin bilgiyi kendi baglarma bulmalari
gerekir (Slavin, 1991). Yaygin olarak kullanilan isbirlikli 6grenme tekniklerinden
bazilart su sekilde siralanabilir; birlikte 6grenme, akademik celigki, 6grenci takimlari-
basar1 boliimleri (OTBB), takim-oyun-turnuva (TOT), takim destekli bireysellestirme,
birlestirilmis igbirlikli okuma ve kompozisyon, grup arastirmasi, igbirligi-isbirligi,
birlestirme, birlestirme II ve birlikte soralim birlikte 6grenelim.

Bu ¢aligmada &grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlaria ve basarilarina etkisi
aragtirilan OTBB tekniginin bes 6gesi bulunmaktadir (Agikgdz, 1992; Senemoglu, 2002;
Slavin, 1987):

Sunum: ilk olarak 6grenme malzemesi smifa sunulur. Sunum genellikle dgretmen
tarafindan yiriitillen dolaysiz 6gretim ya da diiz anlatim-tartisma bi¢iminde yapilir.
Gorsel-isitsel araglardan da yararlanilabilir.

Takimlar: Ogrenciler akademik basari, cinsiyet, ik ya da etnik koken agisindan sinifi
temsil edecek bi¢cimde dorder kisilik gruplara ayrilirlar. Takimin ana islevi grup {iyelerini
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smavlarda basarili olacak bigimde hazirlamaktir. Ogretmen sunumu yaptiktan sonra
takimlar ¢aligma yapraklar1 vb. malzemeler {izerinde ¢aligirlar. Calisma yapraklarindaki
islemler, derste 6gretilen kavramlarin, ilkelerin ya da kurallarin dogrudan uygulamalarini
gerektirecek nitelikte olmalidir. Onemli olan nokta, calisma yapraklarinin doldurulup
teslim edilmesi degil, ¢aligma yapraklarindaki konular tizerinde caligilarak anlagilmasinin
saglanmasidir (Senemoglu, 2002). Bu yiizden c¢aligma yapraklarindaki sorularin
cevaplari da verilir ve 6grencilerden birbirlerine sorularin cevaplarini vermekten ziyade
konulari birbirlerine agiklamalari istenir (Senemoglu, 2002; Slavin, 1987).

Stnavlar: Takim c¢aligmasi tamamlandiktan sonra, Ogrencilerin konuyu ne derece
anladiklarint belirlemek {izere izleme testi verilir (Senemoglu, 2002; Slavin, 1991).
Ogrenciler izleme testini bireysel olarak alirlar ve diger testlerde oldugu gibi bireysel
olarak puanlanir. izleme testi, ¢aligma yapragina paralel olarak hazirlanir (Senemoglu,
2002).

Bireysel Ilerleme Puanlari: Bu bilesenin altinda yatan diisiince her 6grenci icin
ulagabilecegi bir amag saptanmasidir. Ogrenci eger oncekine gore daha iyi basari
gosterirse puan alabilir. Her 6grenci, grubuna esit derecede katkida bulunma hakkina
sahiptir, ancak bunu Onceki durumuna gore gelisme gostermezse yapamaz. Her
6grencinin dnceki sinavlardan elde ettigi puanlara dayali olarak elde edilen bir temel notu
vardir. Ogrenci bu notu ast181 oranda grup puanina katkida bulunabilir.

Takim Odiilii: Takim puanlari, takimdaki her iiyenin ilerleme puanlarimin ortalamast
aliarak belirlenmekte ve sonuca gore takimlara gesitli 6diiller verilmektedir.

Sonu¢ olarak, OTBB tekniginde, takim odiiliine esas olarak ilerleme puanlarinin
kullanilmast tiim 6grencileri, kendi kendilerini agmalar1 yoniinde giidiilemektedir. Bu
durum da, 6grencilerin birbirleriyle yarismasini degil, kendi kendileriyle yarigmasini ve
birbirlerine yardim etmesini gerektirmektedir (Senemoglu, 2002).

Slavin (1991) OTBB tekniginin matematiksel hesaplamalar ve uygulamalar, dil
Ogrenimi, cografya ve harita bilgileri, bilimsel kavramlar ve gercekler gibi tek dogru
cevapli konularin 6gretiminde en uygun teknik oldugunu belirtmektedir.

Yapilan alanyazin taramasinda Isbirlikli Ogrenme Yonteminin &grencilerin Ingilizce
dersindeki basar1 ve tutumlarina olan etkisinin arastirildig1 yurt i¢inde yapilmis sinirh
sayida ¢aligmaya rastlanilmistir (Batdi, 2013; Bayat, 2004; Cokparlamis, 2010; Copulr,
2011; Onur, 2003; Soylu, 2008; Tonbul, 2001; Yilmaz, 2013).Yapilan bu ¢aligmalarin
genellikle ilkokul ve ortaokul diizeyiyle sinirli oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli Ogrenme Yonteminin OTTB tekniginin iiniversite 6grencilerine Ingilizce
ogretiminde kullanildigi sadece bir ¢aligmanin oldugu, Copur (2011) tarafindan yapilan
calismada bu teknigin Ogrencilerin dort dil becerisine olan etkisinin arastirildigi
gorilmiistiir.

Bu galismanin, Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden OTTB tekniginin ingilizce dilbilgisi
Ogretiminde tiniversite diizeyinde uygulandigi bir ¢aligma olmasi, iiniversitelerde yabanci
dil 6gretimine yeni bir bakis ag¢isi kazandirmasi ve literatiire saglayacagi katkisi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden Ogrenci Takimlari-Basari
Béliimleri (OTBB) teknigiyle ders islenmesinin {iniversite grencilerinin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini saptamak olarak
belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

1. Geleneksel Ogretim Yontemi ile Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden OTBB’nin
uygulandig1 siniflarda 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarina gore;

1- Deney Grubunun Ingilizce dersine yonelik tutumuna iliskin 6n test ve son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2-  Kontrol Grubunun Ingilizce dersine yonelik tutumuna iligkin &n test ve son
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Deney ve Kontrol Gruplarinin tutum dl¢eginden aldiklar1 6n test ve son test
puan farklarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Geleneksel Ogretim Yontemi ile Isbirlikli Ogrenme Yonteminin OTBB
tekniginin uygulandig1 siiflarda 6grencilerin Ingilizce ders basarilarina gore;

1- Deney Grubunun ingilizce on test ve son test basari puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2- Kontrol Grubunun ingilizce &n test ve son test basar1 puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

3- Deney ve Kontrol Gruplarinin basari testinden aldiklar1 6n test ve son test
puan farklarma ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Arastirmada kontrol gruplu 6n test—son test deneysel arastirma modeli uygulanmstir.
Arastirmanin deney desenini bir deney ve bir kontrol grubu olusturmustur. Bu ¢alismada
bagimsiz degisken uygulanan yontem, bagimli degiskenler ise bu yonteme bagli olarak
degisme ihtimali olan 6grenci tutumlar1 ve basarilaridir.

2.1.Calisma Grubu

Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyilinda Nevsehir Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimii Alt Orta
(Pre-Intermediate) seviyede Ingilizce egitimi alan 2. siif dgrencilerinden toplam 50
ogrenci ile gerceklestirilmistir.

Ogrencileri yansiz bir sekilde deney ve kontrol gruplarma yerlestirebilmek amaciyla su
sekilde bir yol izlenmistir:

a) Calisma grubunda yer alan 6grenciler ikinci sinif Bahar Doneminde verilen
Ingilizce IV dersini almakta olduklarindan daha 6nceki ii¢ donemde aldiklary
Ingilizce I, Ingilizce II ve Ingilizce 111 derslerinden aldiklari basar1 notlarinin
ortalamas1 alinmistir. Ogrenciler en yiiksek not ortalamasina sahip olan birinci
siraya gelecek, en diisiik not ortalamasina sahip olan son siraya gelecek sekilde
listelenmistir.
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b) Hazirlanan listede bastan birinci olan ve sondan birinci olan Ggrenciler A
subesine (Deney Grubu) yerlestirilmistir. Daha sonra bastan ikinci olan ve
sondan ikinci olan 6grenciler B subesine (Kontrol Grubu) yerlestirilmistir. Diger
ogrencilerin Deney ve Kontrol gruplarina yerlestirilmesi de ayni sekilde sirayla
yapilmisg ve 26’sar 6grenciden olugan iki grup olusmustur.

€) Olusan A subesinde (Deney Grubu) 14 bayan, 12 erkek 6grenci; B subesinde
(Kontrol Grubu) ise 7 bayan, 19 erkek 6grenci oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden
subelerdeki erkek ve bayan 6grenci sayisint denklestirme yoluna gidilmistir. A
subesinde yer alan ii¢ bayan 6grenci ile benzer not ortalamalarina sahip olan B
subesindeki ii¢ erkek Ogrencinin gruplari karsilikli olarak degistirilmistir.
Boylece A subesine (Deney Grubu) 11 bayan, 15 erkek 6grenci; B subesine ise
(Kontrol Grubu) 10 bayan, 16 erkek o6grenci atanmistir. Ancak deneysel
calismaya baglamadan once her iki gruptan birer 6grencinin derslere devam
etmedikleri goriilmiistir. Boylece gruplarda 25’er o6grenci ile deneysel
calismaya baslanmustir.

d) Yapilan hesaplamalar sonucunda A subesine (Deney Grubu) atanan 6grencilerin
not ortalamalarinin 52,05, B subesine (Deney Grubu) atanan 6grencilerin not
ortalamalarinin 51,22 oldugu goriilmiistiir.

Deney Grubuna atanan Ogrencilerin not ortalamalar1 ile Kontrol Grubuna atanan
Ogrencilerin not ortalamalarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla analizler yapilmasina karar verilmis, grup biiyiikliiklerinin 50°den kiigiik olmasi
nedeniyle (n=25) puanlarin normal dagilim gésterip géstermedigi, Shapiro-Wilk testi ile
smanmistir. Test sonucunda hesaplanan p degerinin p>.05 ¢ikmasi, normal dagilim
gosterdigi seklinde yorumlanmustir.

Bu sonuca dayanarak deney ve kontrol gruplari arasinda not ortalamalar1 agisindan
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik testlerden Bagimsiz
Gruplar t-Testi yapilmistir. Yapilan t-Testi sonuglar incelendiginde A ve B subelerinin
not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmiistiir.(t=0,210, p>0,05). Bu durum deney ve kontrol gruplarimin denk olarak kabul
edilmesinde bir sakinca olmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica gruplarin denkligine
iliskin olarak deneysel islem Oncesinde tutum OGlgeginden ve basari testinden alinan
puanlar tizerinden yapilan analizlerde de gruplarin birbirine denk oldugu goériilmiistiir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada belirlenen alt problemlere iligkin verileri elde etmek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen Bagsar: Testi ve Yabanci Dil Tutum Olgegi deney ve kontrol
gruplarina on test ve son test olarak uygulanmistir.
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2.2.1. Basari Testinin Hazirlanmasi

Basar1 testinin hazirlanmasinda ilk olarak deneysel uygulama siiresince islenecek
tinitelerle ilgili kazanim listesi hazirlanmistir. Alanla ilgili temel kaynaklardan ve ders
kitabimin yardimci materyallerinden elde edilen sorular kazanimlar cergevesinde teste
yerlestirilmistir. Kazanimlarin ve ilgili sorularin {initeleri tam olarak kapsadigindan ve
her tiniteye ayrilacak tahmini siire ile orantili sayida soruyla 6l¢iildiigiinden emin olmak
i¢in bir test belirtke tablosu olusturulmustur. Bu tablo ayn1 zamanda igerik gegerliligi i¢in
de bir delil olusturmaktadir. Belirtke tablosunda yer alan sorular ve kazanimlar Bloom
taksonomisine gore diizenlenmistir.

Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla hazirlanan sorular aym dersi veren dort ingilizce
okutmanina igerik ve bi¢im yoniinden inceletilmistir. Ayrica Egitim Programlar1 ve
Ogretim Bilim Dalindan iki farkli 6gretim {iyesinin kazamimlarla ilgili goriisleri
almmustir. Alinan goriigler cergevesinde yapilan degisikliklerden sonra 60 sorudan olusan
test iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesinde daha dnce aym dersi almis
olan 496 O6grenciye uygulanmistir. Cevaplarin bilgisayara kodlanmasi sirasinda 22
ogrencinin kagidi problemli bulunarak analiz dis1 birakilmistir.

Yapilan analizden sonra madde ayirt edicilik indeksi ve madde giiclik indeksi
bakimindan problemli oldugu goriilen 16 soru testten c¢ikarilmis ve test son halini
almistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmak tizere son
halini alan testin giivenirlik katsayist KR20=0,898 olarak bulunmustur.Bulunan
giivenirlik katsayisinin bir bagari testi igin iyi bir deger oldugu sdylenebilir. Katsayinin
0,898 olmasi, bu testle yapilan dlgmelerin %90 oraninda gergegi yansittig1 anlamina gelir.

Yapilan madde analizi sonucunda testin madde giiglik indeksi 0,464 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore testin orta giiglilkte maddelerden olustugu soylenebilir.
Yapilan madde analizi sonucunda testin madde ayirt edicilik indeksi 0,505 olarak
hesaplanmustir.

2.2.2.Yabanci Dil Tutum Olgeginin Hazirlanmasi

Yabanct Dil Tutum Olgeginin hazirlanmasinda ilgili alanyazindan ve benzer
calismalardan yola ¢ikarak hazirlanan 6lgegin ilk hali kapsam gecerliginin saglanmasi
amactyla Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda gérev yapan dort 6gretim
iiyesinin ve dort Ingilizce okutmanmin goriisine sunulmustur. Alman gériisler
gergevesinde yapilan degisikliklerden sonra 80 maddelik bir dlgek ortaya ¢ikmustir.
Hazirlanmis olan 6lgek ¢alisma grubu disinda bulunan 718 6grenciye uygulanmis, eksik
ve hatali dolduruldugu goriilenler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 682 6grencinin dlgege
verdigi cevaplardan elde edilen verilere agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6lg¢egin dort alt boyuttan olustugu goriilmiistiir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore faktor yiik degeri 0.50°nin altinda olan maddeler
Olcekten gikarilmis ve dlgek son halini almigtir. Faktor analizi sonrasinda, 60 sorudan ve
4 alt boyuttan olusan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisit 0.97 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlar i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar ayrica hesaplanmistir.
Kaygi alt boyutu icin 0.94, Sevme alt boyutu icin 0.93, Tlgi alt boyutu igin 0.89 ve Derste
Sikilma alt boyutu i¢in 0.94 olarak bulunmustur.
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2.3. Deneysel islem

Arastirmada oncelikle deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve gruplarin birbirine denk
olmasi1 saglanmistir. Deneysel ¢alismaya baglamadan énce Yabanci Dil Tutum Olgegi ve
Basar1 Testi her iki gruba 6n test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubunda bulunan
ogrencilere isbirlikli 6grenme caligmalar: baslamadan bir hafta once igbirlikli takim
calismasi rehberi dagitilmig, rehber sinifa sesli olarak okunmus ve 6grencilerin isgbirlikli
dgrenme yontemine ve OTBB teknigine iliskin sorular1 cevaplanmistir.

Deney grubunda 6grenci takimlart olusturulurken takimlarin birbirine denk olmasina
dikkat edilmis ve takimlardan kendilerine birer isim belirlemeleri istenmistir. Isbirlikli
Ogrenme etkinliklerinin yapilacagi dort tinite (Past Perfect Tense, Passives, Present
Perfect Continuous Tense, First ve Second Conditional) haftalara boliinmiis, iki haftada
bir tinite islenecek sekilde ders planlari hazirlanmistir.

Her iki grupta arastirmacinin kendisi tarafindan verilen dersler, sekiz hafta boyunca
haftada bes ders saati olmak iizere deney grubunda Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden
OTBB teknigi ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel yontemle (6gretmen merkezli
olarak diiz anlatim ydntemiyle) islenmistir. Deney grubunda OTBB teknigine uygun
olarak her konunun baslangicinda bir veya iki ders 6gretmen tarafindan konunun sunumu
yapilmis daha sonraki derslerde c¢ok sayida isbirlikli 6grenme etkinligi
gergeklestirilmistir, kontrol grubunda ise ders kitabinin gerektirdigi etkinliklerin digina
¢ikilmamustir.

Daha 6nce her iki gruba én test olarak uygulanmis olan Yabanci Dil Tutum Olgegi ve
Basari Testi deneysel islem sonunda yine her iki grupta son test olarak uygulanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, SPSS 15.0 programi kullanilmis ve
analizlerde p<0,05 olarak kabul edilmistir. Kisisel bilgilerin sunulmasinda, yiizde ve
frekans degerlerinden yararlanilmistir. Basar1 Testinin deneme uygulamasi sonrasinda
yapilan analizlerde TAP (Test Analysis Program) programi kullanilmis; madde giigliik
ve ayirt edicilik indeksleri, varyans, standart sapma, ortalama ve KR-20 hesaplamalari
yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplariin denkligine iliskin olarak yapilan analizlerden 6nce her iki
gruptaki dgrencilerin daha énceki dénemlerde almis olduklar1 Ingilizce derslerinden
aldiklar1 notlarin ortalamasi alinmistir. Grup biyiikliiklerinin 50’den kiigiik olmasi
nedeniyle (n=25) puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi ShapiroWilk testiyle
Smanmuistir.

Aym sekilde, deney ve kontrol gruplarinin denkligine iligkin olarak yapilan diger bir
analizde, deney ve kontrol gruplarina deneysel islem oncesinde uygulanan Yabanci Dil
Tutum Olgegine ve Bagar1 Testine ait 6n test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi ShapiroWilk testiyle sinanmugtir. Test sonucunda hesaplanan p degerinin
p>.05 cikmasi, normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmistir. ShapiroWilk testi
sonucunda, dagilimin normal olup olmamasina bagli olarak uygulanacak testlerin
parametrik ya da nonparametrik olmasina karar verilmistir. Dagilimlarin her iki grupta
da normal olmasi durumunda Bagimsiz Gruplar t-Testi, dagilimlarin normal olmamasi
durumunda ise Mann Whitney U-Testi kullanilmugtir.
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Yabanci Dil Tutum Olgeginin ve Basar1 Testinin aym gruba ait farkli 6lgiimlerine (6n
test-son test) iligkin ortalamalarin karsilagtirilmasi i¢in yapilacak teste karar vermek iizere
oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki ayni gruba ait farkli 6lgtimler (6n test-son test)
arasindaki fark degerleri bulunmustur. Bu fark degerlerinin dagilimi1 normal dagilim
gbsteriyorsa Bagimli Gruplar t-Testi, normal dagilim gdstermiyorsa Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir.

Deneysel islemin etkililigini test etmek iizere iki grubun 6n test-son test puan farklarina
ait ortalamalar kullanilmistir. Eger her iki grubun puan farklari ayr1 ayri normal dagilim
gosteriyorsa, iki grubun 6n test-son test puan farklarina ait ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi,
dagilimlarin normal olmamasi durumunda ise Mann Whitney U-Testi kullaniimstir.

3.BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. Yabanci Dil Tutum Olcegine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Yabanct Dil Tutum Olgegine iliskin elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmustir.

3.1.1. Deney Grubunun Tutum Olg¢eginden Aldigi On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubundaki 6grencilerin tutum dl¢eginden aldiklart 6n test ve son test tutum
puanlarmin karsilagtirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tablo 2.
Deney Grubunun On Test-Son Test Tutum Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglar

N  Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm 2 p
g:t test-SonNegatif Sira 62 5,00 30,00 3568 0,00*
Pozitif Sira  19° 15,53 295,00
Esit 0°
Toplam 25
*p<.05

a. Sontest<Ontest
b. Sontest>Ontest
c. Sontest=Ontest

Tablo 2’de goriildiigii lizere, analiz sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin tutum
Ol¢eginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z =-3,568, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney grubunda uygulanan OTBB teknigine dayali
ogretimin, 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda olumlu yonde etkisinin
oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Ayrica deney grubunda yer alan dgrencilerin deneysel islem Oncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 arasinda tutum olgeginin kaygi, sevme, ilgi ve derste sikilma alt boyutlari
bakimindan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). OTBB teknigine dayali
ogretimin, 6grencilerin Ingilizce dersine yénelik kaygisini ve derste sikilmay: azalttigs,
dersi sevmeyi ve derse ilgiyi artirdig1 soylenebilir.

3.1.2. Kontrol Grubunun Tutum Olgeginden Aldig1 On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirllmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubundaki 6grencilerin tutum Olgeginden aldiklar1 6n test-son test tutum
puanlarinm karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3.
Kontrol Grubunun On Test-Son Test Tutum Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglar

N  Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm  z p
On test-SontestNegatif Sira 92 14,33 129,00 -0,600 0,55
Pozitif Sira  15° 11,40 171,00
Esit 1°
Toplam 25

a. Sontest<Ontest
b.  Sontest>Ontest
c. Sontest=Ontest

Tablo 3’te goriildligi iizere,kontrol grubundaki 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklari
On test-son test tutum puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (z =-0,600
p>.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar,
yani sontest puani lehinde bir fark oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore, kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin,
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinda bir degisiklik saglamada etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin deneysel islem Oncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 arasinda tutum 6lgeginin kaygi, sevme ve ilgi alt boyutlari bakimindan da
anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Ancak derste sikilma alt boyutu
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

3.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgeginden Aldiklar1 On Test-Son Test
Fark Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin tutum 6l¢eginden aldiklari 6n test-son
test fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
iliskin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test-Son Test Fark Puanlarina Iliskin Mann Whitney
U- Testi Sonuclar

Grup N  Sira Ortalamasi  SiraToplamm U p
On Test-Son  Deney 25 30,00 750,00 200,00 0,03*
Test Fark Kontrol 25 21,00 525,00
Puanlar Toplam 50

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin Ingilizce
dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=200.00,p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, OTBB tekniginin uygulandig
deney grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin, geleneksel
Ogretim yontemiyle ders islenen kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutumlarindan
daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu Isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB
teknigi ile ders islenmesinin dgrencilerin ingilizce dersine yonelik daha olumlu tutum
sergilemelerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Tutum Slgeginin sevme ve ilgi alt boyutlar ile ilgili olarak yapilan kargilastirmalarda iki
grubun 6n test-son test fark puanlarna ait ortalama puanlar arasinda deney grubunun
lehine anlamli farklilik bulunurken (p<.05), kaygi ve derste sikilma alt boyutlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>.05).

3.2. Basar1 Testine ilisgkin Bulgular ve Yorumlar

Ingilizce Dersi Basar1 Testine iliskin elde edilen bulgular asagida tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmustir.

3.2.1. Deney Grubunun Basar1 Testinden Aldigi On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney grubunun Ingilizce Dersi Basar1 Testinden aldiklari én test-son test puanlarinin
kargilagtirilmasina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi sonuglart Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5.
Deney Grubunun On Test-Son Test Basart Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi
Sonuclar

N X Ss Sd t p
On test 25 42,36 10,32 24 -5,692 0,00*
Son test 25 54,63 13,46

*p<.05

Tablo 5°te goriildiigii lizere deney grubunda yer alan &grencilerin deneysel islem
sonrasinda Ingilizce dersi basari testi puanlarinda anlamli bir artis olmustur (t=-5,692,
p<.05). Ogrencilerin uygulama o6ncesi basar1 puanlarmin ortalamasi X=42,36 iken,
uygulama sonrasinda X=54,63’e yiikselmistir. Bu bulguya dayanarak, Isbirlikli 6grenme
tekniklerinden OTBB teknigine dayali 6gretimin, dgrencilerin Ingilizce ders basarilarini
artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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3.2.2. Kontrol Grubunun Basar1 Testinden Aldigi On Test-Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kontrol grubunun ingilizce Dersi Basar1 Testinden aldiklar1 6n test-son test puanlarinm
karsilastirilmasina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6.
Kontrol Grubunun On Test-Son Test Basari Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t-Testi
Sonuglart

N X Ss Sd t p
On test 25 42,09 9,75 24 -4,762 0,00*
Son test 25 52,72 13,55

*p<.05

Tablo 6°da goriildiigii lizere kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce dersi basar1
testi puanlarinda anlamli bir artis olmustur (t=-4,762, p<.05). Ogrencilerin yapilan 6n
testte bagar1 puanlarinin ortalamas1 X=42,09 iken, son testte X=52,72’ye yiikselmistir. Bu
sonuglara gore, kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin, ingilizce ders
basarilarini artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu s6ylenebilir.

3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test-Son Test
Fark Puanlarmim Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin Ingilizce dersi basari testinden
aldiklar1 6n test-son test fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigna iliskin yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Basari Testinden Aldiklar: On Test-Son Test Fark
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

N X Ss Sd t p
Deney 25 12,27 10,78
Kontrol 25 10,63 11,16 48 0,528 0,60

Tablo 7°de goriildiigii gibi, Isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB teknigiyle ders
islenen deney grubunda yer alan 6grencilerin basarilari, geleneksel dgretim yontemiyle
ders islenen kontrol grubunda bulunan &grencilerin basarilarina gére daha fazla artmistir
[X (Deney)=12,27; X (Kontrol)=10,63]. Ancak bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli
olmadig (t=0,528, p>.05) anlasilmaktadir.

4. TARTISMA

Arastirmada deney grubunda bulunan 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklart 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu
alanyazinda Isbirlikli 6grenmenin Ogrenilen konuya yonelik olumlu tutum
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirten ¢aligmalarla tutarlilik gostermektedir (Ag¢ikgoz,
1992; Du ve digerleri, 2011; Ghaith, 2003; Johnson ve digerleri, 1991; Marr, 1997; Sachs
ve digerleri, 2003; Slavin, 1987; Slavin, 1988; Slavin, 1991; Zhang, 2010). Aydin’in
(2009) 10. smif cografya dersinde yaptigi calismada ulastigi isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi seklindeki
sonug da bu aragtirmanin bulgulariyla ortiigmektedir. Bu bulgularin aksine, Bayat (2004)
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tarafindan yapilan ¢aligmada igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunun
Ingilizce okuma dersine iliskin tutum puanlarinin uygulama sonrasinda anlaml sekilde
distiigli, Lin (2010)tarafindan yapilan c¢alismada ise deney grubundaki 6grencilerin
Ingilizce dersine iligkin tutumlarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 gériilmiistiir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin deneysel islem sonrasinda Ingilizce dersine
yonelik kayg1 puanlarinda anlamli bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Acikgdz’iin
(1992) igbirlikli 6grenmenin kaygiy1 azalttig1 seklindeki goriisiinii destekler niteliktedir.
Oztiirk ve Akkas (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise isbirlikli §grenme ydnteminin
ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin kaygilarini azaltmada anlamli bir etkisinin olmadig
sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin deneysel islem sonrasinda Ingilizce dersini sevme
puanlarinda ise anlamli bir artig oldugu belirlenmistir. Pan ve Wu (2013) tarafindan
yapilan ¢calismada da Isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubunda bulunan
Ogrencilerin 6n test-son test sevme puanlarinin karsilagtirilmasi sonucunda bu boyut
bakimindan anlamli farkliligin olmasi bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Deney grubundaki dgrencilerin tutum 6lgeginin ilgi boyutundan aldiklari deneysel islem
Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, 6grencilerin son test ilgi
puanlarimin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu mevcut
arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin, Lin’in (2010) ¢aligmasinda
deney grubunda bulunan dgrencilerin %68,8’i Isbirlikli 6grenme yontemi sayesinde
Ingilizce 6grenmeye ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Chi (2012)
tarafindan yapilan calismada da Ogrencilerin biiyikk ¢ogunlugu Isbirlikli &grenme
yontemi sayesinde Ingilizce dersine yonelik ilgi ve motivasyonlarmin arttigmi ifade
etmislerdir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin tutum Olgeginden aldiklar1 6n test-son test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Lin (2010) tarafindan yapilan
calismada ise geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubunun Ingilizce dersine
yonelik tutumlarinda olumsuz yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

Kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemin, 8grencilerin Ingilizce dersine yonelik
kaygilarim azaltmada etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu Oztiirk ve Akkas (2013)
tarafindan yapilan calismada, geleneksel yontemle ders islenmesinin kontrol grubunda
bulunan &grencilerin Ingilizce dersine iliskin kaygilar iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 bulgusunu destekler niteliktedir. Aym sekilde kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yontemin, dgrencilerin Ingilizce dersini sevmelerini artirmada da etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Pan ve Wu (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada da
geleneksel yontemle ders iglenen kontrol grubunun on test-son test sevme puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin ¢tkmamis olmas1 bu bulguyu desteklemektedir.

Deney ve kontrol gruplarini karsilastirmak iizere yapilan analizler sonucunda ise deney
grubunda yer alan 6grencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlarinin, geleneksel 6gretim
yontemiyle ders islenen kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutumlarindan daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Arasgtirma bulgular1 alanyazindaki kuramsal bilgilerle
tutarlilik gdstermektedir. Isbirlikli 5grenmenin 6grenilen konuya yénelik olumlu tutum
gelistirilmesinde etkili oldugu ¢esitli ¢alismalarda ifade edilmistir (A¢ikgdz, 1992; Du ve
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digerleri, 2011; Ghaith, 2003; Johnson ve digerleri, 1991; Marr, 1997; Sachs ve digerleri,
2003; Slavin, 1987; Slavin, 1988; Slavin, 1991; Zhang, 2010).

Isbirlikli 6grenme yonteminin Ingilizce dersine yénelik tutuma etkisinin arastirildig
benzer caligmalarda (Bas, 2009; Bas, 2012) ulasilan bulgular bu aragtirmanin bulgularin
desteklemektedir. Bu calismalarda, Isbirlikli 6grenme tekniklerinin ise kosuldugu deney
grubu ogrencilerinin ingilizce dersine yonelik tutumlarinin, geleneksel Ogretim
yontemlerinin ise kosuldugu kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin tutumlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan farkli olarak, Bayat (2004)
ve Giires (2008) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda ise Ingilizce dersine iliskin tutum
acisindan deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Elde edilen bulgular farkli alanlarda yapilan birgok aragtirmada ulasilan igbirligine dayali
O0grenmenin geleneksel 6grenmeye gore dgrencilerin derse iliskin tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi seklindeki bulgular1 destekler niteliktedir (Ural, 2007; Aydin, 2009;
Corek, 2006; Ozsari, 2009; Yetkin, 2010; Yildirim, 2011)

Deney grubunda yer alan 6grencilerin kaygilari, geleneksel 6gretim yontemiyle ders
islenen kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kaygilarina gore daha fazla azalmistir.
Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmistir. Bu aragtirmanin
bulgularma benzer sekilde Oztiirk ve Akkas (2013) ve Giires’in (2008) yaptiklari
calismalarda da kaygi boyutu bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Ancak Uysal (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada isbirlikli
6grenme yonteminin 6grencilerin kaygilar iizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore
anlaml1 derecede etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica deney grubunda yer alan
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik sevme puanlarmin geleneksel dgretim ydntemiyle
ders islenen kontrol grubunda bulunan 6grencilerin puanlarina gére daha olumlu yonde
oldugu bulgusuna da ulagilmistir. Pan ve Wu (2013)’nun ¢aligmalarinda da sevme boyutu
bakimindan deney ve kontrol gruplar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugunun goriilmiis olmasi bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmada ayrica deney ve kontrol gruplarina deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda
deneysel islem siiresince islenecek konularla ilgili olarak Bagar1 Testi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda, deney grubunda yer alan Ogrencilerin deneysel islem
sonrasinda Ingilizce dersi Basar1 Testi puanlarinda anlamli bir artis oldugu gériilmiistiir.
Arastirmada ulagilan bu bulgu alanyazindaki kuramsal bilgilerle tutarlilik
gostermektedir. Isbirlikli 6grenmenin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugu gesitli
caligmalarda ifade edilmistir (A¢ikgdz, 1992; Du ve digerleri, 2011; Ghaith, 2003;
Johnson ve digerleri, 1991; Marr, 1997; Sachs ve digerleri, 2003; Slavin, 1987; Slavin,
1988; Slavin, 1991; Zhang, 2010). A¢ikgdz (1992) isbirlikli 6grenmenin ilkogretimden
yetigkin egitimine kadar, biitiin diizeylerde ve birgok konu alaninda basariy1 artirdigini
belirtmigtir. Olsen ve Kagan(1992, akt. Sahan, 2005) da isbirlikli 6grenme yonteminin
yabanci dil 6gretiminde kullanilmastyla yabanci dil yeterliginde artig ve yabanci dil
becerilerinde gelisim saglandigini ifade etmislerdir.

Bu bulgu Ingilizce dersinde yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis benzer arastirmalarin
bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir (Batdi, 2013; Chi, 2012; Cokparlamis, 2010;
Kartal, 2012; Kristiawan, 2013; Lin, 2010; Onur, 2003; Soylu, 2008; Wichadee, 2005;
Yilmaz, 2013). Bu arastirmalarda Isbirlikli 6grenme yontemiyle ders islenen deney
gruplarinda bulunan &grencilerin bagarilarinda anlamli bir artig gergeklesmistir.
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Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Ingilizce dersi Basar1 Testi puanlarinda da
anlaml1 bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug ingilizce 6gretiminde geleneksel gretim
yontemlerinin kullanildigi gruplarin akademik basarilarinin arttig1r yoniinde sonuglara
ulasan arastirmalarm (Batdi, 2013; Cokparlamis, 2010; Onur, 2003; Soylu, 2008)
bulgularint desteklemektedir. Ayni sekilde Kartal (2012) geleneksel Ogretim
yontemlerinin uygulandig1 grupta 6grencilerin kelime 6grenmede olumlu performans
sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2013)’1n caligmasinda ise geleneksel 6gretim
yaklagimiyla ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 puanlarinda anlamli bir
artis olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Deney grubunda yer alan dgrencilerin basarilari, kontrol grubunda bulunan dgrencilerin
basarilarina gore daha fazla artmistir. Ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig belirlenmistir.

Benzer sekilde Ghaith ve Yaghi (1998) yabanci dil kurallarin1 edinmede isbirlikli
O0grenmenin basariya etkisini aragtirdiklari ¢alismalarinda isbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandig1 deney grubunun basarist ile bireysel 6grenme tekniklerinin kullanildig:
deney grubunun basarisi arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Ancak bu ¢aligmada
diisiik basarili 6grencilerin basarilarin yiiksek basarilt 6grencilerinkinden daha fazla
arttig1 sonucuna da ulagsmislardir. Cokparlamis (2010), Giires (2008), Liang (2002) ve
Shaaban (2006)’mn yapmus olduklar1 ¢alismalarda da Ingilizce Sgretiminde isbirlikli
6grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplari ile geleneksel yontemlerin kullanildigt
kontrol gruplarinin akademik basar1 seviyeleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir.

Bu caligmalardan farkli olarak, Ingilizce 6gretiminde isbirlikli 6grenme tekniklerinin
akademik basariya etkisi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis bir¢ok ¢aligmada
(Alghamdi ve Gillies, 2013; Bas, 2009; Bas, 2012; Batd1, 2013; Bejarano, 1987; Chen,
1999; Copur, 2011; Ghaith, 2003; Huang, 2007; Kartal, 2012; Khan, 2008; Lin, 2010;
Nudee, Chatupote ve Teo, 2010; Onur, 2003; Pala, 1995; Pan ve Wu, 2013; Soylu, 2008;
Sahan, 2005; Tonbul, 2001; Uysal, 2003; Yilmaz, 2013; Yoowiwat, 2007) isbirlikli
ogrenme tekniklerinin kullanildig1 deney gruplarinin akademik basarilarinin geleneksel
yontemlerle ders islenen kontrol gruplarinin akademik basarilarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Farkli alanlarda yapilan birgok arastirmada da isbirligine dayali 6grenmenin geleneksel
Ogretim yontemlerine gore dgrencilerin basarisini daha fazla artirdigi goriilmiistiir (Ural,
2007; Agikgdz, 1993; Anderson, Mitchell ve Osgood, 2005; Aydm, 2009; Aydin ve
Alakus, 2009; Cérek, 2006; Dotson, 2001; Geng, 2007; Gomleksiz, 1993; Istemil, 2011;
Ozbas, 2006; Ozkidik; 2010; Ozsar1, 2009; Tasdemir ve Sarikaya, 2005; Uysal, 2010;
Yetkin, 2010; Yildirim, 2011).
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, Isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB tekniginin uygulandig:
deney grubunda bulunan dgrencilerin Ingilizce dersine yénelik tutumlarinda olumlu
yonde bir gelisme oldugu, derse iliskin kaygilarinda anlamli bir azalma oldugu, dersi
daha cok sevdikleri, derse yonelik ilgilerinin artti1 ve derste daha az sikildiklar: tespit
edilmistir.Bununla birlikte, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin tutumlarinda, derse
iliskin kaygi, derse yonelik ilgi ve sevgilerinde anlamli bir degisiklik olmadig1 ancak
derste daha az sikildiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

On test-son test fark puanlarina ait ortalama puanlar karsilastirildiginda ise deney
grubunda bulunan &grencilerin ingilizce dersine yonelik tutumlarinin, kontrol grubunda
bulunan dgrencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Tutum Olgeginin
sevme Ve ilgi alt boyutlar ile ilgili olarak yapilan kargilastirmalarda iki grubun 6n test-
son test fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda deney grubunun lehine anlamli
farklilik bulunurken, kayg: ve derste sikilma alt boyutlar: bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Yapilan Basar1 Testi ile ilgili analizlerden sonra her iki grupta bulunan &grencilerin
uygulamalar sonucunda bagarilarinin anlamli sekilde arttig1, ancak iki grubun 6n test-son
test fark puanlarina ait ortalama puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1- Bu arastirmada Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden OTBB’nin Ingilizce dilbilgisi
ogretiminde uygulanmasi iiniversite grencilerinin Ingilizce dersine iliskin
tutumlarin1 olumlu bir sekilde etkilemistir. Bu sonug Isbirlikli Ogrenme
yonteminin iiniversite 6grencileri lizerinde etkili oldugunu ve 6grencilerin derse
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini ve derste daha aktif olmalarimni saglamak
icin uygulanabilirligini gostermektedir.

2- Farkl igbirlikli 6grenme tekniklerinin farkli dilbilgisi konularinin, yeni
kelimelerin 6grenilmesindeki ve dort dil becerisinin gelistirilmesindeki etkisi
arastirilabilir.

3- Disiik ve yiliksek basarili 6grencilerin isbirlikli 6grenme tekniklerinden ayni
derecede fayda saglayip saglamadigina iliskin arastirmalar yapilabilir.

4-  Bu calismada, Isbirlikli Ogrenme tekniklerinden OTBB deney grubunda iki ay
gibi kisa bir siire uygulanmis ve deney grubu ile geleneksel yontemle ders
islenen kontrol grubunun Ingilizce dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark
goriilememistir. Arastirmacilara daha uzun siireli uygulamalar yaparak isbirlikli
Ogrenme tekniklerinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkilerini incelemeleri
Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Cooperative learning is a term used to describe the educational process in which students
work together in small groups to achieve their learning goals and are rewarded for their
group’s success (Ekinci, 2010; Slavin, 1980). It is not easy to make the students work
cooperatively (A¢ikgdz, 1992). There is a difference between having students work in a
group and structuring groups of students to work cooperatively (Johnson and Johnson,
1989; Johnson and Johnson, 1994; Slavin, 1987). To qualify a group work as cooperative
learning, the students in the group are expected to work together to maximize their own
and other's learning (A¢ikgdz, 1992; Johnson, Johnson and Smith, 1991; Sachs, Candlin,
Rose and Shum, 2003; Slavin, 1987).

Cooperative learning is seen as a process where students work together in depth on the
topic initially presented by the teacher. The principles of cooperative learning which are
said to facilitate group work are as follows: positive interdependence, individual
accountability, face-to-face interaction, social skills, group processing and equal
participation (Ekinci, 2010; Fehling, 2008; Johnson and Johnson, 1989; Sachs et al.,
2003). Cooperative learning can be successful when these principles are in place and
when students are actively encouraged to support each other's learning. This very much
contrasts with the competitive methods of traditional classes (Sachs et al., 2003).

It is indicated that one of the main reasons for the failure in foreign language teaching in
Turkey is continuing traditional teacher-centered foreign language teaching approach
based on text analysis, memorization and translation (Isik, 2008; as cited in Sad, 2011).
Applying traditional methods in foreign language teaching prevents students from
practicing and speaking intensively in the target language, although they really need to
do so. The main reason for low achievement of many foreign language learners is that
they cannot find enough time to use the target language in the class. Therefore, to create
a more effective language learning environment and to avoid this undesirable situation,
cooperative learning can be used as an alternative method (Sahan,2005).

Cooperative learning promotes especially language acquisition by providing
comprehensible input in developmentally appropriate ways and a supportive and
motivating environment (Yahya and Huie, 2002). According to Ghaith (2002; 2003)
cooperative learning enhances the motivation and psychosocial adjustment of foreign
language learners and promotes their cognitive and linguistic developments by providing
opportunities for extended and frequent interaction in the target language in a supportive,
motivating, and stress-reduced classroom environment.

There are many different cooperative learning techniques. Some of them are very
concrete and prescribed, while others are more conceptual and flexible. Cooperative
learning is actually a generic term that refers to numerous methods for organizing and
conducting classroom instruction. Thus, it is possible for almost any teacher to find a
cooperative teaching technique that is congruent with his or her own philosophies and
practices (Johnson, Johnson and Stanne, 2000). All cooperative learning techniques are
based on the idea that students will work together for learning and will be responsible for
their groupmates' learning as well as their own learning (Ekinci, 2010, Slavin, 1991). In
cooperative learning techniques, students are given an opportunity to discuss information
or practice skills originally presented by the teacher and sometimes students are required
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to find information on their own (Slavin, 1991). Some of the commonly used cooperative
learning techniques can be categorized as follows; Learning Together, Constructive
Controversy, Student Teams-Achievement Divisions, Teams-Games-Tournament, Team
Assisted Individualization, Cooperative Integrated Reading and Composition, Group
Investigation, Cooperative Structures, Jigsaw, Jigsaw Il and Ask Together-Learn
Together.

1.1. Purpose

The purpose of this study is to determine the effects of Student Teams-Achievement
Divisions (STAD), which is a Cooperative Learning technique, on the attitudes of
university students towards English classes and their academic achievements.

2. Method

Design: A pre-test post-test experimental design with the control group was used in this
research. The experimental design of the study consisted of an experimental and a control
group. The topics covered by the study were taught by using STAD technique in the
experimental group while they were taught by using the traditional method (straight
lecture, question-answer) in the control group. The study lasted 8 weeks including 5
teaching hours per week.

Participants: The research was carried out with 50 students attending Pre-Intermediate
level English classes in the second grade at Nevsehir University, Faculty of Economics
and Administrative Sciences, Department of Tourism Business and Hotel Management
during 2012-2013 Academic Year- Spring Semester.

Measurement Instruments: Researcher-developed “Achievement Test” and “Foreign
Language Attitude Scale” were applied as pre-test and post-test in both the control and
experimental groups.

Data Analysis: SPSS 15.0 software was used to conduct the analyses of the quantitative
data obtained in this study and the significance level was assumed to be p<0.05.
Frequencies and percentages were utilized to report the personal information about the
students. TAP (Test Analysis Program) was used to conduct the analyses after the trial
application of the Achievement Test and item difficulty and discrimination indices,
variance, standard deviation, mean and KR-20 calculations were carried out.

3. Results

According to the results of the study, it was found out that attitudes of the students in the
experimental group towards English classes increased positively, they felt less anxious,
they liked the class more, their interest increased, and they felt less bored after the
application of STAD. However, it was determined that there wasn’t a significant
difference in the attitudes of the students in the control group towards English classes,
they didn’t feel less anxious, their liking and their interest towards the class didn’t
increase, but they felt less bored during the class.

When the average of difference scores between pre-test and post-test compared, it was
seen that the students in the experimental group had more positive attitudes towards
English classes than the students in the control group.
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Whilst there was a significant difference between the experimental and the control group
in favour of the experimental group when the average of difference scores between pre-
test and post-test were compared regarding liking and interest sub-dimensions of Attitude
Scale, no significant difference was found regarding anxiety and getting bored in the class
sub-dimensions.

The results of the analyses of Achievement Test showed that the achievements of the
students in both groups increased significantly, but there wasn’t a significant difference
between the average of difference scores between pre-test and post-test of the two groups.
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