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Senol KORKUT"

1. Bir Filozof Olarak Kind?

Eb{i Yusuf Yakub b. ishak b. es-Sabbah el-Kindi (800-870) felsefe, fizik, psi-
koloji, ahlak, geometri, miisiki, astronomi, astroloji, meteoroloji, zooloji, tip,
kimya ve optik alanlarinda toplam 300’11 asan risale telif etmistir. Ginim-
ze kadar ulasan ve tabakat kitaplarinda kendisine atfedilen eserlerin isim-
leri dahi onun birbirinden bagimsiz ¢ok genis alanlara yogun bir ilgisinin
oldugunu gostermektedir. Ornegin biiyiik oranda felsefi mirasa referansla
insa edilmis eserlerinin yaninda parfiim ve damitim kimyasi, ar1 tiirleri ve
onlarin asil davraniglari, kalaycilik, beste ve udun yapisi, evcil kuslar, kili¢
tirleri, sihirbazlik 1sinlari, kuyruklu yildiz gibi alanlarda Kindi'nin telifle-
riyle karsilagmak miimkiindiir.! Genel olarak Kindi'nin Islam felsefesinde-
ki konumunu alt1 madde halinde su sekilde ézetleyebiliriz. i) Kindi Abbasi
hilafeti doneminde antik mirasin Arapca’ya ceviri siirecinde énemli bir rol
ustlenmis, bu ceviri siirecinin en basat rehberi ve miifettisi olarak éne ¢ik-
muis, cevrilecek metinleri tespit etmis, Arapga’ya cevrilen eserlere termino-
lojik acidan musahhihlik yapmis ve Esiiliicya 6rneginde goriilebilecegi gibi
eserlerin iceriginin dinilestirilmesinde cesitli tasarruflarda bulunmustur.
Arastirmacilar bu dénemde ceviri siirecini {istlenen birincisi Huneyn b. Is-
hak(873) ikincisi Kindi ¢evresi olmak iizere iki halkadan bahsetmektedirler.
Kindi halkas1 cevirilerde ¢ok daha serbest bir tutum takinmis ve yorum-

*  Eskisehir Osmangazi Universitesi, iléhiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimi, isldm Felsefesi
A.B.D. Ogretim Uyesi, Doc. Dr.
1 Mahmut Kaya, “Kindf ve Felsefesi”, Kindi: Felsefi Risaleler, Editor: Mahmut Kaya, istanbul 2002, ss.67-115.
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lar esliginde bir terciime faaliyeti gerceklesmistir.? ii) Kindi'nin Mutezile
cevresi ile muhtemel iligkisinden dolay: bir keldmci mi yoksa filozof mu
oldugu oldukc¢a miizakere edilmistir. Filozofu “varlik, bilgi, ahlak, siyaset,
estetik ve bilim felsefesindeki problemlere 6zgiin yontemler uygulayabi-
len ve 6zgiin ¢ézimler sunabilen insandir” seklindeki bir tanimlamadan
hareket edecek olursak hi¢ siiphesiz ki Kindi'nin de bir filozof oldugu so-
nucuna varabiliriz. Islam felsefesi tarihinde filozoflugu ve felsefe yapma tii-
riinii sadece Yeni-Eflatuncu Aristoculuk akimina (bilhassa Farabi(950), ibn
Stna(1037), ibn Riisd(1198)) miinhasir kilan perspektif cogu kere Kindi'nin
bir filozof olmadigini daha ziyade bir kelamci oldugunu ileri stirmiistiir ki,
son otuz yilda yazilan felsefe tarihi kitaplarina Islami kelam ekollerinin hat-
ta Ibnii’l Arab’nin (1148) de dahil edildigini® g6z 6niinde bulundurursak,
bu tiirden bir iddianin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrica Kindi i¢in
kelam1 problemlere felsefi ¢dziimler sunan, felsefi problemlere de kelami
bir boyut getiren ve daha ziyade Gazzali (1111) sonrasi dénem icin varit
olan “kelamci-filozof” tabirini kullanmanin da bircok eksikligi biinyesinde
barindirdigini séyleyebiliriz. Ornegin yer yer felsefi problemlere yénelik
kelamf ilkeler cercevesinde ¢oziim arayisi gelistirmis olsa bile onun felsefi
mirasa bakis acisinin salt Mutezileci bir zeminden olmadig1 asikardir. Daha
da otesi, Kindi peygamberlere inzal edilen ilahT bilginin (vahiy) zamansiz
bilgi oldugunu vurgulayarak bir bakima Kur’an'in mahl{ik oldugunu iddia
eden Mutezile’ye karsi elestirel bir tutum takinmistir. Kanaatimizce, Kindl
Megsal felsefe ile yoktan yaratilisin nasil uyumlu ve islevsel calistirilabi-
lecegine dair nevi sahsina miinhasir bir filozofluk 6rnekligi sunmustur. Bu
tiirden bir metafizik insasinin yéntemini ise Porfirus'un (305) Isagoci’sinin
bes tiimelini kendine 6zgii bir kumasla dokuyarak gerceklestirmistir. Keza
Kindi Aristotelesci ezeli alem anlayisina yonelik reddiyesini, Yahya en-Nah-
Vi (6.yy.) 6rneginde gérecegimiz gibi topyekun bir Aristoteles(M.0.322) kiil-
liyatini hedef alarak yani bir teolog tavriyla insa etmemistir. iii) Kindi fel-
sefi tedrisata matematik (aritmetik, geometri, astronomi, mfisiki), mantik,
fizik, metafizik, ahlak ve siyasetin sirasiyla tahsil edilebilecegi bir yon tayin
etmistir. Kindl her ilim sahasi i¢in kullanilabilecek metot konusunda hassas
davranmis, fizikte matematiksel yéntemin kullanilmasina kars: ¢ikmis, ma-
tematiksel yontemin gayr-i maddi varliklar sahasindaki arastirmalarda kul-
lanilmasini savunmus, bdylelikle matematigi fizikten metafizige geciste bir
yontem olarak onermistir. Aristoteles kiilllyatini tedris etmenin baslangici-
na matematigi yerlestirmekle Kindi, bu kiilllyat: gelenekselin disinda farkl

2 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulil”, [slém Felsefesine Giris, Editor: Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Ceviren: M. Clineyt Kaya, istanbul 2008, s. 36

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul 2009, ss. 301-306.

felsefe diinyasi

~
~



felsefe diinyasi

~
o

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

bir zeminde islevsel kilmanin miimkiin bir 6rnekligini sunmustur. Kindi'nin
metafizikte matematiksel ydntemin kullanilmasina dair teorisi, 17. Yiizyil
felsefesinde metafizigi matematiksel yontem ve zeminde insa eden Descar-
tes(1650), Leibniz(1716) ve Spinozanin (1677) yaklasimlarini temelde 6nce-
ler durumdadur. Fizik ve metafizik sahasinin yéntem ayrimlastirmasinin ge-
tirdigi bir sonuc olarak Kindi, Aristoteles(M.0.322) felsefesinde daha ziyade
metafizik sahasinda irdelenen bircok kavram ve problemi de, Bayrakdar’in
da isaret ettigi sekilde Kur’ani bir bakis acisiyla, fizik sahasinda incelemis-
tir.* Kindi'nin fizik sahasina yonelik bu metodu bilahare sudurcu filozoflar
tarafindan fazla karsilik bulmamis, lakin kismen Gazzali tarafindan siirdiir-
mustir. iv) Kindi'nin felsefe ve din iligkisine bakisi bir taraftan vahyi bilgiye
felsefi bilgiye oranla daha fazla rasyonellik ve yakinilik yiiklemesi, diger
yandan ise felsefenin Islam diisiincesinin ayrilmaz bir parcasi olarak ko-
numlanmasinda 6ncil bir girisim yapmasindan dolay: olduk¢a énemlidir.
Felsefe yapmaya karsi ¢ikanlara Kindi'nin cevabi; ister 6ziimsesin, isterse
elestirel bir tutum takinsin insan zihni i¢in felsefe yapmanin bir zorunluluk
olarak kendisini gosterdigi seklindedir. Kindl felsefi terminolojinin farkl
bir kiiltiirel atmosferde kendisine mesruiyet saglamasi icin ézel bir gayret
sarfetmis ve bu nedenle felsefi terimlerin tanimlarina dair bir sézlik hazir-
lamigtir. Bu baglamda Kindi'nin felsefeyle uzlagan dini Islam dini olarak
sundugunu vurgulamak gerekir. Clinkii o, Yahya b. Adi'nin(974) kendisine
yazdig1 reddiyenin iceriginden 6grendigimiz kadariyla, Hiristiyanhga Red-
diye adl1 risalesinde Hiristiyanligin teslis inancini Porfirus'un Isagoci'sinin
kavramlari ¢ercevesinde ve bilhassa bes tiimelin kelam?1 tatbiki neticesinde
clritmistiir.’ v) Kindi'nin sadece Latince versiyonundan giiniimiize ulasan
Optik Uzerine (De aspectibus) ve Isinlar Uzerine (De Radies stellatis or stel-
licis) adl1 eserleri onun bilim tarihinin bu branslarinda da oldukca etkin
bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu eserlerinde Kindi optigin biitiin
dogal fenomenler icin bir temel ve diger doga bilimlerine bir giris oldu-
gunu ve her nesnenin ayni zamanda 1sin sagan bir varlik olduguna miin-
demic 1s1n1min yasalarinin, doganin yasalari oldugunu ifade etmistir. Kin-
di’'nin optik ve 1g1n teorisi bircok agidan OKlit'in ayn: zemindeki teorilerine
elestiriler yonelten ve onu asan bir icerige sahiptir.” vi) Kindi antik Grek ve
Helenistik felsefenin metafizik, fizik ve psikoloji teorilerinin her bir niive-
sine yoktan yaratilis teorisini basarili bir sekilde tatbik etmistir. Bu yéntem

Mehmet Bayrakdar, islém Felsefesine Giris, Ankara 2012, s. 163.
5 Bayrakdar, isldm Felsefesine Giris, s. 155,156

6 Augustin Périer, “Un traité de Yahya ben Adi Défense du dogme de la Trinité les objections d'al-Kindi"
Revue de l'orient christian, 22, 1920, ss. 3-21

7  David C. Lindberg, Theories of Vision, From al-Kindi to Kepler, Chicago and London 1976, ss.18-25
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ise Pisagor(M.0.495, Sokrates (M.0.399), Eflatun(M.0.427), Aristoteles, Plo-
tinus(270) ve Proclos(485) gibi filozoflarin sistemlerine yénelik Islami ve
oncii bir pencere agmistir. Bu nedenle daha énce herhangi bir filozof ve yo-
rumcuda 6rnekligini géremeyecegiz sekilde, madde, suret, zaman, hareket
ve mekan ile ilgili felsefi ilkeler yoktan yaratilmig ve hadis olan bir evren ta-
savvurunun zemininde farkli bir kimlikle ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle Kind1
cagdas din felsefesi ve teizmin temel tezleri acisindan da giincel degerini
korumaktadir.

Bu makalenin ana konusunu olusturan Kindi'nin faal akil teorisi de Kind1
felsefesinin biitiinsel yapisindan vareste degildir. Kindi biiyiik oranda Aristo-
teles’in Ruh Uzerine gelenegini takip ederek akil tiirlerini tasnif etmis, ancak
bu akillarin epistemolojik islevsellikleri konusunda daha 6nce herhangi bir
filozof ve yorumcuda 6rnekligini bulmayacagimiz unsurlarla bir 6zgiinlitk
sergilemistir. Esiiliicya’ya yonelik derin vukifiyeti olmasina ragmen Kind1
akil teorilerinde Ruh Uzerine gelenegine bir déniis yapmistir. Siiphesiz bu
tavriyla Kindi sudur sisteminin en ¢nemli roliinii oynayan Yeni-Eflatuncu
Nous veya Evrensel Akil'a daha hentiz baslangicta kesin bir mesafe koymus
durumdadir. Faal akil konusu etrafindaki tartismalar ise Aristoteles’in Ruh
Uzerine adli kitabinin II1.5. béliimiinde irdeledigi nous’un ontolojik statiisii
ve epistemolojik islevleri tizerinden dogmus, Helenistik ve Ortacag felsefe-
sinde lizerinde en fazla miizakere edilen konulardan birisi olmustur. Hadis
bir evren anlayist ile bu iki biiyiik felsefi sistemler dagarciginin bir bakima
disinda duran Kindinin faal akil meselesine bakisi ise ¢zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

Kindi akil teorisini bilyiik oranda Akil Uzerine adl1 risalesi iizerinden inga
etmistir. Akil Uzerine kisa ve sikigtirilmig bir risale olmasina ragmen, aklin
seviyeleri, cesitleri ve Yunan akil tasniflendirmeleri tizerine Arap¢a'da ilk
eserdir. Akil Uzerine, islam felsefesinde daha sonra bir seri halinde yazilacak
akil ve nefs risalelerinin de bir 6nciisii konumundadir. Risalenin iki tane La-
tince cevirisi vardir ve bu risale Ortacag latin felsefesinde de akil risaleleri
yazma geleneginin bir 6nctsiidiir.® Aristotelesci akil tasnifleri daha ¢nce
Iskender(3.yy.), Themistius(387), Yahya en-Nahvi ve diger yorumcularca da
islenmis ve Kindi de bu gelenege 6zel bir sempati duymustur.® Baslangic-
ta vurgulamak gerekir ki, Kindi bilhassa faal aklin nitelikleri konusunda
Aristoteles’ten farkl bir tutum takinmigtir. Aristoteles tarafindan ayrik, et-
kilenimsiz, 6liimsiiz ve sonsuz nitelikleri ile tanimlanan faal akil, Kindi'nin

8 Adamson, “al-Kindi”, s. 118.
9  Adamson, “al-Kindi", s. 118.

felsefe diinyasi

~
~O



felsefe diinyasi

[0}
o

FELSEFE DUNYASI | 2019/KIS | SAYI: 70

nazarinda cisimsiz cevher, ar1z1 birlik ve mecazi illet gibi niteliklerle dona-
tilarak bir déniisime tabi tutulmustur.

Kindi’'ye gore dort cesit akil vardir:

“Birincisi, stirekli fiil halinde bulunan (fa’al) akildir.

Ikincisi, nefste gii¢ halinde bulunan akildir.

Ucglinciisty, nefste gii¢ halinden fiil alanina ¢ikan kazanilmis (miistefad) akildir.

Dérdiinciisii beyani (veya zahir) veya ikinci bilfiil adini verdigimiz akildir.”*°
Kindi'nin Aristoteles’e atfen temellendirdigi bu sekildeki bir akil teorisi,

bilahare Islam messal filozoflarinda sistematik bir hal alacak akil teorile-

rinin niivesi olacaktir. Bagka bir ifade ile Aristotelesci-Iskenderci akil tas-

nifleri yaptigimiz bu kisa alint1 sayesinde Islam felsefesine dahil olmustur.

Kindi Yeni-Eflatuncu Bir ve Nous teorilerinin Estiliicya {izerinden dini-
lestirilmelerine katki yapmis veya bir dizi degisikligi onaylamistir. Yeni-Ef-
latuncu akil teorisi ile bu kadar igli disli olan bir Kindi'nin kendi akil te-
orisinde Ruh Uzerine gelenegine dénmesi ise ilginctir. Kanaatimizce eger
Kindj, biiyiik oranda asina oldugu Yeni-Eflatuncu kozmik akil anlayisina sis-
teminde yer acsaydi sudurcu yaratilisa karsilik olarak yoktan yaratilis teori-
sini savunamayacakti. Ciinkli Yeni-Eflatuncu kozmik akil ayni zamanda ya-
ratic1 yani varlik veren illet kimligiyle de ¢n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan
Kindl sudurcu yaratilis teorisi ile Aristotelesci-Iskenderci dért akil ayrimini
belirli bir sistem dahilinde bir sentez yapma girisimine de girmemistir.

2. Akil Tasnifleri ve Kokenleri

Kindi Tarifler Uzerine adl1 risalesinde genel olarak akli “varligin hakikatle-
rini kavrayan basit cevher” olarak tanimlamaktadir.!’ Oncelikle bu tanim-
lama epistemolojik bir bakigla yapilmistir. Ancak Uysal bu tanima ahlaki
bir deger ytiikleyerek bu seviyedeki bir aklin sahibinin varlik yapisini dogru
kavrayip, bu alemdeki konumunu da dogru belirleyecegini, egilimlerinin
ve yeteneklerinin bilincinde olacagini bu sayede insanin aklinin rehberli-
ginde davraniglarini da dogru tanzim edecegi seklinde ahlaki bir ¢ikarim
yapmaktadir.!? Buna paralel olarak boylesine bir akil tarifinin ayni zaman-

10 Kindi, “Risale fi'l-Akl", Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire
1950, s. 353-355, “Akil Uzerine”, Felseff Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 149, 151.

11 Kindi, “Riséle fi Hud(di'l-Esya ve Ruslimiha”, Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Ab-
du’l-Had? Eb{ Ride, Kahire 1950, s.165. “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya,
istanbul 1994, s. 57.

12 Enver Uysal, “Kind ve Farabi'de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki icerigi”, Uludag Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi, 13/ 2, Bursa 2004, s. 143.
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da insanin alemdeki yerine dair bir bilinci igerdigi dolayisiyla kozmolojik
bir boyutu vardir. Keza Kindl Cisimsiz Cevherler Uzerine adl1 risalesinde faal
aklin etkisiyle bilkuvvelikten kurtulup miistefad ve bilfiil akil seklinde bir
yetkinlesme yakalayan nefsi cisimsiz bir cevher ve cisim olan gahislar: ku-
satan bir kiilli*® olarak tanimlamistir. Kindi'ye gore zorunlu olarak cisimsiz
cevherler ¢coktur.* Su halde Kindi epistemolojisinde cisimsiz cevherler adi-
na belirlenen biitiin nitelikleri genel olarak akil ¢zel olarak da faal aklin da
tasidigini ve aynen nefs gibi aklin da cisimsiz cevherler kategorisine dahil
edildigini sdyleyebiliriz. Kindi'nin nefs ve akli daha baslangicta cisimsiz bir
cevher olarak tanimlamasi, Ruh Uzerine I1I-5'teki aklin yani faal aklin bir
tdz olup olmayacagini muallakta birakan Aristoteles’e gére ¢ok daha acik ve
kesin bir tutumdur. Keza Kindi'nin insani-bilkuvve aklin cisimsiz bir cevher
olarak nefse isaret ettigini belirtmesi, s6z konusu bilkuvve akli tamamen
maddi/heyulani bir cercevede insa eden Ruh Uzerine gelenegine bir aksiila-
mel olarak okunabilir. Bu nedende Ruh Uzerine geleneginde bilkuvve akil-
dan bilfiil akla geciste énemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan tabula
rasa meselesini Kindi herhangi bir sekilde giindemine almamuistir. “Stiretin
(bilginin, varliga ait sekillerin) nefiste bulunusu, bir seyin kapta bulunusu-
na ve cismin tizerindeki resme benzemez”'* derken Kindi tam da bu noktada
bilkuvve/heytilani akli bos bir tablo ile, bilfiil/aktiiel akli da bu tablo iize-
rinde yazilmig harflerin temsiliyle aciklayan Ruh Uzerine geleneginden bir
kopus gerceklestirir. Su halde Kindi faal akil ve insani aklin epistemolojik
etkilesimini, agkin bir falin maddi bir zemin/muhatap tizerinde etkisi ve ta-
sarrufundan ziyade, cisimsiz cevherlerin (faal akil ve nefs) ortak paydasi ve
olas: etkilesimleri cercevesinde incelemeye almis durumdadir. Simdi Kin-
di'nin akil ayrimlari ve tanimlarina daha yakindan bakabiliriz.

2.1. Siirekli Fiil Halinde Bulunan (Faal) Akil (insan Ruhunun Disinda)

Siirekli fiil halinde bulunan faal akil, nefsi bilkuvve halinden bilfiil akleden
durumuna getiren akildir. Bu aklin aklettigi nesne ile kendisi ayni degildir.
Yani burada akil ve ma’kul 6zdes degildir. Faal akil akillar silsilesinde ilk
akli olugturmaktadir. Ilk akil diger ii¢ akil tizerinde belirleyicidir ve insani
akla kiillileri veren akildir.

13 Kindi, “Risale fi Ennehd Tlcedu Cevahiru & Ecsdme”, Resdilu’l-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed
Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950, s. 303,304, s.267, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, Felsefi Risaleler,
Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul; Iz Yayincilik, 1994, s.129.

14 Kindf, “Risale fi Enneh( Tcedu Cevahiru 18 Ecsdm”, s.269, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s.130.

15 Kindi, “Risale fi'l-Akl”, s. 353,354, “Akil Uzerine”, s.149,150.
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2.2.Bilkuvve akil (Tamamen Bilkuvvelik icindeki Akil)

Kindi'ye gore nefs bilfiil akletmedigi siirece kuvve/gii¢c halinde bulunan
akildir ve onun akil tasnifinde bilkuvve akil ikinci siradadir. Bu akil insanin
disinda degildir; ancak onunla birlikte vardir. Disaridan bir akil vasitasiyla
bilfiil akil konumuna ¢ikmaktadir. {1k akil olan faal akil bilkuvve akli, kuv-
velikten bilfiillige geciren etkin sebeptir. Ancak faal akil bu stirecte bilkuvve
akilla herhangi bir birlesme gerceklestirmez, onun miidahalesi dogrudan
bir etkilenimdir. Ciinkii faal akil bilkuvve akla disaridan miidahale eden ve
etkilenimsiz olan bir akildir. Bu nedenle Kindi faal aklin aklettigi seyle ken-
disinin ayni olmadigini sdylerken aslinda onun bilkuvve akil kategorisine
diismeyecegini ifade etmektedir.!®

2.3.Miistefdd Akil (Kazanilmis Akil, ilerde Bilfiil Olacak Akil, Bilkuvveligin
Ikinci Seviyesi, Bilfiilligin Birinci Seviyesi)

Kindi’'ye gore bu akil nefsin énceden edindigi bilgiye denk diismektedir. Bu
bilgi kendisinde bilkuvve olarak vardir ancak daha sonra faal aklin roliiyle
bilfiil hale gelmistir. Bu akil edindigi bilgiyi diledigi zaman ortaya ¢ikara-
bilir. Kind? biiyiik oranda bu aklin nefse disaridan geldigini veya disaridan
bir miidahale ile nefste ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu aklin bilfiil
akil olmasi, idrak edilebilirlerle birlesmesi sonucunda gergeklestir. Stiretleri
veya tiimelleri insan nefsinde idrak eden akil bu akildir. Bu asamada akle-
den ¢zne ile akledilen nesne ayni sey olmakta, akil ve makul birlikteligi ku-
rulmaktadir ki Kindi ilk akil olan faal akil i¢in bunu miimkiin gérmemisti.!”
Bu asamada nefs (bilkuvve akil) artik nefsligini terk ederek baska bir akil
olmaktadir. Béylece Kindi akil ve makul ézdesligini bilkuvvelikten bilfiil-
lige gecis siirecinin zorunluluguna baglamakta, dolayisiyla akil ve makul
6zdesligini sadece ilaht akla hasreden Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu epis-
temolojiden farkl: bir tutum takinmaktadir.

2.4.Beyani (veya zahir) Akil veya Tamamen Bilfiillik icindeki ikinci Akl
(Ikinci Bilfiillik)®

Kindi'ye gore bu akil nefsteki bilgiyi ortaya koyan, onu goriiniir bir feno-

16 Kindf, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s.149-151, Cevher Sulul, Kindf Metafizigi, istanbul,
2003, s. 127.

17 Kindf, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s.149-151, Sulul, Kindf Metafizigi, s. 127.

18 KindT'nin risalelerinin modern nesrini gerceklestiren Eb{ Ride ve el-EhvanT dordiinci akli es-Sant
seklinde, Bedev1 ise el-Beyant seklinde, Fahri ise el-Ba'in seklinde okumuslar, bircok islam felsefe-
cisi, el-Beyani seklindeki okumayi esas alarak bu akli zahir akil seklinde isimlendirmislerdir. Mahmut
Kaya, “Kind ve Felsefesi”, s. 149, Kamil Saritas, “Kindi'nin Akil teorisinin Kaynagi Sorunu Uzerine”,
Dini Aragtirmalar, 14/40, Ankara- 2012, s. 94. Ancak Kindi'nin Akil Uzerine risalesinin dogrudan
kaynagi arasinda Aristoteles'in Ruh Uzerine adli eserini kabul edersek, bu durumda Ruh Uzerine'ye
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mene ceviren ve diger akillar tarafindan goriilmesini saglayan akildir. Miis-
tefad akil ile ikinci bilfiil akil arasindaki fark birisinin statik, durgun, kendi
kendine isleyen akil olmas: ikincisinin ise dinamik, hareketli ve iiriinleri-
ni dis varliklara gosteren akil olmasidir. Diger bir ifadeyle miistefad aklin
onceden edindigi bilgi kendisinde bilkuvve olarak vardir, zahir veya bilfiil
akilda ise bu bilkuvve bilgi bilfiil olarak ortaya ¢ikmaktadir.’ Yani aklin bu
asamas! nefsin insani ikinci aklin tizerinde islevsel olmasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Bir bakima zahir veya bilfiil akil, miistefad aklin fiilf hali, tirettigi
bilgileri istedigi zaman, istedigi sekilde kullanabilme ve ac¢iklayabilme du-
rumudur.?® Ote yandan bilkuvve akil ile miistefad ve bilfiil akil arasinda-
ki farklar kendisini en fazla zihnin soyutlama siireclerinde gostermektedir.
Buna gore miistefad ve bilfiil akil tikellikten evrensellife gecis siirecinin
getirdigi bir diizeydir. Miistefad ve bilfiil akil diizeyinde kavramlar zihinde
stire¢sel olarak kiillilesmis diizeydedir. Yani kiilliler kazanilmis akilla egde-
gerdir ve bu haliyle kavramlarin soyutlanarak kiillilesmesi akl bilkuvvellik-
ten bilfiillige dogru siiriiklemektedir.

Ote yandan, Kindi epistemolojisini akil kavrami iizerinden degil biiyiik
oranda nefs kavrami {izerinden insa eder. Onun i¢in ¢énemli olan epistemik
aracglarin akilla iliskisi degil, nefsin a¢ilimi olarak hangi alanlara ve gorev-
lere tekabiil ettigidir. Kindi duyu bilgisi ile akil bilgisini kiyaslarken aynen
Aristoteles’i takip etmektedir. Duyunun sireti duyu yetisi ile aklin sfireti
ise aklin yetisi ile aynilesmektedir.?! Buna gore siiret iki cesittir. Bunlardan
biri duyu ile elde edilen maddi (heyilani) sfiret, ikincisi ise madde ile ilis-
kisi olmayan, tiir ve tiiriin iistiindeki varliklarin yani cinslere ait olan aklin
verileridir. Nasil ki nefs tarafindan algilanan sey, algilayan seyse akil icin de
durum aynidir. Nefs akli kullanmaya baslayinca stiret yani bilgi nefsle bir-
lesir. Daha 6nce stiret nefste gii¢/bilkuvve halinde mevcutken, simdi bilfiil
mevcut olmustur. Bilfiil mevcut olmus bu sfiret nefs acisindan kazanilmis
akla tekabiil eder. Bu durumda nefs varligin tirlerini (kiillileri) bilen akil
olmustur.?? Bilfiil akil varligin tiirlerini yani kiillileri stirekli fiil halinde ilk
akil olan faal akildan almistir. Burada faal akil verici insani nefs veya akil
ise alic1 konumundadir. Ciinkil nefsin akletmesi bilkuvve/gii¢ halinde, faal
aklinki ise fiil halindedir. Kindi’ye gore alic1 olan bir sey verici olana karsi
fiil halinde degil, gii¢/yani bilkuvve halinde olmak durumundadir. Bir sey

tekabul eden parcalar dogrultusunda Kindi’'nin dordiincii aklini, ikinci akil veya ikincil bilfiil akil seklin-
de adlandirmak daha tutarli goziikmektedir.

19 Kindf, “Risale fi'l-Akl" s. 353-357, “Akil Uzerine”, 5.149-152, Sulul, Kind? Metafizii, s. 128.
20 Uysal, “Kindi ve Farabi'de”, s. 144.

21 Peter Adamson, al-Kindi, s. 121.

22 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 150.
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karsisinda alici durumda bulunan her sey kendiliginden fiil alanina ¢ika-
maz. Eger bunu yapabilseydi o da siirekli fiil halinde bulunurdu. Ciinkii faal
akil 6teden beri mevcuttur. Su halde insani nefs veya onun akleden kismi,
ilk akil olan faal akil sayesinde bu durumdan ¢ikmakta ve bilfiil akledici du-
rumuna ge¢mektedir. Akli sliret (yani bagimsiz hale gelen bilgi) nefsle bir-
lesince nefs ve akil tek bir sey haline gelir. Bu da aklin hem akleden hem de
akledilen oldugu anlamina gelir. Yani miistefad akil seviyesinde akil ve nefs
6zdeslesmektedir.”® Ancak bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki insani
aklin baslangictaki durumu, ikincil ve liclinciil akil olarak seyrettigi gelisim
asamalari, siirekli bilfiillik icinde bulunan faal aklin degismezliginden ve
stirekliliginden pay almamaktadir.?* Aklin bu agamasinda akil ve makul nes-
ne bir ve ayni sey olmaktadir. Diger bir deyisle elmadaki kirmizilik benim
ruhumdaki kirmiziligin ayni degildir. Bu nedenle ilk akildaki makul benim
aklimdaki makul/kiilll ile her zaman ayni degildir. Adamson’a gére Kindi bu-
rada insani nefsle faal akl1 6zdeslestirmekten 6zellikle kacinmaktadir. Akle-
dilirler/kiilliler duyudan degil dogrudan ilk akildan kazanilmaktadir; ancak
hi¢hir zaman insan nefsindeki kiilll ile faal akildaki kiilli aynilesmemekte
dolayisiyla faal akil daima askinligini korumaktadir.?

Bilkuvve akil insani aklin ilk derecesidir ve sadece akli sliretleri idrak
yetenegine sahiptir. Akli stiretleri bir kere idrak ettiginde o bilfiil diisiinen
olur ve bilfiil akil haline gelir. Su halde biz bu bilfiil akilda stretlerin edinil-
mis oldugunu kabul ederiz. Boylece bizim yetenegimiz daha fazla gelismis
olur ve bu duruma da Kindl miistefad akil adini1 verir. Bu akillar ii¢ degisik
pozisyonda olabilir. Tamamen bilkuvve ve gecici olarak bilkuvve ancak ge-
lecekte bilfiil olacak akil ve tamamen bilfiil akil. Fitzmourice Kindi'nin in-
sani aklin ézellikle ikinci ve iiglincii agsamalarini Aristoteles’in Ruh Uzerine
417a21-29 nolu metinden {irettigini ileri siirmektedir.?® Metin su sekildedir.

“Glici ve entelekheia’y: (yetkin fiil) ilgilendiren sey konusunda ayrimlar
yapmamiz gerekKir; ¢ciinkil bu tartismada onlardan (bu ayrimlari ¢.n.) acikliga
kavusturmadan soz ettik. Gercekte bir anlamda bir varligin bilgin olmasi,
bir insanin bilgin olmasiyla ayni tarzdadir; ¢clinkii insan, bilgin olan ve bili-
me sahip varliklar sinifina girer; fakat diger bir anlamda, gramer bilimine
sahip kisiye bilgin deriz. Oysa onlardan her birinin bilkuvve olmas1 ayni se-
kilde degildir. Bilgin, cinsi ve maddesi bu tiir mahiyette oldugundan, bilkuv-

23 Kindi, “Risale fi'l-Akl” s. 354-357,“Akil Uzerine”, s. 151.

24 Redmond Gerard Fitzmourice, al-Kindi on Psychology, Unpublished Masters Thesis, McGill University,
Institute of Islamic Studies, Montreal 1971, s. 83.

25 Adamson, “al-Kindi”, s. 125.
26 Fitzmourice, “al-Kindf on Psychology”, s. 86,87.
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vedir (Kindi'nin tasnifinde ikinci akil seviyesi) ve gramerci, eger hicbir dis
engel kendisinin gramer bilimi yapmasina engel olmazsa, bilimini istedigi
gibi gerceklestirmeye yetenekli oldugu i¢in bilkuvvedir (Kindi'min akil tas-
nifinde ticiincll akil seviyesi). Nihayet bilimini uygulayan kisi, entelekheia
halinde bir bilgindir ve gercek anlamda bu seyin A oldugunu bilir(Kindi'nin
tasnifinde dordiincii akil seviyesi).”?”

Fitzmourice, KindT'nin insani aklin gelisim asamalarini biiyilk oranda
yukaridaki alinti etrafinda gekillendigini ve Kindi'nin Akil Uzerine risalesi-
nin dogrudan Aristoteles’in Ruh Uzerine adli yapitindan iiretildigini ancak
Kindi'nin Ruh Uzerine'nin tiim metnine ulastigina dair bir kanitin olmadigi-
n1, Kindi'nin metninde Ruh Uzerine’ye ickin bircok ana fikrin bulunmadigini,
Akil Uzerine'de bir kompozisyon biitiinliigiiniin olmadigini, bunun da sebe-
binin Kindi'nin Ruh Uzerine'ye yonelik kopuk kopuk metinlere sahip olma-
sindan kaynaklandigini ileri slirmiistiir.® Keza Fitzmourice akil teorilerinde
Kindi'nin Iskender'den etkilendigine dair bir unsurun bulunmadigini, kaza-
nilmis veya miistefad akil ayriminin dogrudan Ruh Uzerine'den iiretildigini,
miistefad aklin manasinin her iki filozofta da farkli oldugunu, bu babda Kin-
di terminolojisinin Iskender'den farkli oldugunu, Kindi'nin temel amacinin
akil ve nefs konusunu bizzat Eflatun ve Aristoteles semsiyesi altinda ele
almak oldugunu iddia etmistir.* Ote yandan Jean Jolivet ise Yahya en-Nah-
vinin Ruh Uzerine'ye yazdigi serhin Kindi'nin ulasabilecegi kadar yakininda
oldugu ve bu serhin Kindi'nin kaynaklar1 arasinda oldugu seklinde bir bilgi
aktarir. Ancak Adamson Kindi epistemolojisinin Yahya en-Nahvi'ye karsit
oldugunu, bu nedenle Kindi'nin dogrudan kaynaginin Yahya en-Nahvi ola-
mayacagini ileri stirmiistiir.*® Adamson’a gére Akil Uzerine, Ruh Uzerinenin
II, 4.5 kisminin bir yorumu gibidir. Clinkii Aristoteles bu baglamda duyu ve
aklin bilgi elde etme yontemlerini paralel bir sekilde agiklamistir. Duyu ile
duyusal sliret, akil ile akilsal sliret arasindaki paralellik ve kiyaslamalar Ruh
Uzerine'nin evreninden yapilmaktadir. 3!

Bu noktada bilkuvve aklin nasil bilfiil olabilecegi seklindeki probleme
donebiliriz. Kindl bu asamada muhtemeldir ki soyutlamanin da dahil ol-
dugu bir dizi empirik a¢iklama yapmistir. Soyutlamaya dair agiklamalar
Kindi'nin ardillar1 Farabi ve ibn Sinica da yogun bir sekilde kullanilmistir.
Ancak Farabi ve Tbn Sinica kullanilan nefsin duyu yetileri vasitasiyla ulasi-

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, Ceviren: Zeki Ozcan, Ankara 2014, s. 96,97
28 Fitzmourice, “al-KindT on Psychology”, s. 88.

29 Fitzmourice, “al-KindT on Psychology”, s. 96, 97.

30 Adamson, “al-Kind{”, s.118.

31 Adamson, “al-Kindi", s. 118, 119.
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labilecek bir kiilll anlayisini Kindi kabul etmemektedir. Bu baglamda Kind1
dogrudan bizim nasil diisiindiigiimiize dair entelektiiel bir agiklamaya odak-
lanmigtir. Oyle ki onun agiklamasi duyumsama ile paralel olmasina rag-
men duyumsamadan farklidir. Kindi akli bilginin neligine dair bir problemi
duyu bilgisine kiyaslayarak aciklamaktadir. Duyumsama disaridan duyusal
bir siiret vasitasiyla oldugu gibi, akil da disaridan akli bir siret vasitasiyla
bilfiil olmaktadir. Su halde maddi sfiret duyu algisindan gelmekte maddi
olmayan sfiret ise akildan gelmektedir. Duyusal siret renk, sekil, koku, do-
kunma gibi bireysel iceriklere referans verirken akli siret zamansiz ve ev-
rensel bir icerigi miindemictir. Akli stiret duyu bilgisinden ustiindiir. Akli
sliret zihnin bir tekdmulidiir ve bu sliret bizi aklin nihai tiirtine gotiiriir. Bu
baglamda Kindi'nin bilfiillik bakimindan faal akil ile bilkuvve akli arasinda
kurdugu iliskiye dair metni farkli yorumlamalara konu olmustur. Kaya ilgili
pasaji “Madde ve fantezi ile iligkisi bulunmayan bu sfiret (bagimsiz bilgi),
nefs acisindan kazanilmis akildir (el-aklu’l-miistefad). Yani nefs varligin tiir-
lerini (kiillileri) bilen bu akli, stirekli fiil halindeki ilk akildan (fa’al akildan)
almistir”®? seklinde cevirmistir. Tiirker ise ilgili ciimlenin “maddesi ve ha-
yali bulunmayan suret, nefsin, siirekli fiil halindeki seylerin tiirligi olan
birinci akildan aldig: akildir” seklinde terciime edilmesi gerektigini belirte-
rek, “siirekli fiil halindeki seylerin tlirligl” ifadesindeki tiirlik (ne’viyyet)
kelimesinin aklin kiilliligine delalet ettigini, “siirekli fiil halindeki seyler”
ifadesinin ise nesnelerin suretlerine degil, olus ve bozulusa konu olmayan
aklf varliklara delalet ettigini ileri siirmistiir.>® Tiirker'e gore, kiilli/faal akil
nefse suretleri verdiginde nefs akilla karsilasmakta, bu noktada kiilli/faal
akildan farkl ve distaki seylerin suretlerine tekabiil eden ikinci bir akil dog-
makta, ancak bu durum nefs ile kiilli/faal aklin ittihad ettigi bir durum or-
taya cikarmamakta, kiilli/faal aklin bilgisi nefse intikal ettiginde seylerin
suretlerine doniismektedir. Keza nefs kuvveden fiile intikal ettiginde, kiilll
aklin bilgisi nefsteki benzer seylerin suretlerine déniismekte; dolayisiyla
bilkuvve akil (nefs) karsilikli bir etkilesim icine girmektedir. Bu nedenle
Tiirker’e gore, Kindi kiilli/faal akil ile miistefad akli 6zdeslestirmekten ka-
cinmaktadir; ¢linkii kiillf faal akil bir zat ve cevher iken nefse intikal eden
akil bilgisel bir suret konumundadir.> Faal/kiillf aklin daima bilfiil olan sey-
lerin turligl seklinde tanimlanmasi ayni zamanda bu aklin olus ve bozu-
lusa konu olmayan akli varliklar kategorisine dahil oldugunu g&stermek-
tedir.*® Insan nefsi kiillf akildan aldig1 yetkinlegme ile ilahilesmekte ve bir

32 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 150.

33 Omer Tiirker, isldm'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabf, istanbul 2019, s. 36.
34 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 36, 37.

35 Tiirker, Isldm'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 36.
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bakima 6limstzligi yakalayabilmektedir. Bu tiirden bir akli yetkinlesme,
insanin metafizik aleme bir pencere agmasina vesile olmaktadir.*

Bu noktada Kind1 kiillilerin insan zihninde olusmasina dair problemde
Aristoteles geleneginden ayrilmaktadir. Kindi'nin insanlarin genel ve kiilli
kavramlar1 dogrudan duyu algisiyla elde edebileceklerini diisiinmedigini
ileri stiren Adamson bu durumu su ¢érnek tizerinden daha berrak bir sekilde
aciklamaktadir. “Buna gore ben, fil gibi bir kiilli kavramini sadece bir tek file
hatta bir fil siirtisiine bakarak kazanamam. Kindi'ye gére ben bir file bakti-
gimda sadece bir “duyulur stiret”, bir bagka ifadeyle filin goérsel bir temsi-
lini elde etmekteyim. Halbuki bu, tamamen gayri maddi kavramdan, yani
Kindi'nin kiillf stiret anlaminda “stiret” olarak da isimlendirdigi fil tiirtinden
ayirt edilmelidir.””

Kindi'nin s6z konusu kiillilesmeyi bagislayan ilk akli Aristoteles’in Ruh
Uzerine I11.5'teki meghur faal/yapici aklina tekabiil etmektedir. Aristoteles
Ruh Uzerine 111.5'te faal akli bazen diisiiniir bazen diigiinmez seklinde tav-
sif etmisti. Kindi ise bu aklin siirekli bilfiil halinde olabilecegini belirterek
bu konuda Aristoteles’in goérisiinden ayrilmaktadir. Keza Aristoteles faal
akli ayrik, etkilenimsiz, 6limsiiz, sonsuz ve hatirlama giiciinden yoksun bir
akil olarak tarif etmisti. Yine bu ¢zellikler Kindi'nin faal aklinin nitelikle-
ri arasinda zikredilmemektedir. Ayrica Kindi faal aklin bilkuvve akli bilfiil
akla donistiiriirken kullandig1 renkleri bilfiil yapan 151k analojisine basvur-
mamaktadir.® O 151k analojisini daha ziyade nefs baglaminda kullanmistir.
Biitiin bu ag¢iklamalara ragmen her ne kadar Adamson Kindi'nin faal aklin
Aristoteles’in faal akli ile eg tutulamayacagini belirtse de, insan ruhunun
disinda ve askin olmasindan dolay: Kindi'nin ilk akil olarak kastettigi aklin
ancak faal akil olabilecegini soyleyebiliriz. Ju halde ilk akil olan faal akil
Kindi'ye gore daima bilfiil halde bulunan, biitiin kiillilerin ilkesi, insan nef-
sinin bilfiillestiren, insan nefsinden ayrik ve onunla 6zdeslesmeyen akildir.

Bu aklin Kindi'nin ontolojisinde nereye tekabiil ettigi acik olmamasina
karsin, insan aklindan ayr bir akil oldugu asikardir. i1k akil siirekli bilfiil
icindedir. Bu durum akli sliretler i¢in onun harici bir kaynak oldugu fikrine
tekabiil etmektedir. Nasil ki duyusal nesne duyusal siiret i¢in harici bir kay-
naklik teskil ediyorsa ilk akil icin de durum aynisidir. *°

36 Tiirker, [sldm'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Férabr, s. 36.

37 Peter Adamson, “Kindf ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulll”, /sldm Felsefesine Giris, Editor: Peter
Adamson, Richard C. Taylor, Ceviren: M. Clineyt Kaya, Istanbul 2008, s. 45

38 Adamson, “al-Kindi", s. 120

39 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Al-Kindi Maddesi, https://plato.stanford.edu/entries/al-Kind1/,
Erisim Tarihi, 31.10.2018, s. 11-13.
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Kindi'ye gore faal akil siirekli fiil halinde bulunmaktadir ve bu akil nefse
ait degildir. Bu olgu da onun insani bir akil olabilecegi veya Themistiuscu
anlamda insani aklin en iist mitkemmelligi olabilecegi seklindeki bir sece-
negi daha basindan disarida birakmaktadir. Faal akil, nefs bilkuvve haldey-
ken onu bilfiil hale getirmektedir. Faal aklin aklettigi nesne ile kendisi ayni
sey degildir. Nefs acisindan ise akleden ile akledilen ayni seydir. Aklin al-
gilamasi nefsin algilamasina benzese de akil nefsten daha giiclii bir sekilde
algilamaktadir.®® Kindi'ye gore akil ya biitiin akledilenlerin ve ikinci akilla-
rin sebebi olan ilk akildir veya nefs bilfiil akletmedigi siirece bilkuvve halde
bulunan ikinci akildir. Uciincii akil ise nefsin kazanmis oldugu ve nefste
bilfiil mevcut olan miistefad/kazanilmis akildir. Nefs diledigi her zaman bu
miistefad akli kullanabilir veya bagka seylerin meydana gelmesi i¢in onu
islevsel kilabilir. Mesela katibin yazi yazmasi bdyledir, yani yazi yazmayi
bildigi icin diledigi zaman bu becerisini ortaya koyar. Dérdiincii akil ise
nefsteki bilginin ortaya konmasidir ki bu da zahir/beyani veya bilfiil akildir.
Bu akil bilgiyi bagkalarina bildirmek icin nefste bilfiil mevcuttur.®! Ancak
burada tictincii ve dérdiincii aklin bilfiilliginin, faal aklin bilfiilliginden ayr1
oldugunu c¢iinkii bu akil tiirlerin bilfiilliginin faal aklin bilfilligine bagh ol-
dugunu vurgulamak gerekir. Adamson Kindi'nin tasnifinde aklin ii¢ciincii ve
dérdiincii tiiriiniin Aristoteles’in Ruh Uzerine 429b 5-9 pasaji dogrultusunda
yapilandirildigini ileri stirmektedir. Metin su sekildedir. “Fakat akil diisii-
niiliirlerin her biri oldu mu, bilfiil akla “bilgin” dedigimiz anlamda (bu ise
bilgin kendiliginden fiile gecebildiginde olur) akil oldu mu, o zaman akil
belli bir bi¢cimde bilkuvvedir, yalniz bu bilkuvve olma, 6grenmeden veya
bulmadan 6nceki durumda olmaya benzemez ve akil kendini diisiinebilir”.42
Bu baglamda Adamson’a gore ben bir seyi 6grendigim halde su anda onu
diisiiniiyorsam bu birinci bilfiilliktir yani Kindi'nin mistefad aklina denk
diisen kisimdir. Ote yandan ben bir seyi 6grendikten sonra yiiriirliige koyu-
yorsam ve onu bilfiil diisiiniiyorsam bu ikinci bilfiilliktir ki bu da KindI'nin
mutlak bilfiil akil veya zahir akil tasnifine denk diigsmektedir.*®

Kindi'ye gore kazanilmigs akil ile ikinci bilfiil veya zahir akil arasinda-
ki fark, kazanilmis aklin nefs tarafindan edinilmis bilgiyi diledigi zaman
ortaya cikarabiliyor olusu, bilfiil veya zahir aklin ise ister bilgiyi 6nceden
edinmis olsun, isterse edindigini kullanma durumunda bulunsun edindigi
bilgiyi stirekli gosteren akil olusudur. Miistefad akil nefsin énceden edindi-

40 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-355, “Akil Uzerine”, s. 151.

41 Kind?, “Risale fi'l-Akl", s. 354-357, “Akil Uzerine”, s. 151, 152.
42 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 163,164,

43 Adamson, “al-Kindi”, s. 119.
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gi bilgidir. Bu zaten nefste bilkuvve halde vardir, zahir akil ise bu bilkuvve
bilginin bilfiil ortaya ¢ikmasidir. *

Ruh Uzerine yorum gelenegi baglaminda &zel bir konumu olan ve Kin-
di'nin faal akil teorisinde muhtemel bir kaynagi olup olamayacagi bakimin-
dan burada Yahya en-Nahvi'nin faal akil yorumuna 6zel bir parantez agmak
gerekmektedir. Adamson’a gére Jean Jolivent Kindi'nin Akil Uzerine risale-
sinde Yahya en-Nahvinin muhtemel bir kaynak olabilecegini miizakere et-
mistir.*® Jolivent'in ortaya koydugu sekliyle Yahya en-Nahvi faal akil konu-
sunda onciilerinden farkli bir yorum ortaya koymus, Eflatuncu hatirlama
teorisini, Aristoteles’in ticlii akil ayrimlarina yerlestirmistir. Yahya en-Nah-
Vi Ruh Uzerine I11-5'teki faal akli agkinlagmis insani akil olarak yorumlamig-
tir. Ona gore faal akil, Kindi’de dérdiincti akil konumuna denk diisen mut-
lak bilfiil akil olmak durumundadir ve bu haliyle tamamiyla insan ruhuna
ozgudir. Mutlak bilfiil akil yani faal akil asamasinda insan 6limsiizligi
yakalamaktadir ve insan ruhu faal akil sayesinde maddi degil ilahi ve 6liim-
sliz bir kimlik kazanmaktadir. Akledilirlerin/kiillilerin kaynag1 disaridan bir
akil degil insani akildir. Insan ruhu, bedeni dogdugu zaman kendi kiillile-
rine sahiptir, bu haliyle onlar insan ruhunda dogusta bilfildir ancak insan
zihni bunlar1 unutmaktadir. Bu kiillileri insan ruhunda yeniden dogurtmak
icin bir rehbere veya 6gretmene ihtiyac vardir. Kiillileri yeniden bilfiil hale
getirmek insan ruhunu 6liimsiizlestirmektedir. Boylelikle akli ruh 6zgiir-
ligiine kavusmaktadir. Su halde Aristoteles’in faal akil dedigi akil insanin
killileri hatirlayip yeniden canlandirdig: aklidir. Bu aklin ayrik ve ¢limsiiz
olmasi bu duruma referans vermektedir. Yahya en-Nahvi'ye gore boylelikle
bilfiil olan insani akil diger biitiin seyleri kiillilestirmekte ve akil bedensel
6limden sonra varligini devam ettirmektedir; boylece 6liimlii beden icin de
stirekli bilfiil akil yani faal akil dirilmis olmaktadir. Biitlin diistiniiliir kiilli-
ler sartlar ne olursa olsun insani faal aklin sinirlar: disinda degildir.* Joli-
vent Kindi'nin Yahya en-Nahvi'nin metninden etkilendigini ancak bilhassa
kendi tasnifinde ilk akil kademesine diisen faal akl1 disaridan ayrik bir akil
olarak nitelendirmekle Yahya en-Nahvinin teorisini yanlis anladigini ileri
siirmektedir. Ancak Kindi’ye gore faal aklin insani bir akil olmayacagi, ayrik
ve digaridan bir akil oldugu kesindir. Yahya en-Nahvi'nin s6z konusu teori-
sini okumus olsa bile Kindi'nin boylesine Eflatuncu bir ¢6ziimlemeyi kabul
etmedigini sdyleyebiliriz.#”

44 Kindi, “Risale fi'l-Akl", s. 353-357, “Akil Uzerine”, s.151, 152.

45 Adamson, “al-Kindi”, s.125.

46 Adamson, “al-Kindi”, s.126.

47 Davidson'a gore faal aklin ayrik ve askin bir t6z olabilecegine dair baska bir yorum Yahya en-Nahvi'ye
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Kindi'nin doért akil ayriminin kékenleri baglaminda sorgulanmas: gere-
ken bir diger yorumcu ise Iskender Afrodisi'nin akil ayrimlaridir. Kindi ve
Iskender’in Akil Uzerine risalelerini karsilikli olarak bir incelemeye tabi tu-
tan Atiyeh, bu iki eser arasinda paralellik bulunmadigini ifade etmis olma-
sina ragmen, Saritas Kindinin olduk¢a sinirh akil tasniflerini Iskender’in
oldukca boyutlu akil tarifleri ve tasnifleri acisindan yeni bir degerlendirme-
ye tabi tutmustur.*® Saritas’a gére Kindi'nin bilkuvve akli, Iskender’in bil-
kuvve aklina benzemektedir, ancak Aristotelesci vurgu bu baglamda daha
baskindir®’ Keza Kindi'nin mistefad akil olan iiclincii akil ile zahir veya
ikinci bilfiil akil arasinda koydugu ayrim, Iskender’in bilmeleke akil ile bil-
fiil akil arasindaki ayrimlarini hatirlatmaktadir. Iskender fiil halinde olan
bilmeleke akl1 zatini diisiinmesi yoniinden edilgin, bilfiil akli ise zatin1 dii-
sinmesi yéniinden etkin akil olarak nitelendirmistir. Kindi ise miistefad akli
bilfiil diisiinme niteligine sahip edilgin akil, zahir veya ikinci bilfiil akli ise
bilfiil diistinme yetenegine sahip etkin akil olarak vasiflandirmistir. Ancak
Kindi'nin {iciincii ve dérdiincii akil arasinda yaptig1 ayrim bu akillarin Is-
kender'de oldugu gibi zatin1 diisiinmek veya dilstinmemek bakimindan bir
ayrim degil, kiilllyi kazanip sonra yiiriirliige koymak bakimindan yaptigi
bir ayrimdir.5 Iki yorumcu arasindaki en temel farklilik bu yéndedir. Ayrica
Iskender’in Tanrisal akil olarak ifade ettigi faal akil anlayis: ile Kindi'nin
kozmik sfirette bulunan siirekli bilfiil akil anlayis1 birinden farklidir. Kindi
faal aklin, Tanri’nin akl1 olabilecegi seklindeki Iskenderci bir yorumu basin-
dan kabul etmemistir. Boylelikle KindI akil-makul 6zdesligi ve bu 6zdesligin
vuku buldugu akil diizeyi konusunda da Iskender'den farkli bir yorum sekli
ortaya koymustur.®! Ote yandan Davidson’a gére Kindi giincel insani diisiin-
cenin sebebi konusunda birbiriyle bagdasmayan belirli iki teoriye sahiptir.
Akl Uzerine adli risalesinde Kindi ilk akli faal akil olarak yorumlamaktan

atfedilen Aristo'nun Ruh Uzerine adli eserine yazilan iki ayri serhte yer almaktadir. Bu serhlerden her
biri faal akil tizerine dort ayri teoriyi listelemektedir. Bunlardan bir tanesi Arap Aristocularinin yorum-
larina oldukga benzerligi agisindan oldukga yakin bir dikkati gerekli kilmaktadir. Yahya en-Nahvi'ye
atfedilen Grekge serhte Yahya en-Nahvi Marinus adli bir filozofun faal akla semavi ve meleksel bir
glic veya t6z olarak baktigini aktarmaktadir. ilgili eserin Latince ceviri notlarinda da buna paralel bir
aciklamanin yer aldigi goriilmektedir. Bu notlarda bazi yorumcular faal akli Tanri olarak degil, O'na
ickin ve bizim aklimiza yakin, bizim ruhlarimizi dagitan ve onlari mikemmellestiren belirli baska bir
akil ile aynilestirmislerdir. Bu iki agiklama ve dzellikle ikinci yorumlama, faal akli varlik hiyerarsisinde
insana yakin ancak insanin disinda ayrik bir t6z olarak yorumlamaktadir. Bunun karsisinda iskender
ve Plotinus faal akla varlik hiyerarsisinin en tepesinde veya en tepesine yakin bir konum vermislerdir.
Ancak Davidson'a gore Kindi bu yorumdan habersiz gozilkmektedir. Herbert A. Davidson, Alfarabi,
Avicenna and Averroes on Intellect, Oxford 1992, s. 14, 15.

48 Saritas, “KindT'nin Akil Teorisinin”, s. 91.

49 Saritas, “Kind'nin Akil Teorisinin”, s. 107.
50 Saritas, “Kindi’nin Akl Teorisinin”, s. 108.
51 Saritas, “Kindi'nin Akil Teorisinin”, s. 108.
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ziyade biitiin akledilir distincelerin ve ikinci akledilirlerin sebebi olarak yo-
rumlamaktadir.>? Ayrica Davidson Kindi'nin ilk akil yani faal akil tanimini,
ozellikle bu aklin kozmik diinyadaki gérevlerini veya etkilerini 6éne cikara-
rak Yeni-Eflatunculugun kozmik akl: ile aynilestiren bir yorum tarz gelis-
tirmistir. Davidson'a gére Kindi'nin faal akil konusundaki kaynag1 Porfirus’a
atfedilen Ruh Uzerine serhidir ve bu serhte Porfirus Aristoteles’in faal akli-
n1, Yeni-Eflatunculugun kozmik akli cercevesinde insa etmistir. Davidson’a
gore Yahudi filozoflar Isaac Israili ve Ibn Cebirol daha sonra Kindi'nin akil
risalesi izerine calismalar yapmislar ve Kindi'nin faal akil anlayisini Ye-
ni-Eflatuncu kozmik akil anlayisiyla aynilestirerek sunmuslardir.*

Bu noktada Adamson Kindi'ye atfedilen ancak giiniimiize gelmemis bir
eserin icerigine dolayli kaynaklardan atif yapar. Adamson’a gore Kindi bu
metinde evrensel akil ile ilk akli es tutar ki bu da biiylik oranda Yeni-Ef-
latuncu kozmik akla denk gelmektedir.** Buna gore Kindi'nin faal akli Ye-
ni-Eflatunculuktaki kozmik akil gibi insani bilginin en temel kaynag: ve
sebebidir. Insan aklina tiimelleri faal akil vermektedir.5s

Su halde Kindi bilfiil insani aklin kaynagina dair iki teori 6nermistir.
Birinciye goére, insani akil, bityiik ihtimalle Yeni-Eflatuncu kozmik akilla ay-
nilestirilmis agkin ilk akil vasitasiyla bilfiil hale gelmektedir. Otekine gére
ise, insani akil daha ileri bir a¢iklama olmaksizin “seylerin tiimelleri” vasita-
siyla bilfiil hale gelmektedir. Ancak baska bir pasajda ilk bakista Kindi gok-
sel cisimleri insani aklin etkini olarak tanimlamistir. Buna karsin o biyiik
ihtimalle goéksel varliklar: insani akleden ruhta diisiince icin potansiyelligi
yaratan sey olarak kastetmistir; yoksa insani akli bilkuvvelikten bilfiil hale
getiren seyi degil.>® Ancak faal aklin Yeni-Efldtuncu evrensel akla tekabiil
edebilecegine dair Adamson tarafindan ileri siiriilen bu tez Kindi'nin faal
aklin sifatlarn olarak belirledigi arizi birlik, mecazi etkin ve cisimsiz cevher
gibi unsurlarla uyumlu degildir. KindT'nin faal akil teorisine dair buraya
kadar siraladigimiz yorum farkliliklar1 Akil Uzerine risalesinin diger risa-
lelerindeki izlerini siirmemekten ve bilhassa faal akil konusunda filozofun
killiyatini topyekun g6z ¢niinde bulundurmamaktan kaynaklanmistir.

3. Faal Akil ve Vahiy

Kindi epistemolojisinde faal aklin konumunu ortaya koyabilmek icin ca-
lismamizin bu agamasinda Kindi'nin diger risalelerini bir tiir sorgulamaya

52 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 15.
53 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16.
54 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16.
55 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 16, 17.
56 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 17.
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acmak gerekmektedir. Kindl Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine adl risa-
lesinde rityalar1 insana veren aktoriin faal akil olabilecegi seklindeki bir an-
layistan uzaktir.” Keza Kindi'ye gore gercek bir olan Tanr akil degildir ve
bu vasifla nitelendirilemez.%® Kindi, Tanri-dlem iligkisini [slam felsefesin-
deki sudurcu filozoflarda en Ustiin formunu bulabilecegimiz sekliyle Tan-
risal akil tizerinden degil, Tanri’'nin irade basta olmak iizere diger sifatlari
uzerinden insa etmekte ve ilahi iradeyi dlemin biitiin niivelerine hakim bir
icerikte sunmaktadir. Aydinli’ya gére Tanr1'y1 miidebbir olarak belirlemek
bu dini teizmin en belirgin vasiflarindan bir tanesidir ve bu sekilde Tanr1 sa-
dece “kendini akleden akil ve kendini bilen alim” olmaktan kurtarilmaktadir.
O'nun fiili mutlaktir, ama tikel-tiimel olup biten her seyi kusatmaktadir.*

Ote yandan matematik ve miizik sahasinda miimbit eserler veren Kin-
di baz fizik ve matematik ilkelerin insani akla dogustan ve aracisiz olarak
gelmis oldugunu séylemesine ragmen, bu ilkeleri insani akla faal aklin ver-
mis olabilecegine dair bir ima tasimamaktadir.®® Kind1 faal akil geleneginde
onemli bir unsur olan 151k benzetmesini nefsi a¢iklamak icin kullanir. Buna
gore akli suret mesabesinde olan nefs basit bir cevherdir. Giines 15181n1n Gii-
nes’ten olmasi gibi nefsin cevheri de aslinda yaraticisinin cevheridir.®* Kin-
di'ye gore tasarlama giicii aklin degil nefsin bir giiciidiir. Tasarlama giicii
maddeye bagli olmayan, verileri daima soyut ve saglam olan, duyunun elde
edemeyecegi bilgileri elde eden, bilgi elde etme siirecinde ne kadar duyu
organi devre disi kalirsa o oranda keskinlesen, suretleri birlestiren, duyu
algisindan gelen verileri kesinlestiren bir yetidir. Su halde rityay1 ortaya
cikaran gii¢ de tasavvur yetisidir. Nefs diisiinceyi kullanip duyular1 devre
dis1 biraktiginda riiyalar ortaya ¢ikmaktadir. Rilya nefsteki maddeden so-
yutlanmis miikemmel izlenimdir.®* Kindi’ye gore tasarlama giicii hem zan
diizeyinde hem de hakikat diizeyinde bulunabilmektedir. Hakikat diizeyin-
deyse gelecegi haber veren dogru rityalar ortaya cikmakta, zan diizeyinde
ise sembolik rityalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sunu séyleyebiliriz;

57 Kindi, “Riséle fi Mahiyeti'n-Nevm ve'r-ri'ya”, Resdilul-KindT el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Ab-
du’'l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950.s. 303,304, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risaleler,
Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 144.

58 Kindi, “Riséle fi'l-Felsefetl’l-0l&", Resdilu’l-Kindi el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-HadT Ebl
Ride, Kahire; Daru’L Fikri'l-Arabi, 1950, s.154, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut
Kaya, istanbul 1994,s. 48.

59 Yasar Aydinli, “Kind?'nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, Diyanet ilm7 Dergi, 54/2, Ankara 2018, s40.

60 Kindf, “Risale fi vahdaniyyeti'l-Allah ve Tenaht Cirmi'l-Alem”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Mu-
hammed Abdu’l-Had? EbG Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s.201, “Allah’in Birligi ve Alemin
Sonlulugu Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 88.

61 Macid Fahri, [slém Felsefesi Tarihi, istanbul 1992, s. 81.

62 Kindi, “Risle f Mahiyeti'n-Nevm ve'r-rii'yd",s. 197-300, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 139-142.
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tasarlama giictiniin hakikat diizeyinde oldugu bir kiside veya diizeyde akil
giicii bilkuvve halde bulunamaz veya akil miistefad veya zahir akil seviye-
sinde iken tasarlama giicii zanni yani sembolik riiya iiretecek seviyede bu-
lunamaz. Ancak Kindi rliyanin, tasavvur ve tahayyiil giiciniin yetkinlesme
stirecleri ile insan nefsinin faal aklin miidahalesi ile yetkinlesme siirecleri
arasinda herhangi bir paralel okuma gerceklestirmez. Akli yetkinlesme di-
ger epistemik yetkinlesmelerle iliskisi kurulamayacak bagimsiz bir kanal
olarak insa edilmektedir.

Bu durumda faal aklin bilkuvvelikten bilfiillige stirtikledigi insani akil
nefs zemininde diger epistemik yetilerden bagimsiz bir alan olarak insa
edilmistir. Keza Kindi epistemolojisinde faal akil-vahiy iligkisi de giindem
disidir. Kindi, akil, riiya, tasavvur ve tahayyiil gibi insanin epistemolojik
yetilerini vahiy a¢isindan bir tahlile tabi tutmamakta, vahiy olgusunu sz
konusu epistemolojik yetilerin disinda tutmakta, niibiivveti bu tiirden insa-
ni tecriibelere indirgememektedir.®® Dolayisiyla Kindi'ye gore peygamberlik
bilgisini aciklamak, insan dogasinin aciz kaldig1 ve onu asan bilgidir.** Ni-
celik, nitelik, birinci ve ikinci cevherlerin bilgisi, insanin isteme ve ¢abasina
gerek kalmadan zamansiz olan ilaht bilgiden (vahiy) daha asagidadir. Bu ko-
nuyla ilgili Kindi séyle demektedir: “Ilahi bilgi (vahiy) istemeden, caba har-
camadan, arastirma yapmadan, matematik ve mantiki carelere bagvurmadan
zamanslz olusan bilgidir. Gergekte bu bilgi san1 yiice Allah’in, hakk: (yani
vahyi kabul edecek bir kivama getirmek) icin onlarin nefsini temizlemeyi
ve aydinlatmay1 dilemesiyle, onun destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklesir.
Iste bu bilgi diger insanlara degil sadece peygamberlere -Allah’in rahmeti
tizerlerine olsun- 6zgiidir ve bu onlarin ilging 6zelliklerinden yani onlari
diger insanlardan ayiran belgelerden biridir. Ciinkii peygamberlerin disin-
da bir insanin gercek ikinci cevherlerden olan bu ¢ok énemli ilmi bilmesi,
anlattigimiz tizere zamanli olan duyulara ait birinci cevherleri, bunlara ariz
olan halleri istemeden, mantik ve matematik ¢arelere bagvurmadan anlama-
s1 imkansizdir. Peygamberlerin ise —Allah’in rahmeti ve bereketi {izerlerine
olsun- bunlardan hicbiriyle iliskileri yoktur; tersine onlarin bilgisi tahsil
stiresine ve bagka seye gerek kalmaksizin kendilerini génderen sani yiice
Allah'in iradesiyle gerceklesir.”®> Bu pasajin 15181 altinda Aydinli’yla bera-
ber sdylersek Allah'in peygamberlere vermis oldugu bilgiler belli yontemler
esliginde tikelden tiimele ylkselerek cereyan eden normal bilme siirecle-

63 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabr, s. 49, 52.

64 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Farabr, s. 53.

65 Kindi, “Risale fi Kemmiyyeti Kitlbi Aristl”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Ha-
di Eb( Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s. 373, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzerine”, Fel-
sefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul 1994, s. 159,160.
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rini ve kulun bir dahlini gerekli kilmaksizin, Allah'in iradesinin bir neti-
cesi olarak gerceklesmektedir.®® Kindi'nin vahyi bilgi ile ilgili sdyledikleri,
vahiy teorileri acisindan Islam felsefesinin biitiinsel tablosunu géz éniine
aldigimizda oldukca ilging bir yerde durmaktadir. Kindi bu goriislerini me-
tafizik veya psikolojiye dair eserlerinde degil, Aristoteles’in Kitaplarinin Sa-
yis1 Uzerine adli risalesinde incelemistir. Dolayisiyla Kindi vahyin felsefi
epistemolojinin ac¢iklama tarzlarinin iistiinde bir tecriibe oldugu konusunda
hassas davranmis, vahyi bilginin akil ve tahayyiil gibi insanin epistemik
yetilerinin en Ust formlarina ulagmasiyla gerceklesebilecek olasi bir teoriye
yonelik hassas ve bilingli bir tavir ortaya koymustur. Vahyin ancak Allah’in
iradesiyle gerceklesebilecek bir olgu olduguna dair bir anlayis, mecazi bir
etkin olarak faal/kiillf akli da vahiy siirecinin diginda tutmaktadir. Vahiy ve-
ren kaynak ile insanin vahiy dis1 entelektiiel yetkinlesmesini saglayacak
faal akli 6zdeglestirmemekle Kindinin, Islam felsefesinde daha sonra bir
dizi tartismaya mahal verecek faal akil, peygamber ve filozof arasindaki ilis-
kiler agina dair problemlere de, heniiz Islam felsefesinin olusum stirecinin
baslangicinda, felsefl sistemini kapali tuttugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, Kind? kozmoloji 6gretisinde felegi cismin canliliginin yakin
sebebi ve cismin suretinin varedicisi olarak konumlandirmaktadir.” Ayni
sekilde gok kireleri diistinen varliklardir ve insanin mantik giicine etki et-
mektedirler.®® Ancak Kindi'ye gore faal akil ne bir felek ne de gok kiiresidir.
Keza Kindi'nin sisteminde Yeni-Eflatuncu anlamda bir kozmolojik akillar hi-
yerarsisi mevcut degildir.®

4. Faal Akil ve Tiimeller

Bu baglamda Kindi'nin Ilk Felsefe Uzerine'deki bir pasaji faal aklin kimligi
acisindan oldukc¢a manidardir. Kindi s0yle demektedir.

“Her sey bir bagka sey icin kuvve halindedir; onu fiil alanina ¢ikaran bag-
ka bir seydir. Nefsi kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil durumuna getiren
yani varligin kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o kiilll kavram-
lardir. Killiler nefsle birlesince nefs akletmeye baslar, yani varliga ait kav-

66 Aydinli, “Kindi'nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, s. 36.

67 Kindf, “Risale fi'l ibaneti an Siicidu’l-Cirmi'l-Aksa”, Resdilu’l-Kindf el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed
Abdu’l-Had? Eb{ Ride, Kahire; Daru’l Fikri'l-Arabi, 1950, s. 248,249, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat
Edisi Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, istanbul 1994, s. 117.

68 Kindi, “Risale fi'l ibaneti an Siicldu’l-Cirmi'l-Aksa”", s. 250, 251, “Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi
Uzerine”, s. 120.

69 Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun islém Felsefesine Yansimalari, istanbul 2017, s.142, Mahmut Kaya,
“KindT ve Felsefesi”, s. 23.
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ramlar onda bulundugu icin bir bakima o aktif akil sayilir. Yukarida ifade
ettigim gibi kiilliler ¢cokluk ifade etmektedir; dolayisiyla akilda ¢okluk ifade
etmektedir.””°

Senel ve Kaya'ya gore bu pasajdan anlasildig1 sekliyle Kindi'nin faal akil
dedigi sey nefsin fonksiyonu olan tiimel kavramlardan ibarettir.”! Ancak
Adamson’un tespitleriyle sdylersek Kindi ilk akildaki kiilli ile insani nefsteki
killiyi, dolayisiyla insani nefsle faal akli 6zdeslestirmekten &6zellikle kacin-
mustir. Faal aklin nefsin fonksiyonu olan kiilli kavramlardan ibaret oldugu
seklindeki aslinda Yahya en-Nahvi'ye ait olan bir yorum, onun kiillileri di-
sardan veren ilk akil oldugu seklindeki aciklamayla tenakuz olusturmakta-
dir. Kindi epistemolojisinde faal akil insani nefse kiillt kavramlar1 vererek
onu kuvve halinden fiil haline c¢ikaran disardan daha iist diizey bir kiilll
butundir.

5. Cisimsiz Bir Cevher, Mecazi Bir illet ve Arizi Bir Birlik Olarak
Faal Akil

Kindi'nin faal akil hakkinda Akil Uzerine adli risalesinde oldukga sinirli bir
sekilde belirledigi nitelikleri diger eserlerini devreye siirerek genigletmek
zorunludur. Hadis bir evren tablosunda faal aklin konumu, cisimsiz bir cev-
her, mecazi bir illet ve arizi bir birlik kategorisinde denk diismektedir. Su
halde mecazi bir illet ve ar1zi bir birlik olarak faal aklin varlik hiyerarsisinde
nereye tekabiil edecegine dair Kindi'nin akillar teorisindeki meshur pasaji
yeniden okumak elzem olmaktadir. Kindl sdyle demektedir:

“Oyleyse nefs bilkuvvedir ve birinci (anlamiyla) akilla baglanti kurdu-
gunda (baserethu) bilfiil akil olur. Ciinki akli suret nefsle ittihad ettiginde
ikisi birbirinden baska olmaz. Ciinkii nefs béliinmez ki o ve akli suret bir-
birinden bagka olsun. Dolayisiyla akli suret nefsle birlestiginde nefs ve akil
tek bir sey olur ve bu durumda nefs, hem akil hem de makul olur. Oyleyse
akil ve makul nefs acisindan tek bir seydir. Fakat daima bilfiil olan ve nefsi
kuvveden fiile intikal ettiren akla gelince, onda akil ve akil (bilgi ve tasiyi-
cis1) tek bir sey degildir. Oyleyse nefsteki makul ile birinci akil tek bir sey
degildir. Nefs yoniinden ise akil ve makul tek bir seydir. Oysa (birinci) akil,
neftsen ziyade basite benzer ve duyulur s6z konusu oldugunda neftsen ¢ok
daha giicliidiir. Oyleyse akil, ya illettir ve biitiin makuller ve ikinci akillar
icin ilktir ya da ikincidir. Ikinci olan akil, nefs bilfiil akil olmadig1 siire-
ce nefs icin bilkuvve olan akildir.””> Tiirker'e gore, bu baglamda faal/kiilll

70 Kindi, “Risale fi'l-Felsefetd'l-0l8”, s. 155.
71 Senel, Yeni Efldtunculugun [slém Felsefesine Yansimalari, s.142.
72 Kindi, “Risale fi'l-AkL", s. 355, “Akil Uzerine”, s.151, 152.
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akil ii¢ 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. i) Daima bilfiil olmasu. ii) Baska bir ilke
tarafindan kuvveden fiile intikal ettirilmedigi icin birlesecegi makullerin
olmamasi, yani basit olmasu. iii) Ikinci akillarin ilkesi olmas1.”® Kiilli/faal
aklin basitlik, illet ve birlige sahip olma gibi 6zelliklerini Kindi felsefesinin
biitlinselliginde bir ¢6ztimleye tabi tutan Tiirker, Kindi felsefesinde mutlak
anlamda basit ve bir olanin Tanri oldugunu, Tanri’nin birliginin zati bir-
lik oldugunu, diger varliklardaki birligin arizl birlik oldugunu, dolayisiyla
killi/faal aklinda arizi birlige sahip oldugunu ve birligini Tanri’dan aldigini
iddia etmistir.” Buna goére nasil ki kategoriler, cins, tiir, sahis, fasil, hassa ve
genel araz gibi tiimelleri ifade eden birlik zati degil arizi’® ise ayni1 durum
faal akil icin de gecerlidir. Ayni sekilde faal/kiillf akil da faillik ve illet olma
durumu ilk illet olan Tanri’dan alinmistir ve ilahi iradenin egemenliginde
islevseldir. Su halde faal/ktlll akil mecdzi faildir.”® Kindl mecdzi etkinlerin
iki tiir fiil sergileyeceklerini ileri siirer. Birincisi yiiriiyenin yiiriimesi gibi
failin yaptig1 etki sona erince fiil de sona erer. Ikincisi ise, bina, nakis ve
benzeri seylerde oldugu gibi fail ortadan kalktiktan sonra etkisinin edilgin
de devam etmesidir.”” Kindi'nin bu a¢iklamalarindan faal aklin bilkuvve akla
etkisinin de ikinci tiirden bir fiil oldugu sonucu cikar. Dolayisiyla faal akil
bilkuvve akil iizerinde bir nakis islemekte ve bu fiil miistefad ve bilfiil akil
slireciyle etkisini devam ettirmektedir. Buna gore Kindi felsefesinde faal
akil, hadis mahluklar olarak zaman, hareket ve cisim kategorisinde bir var-
lik tiiriidiir. Tanr1 yoktan yarattigi aleme bir dizi fail nedenler dagitmaktadir
ve faal akil da bu mecazi nedenlerden bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yukarda 6zetledigimiz sekliyle Kindi'nin faal akil teorisinin ko-
kenlerini dogrudan Aristoteles’ten, Iskender'den veya Yahya ne-Nahvi'den
aldig1 seklindeki tezler, onun alemde islevsel olan biitiin illetlerin ilaht ira-
denin egemenliginde islevsel oldugu, bu illetlerin yoktan yaratildig: ve ha-
dis oldugu seklindeki biitiinsel teorisi gérmezlikten gelinerek yapilmistir.

Bu haliyle Kindi, faal akil yorumlari bakimindan Ruh Uzerine gelenegine
zglin bir katki sunmustur. Aristoteles sonrasi Yunan felsefesinde Iskender
faal akli evrenin ilk nedeni ile, Themistius Eflatun’un Iyi Ideasinin yansi-
masl ile, Plotinus Yeni-Eflatuncu hiyerarsinin ikinci hipostazi kozmik akil

73 Tiirker, [slém'da Metafizik Diisiince, Kindf ve Férabf, s. 70.

74 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Férabr, s. 91.

75 Aydinl, “Kind?nin Tanri Tasavvuru Uzerine”, s. 46.

76 Tiirker, [slém'da Metafizik Diigiince, Kindf ve Farabr, s. 92.

77 Kindi, “Risale fi'l-faili'l-hakki’'l-evveli't-tdm ve'l-faili'n-ndkis ellezi huve bil'l-meciz”, Reséilu’l-KindT’
el-Felsefiyye, Nesr. Muhammed Abdu’l-Hadi Eb{ Ride, Kahire 1950, s.184. “Gergek ve Mecazi Etkin
Uzerine”, Felsefi Risaleler, Ceviren: Mahmut Kaya, Istanbul 1994, s.76.
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yani Nous ile yapilandirmistir. Yahya en Nahvi ise faal akli Tanri’nin altinda
ancak insanin iistiinde ve ona yakin bir konumda doga-iistil bir gii¢ olarak
tanimlamistir. Daha sonra Isaac Israili(932), Kindi ve Porfirus’a atif yaparak
faal akli bilfiil insani diisiincenin askin sebebi olarak konumlandirmigtir.
Davidson'a gére, Huneyn b. Ishak ve Bekir el Mevsili ise bdyle bir nedeni
reddetmisler veya bilmemektedirler.”

Davidson Farabi'ye kadar gelen faal akil yorumlarini gesitli kategoriler-
de smiflandirmistir. Buna gore Plotinus, Porfirus ve Kindi faal akli insani
disiincenin sebebi ve diizenleyicisi olarak yorumlamislardir. Plotinus insan
ruhunu askin aklin iceriklerini yansitan bir ayna olarak sunmustur ve Kin-
di’de buradan esinlenerek insani diisiinceyi agkin akildan gelen kazanilmis
bir karakterde sunmustur. Iskender, Plotinus ve Themistius faal akil-insa-
ni bilkuvve akil iliskisini madde-sliret iliskisinin muhtemel olasiliklar1 ve
imkanlar cercevesinde yorumlamiglardir. Themistius faal aklin insani akl
bilfiil hale getirmek icin maddi akla niifuz ettigini ileri stirmistiir. Keza
Plotinus ve Themistius diisiinceyi faal akilda bir biitiin olarak sunmuslar;
insani akilda ise bilgi veya diisiincenin farklilasmis ve béliinmiis olarak bu-
lundugunu kabul etmislerdir.”” iskender, Plotinus ve Themistius faal akli
fiziki evrenin 6zellikle de ayalt: diinyanin varligini veren sebep olarak ko-
numlandirmislardir. Boylelikle faal akil hem varlik hem de bilgi veren sebep
olarak yorumlanmistir.® Iskender, Plotinus ve Themistius’ta faal akilla ilgi-
li olarak yorumlanan bir diger husus ise insani ruhun éliimsiizligiiniin faal
akil aracilig ile olacagi yéniindedir. Iskender insanin 6liimsiizligiinii dog-
rudan miistefad aklin faal akilla ittisalinde gérmiistiir. Themistius ise insani
bilkuvve aklin élimsiizligiini faal akilla iliskisi temelinde yorumlamistir.
Buna gore bilkuvve akil da 6limsiizdiir ¢linkii faal akil onun tizerinde faali-
yet gbstermekte ve onu dlimsiizlestirmektedir. Kindi'nin faal akil teorisi ise
onceki biitiin yorumlardan farklilik géstermektedir. Buna gore bilkuvve akil
yetkinlik siirecinin son asamasinda faal akilla ittisal kuran bir karakterden
ziyade daha heniiz olgunluk asamasinin baslangicinda faal aklin miidaha-
lesine maruz kalmakta ve bu miidahaleden sonra yetkinlik siire¢lerini ya-
samaktadir. Faal akil hadis olan alemin icinde islevsel olan, ar1zi bir birlige
sahip ve mecazi bir illet olan, nihayetinde ilahl iradenin egemenliginde is-
levsel olan cisimsiz bir cevher konumundadir.

78 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 18.
79 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 29.
80 Davidson, “Alfarabi, Avicenna”, s. 33.
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Kindj, i) surekli fiil halinde bulunan faal akil (insan ruhunun disinda), ii)
bilkuvve akil (tamamen bilkuvvelik icindeki akil), iii) miistefad akil (kaza-
nilmis akil, ilerde bilfiil olacak akil, bilkuvveligin ikinci seviyesi, bilfiilli-
gin birinci seviyesi) ve iv) beyani (veya zahir) akil veya tamamen bilfiillik
icindeki ikinci akil (ikinci bilfiillik) olmak {izere doért akildan bahsetmistir.
Birinci veya faal akil daima bilfiil halde bulunan, biitiin kiillilerin ilkesi ve
sebebi olan, insan nefsini bilfiillestiren, insan nefsinden ayrik ve onunla
6zdeslesmeyen akildir. Kindi'ye gore akil ve nefs cisimsiz/manevi cevherler-
dir. Cisimsiz bir cevher olan insan nefsi, bagka bir cisimsiz cevher olan faal
aklin etkisine acik bir seyir izleyerek miistefad ve bilfiil akil diizeyleri ile be-
lirli bir yetkinlesme gerceklesmektedir. Kindi'nin faal akil ve insani akillarin
yetkinlesme siireclerine dair nevi sahsina miinhasir yorumu, Aristoteles’in
Ruh Uzerine geleneginden tiiretilen akil tiirlerini farkli bir zemin ve boyuta
kotarmis durumdadir. Kindi'nin felsefi sisteminde faal akil, zaman, hareket,
cisim, nefs ve diger fail illetlerin de dahil oldugu yoktan yaratilmis dlemin
bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faal aklin birligi ariz1 birlik katego-
risindedir ve faal akla bu birligini zati birlik olan Tanr1 vermistir. Dolayi-
siyla Allah yoktan yarattig1 dleme ilah1 iradenin islevselliklerinde egemen
oldugu bir dizi fail illet serpistirmistir ki faal/kiilli akil da bunlardan bir
tanesidir. Kindl'ye gore faal akil ve nefsin de ickin oldugu dlem Allah’a itaat
halindedir. Mecazi bir illet olarak faal akil, vahiy veren fail bir illet degildir.
Kindi vahyin insanin epistemolojik yetilerine indirgenemeyecegi bir anla-
yistan yola c¢ikarak akil, riiya, tasavvur ve tahayytil gibi giicleri herhangi bir
sekilde vahiy siirecleriyle baglantili bir okumaya tabi tutmamaktadir. Bu
nedenle Kindi'nin faal akli vahiy siireciyle baglantisi kurulamayacak bir me-
cazi illet ve arizi birlige referans vermektedir. Su halde vahiy veren kaynak
ile insanin vahiy disi entelektiiel yetkinlesmesini saglayacak faal akli 6zdes-
lestirmemekle Kindi'nin, Islam felsefesinde daha sonra bir dizi tartismaya
mahal verecek faal akil, peygamber ve filozof arasindaki iligkiler agina dair
problemlere de, heniiz Islam felsefesinin olusum siirecinin baslangicinda,
felsefl sistemini kapali tuttugunu soyleyebiliriz. Kindi'ye gore her bir nii-
vesi ile alem hadisdir ve faal aklin da dahil oldugu alemdeki biitlin illetler
ilahi iradenin egemenliginde islevsel olan ara nedenlerdir. Bu tiirden bir
faal akil yorumu ile Kindi hem seleflerinden hem de haleflerinden farkli ve
ozgiin bir faal akil kimligi ortaya koymustur.
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Kindi Epistemolojisinde Faal Aklin Konumu
Bu caligma Aristoteles’in Ruh Uzerine gelenegi baglaminda Kindi'nin faal akil teorisini
ihtiva etmektedir. Makalede &ncelikle Kindi'nin Islam felsefesindeki konumu ve felsefi
mirasa yonelik aragtirma metoduna dair bir 6zet sunulmustur. Kindi Aristoteles’in Ruh
Uzerine gelenegi baglaminda Akil Uzerine adli bir eser yazmistir. Kindi bu eserinde dért
akil tiirtinden bahsetmektedir. Kind1'ye siirekli fiil halinde bulunan faal akil, bilkuvve akil,
miistefad akil ve beyani veya zahir akil olmak tizere dort tiir akil vardir. Faal akil insan ru-
hunun disinda ve onu yetkinlestiren akildir. Kindi'nin Akil Uzerine'de bahsettigi faal aklin
nitelikleri, biitiin kiilliyati1 g6z 6niine alinarak arastirildiginda felsefi gelenekte irdelenen
faal akil teorilerinden farkli bir faal akil anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Kindi, Aristoteles’in
Ruh Uzerine adl1 eserinin I11.5. kisminda bahsettigi faal akli ne Iskender Afrodisi gibi Tan-
risal akil olarak yorumlamis, ne de Themistius gibi insan ruhunun en st formu olarak
kabul etmistir. Kindi’ye gore faal akil cisimsiz bir cevher, arizi bir birlik ve mecazi bir
etkin olarak insan nefsini bilkuvvelikten, miistefad akil ve bilfiil akil diizeylerine dogru
yetkinlestirmektedir., Kindl'ye gore vahiy insanin epistemolojik yetilerini donanimli kila-
rak gerceklesecek bir siire¢ degildir dolayisiyla faal akil vahiy veren bir aktér konumunda
degildir. Kindi'ye gore her bir niivesi ile dlem hadisdir ve faal aklin da dahil oldugu dlem-
deki biittin illetler ilahi iradenin egemenliginde islevsel olan ara nedenlerdir. Bu tiirden
bir faal akil tanimi ile Kindi hem seleflerinden hem de haleflerinden farkli ve 6zgiin bir
faal akil kimligi ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kindi, Ruh Uzerine, Akil Uzerine, Faal Akil, Vahiy
Abstract
The Status of the Agent Intellect in Al-Kindi's Epistemology

This study contains al-Kindi’s agent intellect theory in context with the traditions of the
Aristotle’s De Anima. This article firstly presented a summary the status of al-Kindi in
islamic philosophy and his methodology about legacy of philosophy. Al-Kindi wrote a
treatise as title On Intellect in tradition of Aristotle’s De Anima. According to Kindi, there
are four kinds of intellect: Agent intellect, potential intellect, acquired intellect and the
emerged (appearing) intellect. The agent intellect is outside the human soul and agent
intellect actualises the human intellect by giving universals. If qualities of the agent in-
tellect given in On Intellect should examine in terms of al-Kindi’s whole corpus, the unique
agent intellect theory appeared in the history of philosophy. Al-Kindi interpretended the
nous mentioned in Aristotle’s De Anima, II1.5 neither as divine intellect like Alexander of
Aphrodisias nor as the highest form of human soul like Themistius. According to al-Kindi,
Agent intellect is incorporeal substance, relational unity and metaphorical cause. Agent
intellect illumines the human soul from its potential level to emerged level. According
to al-Kindi, revelation is not a process that will be accomplished by equipping human
epistemological abilities. So, Agent intellect is not actor who gives revelation. According
to al-Kindi, Universe is created with all its cores and all causes included agent intellect
in universe is occaisonal causes functional under the divine will. With such a definition
of agent intellect, Al-Kindi has put forward a distinctive and unique of interpretation of
agent intellect both his predecessors and successors.

Keywords: al-Kindi, De Anima, On Intellect, Agent Intellect, Revelation
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