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VARLIK VE OLUS TEMELINDE HILMi ZiYA ULKEN’IN
FELSEFE, MANTIK VE YONTEM HAKKINDA BAZI
GORUSLERI

Senol KORKUT*

Hilmi Ziya Ulken(1901-1974) tefekkiir ve felsefeden ziyade kiiltiir, ta-
rih, sosyoloji vb. alanlar1 6nceleyen diigiinlerin egemen oldugu, bdylelikle ge-
rek matbliat gerekse maarif sahalariin bu bakis agisina gore yapilandirilmaya
calisildigi, 20. yiizyil Tiirkiyesinin ii¢ ¢eyrek asrina denk diisen zaman dili-
minde yasamis, bir filozoftur. Mezkur donem filozoftan ziyade antropologlara,
tarihgilere ve sosyologlara daha fazla ihtiya¢ duymus ve felsefe de ancak bu
kiiltiir evrenine hizmet ettigi oranda kaale alinmistir. Bu manzarada gerek Islam
felsefesi ve Tirk tefekkiirii gerekse Bati felsefesi, ideolojik ve siyasal tercih-
ler/degiskenler/miidahaleler gergevesinde kendisine yer bulmustur. Bu minval
iizere Bati felsefesi batililasmanin bir gerekgesi/geregi olarak takdim edilmis,
Miibahat Tiirker Kiiyel(1941- -)’in vurguladig gibi Bati iilkelerine felsefe tah-
sili yapmak iizere gidenler, gittikleri iilkenin felsefi ekollerini de getirmisler ve
takip etmislerdir.! Nurettin Topcu(1901-1975)’nun da isaret ettigi gibi Fran-
sizinki gitmis, Almaninki gelmis, o gitmis Ingilizinki, bilahare Amerikaninki
duhul etmis, fakat milletten miitesekkil olan asil tabaka bu yabanci elbiselerin
higbirini benimsememistir.?

[saret edelim ki son otuz yildir hermenétik, yapisalcililik, postmoder-
nizm, gelenekselcilik ve neo-marksizm ithalciligi de maalesef bu tiir yargilar
daha fazla gerekgelendirmekte, keza sartlanmig/endekslenmis diislinceye dair
bir igerik sunmaktadir. Ilgingtir ki 6te yandan bu manzaranin aksiilamelinde
seyrederek yine yogun bir kiilliyat birakarak gekilmis bir alan olarak milli fel-
sefe, milliyetin felsefesi, milli mantik, ‘tasavvuf felsefesi veya gergek felse-
fe’ gibi yaklagimlarin da asil tabaka nezdinde yabanci bir elbise hiiviyetinden
baska bir statli kazanamadigina, dolayisiyla kokli felsefe ekollerinin dogusuna
zemin olusturamadiZina sahit olmaktayiz. Lakin bu donemin felsefe diinyasin-
dan zamanimiza birakilan miras, bir¢ok yerli ve yabanci dinamigi blinyesinde
barindirdig1 igin ¢ogu kere olumlu ve olumsuz yargilari tenakuz igine diisiirebi-
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1 Mibahat Tirker Kiyel, “Ulkemizde Felsefenin ve Filozofun Dogus Kosullar\”, Tiirkiye'de Bir
Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak, Ed, Recep Alpyagil, istanbul-2010, s. 713.
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132



Felsefe Diinyasi

lecek bir igerik arzetmektedir. Bu mirasin bugiin bazi ¢aligmalara konu oldugu
sekliyle romantik, yapisalct ve postmodern okumalardan daha fazla ihtimama
ihtiyac1 vardir ve asil kaygi, problem ve dertlerini de ancak bu niyetler terkedil-
digi zaman yeni kusaklara gosterebilecektir.

Memleketin bu ise merakli dimaglar1 eger ogiiniin kzltir adina kotardi-
g1 seyleri bugiin yine s6z konusu algiin baska bir versiyonu olan ve gittikge
entelektiiel hayatin merkezine yerlesen bir kavram olarak medeniyet adina ko-
tarmaktan vazgegmeye niyet gosterir, diger bir ifade ile bu toplum igin filo-
zofun artik zorunlu oldugu kanaatine varirsa, andigimiz dénem hi¢ komleksli
bir adlandirma olmaksizin -kelimenin ger¢ek anlaminda- ilerdeki asirlar igin
bir Ronesans/uyanis islevi gorebilecektir. Clinkli sentez ve g¢eviri donemleri
¢ogu kere analitik diigiincenin ve sistem felsefelerinin besigi islevini gérmiistiir.
Dolayisiyla bugiin temel referans kaynagi Gazali(1058-1111) olmakla beraber
medeniyet kavrami temelinde yabanci bir felsefe yapilacagi gibi, tefekkiir adi-
na Heidegger(1889-1976)’den kalkilarak da c¢ok yerli bir felsefe ortaya ¢ika-
bilecektir bilakis 20. yilizyil Tiirk diisincesinin getirdigi tecriibe bahsettigimiz
bahislerde miimbit bir diirtii sunmaktadir. Ote yandan “Tiirkiye’de birbirini te-
tikleyen iki alan olarak pozitif bilimler gelismedigi icin felsefe de olmuyor”
sOyleminin ilgili alanlarin geldigi seviye dikkate alindiginda artik hakli bir ge-
rek¢e olamayacagi asikardir. Bugiin laboratuvar ve teknolojik donanim konu-
sunda artik altyapi sikintisi gekmeyen ilgili anabilim dallarinin batida oldugu
gibi bilimi, felsefe ve teolojiyle kesistigi problemlerde bu alanlar tetikleyecek
bir igerikten ziyade ¢ok daha farkli bir mecraya siiriikledikleri reel bir olgu
olarak oniimiizde durmaktadir. Kanaatime gore, bu manzara bir bakima bizleri
ampirik sosyolojiden bilim felsefesine, diisiince tarihi yazimindan yeni bir on-
toloji kurma cabasina degin arkasinda 6nemli bir kiilliyat birakmis Hilmi Ziya
Ulken’e, yeniden ve daha yakindan bakmaya icbar etmektedir.

Ulken farkl1 alanlara mahsus olmak iizere arkasinda kapsamli bir kiilliyat
birakmis, bu 6zelligi de onun gogu kere elestirilmesine sebep olmus ve bir baki-
ma miimbitligi baz1 sahalardaki 6zgiinliigliniin gériilmesine engel olmustur. Bu
ise Metafizik adli bir ¢calisma ile baslayan Ulken, hayatinin orta donemlerinde,
tarih yazimu, kiiltiir ve sosyoloji alanlart ile istigal etmis, fakat kanaatime gore
bu siirecin agmazlarini kesfederek son doneminde asil ilgi sahasina yani Varlik
ve Olug eksenine donmistiir. Fakat Varlik ve Olug hem yazarin miimbitligine
yonelik olarak gelistirilen senfezci algisinin hem de genel olarak 20. ytlizyil Tiirk
tefekkiiriine yonelik serdedilen dnyargili bakisin kurbani olmus, gézden kagiril-
mig ve yeterince ihtimam gosterilmemis bir eser muamelesi gormiistiir.
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“Kitabin Tarihi ve Maksadi1” adl1 dibacesinden de anlagilacagi gibi Var-
Itk ve Olus Hilmi Ziya Ulken’in bas yapitidir ve 20. yiizy1l Tiirk diisiincesinin
ylizaki eserlerinden birisidir. Kitap 1933 yilinda Berlin’de tasarlanmasina rag-
men ancak 1968 yilinda ilk ve giinlimiize degin tek, baskisin1 gergeklestirmistir.
Dolayisiyla Varlik ve Olug’un 35 yillik bir yazilis tarihi vardir. Yazar, eserin
gecikmesini genel olarak iki hususa baglamaktadir: Birincisi temel fikirlerdeki
degisiklik (Spinozaci ve Hegelci gorlisten fenomenolojik ve ihtimaliyetgi fel-
sefeye uzanis), ikincisi ise kendisini uzun siire felsefe disinda dersler verme-
ye zorlayan (Ulken sitemle bahsettigi 1935-1945 arasindaki donemin yanina,
1950-1960 arasinda kendisini sosyoloji 6gretimine verdigi siireci de kismen
yerlestirir, bu siirece Istanbul-Ankara hattinda evi ile otel odalar1 arasinda yil-
larca siiren git-gellerin yipranma payini da biz dahil edelim) kadro sikintilari-
dir. Buna ragmen ciddi bir okur eserin, yazarin idealini kurdugu anlamda ta-
mamlanamadiginin farkina varabilecektir. Bu haliyle bile, hi¢ kuskusuz Varlik
ve Olug’un felsefenin evrensel diinyasinda agirligi olan bir yapit oldugunu ve
gilintimiizde felsefi diislincenin gelismesi veya filozofun yetisme imkan1 babin-
da sorun nedir? veya nereden baslamali? seklindeki sorgulamalara bir cevap
mahiyetinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulken, bu eserde egitim amagl yazilmis bazi teliflerinde rastladigimiz
gibi ders hocasi retoriginden ziyade bir filozof iislubu ile karsimiza ¢ikar.
Ulken’in varlik hakkindaki en ileri felsefi fikir ve teorilerini bu eserde bulabil-
mek miimkiindiir.> Fakat onun ontolojisinde énemli bir yer tutan mutlak son-
suz varlik, degerlerin ¢ift-kutuplulugu, bilim felsefesi kapsaminda tetkik ettigi
matematik ve fizik alanindaki daha ayrintili gériisleri igin ilgili diger eserlerine
basvurmak gerekmektedir. Zaten Ulken de bazi baglamlarda dipnotlar vasita-
styla donem dénem okura 6teki eserlerini tavsiye etmektedir. Varlik ve Olus ana
konu itibariyla varlik problemlerini ele almasina ragmen mantik, epistemoloji,
zaman, bilim ve ahlak felsefesi ile ilgili goriisleri de bazi konteksler dahilin-
de igermektedir. Biz bu makalede 6nemine binaen diger eserlerine kismi bir

3 Ulken, dénem dénem farkli felsefi akimlarin ve filozoflarin etkisinde kalmis, 1948 sonrasinda
ise din felsefesinin terminolojisi ile sdyleyecek olursak insan, alem ve Tanri anlayisinda teist bir
diistinceyi benimsemistir. Bkz. Necati Oner, “Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken”, Hilmi Ziya Ulken
Kitabi, ed. Ayhan Vergili, istanbul, 2006, s. xxx,xxxI.. Ayrica, Tiirkiye’nin siyasi hayatindaki
temel degisiklikler ve 6zellikle yiiksek &gretimin bu degisikliklere maruz kalmasi Ulken’in
calismalarinda énemli farkhliklara yol agan bir etken olarak 6ne gikmaktadir. Bkz. Kurtulus
Kayali, “Hilmi Ziya Ulken, Dil-Tarih Hocalari ve 1948 Tasfiyesi”, Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol
Izleri, istanbul, 2003, s. 175, Kurtulus Kayali, “Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Diisiince Diinyasindaki
Ozgiin Konumu”, Diisiincenin Cografyasi-1, Ankara, 2005, ss. 165-179. Ayrica bkz. ismail Kara,
Din ile Modernlik Arasinda, Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul, 2003, s. 18,19.
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sekilde bagvurup anilan kitab1 ana referans olarak kullanip, filozofun felsefe
tasavvuru, mantik ve yontem hakkindaki goriiglerini, tetkik etmeye calisacagiz.

Ulken, felsefi meseleleri, problem baglaminda sirali dnermeler iireterek
islemekten ziyade, filozof merkezli bir agiklama tarzi ile irdelemektedir. Bu ne-
denle, 6nce ilgili problem baglaminda felsefe ekolleri arasindaki ortak noktalara
isaret edilmekte, sonra bu ekollerin geligki ve tutarsizliklar1 tespit edilmekte*,
nihai olarak da 6zgiin goriisler serdedilmektedir. Boylece tartisilan her problem
de, kendisi hakkindaki tarihin okumasini da beraberinde getirmektedir. Calisma
boyunca Ulken’in 6rneklendirmelerine kismen deginip, hususi ve dzgiin goriis-
lerini tespit etmeye 6zen gosterecegiz.

1. Felsefe Nedir? ilk Olgu Arastirmasi veya Derinligine Felsefe

Ulken’e gore, felsefe, ana dayanag ilk olgu arastirmasi olan kesin ilk
bilimdir. Fakat felsefe sadece ilk ilkeler pesinde kosan sorular yumagi olarak
da telakki edilemez. Boyle oldugu takdirde bir bakima ¢oziimlenmesi gereken
problem alani olarak kalacaktir. Felsefenin biitlin bilgilerimize dayanak olan
ilk ilkelerin ve ilk olgularin bilgisi olmasi gerekir. Felsefe ancak dinamik bir
sekilde gerceklerin gerektirdigi sorular1 sorarak bilimlerin bilimi ve evrensel
bir bilim olabilir. Boylece insan bilgisini her devirde sistemlestirecek, fakat bu
sistemlesmenin skolastik bir tavir haline donlismesine imkan tanimayacaktir.
Eger skolastik tavir egemen olmusgsa bu durumda felsefe diger alanlardan (teo-
loji, bilim vs.) geri kalmis, kesin ilk bilim ve evrensel bir bilim olma 6zelligini
kaybetmis demektir.’

Peki felsefeyi siirekli kesin ilk bilim statlisiinde tutacak ana karakteri ne-
dir? Ulken’e gore, felsefe, derinligine felsefe olarak islevsel oldugu zaman ke-
sin ilk bilim olabilecektir. Bu tanim felsefenin terim olarak yapilan asagidaki iki
tarifini de igermektedir:

a. “Felsefe ilimlerin sinirini agan problemleri diislince ile ¢ozmeye cali-
san ve boylece felsefenin felsefesi seklinde sonsuza degin gidebilecek arastirma
yoludur.”

b. “Felsefe kurallar1 olan ve bu kurallara gore isleyen disiplinli bir diisiin-
ce tarzidir.”®

Ulken’in nazarinda felsefe tarihindeki biitiin filozof ve ekoller zorunlu
olarak anilan iki tariften birisine denk diisecek bir igerikte bu diisiince islevini

4 Ulken’in felsefe tarihinde Antik Yunan’dan kendi dénemine degin yer alan filozof ve ekollere
yonelik varlik felsefesi temelindeki elestirilerinin ayrintili bir sekilde tahlili igin bkz. Mehmet
Vural, Hilmi Ziya Ulken’in Varlik Felsefesi, Ankara-2009, ss. 143-163.

5 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, istanbul-2001, s. 10-11.

6 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara, 1968, s. 7.
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gerceklestirmiglerdir. Fakat hepsini kusatan ortak bir adlandirma vardir ki; bu
da felsefeyi ilk olgu arastirmasi gercevesinde yapmis olmalaridir. Ulken, ilk
olgu arastirmasini ne zorunlu bir kural olarak ortaya koymakta ne de bunun
zorunlu bir yontem oldugunu ispatlamaya c¢aligmaktadir. Bu tarif, teorik bir be-
lirlemenin yani sira ayn1 zamanda felsefe tarihine yonelik bir tespiti de igermek-
tedir. Buna gore, ilk olgu arastirmasinda, akil felsefe yolunda bir seviye elde
etmekte ve onu ele gegirdigi anda, birdenbire onu da temellendirecek daha derin
bir ilk olgu arama tasasi, kendisini yeniden diirtiilemektedir. I¢inde barindirdig:
biitiin benzer, 6zdes ve zit ekollere ragmen felsefe tarihi, ilk olgu aragtirmasi
veya Aristoteles’in tabiri ile bilme tutkusu ¢ergevesinde insanlik zihninin mima-
r1 gibi birbirini tamamlayarak biiyliyen bir diislince alanidir.” Dolayisiyla derin-
ligine ilerleyen ilk olgu arastirmasi, antik Yunan’dan giiniimiize degin gelmis,
Thales(674-540)’ten Husserl(1859-1938)’e kadar ortak vasiflar1 birlestirmis ve
onlar1 ayn1 binanin katlar1 haline déniistiirmiistiir.® Oyle ki uzlastirilmast miim-
kiin olmayan Fisagor ve Elea okulu, Platon(423-347) ve Aristoteles(384-322)
felsefelerinde, biitiin zitlar1 kugsatan s6z konusu ilk varlig1r arama ortak payda-
sint gdrebilmek miimkiindiir. Boylece Kant(1724-1804) derinligine felsefede
en onemli kata inmis, Schopenhauer(1788-1860) “Ilk Felsefe” kavrami gerge-
vesinde derinligine goriisi etkin bir sekilde kullanmis, Bergson(1859-1941) bu
alanda biiytik bir hamle gergeklestirmis, Husserl(1859-1938) ise 6zler (Wesen)
idesi ile derinligine felsefede yeni bir adim atmugtir.’

Boylelikle derinligine felsefe, felsefi doktrinler arasindaki ¢atigmalara ve
ardil fikri akimlara, bunlarin hepsini kusatan yeni bir pencereden bakmay1 sag-
lar. Clinkii ilk olgu arayisi, filozofun en temel tasasidir.!® Felsefe literatiiriiniin
biitiin birikimi hafizasinda miindemig olsa bile filozofun zihni daima ilk olguda
acgik ve secigi degil, miiphem ve karmay1 bulacak, keza her defasinda oradan
aydinlanis ve segikligi ¢ikarmaya galisacaktir.'!

Ulken’in burada yaptig1 derinligine felsefe tarifi yukarda anilan tanim-
larin birinci sikki ile benzerlik gostermekte fakat s6z konusu tarifin geligkisin-
den siyrilmaktadir. Clinkii ilgili secenekte yapilan tarif, arkasinda ¢oziilmemis
problemler ve mantiksal bosluklar birakarak bir daha geriye donmemek iizere
stirekli ve kontrolsiiz ilerlemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte problematik
felsefe sonsuzca ¢Oziilemeyecek ve kose baslar1 olarak kalacaktir.'? Ayn1 sekil-

7 Age.s.7-8.
8 Age.s. 27.
°  Age.s.22.
0 Age.s. 30.
1 Age.s. 31.
12 Age.s. 19.
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de ilk olgu arastirmasi ikinci se¢enekte sozii edildigi gibi gergevesi belirlenmis
kati1 bir kural olarak da temayiiz etmemektedir. Clinkii zihin daha ileri bir “ilk”’e
dogru derinlesirken, ondan dnce bulduklarini yikacak yerde, onlara daha sag-
lam bir temel bulmaya ¢alismaktadir.'> Dolayisiyla ilk olgu arastirmasi statik bir
kural degil varliktaki degisimle paralel seyreden bir diistinme etkinligidir. Bu
bakimdan felsefe kendisinden ana problemlerin dogdugu, fakat onlar1 daima ilk
ve asli kokte birlestiren kesin ilk bilimdir.'*

Felsefenin tarifini bu sekilde belirledikten sonra Ulken, onun temel da-
yanagina ge¢mektedir. Su halde felsefe olarak vasiflandirilacak diisiince tiirii-
ne asil rengini veren sey, ilizerinde fikir ayriliklarinin dogamayacagi, ilimler
ve doktrinlerde ortak olan “Ilk Felsefe” dir."* “Ilk Felsefe’nin ihmal edilme-
si ise problemlerin ¢ikmaza diigmesine ve ferdi felsefelerin dogmasina mahal
vermektedir. Derinligine felsefenin, radikal ¢ikis noktasi olarak belirledigi ilk
varligl arama seriiveni, birbirleri ile uzlagsmasi imkansiz olan felsefi ekollerin
dahi ortak noktasidir. Bu nedenle felsefe tarihi aslinda derinligine felsefenin
kullanilis bi¢im ve katmanlarini, ve onun tarihini olusturmaktadir.'® Ulken, ta-
rifini ve temel dayanagini bu sekilde belirledigi ilk felsefe’ye Platon’un dyade
kavramindan hareketle dyadologique demektedir. Felsefenin varlik, bilgi, deger
ve hakikat gibi ana konular1 ve baglica problemleri de dyadologique tizerine
kurulmaktadir.'” Dyadologique, hakikat olan dyade’n belirsizliginden kurtulus
ve ideallestirmeden ibaret bir diisiinme sekli ve yontemdir.'®

2. Felsefi Diisiincenin Aleti Akil ve Mantiktir

Ulken, felsefenin metodunu 6ncelikle ilimlerin metotlar: ile kiyaslaya-
rak aciklamaya caligmaktadir. Felsefeninki diger ilimlerin metodundan farkli
olmasina ragmen ilim ve felsefe birbirlerini besleyen iki ayr1 alan, birbirleri
ile atbas1 giden iki insan eseridir."” 1lmin gelismesi ile felsefenin gelismesi bir-
birine paralel seyretmekte, birinin ¢abalari, buhranlar1 ve kazanglar1 digerinin
alanina da niifuz etmektedir.?” Her ¢agda gozlemlenen ilmin metot, problem
ve teorilerindeki ilerleme, eszamanli olarak felsefede de yankilanmis veya bu
durumun tersi de miimkiin olmustur. Bu bakimdan ilmi felsefeden, felsefeyi

13 Age.s. 8.
4 Age.s. 28. Vural, Age. s. 28, 29.
¥ Valik ve Olusg, s. 19.

% Age.s. 22.
7 Age.s. 23.
18 Age.s. 495.
¥ Age.s. 116.
20 Age.s. 45.
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de ilimden ayirmak miimkiin degildir.?! ilk Cag ve Orta Cag’daki filozoflarin
ayni zamanda bilim adamlar1 olmast bunun en agik gdstergesidir. Keza Henri
Poincaré(1859-1912), Max Weber(1864-1920), Newton(1643-1727) gibi mo-
dern stliregte matematik, iktisat ve fizik gibi belirli bir ilmin teorisine, gayesine
ve metoduna yogunlagmakla dolayli bir sekilde felsefenin alanina girerek filo-
zof olmus birgok isimden bahsetmek miimkiindiir.??

Bu asamadan sonra Ulken filozof olmanin yollarin1 da gesitli kategoriler-
de agiklamaktadir. Buna gore, St. Thomas(1225-1274) ve Ibn Sina(980-1037)
gibi bazi filozoflar felsefe yolunda ansiklopedik diisiince yolunu tutarak felsefi
problem ve konulara niifuz etmisler? bir kisim filozoflar ise, bu seviyeye felse-
fe tarihi arastirmalari ile ulasmislardir. Ulken’e gore, felsefe tarihgiligi ile filo-
zofluk birbirlerinden farklidir. Felsefe tarih¢iligini ¢ok iyi bir sekilde gergekles-
tirdigi halde filozof olamamis birgok isimden bahsetmek miimkiindiir hatta ¢gok
az felsefe tarihgisi filozofluk mertebesine sigrayabilmistir. Felsefe tarihi baglica
Yunan-Latin gelenegi iizerine kurulmus Avrupa felsefesi ve islam felsefesi ol-
mak iizere iki ana kola ayrilmistir. Bu alanda ¢aligmalar yapacak felsefe tarihgi-
lerinin aragtirma alanlarinin dillerini (Yunanca, Latince ve Arapga) ¢ok iyi bilen
filologlar olmasi gereklidir. Fakat, felsefe tarihgiligini bekleyen bir eksiklik
vardir; o da, eski metinlerin tahlil ve nesri gibi filolojik ¢alismalara kendini
veren bir felsefe tarihgisi, felsefi problemlerin giincel degerini gérmeye imkan
bulamayacaktir. Buna ragmen Spinoza(1632-1677) ve Nietzsche(1844-1900)
gibi bu ige filolojik ¢alisma ile adim atmis bazi felsefe tarihgileri, bu meggale-
nin getirdigi imkanlarla filozof olmuslardir. Ote yandan Farabi(870-950) ve Ibn
Riisd(1126-1198) gibi sahsiyetler de tetkik ettikleri metinleri ikinci dilden oku-
yarak filozof olmuslar, filologlukla zaman kaybetmemislerdir. Su halde Ulken’e
gore filozoflugun yolu felsefe tarihini tam olarak bilmekten gegcmemekte fakat
felsefl spekiilasyona sahip olduktan sonra felsefe tarihi tamamlayici bir kuvvet
olabilmektedir.2* Ote yandan Gazali ve Descartes(1596-1650) gibi bazi filozof-
lar kisisel tecriibeye dayanarak, Sokrates(470-399) ve Stihreverdi(1115-1198)
gibi bazi filozoflar da ice katlanma metodu ile, Spinoza(1632-1677) ve He-
gel(1770-1831) gibi filozoflar da spekiilatif diislince yolu ile, felsefl problem ve
teoriler gelistirmislerdir.?> Ulken’in felsefi arastirmalarda eksik buldugu yon-
temlerden birisi de sistem kurma tutkusudur.

2 Age.s. 116.

2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-1, Istanbul-2008, s. 38.
3 Age. s. 40.

% Age.s. 41.

% Age. ss. 43-45,
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Felsefe tarihinde sistem kurma hastaligi birgok filozofu felsefelerinin
dogru taraflarina ragmen tutarsizlifa diigar etmistir. Bu hastaliktan kurtulmak
i¢in filozofun problemleri ayr1 ayri, bir problemi ¢6zmeden digerine gegmeden
ve objektif sorusturma metodu ile taramasi gerekmektedir. Bunun bilincinde
olmasina ragmen birgok filozof sirf biitlin iizerinde diisiinme iradesinden dolay1
sistemlerinde tutarsiz yonler birakmistir.?

Bu noktada Ulken’e, felsefi diisiincenin aleti nedir? sorusunu sorabiliriz.
Ona gore, felsefi diisiince ortak duyu, sofist, diyalektik, septisizm, gnostizm
ve sufizm metoduna dayandirilamaz.?” Siipheci goriisiin ortak duyuyu gaflet-
ten uyandirmasit gibi bir hizmeti vardir.?® Fakat ne stipheciler gibi duyularin
aldattig1 bahanesi ile konkre varlik alanlarini inkar etmek, ne de mistikler gibi
gercek varliklarin arkasinda bir sir ve gayb alemi aramak gerekir.” Ciinkii mis-
tik yaklagim bir-gok, ruh-tabiat, akil-tecriibe, ger¢ek-ideal, teori-pratik gibi an-
tinomilere, sonucu tutarsizliklara ¢ikan bir ¢6ziim arayis ve siireci sunmaktadir.
Bu aciklama ve diisiince tarzi, antinomileri belirsiz bir sonuca varmak tizere
ortadan kaldirmakta, antinomilerdeki zitliklar1 uzlagtirmaktan veya daha {istiin
bir terkip yolu arastirmaktan ziyade bu zitliklar1 igene alan ve eriten belirsiz
bir biitiine bagvurarak problemi ¢ézmeye ¢aligmaktadir.’® René Guénon(1886-
1951)’un gelenek, mistisizm ve tasavvuf temelinde bu alandaki yeni yorum ve
denemeleri dahi 6ziinde anilan olguyu agamayan bir ugras olmustur.’!

Diistiniirimiiziin felsefeyi bagh basina ilk olgu arastirmasi olarak tanim-
ladigini1 soylemistik. Ona gore, bu arastirma, bagka bir terimle birlestirilecek
bir baglam degil, ¢oziilecek ve her manzarasi ayr1 ayr1 meydana g¢ikarilacak
bir olgudur. Su halde diyalektik de bdyle bir durumda yapma bir metot olarak
kalacaktir ve yeterli bir yontem degildir.>? Platon’un diyalektigi ne maddeyi, ne
canli varligi ne de insani alan1 agiklamada is gorebilir.** Daha da 6tesi Hegel’in
elinde diyalektik, olaylar ve varliklar arasindaki karsitlik, catisma veya fark-
hiliklar, birer ¢eligme olarak kabul etmistir. Oysa gelisme, olay ve varliklara
degil yargilarimiza aittir. Bu baglamda Ulken, Hegel’in “gelisenlerin sentezi”
fikrini parlak bir paradoks olarak vasiflandirmakta, 6zdeslik ve tiglincii halin
imkansizlig: ilkelerini bariz bir sekilde iptal eden bu mantik paradoksunun
Marx(1818-1883) tarafindan da siirdiiriildiigiine isaret etmektedir.>

% Age.s.118.

27 Age. ss. 47-50.

2 Varlik ve Olus. s. 95.

2 Age.s.113.

30 Age.s.492.

31 Age.s. 493.

32 Age.s. 167.

3 Ayniyer.

3 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, istanbul, 2000, s. 42, 43.
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Ulken’e gore, su halde felsefe ancak akilla yapilir. Felsefenin akil di-
sindaki olgu veya gerceklere yoneldigi zaman dahi bu diigiinme islemini akilla
gergeklestirmesi zorunludur.® Nasil ki diisiinmenin aleti mantik ise felsefenin
aleti de akildir.’® Fakat, felsefenin konusunu yalnizca aklin sinirlari igine giren
seylerle sinirlamak bir tiir indirgemecilik olur. Felsefe, akli asan problemleri de
arastirir, lakin yine bu islevi akil ve mantik ilkeleri ile yapar. Buna ragmen her
felsefi problem bir mantiki onerme ile dogrulanabilir, degildir.’” Felsefe man-
tikla yapilir fakat mantiktan ibaret degildir.?®

Felsefe, mantik aracilig ile gesitli ilimlerin alanina giren olgu ve seylere
ait dogrulamalarin bu ilimlerin yontemlerince yapilamadigi yerlerde, zihinler-
deki dogrulamalar1 kurar ve alemin biitiinline bu tarzda kurulmus bir sistemin
bakis agisindan bakar.>* Fakat mantiktan anlasilan seye gore, felsefelerin tavir-
lar1 farklidir.*® Asil ilkesi, her diisiiniilen vardw ve her var olan da diisiiniilebi-
lirdir seklindeki Aristotelesci mantiga Anselmus(1033-1109)’un ontolojik ka-
nit1 ile son sekli verilmistir. Bu anlayis zihnin ilkelerinden varlik kategorilerinin
cikarilabilecegi seklinde pesin olarak konmus bir postiila lizerine kurulmustur.
Ontolojik kanit tizerinden ilerleyen klasik mantik temel postiilalar1 bakimindan
Kartezyen filozoflar tarafindan da takip edilmis ve bu gelenege Kant ve Hegel
tarafindan da biliyiik 6nem verilmistir.

Bu mantik anlayiginin kargisinda, bunun tam tersi bir istikamet-
te ¢ok degerli mantik anlayisi dogmustur. Russell(1872-1970) ile baslayip
Wittgenstein(1889-1951)’a kadar uzanan yeni mantik hareketlerinin temel ka-
nitlart mantik kurallarinin yalniz isaretler arasinda kabul edilmis postiilalara da-
yanarak tutarlilik ve sonu¢ aramasi olmustur. Bu babda iki degerli klasik man-
tigin asir1 bir sekilde kullanilmasindan dogmatik ve skolastik felsefeler ortaya
¢ikmis, cok degerli yeni mantigin siddetli tenkitleri yiiziinden de felsefenin asir1
daraltilmasi ve son derece fakirlesmesi dogmustur. Buna gore ¢ok degerli man-
t1igin agmazi sudur; karsiliginda higbir anlam bulunmayan 6nermeler anlamdan
bos veya anlamsiz 6nermeler kategorisinde olacaktir. Mantik¢1 pozitivistler
protokol 6nermeleri ve degerleri kabul etmelerine ragmen, felsefeyi diisiince
sentaksindan ibaret gordiikleri i¢in bunlar1 digarida birakmaktadirlar. Bu duru-
mun ise kabul edilmesi miimkiin degildir.*!

3 Varlik ve Olus, s. 51
3% Age.s. 50.

37 Age.s.51.

3 Ayniyer.

3 Age.s.52.

4 Age.s.55.

4 Age.s. 108.
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Buna ragmen, Ulken, 6zdeslik, ¢elismezlik ve iigiincii halin bulunmayist
seklindeki akil ilkelerinin bugiine degin gegerli oldugunu, Leibnez sonrasi or-
taya ¢ikan ve ihtimaller kadrosunu 6nceleyen mantik ekollerine ragmen {i¢iincii
halin imkansizlig1 ilkesinin degerinden bir sey kaybetmedigini ve bu ilkenin
modern mantik akimlarinda zimnen de olsa yer ettigini agiklamigtir. Bu ne-
denle herhangi bir sekilde ¢cok degerli mantik kurulabilse bile, gelinen nokta
yine de klasik mantigin 6zel bir hali olacak yahut klasik mantik onun 6zel bir
hali olacaktir. Buna ragmen modern donemde 6zellikle fizik alaninda yasanilan
gelismeler Aristoteles mantiginin yetersizligini ve ¢ok degerli mantigin gerek-
li oldugunu ortaya ¢ikarmis,*> yeni mantik hareketleri bilimde yeni uygulama
imkanlar1 bulmustur.*® Su halde mantik¢1 pozitivistler felsefe problemlerini fa-
kirlestirmis olsalar bile varlik ilkelerinin dogrudan mantiktan ¢ikarilamayacagi
konusunda haklidirlar.** Keza klasik mantik ile ¢ok degerli mantik arasindaki
bir diger farklilik da modal 6nermeler alaninda yagsanmaistir. Aristoteles mantigi
modal 6nermelere sadece gelecek zamanli olgularda bagvurmustu. Oysa bilim
alanindaki gelismeler timevarim metodunu 6ne ¢ikardigi igin, bu olgu modal
onermelere de genis bir alan agmigtir.*

Ulken, mantik kurallarmin istenildigi gibi kullanilmasinin onlarin muhte-
valart olmamasindan ileri geldigini belirtmekte ve bu nedenle mantik vasitasiyla
birbirlerine zit tezlerin ayn1 anda savunabilecegine dikkat ¢gekmektedir. Bunun
ise ilk farkina varan filozof Gazali olmustur. Fakat buradaki eksiklik mantik
kurallarinda degildir. Kusur aymi silahi kullanarak birbirine saldiran iki ordu
gibi kars1 karstya gelmis doktrinlerdedir. Fakat Gazali ve Messailer 6rneginde
goriilecegi gibi mantigin bir diisiince makinesi olarak iki rakip tez hesabina kul-
lanilmasi, kasitli olarak bu aleti karsit tezler hesabina kullanan, ucu siiphecilige
ve inkarciliga ¢ikan sofistik tutumdan farklidir.*®

4 Age.s. 66-67.

3  Genel Felsefe Dersleri, ss. 52-54.

4 Varhk ve Olus, s. 108.

% Age.s. 68.

4% Age. s. 66. Bu asamada s6z Messéiler ve Gazali’den agilmisken, biraz konu disina gikarak,
Ulken’in islam felsefesi ile ilgili calismalarina kisa bir parantez agmak istiyorum. Ulken genel
olarak Tiirk Tefekkiir Tarihi, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islim Felsefesi,
Kaynaklari ve Etkileri, ve Islam Diisiincesi adli eserlerinde sergiledigi islam felsefesi yaziciligina
milliyetgi/Turkgl bir gizgiden yaklasmis, bu baglamda gesitli konularda asiri yorumlamalara,
genellemelere ve zorlamalara girismistir. (Bkz. Omer Mahir Alper, “Hilmi Ziya Ulken’in islam
Felsefesini Yorumu: islam Felsefesi Tarihyazimina Bir Ornek”, Istanbul Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 14, Istanbul-2006, s. 124, 129). Ayrica Ulken islam felsefesini bat
dislincesinin bir halkasi gibi telakki ederek onu antik Yunan felsefesi ile Avrupa felsefesi
arasinda képri islevi géren bir konuma indirgemis, tasavvuf felsefesini islam diisiincesinin
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Ulken, bu mantik anlayislarina alternatif olarak kavram ve onermelerin
birer 6z gibi goriilmesini esas alan Husserlci fenomenolojik yaklagimi benimse-
mekte, fenomenolojik yontemle tiretilecek mantigin felsefe igin gergek anlam-
da alet islevini yerine getirecegini savunmaktadir. Onerilen bu zihin mekaniz-
masina gore kasitl fiillerle kavradigimiz biitiin fenomenlerde ampirik verileri
“parantez i¢ine” aldiktan sonra onlar1 zaman-dis1 6zler gibi goriiriiz. Bu 6zler

kollari iginde en 6zglin ekol olarak sunmus, Messat filozoflari da mistik boyutlari ile okumaya
tabi tutmus, boylelikle bu alanda Mehren gibi oryantalistlerin etkisinde kalmistir. (agm. ss. 133-
140) Keza Ulken islam felsefesi’nin tarihsel gelisimi konusunda da biiyiik oranda bu siirecin
ibn Riisd’le tamamlandigini savunan déneminin oryantalist bakis agisini takip etmistir. (agm.
ss. 141-145). Ulken’in islam felsefesine ydnelik sergiledigi bu bakisin son dénemlerinde
nesrettigi teliflerde (Felsefeye Giris-1,2, Genel Felsefe Dersleri, Bilgi ve Deger, Varlik ve
Olug) kismi bir kirnlmaya ugradigini séyleyebiliriz. En azindan bu eserlerinde séz konusu
filozof, kelamci ve mutasavviflar, makalemizde de kismen deginildigi sekliyle, Tiirk Tefekkiir
Tarihi’nin 6zel sartlarindan, felsefi problemlere 6zgiin ¢6zim yollari dneren ve felsefe tarihinin
otonom sahsiyetlerine kotarilmis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hemen hemen bitin killiyatinda
Aristotelesci Orta Cag skolastigine dahil ettigi Messailer ve Gazali arasindaki tartismalarda ise
Ulken’in pesinde kostugu 6zgiin sistemi geregi biiyiik oranda onayladigi hatta heyecanlandigi
taraf Gazal'dir. Ulken’e gére diisiince tarihinde Gazali’nin dini ve felsefi olmak tizere iki boyutlu
etkisi olmus, isldm diinyasi sadece dini etkisini 6ne cikararak Gazali’nin felsefi gelenegini
siirdiirememistir. Ornegin: “asil miithim tesiri aklin tenkidi yolunda attigi biyiik adimdir. Bu
noktadan onu modern tefekkiirlin mibessiri sayabiliriz. Bu sahadaki meyvalarini tam olarak
sarkta vermediyse de, hi¢ olmazsa orada hazirladi... islAm aleminde filozoflar realist olduklari
icin nominalist ve sUpheci Gazalinin buylk tesiri olmadi. Kelamci Gazali ise felsefi tenkitten
ziyade dinf dogmatizme hizmet etti. Onu takip edenlerden Fahreddin Razi(1149-1209),
Burhaneddin Nesefi(1204-1289), Adededdin Elici(1281-1355), Seyid Serif Clircani(1340-1413),
ilh.. tekrar kelami akil ve felsefeyle telif yoluna gittikleri igin Gazali sisteminin butin felsefi
inceligi unutuldu. Onun asil cazip goriinen tarafi, dinf neticeleri yani imancihigi idi.” (Hilmi Ziya
Ulken, “islam Felsefesinde Akil Ve iman Meselesi ”, Felsefe Semineri Dergisi, |, istanbul, 1939,
s. 66). Ulkenin nazarinda, modern dénemde de énemli bir tartisma alani olan akil-iman, din-
felsefe, maddeci-ruhgu savaslarinda da Gazali’nin akil ve kalp gézi ayrimlari ile 6nerdigi metot
en makul ydntem olmaya namzettir. Ulken, yonii tabiata gevrilmis olan akililimleriile ilahi varliga
cevrilmis olan din ilimlerinin mahiyet ve metot bakimindan ayri olduklarini, Gazal’nin akil ve
kalp g6zl ayrimlari ile biri digerine mani olamayacak tarzda bu paradoksa 6zgln bir ¢6ziim
sundugunu, oysa kendisinden sonra yeterince anlasilamadigini, medresenin Messai kelamcilar
vasitasiyla skolastige donis yaptigini, tekkenin de viicudiyyun yoluna saparak akli bilgiyle
baglarinin kopmasina sebep oldugunu ifade etmistir. (Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris-2,
istanbul-2009, s. 92,93,311). Ulken, Gazali’nin nominalizm, akillar silsilesini budama, metodik
suphecilik, akil ve kalp gozi tefriki, vesilecilik, sonsuz-sinirli ve zahir-batin ayrimi vb. seklindeki
felsefi etkilerini ise, Ockham(1288-1348), Descartes, Bruno(1548-1600), Pascal(1623-1662),
Malebranche(1638-1715) ve Kant oOrneklerinde bati felsefesinde gosterdigini, dolayisiyla
felsefe tarihinin Kopernik’inin Kant degil gercek anlamda Gazali oldugunu iddia etmistir. (Hilmi
Ziya Ulken, “islam Diisiincesinin Batiya Etkisi”, Cev. Mahmut Alper Tugsuz, Isidm Diisiince
Tarihi, Ed. M.M. Serif, Tiirkge Ed. Mustafa Armagan, istanbul, 1991, Cilt: 4, s. 155, 156, 173-
177).
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muhtevali (kirmizi, yesil gibi) ve muhtevasiz (liggen, dnerme gibi) olmak tizere
ikiye ayrilir. Su halde mantik muhtevasiz 6zlerin fenomenolojik ilmidir. Bilgi
tahlilinin temel metodu, fenomenleri 6zlerin tasviri olarak kabul etmesidir fa-
kat bilgi tahlili de mantikta oldugu gibi eski metotlar1 tamamen gérmezlikten
gelemez. Derinligine felsefe, goriisiine uygun olarak onlar1 kat kat daha derine
dogru inen aragtirma kademeleri olarak goriir. Boyle olunca mantik da bir varlik
alanidir ve fenomenoloji bu varlik alanini da inceler.*” Clinkii, filozofa gore,
varlik hakkindaki fikrimiz kavram ve yiiklemden onceki bir bilgidir. “Kagit
vardir” 6nermesi, “kagit beyazdir” énermesinden 6nce gelir. Dolayisiyla haki-
kat, mantiktan 6nce varliga aittir. Bu nedenle varligi, mantigin kategorileri ile
agiklamaktan ziyade, varligi yagsamis ve bu yasayist sezmis olmanin neticesi
olarak kavram ve yiiklemden once elde ettigimiz bilgiyi, kavramli ve yiiklemli
bilgi haline yani mantiga doniistiirmek gerekmektedir.*® Ulken, s6z konusu bag-
lamin “6nceki diisiince” ve “zimni mantik™ olarak telakki edilmesine de karsi
¢tkmaktadir. Ciinkii kelimesiz diisiinme veya diislinceye hazirlik olan ilk yaga-
y1g mantik degildir.

Mantik malzemesini bu sekilde tabiatta bulmasina ragmen, bu durum bir
alet yapma iglevinden 6teye gegcemez. Fakat pragmatiklerin bu duruma binaen
mantigin pratik faydaya bagli olarak tretildigi yoniindeki goriiglerinin de ge-
gersizdir. Ciinkli mantig1 bir alet olarak {irettigimiz bu alan, yapma varolanlar
degil, bizzat varolusumuzun baglh oldugu “olan”lardir.*’

Ulken, bu noktada sonlu varligin sonsuz varlig1 nasil yasayacagi sorunu-
na ge¢mektedir. Ona gore, kimligi ve 6zii sonlu olan bir varligin sonsuz varli-
&1 yasamas1 imkansizdir, fakat sonlu varlik, sonsuz varlig1 yasamaktan ziyade
diisiinerek ve inanarak bu paradoksu asabilecektir.’® Ciinkii sonlu olan varligin
varolanlar {lizerinden g¢ikaracagi mantik, sonlu varlig1r sonsuz varlik hakkinda
diistinmeye zorlayacak bir yapidadir. Bu mantik sayesinde elde edilecek dogru-
luk, zorunluluk ve olasilik gibi diistinme kurallar1, duyu ve veri alanini1 asarak
gergek Ustiinii ve miimkiin{i kusatacak tarzda bir isleyise sahiptir.’! Zit 6zellikle-
ri kendinde birlestiren, bilmeyi ve salt diisiinmeyi asan agkin dyade’a ulagmakta
sonlu varlik, virtiiel sezgiye muhtag olacaktir ki Ulken bu sezgiyi nébetlese dii-
stince metodu olarak isimlendirmektedir’®> Dolayisiyla virtiiel sezgi vasitasiyla
hem dediiksiyon hem de tiimevaris sadece sonlu varliklarla sinirlanmamaigtir.

47 Age.s. 56.
4% Age.s.97
4 Age.s. 98.
0 Ayniyer.

51 Age.s. 99.
52 Age.s. 170.
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Boylesine bir isleyisten dogmatizmin ulastig1 sonuglar1 ¢ikarmamak gerekir,
¢linkii zihnin hakikatlerinden varligin hakikatlerinin ¢ikarilamayacagi i¢in elde
edilen bu ilkeler varligin kurallar1 degildir.>

Bu yéntemi benimseyen Ulken, felsefenin temeline inildigini diisiiniir ve
felsefenin temelinin akil degil varlik oldugu kanaatine varir.>* Su halde aklin
veya tenkit¢i mantigin tespit ettigi ilk sey, varlik olacak ve o zaman felsefe asil
kendi konusunu yani ontolojiyi bulabilecektir. Lojik bdylece ontolojinin kapisi
hizmetini gorecektir. Fakat bu siiregte lojik yalniz tasvir edici niteligi ile 6ne
¢ikmaktadir. Boyle bir noktada bilgi de varliklar arasindaki yerini alacaktir.’
Mantik i¢in yanlig varsayim ve uygulamalar bilgi i¢in de gegerlidir. Bilgiyi fel-
sefenin biricik konusu yapan sistemler kiyasiya yanilmislardir. Biitiin hakikati
bilgiden ibaret gore idealizm felsefede tiirlii buhranlarin dogmasina sebep ol-
mustur. Anilan tiirde bir ¢ikmaza diismemek i¢in bilgiyi de bir varlik tiirii olarak
kabul etmek gerekmektedir.>® Boylece bilgi tahlili de tipki mantikta oldugu gibi
felsefenin onemli aletlerindendir. Bilgi tahlili sirasinda atilan yanlis bir adim,
gorenle goriileni birbirine karigtirmaya ve goriilenin unutulmasina, béylece ana
yolun kaybolmasina sebep olmaktadir. >’

4) Felsefenin Konusu Varliktir

Ulken’e gore, felsefenin temel konusu varliktir; bdylece felsefenin yo-
neldigi ilk alan ontolojidir. Buradaki varligin soyut bir kavram olarak ele alin-
mamasi, konkre varlik olarak anlasilmasi gerekir. Fakat konkre varliktan da
mutlak olarak maddeye hapsedilmis bir varlik kavramindan ziyade sonsuz ve
sinirlt varlik sahalarindan aklin idrak edebilecegi mertebelerin anlasilmasi ge-
rekmektedir.>®

“Felsefenin ~ konusu  varliklarin =~ smirsizligt =~ ve  belirsizligini
(indétérmination) sinirlt ve belirli (détérminé) olan akil araci ile agiklamaya
caligmaktir. Bu arastirma yolu ilk olgunun sonsuzlugunu, akli agtigini (zrans-
rationnel) kabul ederek, oradan akilla kavranam (intelligible) ve anlasilirt
(compréhensible) ¢ikarir”. Konkre varlik alani, ¢ift kutupluluga sahip belirsiz
ve sinirsiz dyad’lardan olugsmaktadir. “Eflatun’a gore asil varlik belirsiz bir
Dyade’dir ki onda duyularla akil, ayni ile baskasi birlesir. Dyade’lara 6rnek
olarak ¢ok-az, uzak-yakin, sonra-once v.b. dyade’larin1 veriyor. Bu misalleri

5 Age.s. 99.
% Age.s.59.
% Age.s.59,60.
% Age.s. 60.
57 Age.s. 63.
%8 Age.s. 75-78.
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istediginiz kadar ¢ogaltabilirsiniz. Hepsi birbirine bagli iki karsit terimin belir-
sizligini gosterirler. Onlar1 sayilara, uzunluk ve hacimlere oldugu gibi biitiin ni-
teliklere de uygulayabiliriz: Sicak-soguk, kati-yumusak, algak-yiiksek, v.b.lar1
gibi. Biitlin alem dyade’larin karsit ve tamamlayici ¢ift kutuplulugundan kurul-
mustur ve onlar bu vasiflari ile birlikte belirsiz ve sinirsizdirlar. Agilari, tiggen-
leri, igrileri de sonsuz dyade’lar halinde goriiriiz. Ancak belirsiz ¢ift kutuplu
miiphem varliga sinirlilik ve sonluluk tatbik edildigi zaman o anlasilir bir hal
alir: Agilarin dyade’1 yalniz dik agida tek ve belirli olur. Uggenlerin dyade’1 esit
kenarl tiggende (Isocéle) tek ve belirli olur. Bunu 6teki misaller igin de sdyle-
yebiliriz. Dyade’lara “Bir”in, belirlilik ve sonlulugunun tatbik edilmesi onlarin
anlagilir bir hal almas1 apeiron’un pera (sinir) da akilla kavranmasi demektir. ..
Felsefe bu gelenegi kaybetmedi.”’

Su halde zihin eger s6z konusu dyad’larin reel boyutunu mutlak varlik
sahasi olarak belirlerse realizm ve rasyonalizmin ¢ikmazina, sadece ideal/agkin
boyutunu yine mutlak varlik sahasi olarak belirlerse bu seferde idealizmin gelis-
kilerine diisecektir. Zihin, akil ve mantigin rehberliginde s6z konusu dyad’larin
¢ift kutuplarina ndbetlese yaklagarak ontoloji, epistemoloji, deger ve kiiltiir ala-
nini insa edebilecektir. Bu islev siiresince akil idealizm ve realizmin ¢eliskileri-
ne diismemesi i¢in mutlak bir “6l¢ti”’ye muhtactir. Bu 6l¢ii ise yine Platon’un be-
lirledigi sekli ile “Bir”dir. Akil mutlak “Bir”i zorunlu bir 6l¢ii olarak Dyad’lara
tatbik ettigi yani nobetlese yaklagimlarinda s6z konusu “Bir”i bir rehber olarak
belirledigi oranda konkre varlik sahasini fenomenolojik bir tasvire tabi tutarak
oradan ontolojiyi insa edebilecektir. Bu fenomenolojik tasvir bir yandan teorik
aklin konkre varlik sahasina kendisini dikte etmesine engel olacak, 6biir yandan
ise klasik mantik kurallarini varlik sahasiyla 6zdeslestirmenin 6niine gececektir.
Ornegin Aristo’ya gore dyad’da karsit vasiflarin birlestirilmesi akil ilkelerine
aykiridir. Oysa ne tabiatta ne de tabiat iistlinde akil ilkelerine aykir1 bir sey
vardir. Oyleyse akil 6zellikle metafizik alanini insa ederken aklin ve varligin
kategorilerini bir bakima senteze tabi tutarak, zihnin ve varligin dikotomile-
rinden kurtulacak, dyad’larin agkin boyutunu takip ederek soyut varliklar1 da
bilecektir. Fakat, baslangicta akil, eger varlik sahasini soyut varliklar olarak
belirlerse bu durumda biiyiik oranda filozofun var olanla veya varolusla ilisigi
kesilecektir. Boylelikle varlik bir zihin spekiilasyonu haline gelecek ve bulanik
kalacaktir.®

Konkre varlik tlizerine ciddi ¢alismalar ancak Platon ve Aristoteles ile
baglamig fakat Aristoteles varlik mertebelerinin basina sirf maddeyi, sonuna

% Age.s.79.
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da sirf sekli koymus, boylelikle Aristoteles konkre varlik anlayisinda kismen
tutarliligini kaybetmistir. Bu tutum Aristoteles felsefesinin yorumlanmasinda
Orta Cag boyunca alemin ezeliligi ve soyut varliklar (el-Mufdrakat) fikrinin
dogmasma sebep olmus, Farabi ve Ibn Sina’da ise On Akil teorisi ile insan
ile Allah arasinda bulanik orta dlemler fikrinin neget etmesine yol agmigtir.*!
Aristoteles’in ve Ortagcag boyunca onun takipgilerinin yaptig1 hata, mantigi bir
alet olarak kabul etmelerine ragmen, fizik ve metafizik alemin biitiin fikirleri-
ni yine mantiktan ¢ikararak bir sistem kurmalarinda yatmaktadir. Bu tarz bir
sistemcilik zihnin kategorilerinin varligin kategorilerine esitlenmesine sebep
olmus, boylece Aristoteles dogmatik metafizik ¢igirinin da 6nderi olmustur.
Dolayisiyla Aristotelescilik felsefenin baslangi¢ noktasini konkre varlik olarak
belirlemesine ragmen bu konuda bir ¢eliskinin igine diismiistiir.®> Oysa, Ulken’e
gore, felsefe oncelikle, seref ve yiicelik sirasina riayet etmeksizin varlik sferleri
arasinda olus sirasina gore bir mertebelendirme gergeklestirmelidir.®

Bu manada felsefl diislincenin iglevi varliklarin sinirsizligini ve belirsiz-
ligini, smirlt ve belirli olan akil araci ile agiklamaya ¢aligmaktir. Bu aragtirma
yolunun temel esas1 ise, once ilk olgunun akli astigini1 kabul etmek, bilahare ise
oradan akil ile kavranilir ve anlasilir1 ¢ikarmaktir.®

Bu asamada Ulken, ilk olgu arastirmasini, radikal bir ¢1kis noktasi olarak
-yukarda andigimiz gibi- Platon’un yaglilik diyaloglarindan Philebos’da gecen
dyade kavramina dayandirmakta, konkre varlik alaninin dyade’lardan olustu-
gunu savunmaktadir. Platon, asil varligin belirsiz bir dyade oldugunu belirtmis,
onu akil ve duyunun, ayni ile baskasi olanin birlestigi bir varlik olarak betimle-
migtir. Biitiin alem dyade’larin karsit ve tamamlayici ¢ift kutuplulugundan ku-
rulmustur. Onlar bu vasiflari ile birlikte belirsiz ve sinirsizdirlar.®> Keza belirsiz
dyade’1n sabit 6l¢ii ile belirli hale getirilmesi seklindeki bilgi siireci, gliniimiiz
fizik ilminin de destekledigi temel bir fikir olmustur.*

5) Felsefenin Yontemi: Suur Fenomenolojisinden
Dyadologie’ye

Peki bu belirsiz dyade’y1 belirli hale getirecek, felsefenin aragtirma ala-
nina agacak temel yontem ne olmalidir? Ulken’e gore ne klasik ne ok degerli
mantik ve ne de cagdas felsefedeki yaklasimlar, aklin, dyade’in alanina niifuz

6 Age.s. 120.
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6 Age.s.75,77.
6 Age.s.78.

% Age.s.79.

%  Age.s. 85.

146



Felsefe Diinyasi

edebilmesine tam olarak rehberlik edemeyecektir. Ulken, bu noktada, Husserl
tarafindan gelistirilen fenomenolojinin en makul yontem olarak benimsenmesi-
nin kabul edilebilecegini 6ne siirmekte, fakat fenomenolojinin arastiracagi alani
bir bakima ancak s6z konusu dyade’la sabitledigi oranda basarili olacagini sa-
vunmaktadir. Buna gore, 6zler ampirik verilerden ve tarihi vakalardan siyrilmig
fenomenlerdir. Boyle bir siyirma isi, bir nevi parantez ig¢ine alarak, irca ede-
rek yapilir. Bu metotla kirmizi, iyi, glizel muhtevali 6zleri veya esitlik, tiggen,
onerme gibi muhtevasiz 6zleri buluruz. Dolayisiyla her tiirlii ilmi inceleme ve
¢ozlimleme disinda, fenomenoloji sayesinde degismeyen bir kirmizi ve tiggen
Ozlerinin bulunabilmesi miimkiindiir.” Platon’un istiin bir dlemde goérdigi
Eidos’tan ibaret olan 6z, bu dlemde seyler veya fenomenlerin i¢inde bulunmak-
tadir. Su halde, fenomenoloji bizi seylerin tam ortasina, goriiniisler diinyasina
gotiirmekte ve biitlin ilimlere temel olacak 6zleri orada bulabilmektedir. Birgok
karma ve karisimdan ibaret olan dyade varligin 6ziidiir.%®

Ulken’e gore, degismez 6zlerde bizler fenomenlerin birbirlerine irca edi-
lemeyen sferleri ile karsilasiriz. 11k karsilastiklarimiz varlik tabakalaridir. Fakat
bu fenomenler Kant’in dedigi gibi “gdriiniis”’ler degil, 6zlerdir. Bu 6zlerin arka-
sinda asil seyler yoktur. Bu olgu, gercek ve goriiniis farkini ortadan kaldirmaya
imkan tanimakta ve filozofa “soylediklerimiz goriinlisten ibarettir, asil gergek
orada degil suradadir” gibi bir kagis yolunu kapatmaktadir.®® Madde, canli, ruh-
lu ve degerli diyebilecegimiz bu varlik tabakalar1 arasinda adeta akilla agilmaz
ugurumlar vardir. Bu noktada fenomenoloji bize varliklar1 kavrayacak metodu
verir ve her fenomenolojik tasvir bir ontolojinin kurulmasini saglar.”” Fenome-
noloji sayesinde akil, 6ncelikle eski felsefenin gizli bir alem gibi goriilen 6z
fikrinden siyrilmaktadir. Keza, boylece akil, metafizik seklin, yani asil seyin
dogurdugu giicliiklerden ve tutarsizliklardan da kurtulmaktadir. Bu durumda
akil ne 6z, cevher ve asil seye dayanilarak olusturulan dogmatik metafizige dog-
ru yol alacak, ne de onlar1 inkar eden pozitivizmin golgeciligine maruz kalacak-
tir.”' Ulken’e gore, fenomenoloji ile hem degismez bulunmus olacak, hem de
fenomenlerin i¢inde bulunan degismezle, degismeleri agiklayacak temel kuru-
labilecektir. Boylece ilimler de Descartes’ten beri aradiklari kesin ve sarsilmaz
temeli bulmus olacaklardir. Fakat, Ulken, bu noktada fenomenlerden ibaret olan
Ozlerin suurun bizzat kendisinden bagka bir sey olamayacagini ifade ederek, fe-
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nomenolojiye dayali ontolojilerin nasil kurulacagi noktasinda Husserl’in doyu-
rucu olmadigina isaret etmis, Husserl’in realizmden idealizme dogru kaymakla
baslangicta belirledigi dogru noktadan uzaklastigini savunmustur.

Ulken’e gére, Husserl’in muglak biraktigi bu noktay: Scheler(1874-1928)
duygu fenomenlerinde de 6zlerin oldugunu gostererek doldurmustur. Bu da,
Scheler’i ontolojik bir degerler felsefesi kurmaya kadar gotiirmiistiir. Boylece
fenomenoloji varlik fenomenlerini konkre bir tarzda siralamaya imkan verecek
bir noktaya gelmistir.”? Fakat, Scheler de “kisi” ve “Geist” kavramlarindan yola
¢ikarak ontolojiden ziyade insan felsefesine ulasmis, boylelikle acik ve anlagilir
olmaktan ¢ikarak, bir ¢ikmaza diismiistiir.”

Bu noktada Ulken, fenomenolojinin felsefe tarihi ve problemleri agisin-
dan 6zgiin ve ¢oziimleyici 6zelligine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, cevher, se-
kil, idee ve 6z, alemdeki degismezlikleri teminat altina almaya yeterli degildir.
Cevher ve sekil, araz veya yiliklemlerden siyrilinca muhtevasi degersiz ve bos
bir kalip haline doniismektedirler. Bunun zorunlu bir sonucu olarak gdriinme-
yen ve nihayetinde higbir sey olmayan 0z ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu 6ziin
etrafi ise, isimcilik ile realizmin, mutlakc¢ilik ile goreliligin, akilcilik ile ampi-
rizmin, metafizik ile pozitivizmin nihai bir sonuca ulagmayacak sinirsiz savag-
larina sahne olacaktir. Boylesine bir zihin kargasasi, 6ncelikle Platon’un ilk
olgu olarak ortaya koydugu Eidos veya Idee’nin bu alemden ayri bir sekilde
“ezeli aynlar” olarak kabul edilmesine sebep olmakta, dolayisiyla hem onlarin
kopyas1 olan seylerin hem de bu kopyalardan daima ayr1 kalan ilk 6rnekleri-
nin agik ve segik olarak anlasilmasina engel olmaktadir.™ Ulken’e gére, basta
Aristoteles olmak tizere, Platon’un ¢iraklar: bu noktada filozofun stirekli ilerle-
yen fikri serivenini anlayamamislar, her diyalogun 6ncekini elekten gegirdigini
gorememislerdir. Clinkli Aristoteles ve takipgileri zihnin kurallarindan varligin
kurallarini ¢ikarmakla Platon’un son diyaloglarindaki bu 15181 karartmislardir.”

Oysa Platon daha ilk diyaloglarinda kendi kendisiyle kavgaya baslamis,
yaslilik eserlerinde ise sinirh ile sinirsizin birlestikleri duyular alemine done-
rek burada hakikat arayisini siirdiirmiistiir. Ulken, iste bu noktada derinligine
felsefenin ilk olgusu olan dyade’1 buldugunu diisiinmektedir. Ciinkii belirsiz
dyade’n Bir’le sinirlandirildigi yerde biitiin belirsizlikler ve degismeler kesin
bir 6l¢ii bulmaktadirlar ki bu alan duyulur veya konkre “bir”dir. Bu noktada, Ul-
ken, Platon’un Husserl’i uzaktan gérdugiinii, hatta Husserl 6tesi dyadelogie’yi
miijdeledigini isaret etmektedir. Dyadologie, hakikat dyade’1n belirsizliginden
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kurtulus ve ideallestirmedir.”® Ciinkii, goriinen dyade’lara sahip olduklari ¢ift
kutuplulugu veren, dyade’larin da iistiinde kendi biinyesinde varlik ve hakikatin
birlestigi mutlak sonsuz varlik bulunmaktadir. Belirsiz dyade’1 ¢6zme siireci,
Ozgiir cabaya sahip olan kisiyi ideal dogrulamaya, dogru ve yanlistan birini seg-
meye gotlrecektir.”’” Dyade z1t ve tamamlayic ¢ift vasfi ile bize, her hangi bir
miiphemlik, karigiklik veya belirsizlikten biisbiitiin farkli bir ¢ehre gostermek-
tedir. Her dyade birbirine gére hem zit, hem de tamamlayici olan ¢ift manzaraya
sahip oldugu i¢in, onu biitiinliigii i¢ginde ¢6zmek miimkiin degilse de, ona man-
tiki bir surette yaklagmak kabildir. Bir dyade bize ancak zit manzaralarindan
yalniz birisi ile gortindiigii zaman mantiki bir sistem igine girer.”® Bu nedenle
iki zit kutba da nobetlese yaklagmak, boylelikle ¢ift kutuplarin miiphemligini
aydimlatmak gerekir. Ulken, dyade alanindaki anilan ¢ift kutuplulugu 6zellik-
le insan varligi konusunda, insanin iyi ve kotii yonlerine dikkat ¢eken Kur’an
ayetleri ile desteklemekte ve hatta Varlik ve Olug’u s6z konusu ayetleri alintila-
yarak sona erdirmektedir.

Buna gore belirsizi belirleyen “bir”, dyade’n bir 6lgiisii olarak islev gor-
mekte ve alemin esasi olan dyade (zit ve tamamlayici ¢ift kutupluluk) bu “bir’e
tatbik edildigi zaman bir anlam kazanmaktadir. Sonsuz Bir’in iginde birbirine
irca edilmez ¢oklugu ve mertebeliligi gormek zorunludur. Su halde higbir var-
lik derecesinin sifat ve tavirlar1 olamaz. Higbir varlik derecesi baska bir varlik
derecesinin sifat ve tavirlari ile agiklanamaz. Bir varlik derecesinin daha 6nceki
varlik derecesine ait tavirlarda kullanilan metotlarla anlagilmasi kabil degildir.”

Iste bu noktada Ulken Husserl’in fenomenolojisinin diger ydntemlere
gore en makul, en verimli ve en tercih edilebilir yontem oldugunu 1srar etmek-
te, daha ileri bir yontem olarak dyadelogie’yi benimsemektedir. Ciinkii, ancak
fenomenolojik bakigla asil ve konkre varlik alan1 olan ontolojiye gegilirse fi-
lozof ilk felsefeye yani ilk olgu arastirmasina bagh kalmis olacaktir.®® Fakat,
bu durum, fenomenolojiyi ontolojiye bir giris olarak, kabul etmek degildir. Bu
tiir bir fenomenolojik yontemle felsefe goriilmis, yasanmis, tahlil edilmis her
sey lizerinde elestirel bir diislince gelistirerek, ¢ozlilmiis, ¢oziilebilecek ve asla
¢oziilemeyecek problemleri belirleyecektir.’! Bu ozellikleri ile felsefl diigiince
ile insan zihni higbir ilmin ve deger alaninin (teknik, sanat, ahlak ve din) i¢inde
yapmadig1 daha iist diizey entelektiiel bir islev gerceklestirmis olacaktir.
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Ulken, yukarda da kismen degindigimiz gibi, baz1 agilardan fenomeno-
lojik yontemin kusatici olamama tehlikesine dikkat ¢gekmektedir. Ona gore, fe-
nomenoloji felsefede yeni bir hamledir. Ayn1 fenomenolojik yontemleri kullan-
masina ragmen kisa zamanda ontoloji felsefeleri dinci-dinsiz, ruhgu-maddeci,
soncu ve sonsuzcu olarak zit yonlere ayrilmistir. Husserl’den sonra fenome-
noloji bir¢cok alanda tatbik edilmis, fakat bu g¢esitli uygulama sekillerinin hepsi
fenomenolojiyi ontolojiye giris olarak kullanmislardir.®® Husserl, getirdigi bu
metotla felsefede yeni bir ufuk agmis, fakat realist olarak bagladigi halde idea-
list bir asamaya varmigtir.* Bu noktada, Ulken, fenomenolojiyi ontolojiye bir
giris olarak kabul eden goriis ve ekollerden ayrilmistir.® Ciinkii fenomenoloji-
den hareket edilirse siije-obje zitligina ve onlarin tamamlayicisinin igerisinden
¢ikilmaz bir bulanikliga varilir. Fakat ontolojiden baslanirsa bu bulaniklik s6z
konusu olmaz.®® O’nun nazarinda fenomenoloji iki perspektiften hareket etmek-
tedir: Birincisi fenomenlerin 6zler oldugu prensibi, ikincisi agiklama yontemi
yerine betimleme y&ntemini kullanmasidir. Ulken, ikinci prensip babinda kabul
edildigi takdirde, bir yontem olarak fenomenolojiye “evet” diyecektir®” ki ken-
disi de bunu artik fenomenoloji olarak degil Dyadologie veya diyadolojik ilim
teorisi olarak adlandirmaktadir:

“Bu gorilis temelinde fenomenolojiye dayanmaktadir. Su farkla ki, bu
felsefi goriis, hareket noktasi olan kasdli fiil’de siije-obje ¢iftkutuplulugu igin-
de bulunmaktadir. Husserl son kitaplarinda (“Fenomenolojiye Giris”, “Tecriibe
ve Hiikiim”, “Bati Ilimlerinde Kriz”) bu siije-obje ¢iftkutuplulugunu asamiyor.
Bu yiizden bu felsefe ne obje kutbuna giden realism’e, ne siije kutbuna giden
idealism’e variyor: Ikisi arasinda mekik dokuyor. Bu miiphem giftkutupluluk
(bipolarité¢ ambigué¢) Husserl metodunu kullanan biitiin existence filozoflarin-
da gorilir (Heidegger, Sartre(1905-1980), M. Merleau-Ponty(1908-1961),
vb.). Oradan kurtulus ancak metodda ille baz1 degisiklikler yaparak, obje yo-
niine dogru agilan ontoloji filozoflarinda baslar. Max Scheler ve Nicolai Hart-
mann(1882-1950) gibi. Nitekim bu ikincisi, fenomenolojik metoddan hareketle
yeni bir bilgi metafizigi, yeni bir ontoloji ¢ikardig1 gibi, varlik mertebelerine
dayanan yeni bir gercekler goriisii ve ilim teorisi ¢ikarmistir.

Bizim tuttugumuz yol bir bakimdan N. Hartmann’in goriisiine yakindir.
Ancak ondan felsefe tarihinde, Platon’un yaslilik diyaloglarina ait incelemeye

ve son yillarin fizik aragtirmasina dayanarak ayriliyoruz”. %
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Ulken’e gore, fenomenolojiden yola gikarak ontoloji kurma tesebbiisle-
rinin ¢ikmazindan kurtulmak igin, varlikla varolusun birlesmesi, yani 6z olarak
varligin varolus sifat ve tavirlar1 halinde gerceklesmesi gerekir. Boyle anlasilan
ontoloji gergek ve goriinlisiin ayniligini gosterebilecektir.®

Sonug olarak, Ulken’e gére, tarifi, temel dayanagi, aleti, konusu ve yon-
temini yukarda irdeledigimiz sekilde belirlenmis bir felsefenin/mantiki diigiin-
cenin gorevi, kisaca varlik i¢in diisiinmedir.”® Hangi sferde bulunursa bulunsun
¢ift kutuplu dyad’lardan olusan bu varlik sahasini aragtiracak temel yontem
dyadologie yani derinligine felsefe veya ilk olgu arastirmasidir. Dyad 'larin olug
sirasina gore mertebelendirilmeleri dolayisiyla felsefenin konulari ise su sekilde
siniflandirilmaktadir:

a) Varliklar iizerinde diistinmek: Bu alan ontoloji ve klasik felsefedeki
metafizik’in yerini alir.

b) Bir varlik ¢esidi olarak bilgi iizerinde diigiinmek ki bu da epistemolo-
jinin alanidir.

¢) Degerler tizerinde diisiinme ki bu sfer de degerler ve kiiltiir felsefesinin
alanini olusturur.

Ulken, felsefe tarihinde biiyiik oranda belirleyici olmus ii¢ ana ekol olan
ontolojik, epistemolojik ve pozitivist gdriislerin metot olarak hakikati gdsterme-
ye elverigli olmadigi kanaatindedir.’ Ona gore, varlik felsefesinde onemli yer
tutan varlik-yokluk, varlik-olus, ger¢ek-imkan gibi dikotomilerin ve bir-gok,
tecriibe-akil, ickinlik-agkinlik, teori-pratik gibi antinomilerin ¢oziimiinde kulla-
nilabilecek en ideal metot biiyiik oranda fenomenolojiye dayanan fakat kismen
onu da asan dyadologie yontemidir.*?

Sonuc:

Sentezci diislince ve geviri doneminin egemen oldugu bir donemde yasa-
masina ragmen Ulken, bir bakima bu evrenin ¢ikmazlarmi sorgulayarak 6zgiin
felsefl bir sistem kurma ¢abas1 gdstermis istisnai bir filozoftur. Bu 6zgiinliik
arayist Oncelikle onun felsefe, mantik ve yontem iizerindeki telakkilerinden
baslamaktadir. Bu minval iizere felsefe kesin ilk bilimdir ve ilk olgu arastir-
masina yonelik tutku, filozofun en temel tasasidir. Felsefl diisiinceyi doguran
sey sezgicilik, sliphecilik ve diyalektik degil, rasyonel diisiinme tarzidir. Bu
rasyonel diistinmeyi disipline edecek alet ise mantiktir. Ana aleti, akil ve man-
tik olan felsefi diisiincenin konusu ise varliktir. Felsefl diislinmenin yonelecegi

8 Varlik ve Olus, s. 154.
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ilk ve temel alan konkre varlik sahasidir. Bu varlik sahasi ise hiyerarsik bir
sekilde olug’mus, askin ve reel igerikteki cift kutuplu dyad’lardan olugmaktadir.
Boylece, bilgi ve deger alani1 da varlik denilen sahanin igeriginde bir mahiyet
arzetmektedir. Felsefi diisiince akil ve mantigin rehberliginde biiylik oranda
fenomenolojiye dayanan Dyadologie yontemiyle eger bu varlik sahasina yone-
lirse ancak ger¢ek anlamda zihnin ve varligin antinomilerinden kurtulabilerek,
s0z konusu alan1 idrak edebilecektir. Dyadologie yontemi sayesinde dyad larin
reel ve askin boyutlarindan kalkarak epistemoloji, ontoloji ve degerler alani
insa edilebilecektir. Boylece felsefi diisiince realizm ve idealizm kaynakli onto-
lojik, epistemolojik ve pozitivist yontemin tutarsiz ve ¢eliskili yontemlerinden
arindiracaktir.

Sons6z olarak eger Platon’un tanimladigi gibi filozofu felsefi bilgelige
sahip olan veya bu tiir bir bilgelik pesinde kosusturan, boylelikle kendine 6zgii
bir yontem kuran kimse olarak kabul ettigimizde Ulken bir filozof olarak adlan-
dirilmay1 goktan hak etmis demektir.”* Keza felsefl aragtirmanin amacini bilgi,
hakikat, akil yiiriitme, gergeklik, zihin ve deger hakkindaki problemleri aragtir-
mak olarak® kabul ettigimizde Varlik ve Olus 'un 6gretisi bundan vareste bir ko-
numda degildir. Ancak Ulken statiisiindeki sahsiyetler, ibn Sina ve Gazali gibi
bu kiilliyata yon vermis filozoflar atlanarak, baglica 6zellikleri sentez donemle-
rinde eser liretmek olan Pascal gibi Hiristiyan mistiklerin ve Bayle(1647-1706)
gibi derlemecilerin birer filozof olarak yer buldugu felsefe tarihi®® algisi ve ya-
zimina yonelik bakis agilar1 (hala yogun bir giincelligi mevcuttur) degistigi/
zayiflatildigi oranda ancak bu literatiirde yer bulabileceklerdir.

Ozet
Varlik ve Olus Temelinde Hilmi Ziya Ulken’in Felsefe, Mantik ve Yontem
Hakkinda Bazi Goriisleri

Bu makale, ana yapiti Varlik ve Olus’u temel referans olarak alip
Ulken’in felsefe, mantik ve yontem anlayigini tahlil etmektedir. Felsefeyi kesin
ilk bilim olarak tanimlayan Ulken, onun aslinda ilk olgu arastirmasima dayali
dinamik bir diisiince disiplini oldugunu iddia etmektedir. Ulken’e gore, ilk olgu
arastirmasi, ortaya ¢iktig1 zamandan beri felsefenin en temel ilkesi ve filozofun
en esash tasasi olmustur. Baslica aleti, akil ve mantik olan felsefi diisiincenin
konusu varliktir. Varlik sahasi ise hiyerarsik bir sekilde olug’mus, askin/ideal

% Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, Bursa-2009, s. 16-17.
% A.C. Grayling, Philosophy 1: A Guide through the subject, Oxford University Press-1998, s. 1.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul-1990, ss. 277-280.
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ve reel igerikteki ¢ift kutuplu dyadlardan olusmaktadir. Felsefi diisiince akil
ve mantigin rehberliginde biiyilik oranda fenomenolojiye dayanan Dyadologie
yontemiyle varlik sahasina yonelirse ancak ger¢ek anlamda zihnin ve varligin
dikotomilerinden kurtulabilerek, s6z konusu alani idrak edebilecektir. Dyado-
logie yontemi, zihinsel bir ugrasla dyad’larin ideal ve reel boyutlarina nébetlese
yaklasip bu alandan epistemoloji, ontoloji ve degerler alanini inga edebilecektir.
Boylece felsefl diisiince realizm ve idealizm kaynakli ontolojik, epistemolojik
ve pozitivist yontemin tutarsiz ve ¢eligkili yontemlerinden arindiracaktir.

Anahtar Kavramlar: Ulken, Varlik, Olus, Felsefe, Mantik, Dyad, Dya-
dologie

Abstract
Some Ideas of Hilmi Ziya Ulken about Philosophy, Logic, and Method
based on Varlik ve Olus

This article examines Hilmi Ziya Ulken’s concepts about philosophy,
logic and methods, based on his main work of the Varlik ve Olus. Describing
the philosophy as the first fundamental science, Ulken essencially claims that
the philosophy questioning the first reality is dynamically discipline the tho-
ught. According to Ulken, Questioning to first reality have been main principle
of philosophy and main anxiety of philosopher since begining of philosophy.
Instruments of philosophy should be reason and logic, and its subject is being.
Area of being is constituted on dyads which have ideal and real dimensions
formed hierarchically. If philosophical thought examines area of being by the
methods of Dyadologie with guidance of reason and logic, it would be got rid of
dichotomies of being and mind and essencially grasped this area. The dyadolo-
gical method established epistemology, ontology, and values area by analyzing
to realist and transcendental dimensions of the dyads.

Key Words: Ulken, Varlik ve Olus, Philosophy, Logic, Dyad, Dyadologie
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