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EXAMINING THE NATURAL DISASTER LITERACY LEVELS OF PRE-SERVICE TEACHERS ACCORDING
TO SOME VARIABLES

Ogretmen Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi®®

Ufuk sOzciO
Duran AYDINOZzU*2

Ozet

Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 4. sinif 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik duzeylerini
belirlemek ve ¢esitli degiskenlerin dogal afet okuryazarligi lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Tarama modelindeki arastirmada veriler
8 Universitedeki 1218 6gretmen adayindan ‘Dogal Afet Okuryazarligi Anketi’ ile toplanmistir. Sonuglara gére 6gretmen adaylarinin
dogal afet bilgileri ve davranislan orta, duyussal egilimleri kismen yiiksek, genel dogal afet okuryazarliklan ise kismen ylksek
diizeydedir. Cinsiyet, yerlesim birimi, baba egitim ve aile gelir durumu 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarliklari Gzerinde anlamh
bir farkhhk olusturmaz iken, egitim goriilen bolim, tniversite, akademik ortalama ve anne egitim durumu anlamli fark olusturmaktadir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara bagh olarak program, mifredat, uygulayici ve arastirmac odakli bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afet, Okuryazarlik, Dogal Afet Okuryazarlig, Ogretmen Adaylari

Abstract

The purpose of this study is to determine the natural disaster literacy levels of pre-service teachers of social studies, primary-school
and science in the 4th grade and to demonstrate the effects of the several variables on the natural disaster literacy. In the survey
model, data were collected from 1218 pre-service teachers from 8 universities by ‘Natural Disaster Literacy Survey’. According to the
13findings, the natural disaster knowledge and behaviours of pre-service teachers are at a moderate level, and their affective
tendencies towards natural disasters are partially high. The overall natural disaster literacy rate is relatively high. While gender,
settlement, father education and family monthly income status do not make a significant difference, the department, university, grade
point average and mother education status cause a significant difference on the natural disaster literacy of pre-service teachers. At
the end of the study, some suggestions based on the findings were made focusing on the curriculum, the practitioners and the
researchers.
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GIRIS

Afetler, yeryliziiniin hemen her yerinde cesitli tirlerle etkisini gdsteren, can ve mal kayiplarinin yani sira tlkelerin
ekonomik, sosyal yapilarini etkileyen doga olaylaridir. Afetler tlrlerine gore dogal, beseri (sosyal, teknolojik), biyolojik
(salginlar, boécek istilalar1), diinya disi afetler (jeomanyetik firtina, sok dalgasi, meteor dismesi) seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu afetler neden oldugu can kayiplari ve maddi zarar agisindan degerlendirildiginde, dogal afetler
on plana ¢ikmaktadir. Dogal afetler olusumunda insanoglunun higbir dahlinin olmadigi tamamen dogal yollarla baslayan,
tlrline gore siiresi birkag saniyeden ibaret olanlarin yaninda onlarca yila kadar devam edebilen, canllar diinyasi igin byiik
yikimlara neden olabilen, normal hayat sartlarini sekteye ugratan, toplumlar igin can ve mal kayiplarinin yani sira
toplumsal hafizada psikolojik ve sosyolojik anlamda biiyiik sorunlar doguran felaketlerdir. Yeni bin yil ile birlikte dogal
afetlerin sayisinda 6nemli bir artisin oldugu gézlenmekte, etkilenen insan sayilari ve maddi kayiplarda da 6nemli artislarin
ortaya ¢iktigi goérilmektedir. 2000-2017 yillari arasinda meydana gelen dogal afetlerde diinya genelinde 854,178 kisi
hayatini kaybetmistir. Temelde yerkiirenin “dogasinda” var olan bu olaylarin sayisindaki artisin ana nedenleri, nifus artisi,
sanayilesme ve bunlara bagl olarak afetlerin gerceklesme potansiyelinin yiksek oldugu/olabilecegi alanlarda
yerlesimlerin gelismesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, belirli bir zaman diliminden sonra meydana gelen afetlerin kayit
altina alinmasi, bunlarin veri tabanlarinda saklanip kullanicilara sunulmasinin bu artisin gériinir hale gelmesinde 6nemli
bir etkisi oldugu bilinmektedir (AFAD, 2015).

Toplumlarin dogal afetlere yonelik bilgi, tutum ve davranislardaki eksiklik nedeniyle dogal afetlerin olumsuz etkileri giin
gectikce daha farkh boyutlara ulasmaktadir. Dogal afet egitimi, dogal afetlerin olumsuz etkilerini azaltma anlaminda
blylik 6nem arz etmektedir. Diinya’da meydana gelen dogal afetler sonrasinda yasanan olimlerin ¢ogunlukla egitim
diizeyi dusuk niifusa sahip olan, geri kalmis llkelerde oldugu bilinmektedir. Birlesmis Miletler Kalkinma Programi (UNDP)
raporuna gore az gelismis Ulkelerde niifusun % 11’'i afete maruz kalmasina ragmen bunun % 53’linden fazlasinda 6lim
yasanmaktadir (Dolek, 2015). Bu durum dogal afetlere karsi iyi egitilmis birey yetistirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Bu bakimdan o6rglin egitim kurumlarinin dogal afet egitimi Uzerindeki 6nemi glin gectikce artmaktadir. Dogal afet
egitiminin en 6nemli sorunu, bilgiye dayali egitimin yapilmasi olarak gorilmektedir. Bilgiye dayali egitimin, dogal afetlerin
neden oldugu sorunlarin ¢éziimine katkisinin oldukga sinirli olmasi beklenmektedir. Bu noktada bilgiden ziyade anlama,
yorumlama becerileri ile iliskili olan okuryazarlik teriminin gindeme gelmesi gerekmektedir. Okuryazarlkla ilgili
gecmisten giinimuze farkh tanimlamalar yapilmistir. Farkli tanimlamalarin yani sira okuryazarlik hakkindaki bakis agisinda
da onemli degisimler yasanmistir. Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde okumasi yazmasi olan, 6grenim gérmis kimse olarak
tanimlanan okuryazarlik terimi ginimizde boyut ve kapsam degistirmis sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Gelisen
uluslararasi farkindalik okuryazarhgin tesvik edildigini, gerekliliginin belirtildigi ve gelistirildigini, 6zellestirildigini kabul
etmistir. Gergekten okuryazarlk artik sadece bireysel doniisiim olarak degil sosyal ve kapsamli olarak anlasiimaktadir.
Okuryazarhgin tesvik edildigi, gelistirildigi ve strdirildigli daha genis sosyal baglamlarin artan uluslararasi bilinirligi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Nitekim okuryazarlk artik miinhasiran bireysel bir déniisiim olarak degil, baglamsal ve
toplumesal bir déntistim olarak anlasilmaktadir (UNESCO, 2006). GlinUmuzde insan yasantisinda teknolojinin kapladigi alan
genisledikce pek cok sey bu durumdan etkilenmektedir. Bundan dolayi klasik anlamda sahip olunan okuryazarligin
gelistirilmesi ve gesitlenmesi kacinilmaz hale gelmistir.

Gunes’in (1994: 506) belirttigi gibi coklu (multifonksiyonel) okuryazarlk, okuma-yazma ve aritmetikle ilgili temel bilgi ve
becerilerin edinilmesine, bunlarin bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltirel alanlarda kullanilmasina ve giderek bireyin
kapasitesini sonuna kadar gelistirebilmesine imkan veren bir diizeydir. Bu diizeydeki okuryazarlik sadece bireyin degil
toplumun da daha ileri diizeylere gitmesine imkan saglar. Bu dizeyin ozellikleri, bireyin kendini gerceklestirmesi,
Uretkenligini gelistirmesi, derin degerlere sahip olmasi, daha karmasik sorunlari arastirmaya yonelmesi, daha kapsaml
diinya gorusine sahip olarak objektif olmasi vb. sayilabilir. Ayrica bu diizey, sosyal, politik ve ekonomik hayat igin zorunlu
bitln bilgilerin anahtari ve bilgi edinmenin kapisi olarak goriilmektedir. Okuryazarlik kavrami popiler olmakla beraber,
cesitlenmekte; coklu zeka uygulamalarinda gorildagi gibi farkl olmak amaciyla veya disiplinler arasi bakis acisiile alanlari
bakimindan genislemektedir. 21. yizyilda toplumsal degismeler ve gelisen teknolojiler egitimdeki degisimi kaginilmaz hale
getirmistir. Bu okuryazarlik tiirlerinden biri de dogal afet okuryazarligi olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

Dogal afetler insanlarin etkisi olmadan siddetine, siiresine, meydana geldigi yere ve nifusa gore degisen oranlarda can
ve mal kaybina neden olan doga olaylaridir. Bu doga olaylarina karsi insanoglunun verecegi tepki diizeyi, dogal afetlere
bakis agisina gore degisecektir. Dogal afetlere bakis agisi insanlarin dogal afet okuryazarlik seviyeleri ile yakindan ilgilidir.
Herhangi bir dogal afete karsi tepki verebilmek icin bireyin 6ncelikle o dogal afet hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bireylerin sahip oldugu bilgilerini hem kendine hem de cevresindekilere katki saglayacak sekilde olumlu
tutumlara ve davranislara donistirmesi beklenmektedir.

Dogal afet okuryazarligi en temel anlamda bireyin hayatta kalmasi icin dogal afetler karsisinda tepki gostermesini, analiz
ve degerlendirme yapmasini saglayacak bilgi, tutum ve davranis gibi cesitli yetenek ve becerilerinin bir bilesimi olarak
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tanimlanabilir. Dogal afet okuryazarlig bireyin afetin 6nlenmesi, afete hazirlik ve miidahale ile afet sonrasi iyilestirme
faaliyetleri baglaminda dogru kararlar vermesini ve kurallara uymasini saglayacak bilgi, tutum ve davraniglara sahip
olmasidir. Dogal afet okuryazarligl vatandas olarak bireyin bir dogal afet problemini ayrintili bir sekilde anlamasi, analiz,
sentez, degerlendirme asamalarindan gegirmesi, sonunda saglikh ve bilingli kararlar verme sirecidir. Dogal afet
okuryazarhg bireylere dogal afetlere ait bilgileri 6grenmenin yaninda, bu bilgileri 6zimsemesine, dogal afetlere karsi
tutum gelistirmesine ve bunlari davranisa donistirmesine katki saglayacaktir. Dogal afet okuryazarligi, dogal afet uzmani
olmaktan ziyade dogal afetlere ait temel bilgi, tutum ve davranislara sahip olma anlamina gelmektedir. U¢ boyutlu bir
yapiya sahip olan dogal afet okuryazarliginin ilk boyutu bilgi boyutudur. ilk boyutta sahip olunan bilgiler temel diizeye
isaret etmektedir. Gundelik hayatta karsimiza g¢ikan, sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilmayan ya da hayatimiza bir katki
saglamayan bilgi pek bir anlam ifade etmeyecektir. Sahip olunan bilgilerin tutum olarak birey tarafindan 6zimsenmesi
ikinci boyutu olusturmaktadir. Uglincii boyut ise benimsenen ve dziimsenen bilgilerin davranis haline dénistiriilmesidir
ki bu boyut ileri diizey dogal afet okuryazarligini ifade etmektedir. Dogal afet okuryazarligi bilgi boyutuyla birlikte tutum
ve davranig boyutlarinin birbirleri ile entegre sekilde gelistirildigi zaman degerini bulmus olacaktir. Bu 6zelliklere sahip
olan 6grencilerin yetistirilebilmesi icin dogal afet okuryazari 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ylizden 6ncelikle
dogrudan dogal afetlerle iliskili sinif, sosyal bilgiler ve fen bilgisi derslerini verecek 6gretmen adaylarinin dogal afet
okuryazari olmalari 6nem teskil etmektedir. Bunun igin 68retmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin ne
durumda oldugunu tespit etmek gerekmektedir.

Yurt disi galismalarinda afet 6nleme okuryazarligi (Rahim ve Wu, 2015; Wang vd. 2012), afet zarar azaltma okuryazarlig
(Priyowidodo ve Luik, 2013), afet yonetimi okuryazarhgi (Kimura vd. 2017) gibi afetlerin bir yéniine ait ¢alismalarin
yapildigi goérilmektedir. Tirkiye’de ise bugline kadar dogal afet okuryazarhgini tespit edecek bir galisma yapilmadigi
gorilmektedir. Bunun igin yapilmasi gereken, dogal afetler okuryazarlk diizeyini 6lgen araglarin gelistirilmesi ve mevcut
durumun ortaya konulmasidir. Bu baglamda arastirmanin Turkiye’deki dogal afet okuryazarligi calismalarina 6ncii olacagi
ve alana 6nemli bir katki saglayacagi dusiinilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinin
4.siniflarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlik dizeylerini belirlemek, dogal afet
okuryazarliklar tzerindeki cesitli degiskenlerin etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma ‘Ogretmen
adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeyleri nedir?’ problem climlesi Gizerinde temellendirilmistir. Problem climlesinin
alt problemleri ise su sekildedir;

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeyleri;

e Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e Bolumlerine gore farklilasmakta midir?

o Universitelerine gore farklilasmakta midir?

e Genel akademik ortalamalarina gore farklilasmakta midir?

e Anne-baba egitim durumuna gore farkhlasmakta midir?

e Ailenin aylk gelir durumuna gore farkhlasmakta midir?

o Universitede dogal afet konularini iceren dersi alma durumuna gére farklilasmakta midir?
e Daha once dogal afet yasama durumuna gore farklilasmakta midir?

e Birinci derece yakinlarinin dogal afet yasama durumuna gore farklilasmakta midir?
o Universiteye baslamadan énce yasadiklari yere gére farkllasmakta midir?

e Dogal afetlerle ilgili bir faaliyete katilim durumuna goére farklilasmakta midir?

e Dogal afetlerle ilgili kurum ismi bilme durumuna goére farkhlasmakta midir?

e Kampiisteki afet planini bilme durumuna goére farkhlasmakta midir?

e Kampiisteki acil toplanma yerini bilme durumuna gore farkhlasmakta midir?

e Dogal afetlerle ilgili konulari anlama diizeyine gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Tarama modeli, gecmiste var olmus veya hala var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeye calisan yaklasimdir.
Arastirmaci olay, nesne, bireyleri degistirmeden, onlara deneysel bir miidahalede bulunmadan olduklari gibi tanimlamaya
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¢alisir (Karasar, 2012: 77). Buyukoztirk ve digerlerine gore (2014) tarama arastirmalari genis kitlerinin 6zelliklerini
aciklamayi amaglayan ne, nerede, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil gibi sorulara cevap bulmaya firsat vermektedir. Bu
modelde amag¢ anin fotografi Uzerinden betimleme yapmaktir. Arastirma, 6gretmen adaylarinin dogal afetler
okuryazarlklarini belli bir zamanda var olan durumlarini, oldugu haliyle betimlemeyi amagladigindan tarama modelleri
icerisinde ‘anlik tarama’ modelindedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini sosyal bilgiler, sinif ve fen bilgisi 6gretmenliginin 4. siniflarinda egitim géren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma grubu ise Turkiye’nin secilmis 8 Universitesinden bahsi gecen alanlarda egitim goren 1218
O0gretmen adayindan olusmaktadir (Tablo 1). Bu Universiteler amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme yontemiyle segilmistir.

Arastirmada bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek, derinlemesine arastirma yapmaya firsat vermesi icin farkli dogal
afetlerin yaygin oldugu yerlesim yerleri dikkate alinmistir. Yildirim ve Simsek’in (2013) maksimum gesitlilik 6rneklemesi
taniminda belirttikleri gibi arastirma problemine taraf olabilecek bireylerin gesitliligini artirmak, genelleme yapmaktan
ziyade gesitlilik gosteren durumlar arasinda ne tiir benzerlik ve farkhliklarin oldugunu tespit etmek igin arastirmada
maksimum cesitlilik drneklemesi secilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Universitelere Gére Dagilimi

Universite n %

Kastamonu Universitesi 213 17,5
Gazi Universitesi 202 16,6
Trabzon Universitesi 207 17

Ahi Evran Universitesi 186 15,3
Gaziantep Universitesi 87 7,1
Marmara Universitesi 87 7,1
Mugla Sitki Kogman Universitesi 67 5,5
Amasya Universitesi 169 13,9
Toplam 1218 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 4 bélimden olusan ‘Dogal Afetler Okuryazarligi Anketi’ kullaniimistir.
Anket bolimleri icin olusturulan madde havuzu alan uzmanlari ve 6lgme degerlendirme uzmanlarina inceletilmistir.
Uzmanlardan alinan gorisler neticesinde olusturulan ‘Dogal Afetler Okuryazarligr Anketi’ 10 tane 6gretmen adayina 6n
uygulama yaptiriimistir. Pilot uygulama Kastamonu Universitesi Egitim Fakiltesi sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi ve fen bilgisi Ogretmenligi boélimlerinin 4. sinifinda 6grenim goren 178 ogretmen adayl ile
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi 40 sorudan olusan dogal afetler bilgi testi madde gli¢lik indeksi ve madde ayirt
edicilik indeski incelemelerinden sonra 24 maddeye disurtlmistir. Dogal afetler duyussal egilimler ve davranis dlgekleri
pilot uygulama sonrasinda faktoér analizine tabi tutulmustur. 40 maddeden olusan duyussal egilimler olgegi faktor
analizinden sonra 25 madde ve 3 faktérden (duyarhlik, bilinglilik, bireysel ve toplumsal hazirlik); 41 maddeden olusan
davranis olgegi faktor analizinden sonra 23 madde ve 3 faktorden (cografi sorgulama, kisisel koruma tedbiri, fiziksel ve
fikirsel yaklasim) olusmustur. Sonug¢ olarak, anketin birinci bélimiinde 6gretmen adaylarina, onlarin dogal afet
okuryazarliklari Gizerinde etkili olacag diisiiniilen 15 soru sorulmustur. ikinci bélimi Bloom taksonomisine gére farkli
kategori ve bilgi basamaklarinda yer alan, 24 sorudan olusan dogal afetler bilgi testi olusturmaktadir. Testin KR20
glivenirlik katsayisi 0,81 olarak hesaplanmistir. Uglincii bdlim dogal afet duyussal egilimler dlceginden olusup, lcegin
glvenirlik degerinin .81 oldugu belirlenmistir. Dérdiinct bolim dogal afet davranis 6lgeginden olusup, dlcegin glivenirlik
degerinin .87 oldugu belirlenmistir. Genel olarak anketi olusturan maddelerin glvenilir ve ¢cok iyi madde 6zelligine sahip
oldugu gorilmastir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket programinin yardimiyla ¢éziimlenmistir. ilk olarak kayip veriler
ortalama deger atama yontemiyle tamamlanmistir. Veri setinde ug¢ deger olup olmadigl arastinilmistir. Arastirma
neticesinden tespit edilen 66 gdzlem veri setinden c¢ikariimistir. Nihayetinde 1218 verinin istatistiki olarak hangi yontemle
¢6ziimlenecegini belirlemek icin 6ncelikle normallik kosullari sinanmistir. Normallik tiim 6lcekler ve bagimsiz degiskenler
arasinda tek tek incelenmistir. Normalligin test edildigi yontemlerden biri olan hipotez testi varsayimi karsilanmayan az
sayida degiskenin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin literatiirde belirtilen (-1, +1) araliginda yer aldig,
SPSS yardimiyla belirlenmistir. Can (2014), Girbiz ve Sahin (2016) ile Cokluk, Sekercioglu ve Biytkoztirk (2016) carpiklik
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ve basiklik katsayilarinin (-1,+1) arasinda kalmasinin normalden asiri sapma gostermedigini ve genis érnekleme sahip
verilerin donustiirmeye gerek kalmadan, orijinal halleri ile kullanmanin sakincasi olmadigini belirtmislerdir. Morgan ve
digerleri (2004; Akt. Can, 2014) carpiklik katsayisini belirtilen degerler arasinda genel geger kural olarak kabul etmeyi
dnermektedir. Bu baglamda ilk sart olan normal dagilim saglandiktan sonra iki bagimsiz érneklem ortalamasi arasindaki
farklari (varyanslarin esit oldugu-olmadigi durumlarda) bulmak igin bagimsiz 6rneklem t-testi, Bagimsiz degiskenin t¢ ya
da daha fazla kategoriden olustugu durumlarda, Tek yonlG varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Dogal afet
okuryazarhgini olusturan bilesenlerden davranis 6lgegi 5'li Likert tipinde (Her zaman, ¢ogunlukla, bazen, ara sira, hig) 23
maddeden olusmaktadir. 16 madde olumlu ifadelerden 7 madde olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

Dogal afet okuryazarhginin diger bileseni olan duyussal egilimler olgegi 5°li Likert tipinde (Tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hic katilmiyorum) 25 maddeden ibarettir. Olcek maddelerinin 9 tanesi olumsuz, 16
tanesi olumlu ifadelerden olusmaktadir. Olumsuz maddelere ters kodlama ile puanlama yapilmistir. Doga afet
okuryazarligl basari testinde yer alan 24 adet ¢coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Teste verilen dogru cevaplara 1, yanlis
ve bos cevaplara 0 puan verilmistir. Dogal afet okuryazarlk diizeyleri belirlenirken 6lgek ortalamalari ve puanlarinin
kullanilmasinin yani sira; McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen yontem de
kullanilmistir. Dogal afet okuryazarhg ii¢ diizeye (disiik-orta-yiiksek) ayrilmistir. Ug dlcekten 60’ar puan iizerinden
toplam alinabilecek puan 180 olarak kabul edilmistir. Yonteme Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Dogal Afetler Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilan Carpan Degerleri ve Her Bir
Olgekten Alinabilecek Maksimum Puanlar
Dogal Afet Okuryazarhg: Soru Puan Alinabilecek Max.
B
Bilesenleri Alt Boyut Sayisi Araligi Carpan Puan
Cografi Sorgulama 10 10-50 0,52 26
Kisisel Koruma Tedbiri 6 6-30 0,53 16
Davranig 18
izi iki - 1
Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim 7 7-35 0,5 Toplam:60
Duyarhlik 15 15-75 0,48 36
Bilinglilik 7 7-35 0,48 17
Duyugsal Egilim fingiil 7
Bireysel ve Toplumsal Hazirlik 3 3-15 0,46 Toplam:60
Turkiye'de dogal afetlerin dagihsi 3 0-3 2,5 7,5
Dogal afet yonetimi ve genel ozellikleri 7 0-7 2,5 17,5
Bilgi KI|rT1atf)I0J|k-Meteor0I01|k afetler ve insana 3 0-8 25 20
etkileri
Jeolojik afetler ve insana etkileri 6 0-6 2,5 1
) ! Toplam:60
Toplam 72 48-264 180

Tablo 2’deki degerler 1siginda bilgi testinde 0-20 puan arahgi disik, 21-40 puan araligi orta, 41-60 puan aralig da yiksek
dizeye isaret etmektedir. Davranis ve duyussal egilimler 6lceginde 12-27 arasi puan diisiik, 28-44 arasi puan orta, 45-60
puan arasi yliksek diizeye isaret etmektedir. Toplamda ise 24-75 arasi dusik diizey, 76- 128 arasi orta diizey ve 129-160
arasi yliksek diizey dogal afet okuryazarligina isaret etmektedir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirma problemi ve alt problemler ¢ercevesinde elde edilen verilere ait bulgulara yer verilmektedir. Her
bir alt problem icin bulgular tablolar halinde sunulmus ve agiklanmistir.

Ogretmen Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Mcbeth vd. (2008) yontemine gore dogal afetler okuryazarlik dizeyi, diisiik - orta- yiiksek olmak (izere i¢ kategoride
degerlendirilmistir. Okuryazarlik diizeylerine ait bulgular Tablo 3'te goraldigi gibidir.

Tablo 3’te goruldigu gibi dogal afetler bilgi testinde 0-20 puan arasi diistik; 21-40 puan arasi orta ve 41-60 puan arasl
yuksek diizey olarak belirlenmistir. Buna gére 0-20 puan arali§ina giren 6gretmen adaylarinin orani % 6,8 (n=83); 21-40
puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise % 38,6’dir (n=470). 41-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin
orani ise % 54,6’dir (665). Ogretmen adaylarinin dogal afetler bilgi testinden aldiklari toplam puanin ortalamasi X= 40,84
bulunmustur. Bu deger incelendiginde 6gretmen adaylarinin dogal afetler bilgi dizeylerinin yliksek diizeye yakin oldugu
sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bilgi testinin alt boyut puanlarini inceledigimizde dogal afet ydénetimi ve genel
ozellikleri boyutunda yliksek diizeyde bilgiye sahip olduklari; Tiirkiye’de dogal afetlerin dagilisi, klimatolojik - meteorolojik
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afetler ve insana etkileri ile jeolojik afetler ve insana etkileri boyutlarinda ise bilgilerinin orta dizeyde oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Dogal Afetler Okuryazarlik Diizeylerinin Mcbeth Vd.(2008) Yéntemine Gére Tespiti

Dogal Afet Okuryazarhgi Alt Boyut Diisiik Orta Yiiksek X S
Cografi Sorgulama Aralik 5-11 12-18 19-26 18,28 3,04
f 44 652 522
% 3,6 53,6 42,8
o Kisisel Koruma Tedbiri Arahk 3-7 8-12 13-16 8,60 2,88
& f 516 646 56
© % 42,4 53 4,6
g Fiziksel ve Fikirsel Yaklasim Arahk 4-8 9-13 14-18 14,33 2,92
“% f 70 392 756
a % 5,8 32,2 62
Genel Arahk 12-27 28-44 45-60 41,21 5,41
f 7 895 316
% 0,6 73,5 25,9
Duyarhlik Aralik 7-16 17-26 27-36 30,10 3,88
f 4 236 978
;8_," % 0,3 19,4 80,3
= Bilinglilik Arahk 3-7 8-12 13-17 14,37 2,83
- f 61 223 934
;::n % 5 18,3 76,7
w Bireysel ve Toplumsal Hazirlik Aralik 1-2 3-5 6-7 3,52 1,17
a f 412 793 13
:>, % 33,8 65,1 1,1
a Genel Arahk 12-27 28-44 45-60 48,16 5,58
f 0 316 902
% 0 26 74
Turkiye'de dogal afetlerin dagilisi Aralik 0-2,5 2,6-5 5,1-7,5 5,29 2,21
f 299 417 502
% 24,5 34,2 41,3
Dogal afet yonetimi ve genel ozellikleri Aralik 0-6 7-11 12-17,5 14,05 3,82
= f 72 153 993
E % 5,9 12,6 81,5
-;a Klimatolojik Aralik 0-7 8-14 15-20 12,20 4,56
& Meteorolojik afetler ve insana etkileri f 147 578 493
% 12,1 47,5 40,4
Jeolojik afetler ve insana etkileri Aralik 0-5 6-10 11-15 9,28 3,82
f 287 526 405
% 23,6 43,2 33,2
Genel Aralik 0-20 21-40 41-60
f 83 470 665 40,84 10,99
% 6,8 38,6 54,6
Aralik 24-75 76-128 129-180 130,3 21,98
Toplam f 0 500 718
% 0 41.13 58,9

Duyussal egilimler 6lceginde 12-27 puan araligina giren 6gretmen adayi bulunmaz iken, 28-44 araligina giren 6gretmen
adaylarinin orani % 26 (n=316) ve 45-60 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani ise % 74’tiir (n=902). Ogretmen
adaylarinin duyussal egilimler 6lgeginden aldiklari toplam puanin ortalamasi X=48,16 olarak hesaplanmistir. Bu degere
gore 6gretmen adaylarinin cevreye karsi duyussal egilimlerinin yliksek oldugu sdylenebilir. Duyussal egilimlerin alt
boyutlarn incelendiginde 6gretmen adaylarinin duyarlilik ve bilinglilik boyutunda yiksek diizeyde olduklari; bireysel ve
toplumsal hazirlik boyutunda distk diizeyde olduklar gorilmektedir.

Davranis dlgeginde 12-27 puan araliginda 7 (% 0,6), 28-44 puan araliginda 895 (% 73,5) ve 45-60 puan araliginda ise 316
(% 25,9) 6gretmen adayi bulunmaktadir. Davranis 6lceginde 6gretmen adaylarinin aldiklar toplam puanlarin ortalamasi
X=41,33'tlr. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin dogal afetlere karsi davranislarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.
Olcegin alt boyutlarina gére dgretmen adaylarinin cografi sorgulama boyutunda orta; fiziksel ve fikirsel yaklasimda
yluksek; kisisel koruma tedbirinde disilik diizeyde olduklari anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerine ait puanlar incelendiginde, 24-75 puan araliginda hicbir
O0gretmen adayinin olmadigl, 76-128 puan araliginda 500 (% 41,1) 6gretmen adayinin oldugu; 129-160 puan araliginda
718 (% 58,9) 6gretmen adayinin oldugu belirlenmistir. Bu degerlere gére 6gretmen adaylarinin Mcbeth vd. (2008)
yontemine goére ortalamanin Uzerinde, yiksek diizey sinirinda bir dogal afet okuryazarliga sahip olduklari séylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini tespit etmek icin Tablo 4’teki gibi dlcek ortalamalarindan ve
yuzliik puan sisteminden de yararlaniimistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Dogal Afetler Okuryazarlik Diizeylerinin Olcek Ortalamasi ve Puanlara Gére Tespiti
Davranig 6lgegi Duyussal 6lgek Bilgi testi
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 0-0.5 0.5- 0.6-0.7 0.7- 0.85-1

& 0.6 0.85

£ 3,45 4,01 0,68
< T‘g Bazen-Cogunlukla Katiliyorum Orta-lyi
'2‘ e Puan Degeri: 69 Puan Degeri 80,2 Puan Degeri 68
‘© © Ortalama Puan:72,4

Tablo 4’te goruldugi gibi 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarliklarinin davranig boyutu 5’li Likert ifadelerine gore
gruplandirilarak puanlanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin dogal afetlere yonelik davranislarinin bazen-gogunlukla
arasinda oldugu, yizlik sistemde 69 puan ortalamasina sahip olduklar gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin dogal
afetlere yonelik duyussal egilimleri katiliyorum diizeyinde, puan ortalamalari 80,2 seviyesindedir. Ogretmen adaylarinin
dogal afetlere yonelik bilgi seviyelerinin orta-iyi diizeyde oldugu, puan ortalamalarinin da 68 oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarlik diizeylerinin genel olarak yiizliik sistemle 72,4 puana tekabiil ettigi, yani
iyi dizeyinin en alt bolimiinde yer aldigiI gortlmektedir. Mcbeth vd. (2008) yontemine gore dogal afetler okuryazarhk
dizeyi, dusuk - orta- yiksek olmak lizere (¢ kategoride degerlendirilmistir. Okuryazarlik diizeylerine ait bulgular tablo
4.2’de goruldigi gibidir.

Ogretmen Adaylarinin Cesitli Degiskenlere Gore Dogal Afet Okuryazarliklarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlarinin cinsiyet, dogal afet dersi, dogal afet yasama, birinci
derece yakinin dogal afet yasamasi, dogal afet faaliyetine katilim, dogal afetlerle ilgili kurum ismi bilme, kampiis afet plani
ve acil toplanma yerini bilme durumlarina gére anlamh bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarligi Genel Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gére t testi Sonuclari
Degiskenler Cevaplar n X S sd t p
Cinsiyet i:;fr': 332 122;; i;:g; 1216 1,95 052
D. Afet Dersi E‘;‘:r Z:g 132;3 ig:gg 1216 2,84 004
D. Afet Yasama E‘;‘:r Sig EZE ;3;28 1216 301 .003*
Yakin D. Afet Yasama E\::r ;22 12;: ;i:i; 1216 3,42 .001*
D. Afet Faaliyet Katilim EI\;P;Itlr 312 igg:; i;:gg 1216 4,95 .000*
D. Afet Kurum ismi Bilme EI\;’iltlr gzg 122:2 ;z:i; 1216 7,42 .000*
Kamps Afet Planini Bilme E\;’i’tlr ?is 122:2 (25,2(;?1 1216 3,03 .002*
Kamps Acil Toplanma Yeri EI\;’iltlr ;?8 13?:; (25,2623 1216 1,61 .107

Tablo 5 incelendiginde 0Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarhigi genel puanlan cinsiyet durumuna
(t(1218=1,93;p>0.05) ve kampis acil toplanma yerine (t(1218=1,61;p>0.05) gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yani
o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile kampds acil toplanma yerini bilme durumlari dogal afet okuryazarligi genel puanlar
Uzerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir. Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlari
dogal afet dersi alma (t(1218=2,84;p<0.05), dogal afet yasama (t(1218=3,01;p<0.05) ve birinci derece yakinin dogal afet
yasama (tu218=3,42;p<0.05) durumlarina goére anlamh bir farklilik gostermektedir. Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin
dogal afet dersi almalari, kendilerinin ve birinci derece yakinlarinin dogal afet yasamasi dogal afet okuryazarhgi genel
puanlarinda anlaml bir farklilasma olusturmaktadir. Sirasiyla dogal afet dersi alan, kendisi ve birinci derece yakini dogal
afet yasayan 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarhigi genel puanlari (198,0/197,8/197,8) digerlerinin dogal afet
okuryazarligi genel puanlarina (194,7/194,3/193,8) gore anlaml diizeyde yiksektir.

Benzer bir sekilde tablo 5’de goriildiugi gibi 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlar dogal afetlerle
ilgili faaliyetlere katilma (t(1218=4,95;p<0.05), dogal afetlerle ilgili kurum ismi bilme (tx1218=7,42; p<0.05) ve kampus afet
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planini bilme (t(1218=3,03;p<0.05) durumlarina gére anlamh bir farklilk gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin dogal
afetlerle ilgili faaliyetlere katilmasi, dogal afetlerle ilgili kurumlari bilmesi ve kampis afet planini bilme durumu genel
dogal afet okuryazarhgi puanlarini farklilastirmistir. Sirasiyla dogal afet faaliyetine katilan, kurum ismi bilen ve kampis
afet planinin bilmeyen 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarhigi genel puanlan (199,7/198,9/196,4) digerlerinin
dogal afet okuryazarligi genel puanlarina (193,9/189,6/185,8) gore anlamli diizeyde yliksektir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlarinin 8grenim gérdiikleri bélim, tniversite, genel akademik
ortalama, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile aylk gelir, Gniversiteden 6nce yasanilan yerlesim birimi ve
akranlarina gore dogal afet konularini anlama seviyelerine gore anlamli bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Dogal Afet Okuryazarligi Genel Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari
Degiskenler Cevaplar n X S F p Anlamh Fark
1. Fen Bilgisi 307 191,0 19,74 1
Bolim 2. Sinif Ogretmenligi 482 198,6 18,88 14,33 .000* 13
3. Sosyal Bilgiler 429 197,0 21,33
1. Kastamonu 213 196,8 18,45
2. Trabzon 207 192,5 21,78
3. Amasya 169 201,6 17,19 2-3
. . 4. Gazi 202 194,7 20,46 N 3-4
Universite 5. Gaziantep 87 197,2 21,09 317 002 36
6. Ahi Evran 186 194,7 19,70 3-7
7. Marmara 87 196,5 22,06
8. Sitki Kogman 67 198,0 22,12
1.1.50-2.49 197 192,7 20,69 1-3
. 2.2.50-2.99 547 194,4 19,79 « 1-4
Akademik Ortalama 3.3.00-3.49 213 198.4 20,09 12,01 000 23
4.3.50-4.00 61 207,7 17,60 2-4,3-4
1. Okuryazar degil 93 193,8 17,46
2. ilkokul 663 197,7 19,88
Anne Egitim 3. Ortaokul 235 195,7 22,17 4,37 .002%* 2-5
4. Lise 172 194,9 19,90
5. Universite 55 187,0 17,94
1. Okuryazar degil 44 190,5 18,90
Baba 2. ilkokul 445 196,4 19,72
Egitim 3. Ortaokul 285 197,0 21,24 1,94 .100
4. Lise 284 197,3 20,58
5. Universite 160 193,5 19,05
1.0-1500 TL 303 195,8 20,23
. 2.1500-3000 TL 496 197,5 18,84
Avlik Gelir 3.3000-4500 TL 272 196,1 22,24 2,56 053
4.4500 TL Gzeri 147 192,3 20,35
1.Kéy 247 196,3 20,62
Yerlesim Yeri 2.ilge 430 196,1 20,06 0,018 .982
3.1l 541 196,0 20,17
D. Afet 1. Ortalamanin alti 107 185,8 21,84 1-2
Konularini 2. Ortalama 979 195,9 19,23 31,49 .000* 1-3
Anlama 3.0rtalamanin ustl 132 206,0 21,43 2-3

Tablo 6’da goraldugia gibi 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlari 6grenim goérilen bolim
(F2,1215)=14,33;p<0.05), Universite (F(7,1210-3,17;p<0.05), akademik ortalama (F(31214=12,01;p<0.05), anne egitim
durumuna (F(s,1213=14,33;p<0.05) ve dogal afet konularini anlama durumuna (F2,1215=31,49;p<0.05) gére anlamli diizeyde
farkhhk gostermektedir. Yani 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdikleri Gniversite, bolim, akademik ortalama ve dogal
afet konularini anlama durumlari dogal afet okuryazarligi genel puanlarini anlamli diizeyde farkhlastirmistir.

Boliim degiskenine gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlarinin (X=191.0) sosyal
bilgiler (X=197.0) ve sinif &gretmenligi (X=198.6) boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gére daha disik oldugu
anlasiimaktadir. Universite degiskenine gére Amasya Universitesindeki 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlig
genel puanlari (X=201,6) sirasiyla Trabzon, Gazi, Gaziantep ve Ahi Evran Universitesindeki (X=192.5/194.7/197,2/194,7)
O6gretmen adaylarinin puanlarindan anlaml bir farklilik olusturacak kadar yiiksektir.

Akademik ortalama acisindan ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkhhk
bulunmaktadir. Daha acik bir ifade ile ortalamasi 3.50-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarhgi
genel puanlarinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Anne egitim durumu incelendiginde, annesi ilkokul
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mezunu olan 6gretmen adaylarinin Universite mezunu olanlara gére anlamli diizeyde farkllastigi gérilmektedir. Son
olarak dogal afet konularini akranlarina gore ortalama (X=195,9) ve ortalamanin tizerinde (X=206,0) anlayan 6gretmen
adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel puanlari ortalamalarinin dogal afet konularini ortalamanin altinda anlayanlara
(X=185,8) gore anlamli diizeyde yiiksek ¢iktig) tespit edilmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligi genel
puanlari baba egitim durumu (F(,1213)-1,94;p>0.05), aile aylik gelir durumu (F3,1214)=2,56;p>0.05), ve Uiniversiteden énce
yasanilan yerlesim yeri degiskenine (F(2,1215-0,018;p>0.05) gére anlamli bir farkhilk gdstermemektedir. Baska bir ifade ile
O0gretmen adaylarinin baba egitim durumlari, aile aylik gelir durumlari ve Universiteden 6nce yasadiklari yerlesim yeri
dogal afet okuryazarlgi genel puanlari Gzerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik bilgi diizeylerinin orta diizeyin kismen {zerinde oldugu ortaya gikmustir.
Dogal afet okuryazarliginin boyutlar distinildigiinde ilk boyutu bilgi olusturmaktadir. Bilgi ile temeli atilan dogal afet
okuryazarliginin daha saglam olacag dusiiniilmektedir. Bu bakimdan arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin son
sinifta olmalari, dogal afetlerle ilgili aldiklari dersleri g6z 6nune aldigimizda daha ylksek bir basari gostermeleri
beklenmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin dogal afet konularina olan ilgi durumlari, dersi
veren Ogretim elemanlarinin yaklasim tarzi ve ¢evresel faktérlerin rol oynama ihtimali bulunmaktadir. Chung ve Yen
(2016) okul yoneticileri ve 6gretmenlerin afet 6nleme okuryazarligl kapsaminda afet énleme bilgilerinin disik seviyede
olduklarini, Priyowidodo ve Luik (2013) afet azaltma okuryazarligi kapsaminda halkin tsunami hakkinda yetersiz diizeyde
bilgiye sahip oldugunu, Wang ve digerleri (2012) ortadgretim 6gretmenlerinin afet 6nleme okuryazarligl kapsaminda
disuk duzeyde bilgi sahibi olduklarini ortaya koymuslardir.

Rahim ve Wu (2015) ¢alhismasinda ilkokul 6grencilere afet 6nleme okuryazarligi kapsaminda deprem bilgilerinin nispeten
kazandirildigini ortaya koymustur. Yapilan farkli ¢alismalar kiyaslandiginda dogal afetler genelinde ya da bazi afetler
ozelinde farkl Glkelerde dahi olsa bilgi boyutunun yeterli olmadigi gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik duyussal egilimlerinin yiiksek diizey sinirinda oldugu gériilmektedir.
Ozellikle duyarllik ve bilinglilik alt boyutlarinin yiiksek diizeyde, bireysel ve toplumsal hazirlik diizeylerinin orta diizeyinde
alt bandinda yer aldig1 ortaya konulmustur. Bu bulgular katihmci 6gretmen adaylarinin dogal afetlere karsi tutum
gelistirme dizeylerinin yiksek oldugu kanisini olusturmaktadir. Ancak kisisel ve toplumsal hazirlik konusunda yeterli
diizeyde olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Wang ve digerleri (2012) ortadgretim 6gretmenlerinin yiksek diizeyde bir afet 6nleme tutumlarina, Chung ve Yen (2016)
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yiksek dizeye yakin bir afet 6nleme tutumlarina sahip olduklarini ortaya koymustur.
Mevcut arastirma ve diger arastirmalarin benzer bulgulara sahip oldugu, katilimcilarin afetler konusunda tutumlarinin
yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik davranislari incelendiginde, bulgular dgretmen adaylarinin davranis
dizeylerinin ‘orta’ diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Davranis boyutu, dogal afet okuryazarligi boyutlarinin Gglinci
boyutu olan; sahip olunan bilginin 6zimsendigi ve fiiliyata dokiildigli asamadir. Bu baglamda davranis boyutunun orta
dizeyde olmasi bilgilerin 6ziimsenip, i¢sellestiriimesi asamasinin davranisa dénistirilmesinde birtakim eksikliklerin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Wang ve digerleri (2012) ortadgretim 6gretmenlerinin disik diizeyde bir afet onleme
becerilerine, Priyowidodo ve Luik (2013) afet azaltma okuryazarligl kapsaminda halkin tsunami hakkinda yetersiz diizeyde
davranisa sahip oldugu, Chung ve Yen (2016) okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yiksek dizeyde afet 6nleme becerilerine
sahip olduklarini ortaya koymustur. Farkli arastirmalara ait farkli bulgular llke dizeyindeki verilen afet egitimindeki
farkhlasma seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin genel dogal afet okuryazarlik diizeylerine ait bulgular incelendiginde, dogal afet okuryazarligi orta
diizeyin hemen Gzerinde oldugu gorilmektedir. Bu degerlere gore 6gretmen adaylarinin istenilen diizeye yakin oldugu
dusundlebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta arastirmayi yaptigimiz kisilerin gelecegin 6gretmenleri
oldugudur. Herhangi bir konuda sahip olunan yeterlik derecesine gore karsimizdaki insanlara aktarimda bulunabiliriz. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlg tist dizeyde olmali ki 6grencilere dogal afetler konusunda gereken
donanimi saglayabilsinler.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore dogal afet okuryazarlk diizeyleri incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin erkek
O0gretmen adaylarina gore nispeten yiliksek diizeyde dogal afet okuryazari olduklari ancak aralarinda anlamli olacak sekilde
bir farklilasma bulunmadigl sonucuna ulasiimistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordikleri bolimlere gore en yiiksek dogal afet okuryazarlk diizeyine sinif 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin sahip
oldugu, en disik dogal afet okuryazarlk diizeyine ise fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin sahip oldugu tespit edilmistir.
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Dogal afetlerin disiplinler arasi bir konumda olmasi nedeniyle egitim goriilen bransa gore dogal afet okuryazarliginda
diizey farkinin olmamasi beklenen bir durumdur.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri Giniversitelere gére dogal afet okuryazarlik diizeyleri incelendiginde en yiiksek
dogal afet okuryazarlik diizeyine Amasya Universitesindeki dgretmen adaylarinin sahip oldugu, daha sonra sirasiyla Mugla
Sitki Kogman, Gaziantep, Kastamonu, Marmara, Kirsehir ve Gazi Universitesinde égrenim géren dgretmen adaylarinin
geldigi sonucuna ulasiimistir. En diisiik dogal afet okuryazarlik diizeyi ise Trabzon Universitesindeki 6gretmen adaylarina
aittir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de 6gretmen adaylarinin not ortalamalarina gore en yiksek dogal afet okuryazarlik
diizeyinin not ortalamasi en iyi olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugudur. Not ortalamasi ile dogal afet okuryazarhgi
arasinda net bir pozitif korelasyon bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi disik olan dgretmen
adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin dogal
afet okuryazarlig Gzerinde bir farklilik olusturmadigi gérilmustiir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin aile aylik gelirinin
disiik ya da yuksek olmasinin, Universiteyi kazanmadan Once yasadigl yerlesim yerinin ve kampusteki afet planini
bilmenin 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin dikkat ¢ceken sonuglarindan biri de dogal afet dersi alan, dogal afet yasayan, birinci derece yakini dogal afet
yasayan ve dogal afet faaliyetine katilan, kampisteki acil toplanma yerini bilen, dogal afetlerle ilgili kurum ismi bilen
o0gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin daha yliksek olmasidir. Arastirmada elde edilen son sonuca
gore dogal afet konularini akranlarina gére ortalamanin lizerinde anlayan 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarhk
dizeylerinin ortalama ve ortalamanin altinda anlayanlara gore daha yiksek ¢iktigi gérilmustar.

ONERILER

e Disiplinler arasi bir konumda yer alan dogal afetlerin tim 6gretmenlik branslarinda ders olarak yer almasi
gerekmektedir. Bu ders sadece 6gretmen adaylarini egitmekle kalmayacak, 6gretmenler araciligiyla gelecek
nesillerin dogal afet okuryazarligini yiikseltecektir. Gelecegin muteahhitleri, mimarlari, valileri olacak genclerin
dogal afetler konusunda duyarli olmasi (ilke gelecegi icin cok dnemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle 6zellikle
yeni sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda yer verilen afetler ve afet yonetimi dersi gibi sinif 6gretmeni ve fen
bilgisi 6gretmenligi bolimlerinde zorunlu dogal afet okuryazarligi dersi konulmalidir. Diger o6gretmenlik
branslarinda da en azindan segmeli dersler listesine eklenmelidir.

e Arastirma sonucuna gore dogal afet yasayan 6gretmen adaylarinin davranis ve duyussal egilimler 6lgegi puanlari
yuksek cikmistir. Yasanmishk ve tecriibe dogal afet duyus ve davranislarinda etkili olmaktadir. Bu sonugtan yola
cikarak 6gretmen adaylarina dogal afetlerle 6zellikle depremlerle ilgili yetkili kurumlar tarafindan simiilasyon
egitimleri verilmesi yerinde olacaktir. Boylece dogal afetin neden olabilecegi etkinin canlandiriimasi ile 6gretmen
adaylarinin tutum ve davranislarinda artis meydana gelebilecektir.

e Arastirma sonuglarindan bir tanesi de dogal afetlerle ilgili bir faaliyete katilan 6gretmen adaylarinin dogal afet
okuryazarlik dizeylerinin daha ylksek ¢ikmasidir. Bu sonug¢ baglaminda Universite egitimi sirasinda 6gretmen
adaylarinin katilmak istedigi dogal afet faaliyetlerinin tespit edilmesi yerinde olacaktir. Universitelerin dogal
afetlerle ilgili resmi ya da 6zel kurumlarla protokol yapmasi, buna gore bir seminer programi hazirlanmasi genel
anlamda Universite 6grencilerinin 6zel olarak da 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarligina katki yapacagi
dusitnilmektedir.

e Egitim fakultelerinde gesitli 6grenci kullpleri kurulmaktadir. Anabilim dallari biinyesinde ve destegiyle dogal afet
icerikli kulGiplerin kurulmasi ve bu kullplerin aktif olarak faaliyetlerde bulunmasinin farkindalik olusturma adina
katki saglayacagi dustinilmektedir.

® Bu arastirma dogal afet okuryazarligini tespit etmek amaciyla yapilmis nicel bir arastirmadir. Bu arastirmaya katki
olarak konunun farkli boyutlarini ele alacak nitel ¢alismalarin yapilmasi dogal afetlere olan ilgiyi artiracak, elde
edilen bilimsel verileri cogaltacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

EXAMINING THE NATURAL DIiSASTER LITERACY LEVELS OF PRE-SERVICE TEACHERS ACCORDING
TO SOME VARIABLES

INTRODUCTION

Disasters are the natural phenomena affecting the economic and social structures of countries, as well as loss of life and
property, affecting almost all parts of the earth with various species. Disasters are classified according to their species as
natural, human (social, technological), biological (epidemics, insect infestations), extraterrestrial disasters (geomagnetic
storm, shock wave, meteor drop). Natural disasters come to the fore when these disasters are evaluated in terms of loss
of life and material damage caused by them. In the formation of natural disasters, human beings have no natural and
natural ways to start, according to the type of people who last a few seconds, can last for many years, which can cause
great destruction for the world of living, normal life conditions, which interrupts the society, as well as loss of life and
property in the social memory psychological and sociological problems that cause major problems. With the new
millennium, there is a significant increase in the number of natural disasters, and the number of affected people and
material losses have also increased significantly.

Because of the lack of information, attitudes and behaviors about natural disasters, the negative effects of natural
disasters reach different dimensions. Natural disaster training is of great importance in terms of reducing the negative
impacts of natural disasters. It is known that the deaths experienced after the natural disasters in the world are mostly
in the backward countries with low educational level. This highlights the importance of educating well-trained individuals
against natural disasters. In this regard, the importance of formal education institutions on natural disaster education is
increasing day by day. The most important problem of natural disaster training is the fact that knowledge-based training
is performed. Knowledge-based education is expected to be quite limited in its contribution to the solution of the
problems caused by natural disasters. At this point, rather than information, the term literacy related to comprehension,
interpretation skills needs to come to the agenda.

One of these literacy types is natural disaster literacy. The point of view of natural disasters is closely related to the levels
of people's natural disaster literacy. Natural disaster literacy as a citizen, the individual's understanding of a natural
disaster problem in detail, analysis, synthesis, evaluation stages, at the end of healthy and conscious decision making
process. Natural disaster literacy will help individuals learn information about natural disasters, as well as assimilate this
information, develop attitudes towards natural disasters, and transform it into behavior. Natural disaster literacy means
having the basic knowledge, attitudes and behaviors of natural disasters rather than being a natural disaster expert. The
first dimension of natural disaster literacy with a three-dimensional structure is the size of the information. The
information possessed in the first dimension points to the basic level. Information that is not used in solving problems in
everyday life or that does not contribute to our lives will not make much sense. The second dimension is the assimilation
of the possessed information by the individual as an attitude. The third dimension is the transformation of the adopted
and assimilated information into behavior, which represents advanced natural disaster literacy. In order to educate
students with these characteristics, there is a need for teachers of natural disaster teachers. For this reason, it is
important that prospective teachers who will give class, social studies and science lessons related to natural disasters are
natural disaster disaster. For this, it is necessary to determine the state of natural disaster literacy level of pre-service
teachers. Studies on disaster prevention literacy (Rahim and Wu, 2015; Wang et al. 2012), disaster mitigation literacy
(Priyowidodo and Luik, 2013), disaster management literacy (Kimura et al., 2017) have been carried out in international
studies. In Turkey, it is observed that a study be done to detect natural disasters literacy so far. To do this, natural disasters
are the development of tools to measure the level of literacy and to present the current situation. In this context, it would
be the natural disasters literacy pioneering research work in Turkey and is expected to make a significant contribution to
the field.
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Purpose

The purpose of this study is to determine the natural disaster literacy levels of pre-service teachers of social studies,
primary-school and science in the 4th grade and to demonstrate the effects of the several variables on the components
(knowledge- affective tendency- behaviour) of natural disaster literacy.

Research problem: What are the natural disaster literacy levels of pre-service teachers?
Sub-problems of the research: Natural disaster literacy levels of pre-service teachers;

Is it differentiated according to gender, departments, universities, general academic averages, mother and father
education status, the family income, the situation of natural disaster in the university, taking the course of natural
disaster, the situation before the first-degree relatives of natural disasters, the state of their lives before starting
university, the status of participation in an activity related to natural disasters, knowing the name of the institution
related to natural disasters, knowing the disaster plan in the campus, knowing the place of emergency gathering on the
campus and understanding the issues related to natural disasters?

METHOD

The universe of the study consisted of pre-service teachers who were educated in the 4th grades of social studies, class
and science teaching. The study group was conducted by using the maximum variation sampling with 1218 pre-service
teachers selected from eight different universities in Turkey. In the study, the survey model was used and the data was
collected with ‘Natural Disaster Literacy Survey’ including the personal information form, the behaviour scale, the
affective tendency scale and the knowledge test. The pilot application of the survey was done. Factor analysis was applied
to natural disaster behavior and affective tendency scales. The reliability coefficients of the knowledge test and the scales
were calculated. In the first part of the questionnaire, the pre-service teachers were asked 15 questions about their
natural disaster literacy. The second part of the study consists of a 24-question natural disasters information test in
different categories and information steps according to Bloom's taxonomy. The KR20 reliability coefficient of the test was
calculated as 0.81. The third part was composed of the scale of natural disaster affective tendencies and it was
determined that the reliability value of the scale was .81. The fourth part consisted of natural disaster behavior scale and
the reliability value of the scale was .87. In general, the items that make up the survey were found to be reliable and have
very good substance properties. Descriptive statistics, independent sample t test, one way ANOVA and partial correlation
statistics were analysed by performing SPSS program. The method developed by McBeth, Hungerford, Marcinkowski,
Volk and Meyers (2008) was used to determine the levels of natural disaster literacy. Natural disaster literacy is divided
into three levels (low-medium-high). A total of 60 points from three scales was accepted as 180 points.

FINDINGS AND INTERPRETATIONS

According to the findings, the natural disaster knowledge and behaviours of pre-service teachers are at a moderate level.
When Chung and Yen (2016), Priyowidodo and Luik (2013), Wang et al. (2012) and Rahim and Wu (2015) compare
different studies, it is seen that the information size is not sufficient even in natural disasters or even in different countries
in terms of some disasters. Wang et al. (2012) have a low level of disaster prevention skills in secondary education
teachers, Priyowidodo and Luik (2013) have inadequate levels of public tsunami about disaster mitigation literacy, Chung
and Yen (2016) have high level disaster prevention skills of school administrators and teachers they have revealed.
Different findings of different studies can be interpreted as differentiation in disaster education at country level. Pre-
service teachers’affective tendencies towards natural disasters are partially high. Wang et al. (2012) found that secondary
school teachers had high disaster prevention attitudes, Chung and Yen (2016) school administrators and teachers had a
high level of disaster prevention attitudes. The current research and other researches have similar findings and the
participants have high attitudes towards disasters. The overall natural disaster literacy rate is relatively high. According
to these findings, it can be thought that pre-service teachers are close to the desired level. However, the point to be
considered here is the teachers of the future who we do the research. We can transfer to other people according to the
degree of proficiency in any subject. For this reason, pre-service teachers should have a high level of natural disaster
literacy so that they can provide students with the necessary equipment for natural disasters. While gender, settlement,
father education and family monthly income status do not make a significant difference, the department, university,
grade point average and mother education status cause a significant difference on the natural disaster literacy of pre-
service teachers. Furthermore, pre-service teachers having high academic success, experiencing a natural disaster himself
or a relative, participating in natural disasters activities, having natural disaster courses have higher levels of natural
disaster literacy. At the end of the study, some suggestions based on the findings were made focusing on the curriculum,
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the practitioners and the researchers. Some of them: The inclusion of natural disasters literacy course curriculum,
enhancing cooperation between universities and institutions concerned with disasters and establishment of natural
disaster clubs in universities.
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