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Abstract

The aim of this study is to develop the “Teachers' Curriculum Literacy Scale (TCLS),
which will be able to determine teachers' curriculum literacy levels, to make its
validity and reliability studies. Convenience sampling method was used to determine
the study group of the research in order to develop the Teachers' Curriculum Literacy
Scale (TCLS). For this purpose, the teachers study in Tokat and Kahramanmaras
provinces in 2018- 2019 academic year constitute the study group. 320 teachers for
EFA and 541 teachers for CFA constitute the study groups and data collected from
two different groups were analyzed. The results of EFA showed that the scale has
three factors and 29 items. This construct was verified by CFA. Fit index values of the
model was x%df= 2.40 <4; CFI=0.93; TLI=0.92; RMSEA=0.05; SRMR=0.04. The
Cronbach's alpha reliability coefficients were calculated as ,94 for the first factor
(skill); .93 for the second factor (knowledge) and .92 for the third factor (attitude).
When all the factors included in the scale were evaluated together, the Cronbach’s
Alpha reliability coefficient was calculated as .96. The findings obtained from the
validity and reliability studies made for 29-item and 3-factor TCLS to reveal teachers'
curriculum literacy levels indicate that a measurement tool has been developed to
obtain valid and reliable results. With this developed measurement tool, teachers'
curriculum literacy can be examined, and comparisons can be made in terms of
different variables.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Curriculum is the framework that guides teachers and includes the knowledge, skills and attitudes that
students should acquire (MEB, 2017). The primary task of teachers is to provide instruction and to adapt
curriculum for the students (Stabback, 2016; Stinbdil, 1996). The success of the curriculum depends on the
teachers' ability to fulfill their responsibilities towards curriculum (Ar, 2010; Ozer & Acar, 2011).

Literacy is a concept that includes understanding, meaning and perception (Asici, 2009). The skills of being
able to see, express, create meaning, produce thoughts, use, integrate and reflect knowledge to behavior
are seen as necessary elements for literacy (Onal, 2010). These elements show that literacy is not only related
to knowledge and skill but also to attitude. Because attitude is the way people stand in a situation, it covers
emotional and cognitive elements and turns into motivation (inceoglu, 2004). Teachers are the practitioners
of the curriculum. Teachers' attitudes towards the curriculum are one of the important problem areas (Erdem
& Egmir, 2018).

When the literacy literature is examined, it is seen that the components of literacy are combined into three
main themes: Knowledge, skill, attitude components (Miller, 1983; Keskin & Korkmaz, 2017; Kurbanoglu,
2010). In the application of these three main themes to curriculum, the components are as follows: curriculum
knowledge (concepts, philosophy), skill (curriculum preparation, implementation, guidance, monitoring,
evaluation, management skills) and attitude (support, assistance, meeting needs, explanation).

As in the relevant legislation related to the teaching profession, the teachers who implement curriculum at
schools have some duties and responsibilities related to the curriculum. In order to fulfill these
responsibilities, teachers need to be curriculum literate, that includes knowing curriculum multi-
dimensionally, being able to apply curriculum, develop curriculum if necessary and their attitude towards
curriculum.

Purpose

It is considered important for both researchers and practitioners that a scale is developed that will measure
teachers' curriculum literacy in all dimensions. For researchers, it will be able to increase the accumulation of
knowledge about the field together with other scales. For practitioners, both teachers’' need about
curriculum will be revealed and necessary studies will be carried out. In line with these explanations, the aim
of this study is to develop the “Teachers' Curriculum Literacy Scale (TCLS)", which will be able to determine
teachers' curriculum literacy levels; to make its validity and reliability studies.

Method

Convenience sampling method was used to determine the study group of the research in order to develop
the Teachers' Curriculum Literacy Scale (TCLS). For this purpose, the teachers working in Tokat and
Kahramanmaras provinces in 2018- 2019 academic year constitute the study group. In this study, data
collected from two different groups were analyzed. 320 teachers for EFA and 541 teachers for CFA constitute
the study groups.

In order to develop the scale, literature review was conducted, item pool was formed, and expert opinion
was obtained. For the construct validity of the scale, firstly exploratory factor analysis (EFA) was used to
examine the structure of the scale and confirmatory factor analysis (CFA) was performed to see whether the
resulting structure was verified. Cronbach’s Alpha reliability coefficient for the reliability of the scale; item
total correlation for the internal validity of the items and sub-group 27% and upper group 27% average t-
test were examined. In addition, the relationship between the factors of the scale was examined. SPSS 22
program was used for data analysis and Mplus 7.4 program was used for Confirmatory Factor Analysis.

Findings

Prior to the exploratory factor analysis, the assumption that there were no extreme values that could affect
the results of the analysis, the normal distribution and the suitability of the sample size for factorization were
tested. It was found that total item correlations were between .60 and .78 and there was no item below .30.
KMO value exceeded .60 and found to be .97. The Bartlett Sphericity test result was found to be statistically
significant, the chi-square value obtained was significant at .01 level, that is, the data came from a multivariate
normal distribution.
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In the first analysis, 3 factors, the eigenvalue of which is greater than 1 and the contribution to variance of
which is 62.67%, were found. Since the number of samples was over 300 (Field, 2005), scree plot was also
examined. In the next step, varimax vertical rotation technique was used to interpret the three-factor
structure. As a result of the analysis, 5 items (10, 11, 16, 19, 27) were excluded from the analysis because they
were over .30 and overlapped in two factors and the analysis was repeated (Cokluk, Sekercioglu &
Buylkozturk, 2010). After this analysis, there were no items to be disposed of on the scale. The contribution
of the three-factor scale to the total variance was calculated as 24.38% for the first factor (skill), 20.29% for
the second factor (knowledge) and 19.33% for the third factor (attitude). The total contribution of these three
factors to the variance was calculated as 64.05%. The results showed that the factor loadings for the first
factor  (skill)  change between 55 and 74 and constitute of thirteen items
(12,13,14,15,17,18,20,21,22,23,24,25,26); the factor loadings for the second factor (knowledge) change
between .60 and .78 and constitute of nine items (1,2,3,4,5,6,7,8,9); the factor loadings for the third factor
(attitude) change between .57 and .79 and constitute of seven items (28,29,30,31,32,33,34). The items in the
scale in terms of factor loadings are those with .55 and above.

The Cronbach's alpha reliability coefficients were calculated as .94 for the first factor (skill); .93 for the second
factor (knowledge) and .92 for the third factor (attitude). When all the factors included in the scale were
evaluated together, the Cronbach’s Alpha reliability coefficient was calculated as .96. It was found that there
was a statistically significant difference between the lower and upper groups of 27% and t value was found
to be significant (p <.001) for each item, for each factor and for the whole scale. It was found that there was
a high correlation between the total score of the scale and the three factors and between the factors; and
there was a significant relationship between these values at .01 level.

Since the RMSEA and SRMR were lower than 0.08 and the CFl and TLI were greater than 90, the model was
acceptable (x* / df = 2.40 <4; CFI = 0.93; TLI = 0.92; RMSEA = 0.05; SRMR = 0.04).

Discussion & Conclusion
The findings obtained from the validity and reliability studies made for 29 items and 3-factor TCLS to reveal
teachers' curriculum literacy levels indicate that a measurement tool has been developed to obtain valid and

reliable results. With this developed measurement tool, teachers' curriculum literacy can be examined, and
comparisons can be made in terms of different variables.
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Oz

Bu ¢alismanin  amaci, G6gretmenlerin  program  okuryazarlik  diizeylerini
belirleyebilecek “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklart Olcegi’ni (OPOO) ortaya
ctkarmak; gecerlik ve giivenirlik calismalarint yapmaktir. Ogretmenlerin Program
Okuryazarliklart Olcegi'ni (OPOO) gelistirmek amaciyla arastirmanin calisma
grubunu belirlemek icin uygun érnekleme ydntemi kullandmustir. Bu amacla 2018-
2019 egitim égretim yiinda Tokat ve Kahramanmaras illerinde gérev yapan
o6gretmenler ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismada iki ayrt grup lizerinden
toplanan veriler analiz edilmistir. AFA icin 320 égretmen ve DFA icin 541 6gretmen
calisma gruplarint olusturmustur. AFA sonucu, élgegin (¢ faktérlii ve 29 maddeden
olustugu sonucuna ulagimstir. Bu yapt DFA yoluyla dogrulanmustir. Ortaya ctkan
modelin uyum indeksleri incelendidinde x%df= 2.40 <4, CFI=0.93; TLI=0.92;
RMSEA=0.05; SRMR=0.04 ‘tiir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart birinci faktér
(beceri) icin .94, ikinci faktor (bilgi) icin .93 ve lglinci faktér (tutum) icin .92. olarak
hesaplanmustir. Olcekte yer alan tiim faktérler bir arada degerlendirildiginde
hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise .96 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini ortaya koymak icin 29 maddeli ve
3 faktérlii OPOO icin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen
bulgular, gecerli ve gtivenilir sonuclara ulasilabilecek bir élcme aract gelistirildigini
gostermektedir.  Gelistirilen bu 6lcme aract ile dgretmenlerin program
okuryazarliklart incelenebilir, farkli degiskenler agisindan karsiastirmalar yapulabilir.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarligi, gecerlik, giivenirlik, élgek
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GiRiS

Egitim sistemlerinin en kritik 6gelerinden birisi olan 6gretmenler gerceklestirmis olduklari egitim-6gretim
faaliyetlerini bir program dahilinde yiritmektedirler. Egitim programlari 6gretmene rehberlik eden,
dgrencilerin kazanmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar iceren cercevedir (MEB, 2017). Ogretmenlerin
oncelikli gorevi 6gretimi saglamak ve dgrenciler icin egitim programlarini uyarlamaktir (Stabback, 2016;
Sunbdl, 1996). Programlarin basarisi 6gretmenlerin programa karsi sorumluluklarini yerine getirebilme
yetenegine baghdir (Ari, 2010; Ozer ve Acar, 2011).

Yasal mevzuatlarda dgretmenin 8gretim programlarina iliskin gérevleri belirtiimektedir. Ogretmenlerin
programa iliskin gorevlerine iliskin tg farkli yasal mevzuatta yer alan ifadeler incelendiginde; 1) Milli Egitim
Temel Kanunu'nda (1973) meslegin taniminda “Madde 43 — Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini Gzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” ifadesiyle 6gretmenin ilk gérevinin egitim
dgretim oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenler egitim dgretim islerini kendi alanlarinda Talim Terbiye
Kurulu Baskanli@i tarafindan hazirlanan 6gretim programi rehberliginde yurtutmektedirler. 2) Okul 6ncesi
egitim ve ilkdgretim kurumlari ydnetmeliginde (2014) 6gretmenlerin program goérevleri: “zimre 6gretmenler
kurulunda 6gretim programlarinin analizi, égrencinin ve cevrenin ihtiyaclarina gore plan ve programlari
hazirlamak ve uygulamak, egitim ve dgretim faaliyetlerini, egitim ve 6gretim programinda belirtilen esaslara
gore planlamak ve uygulamak, basarinin 6lclilmesi ve degerlendiriimesinde &gretim programlarinda
belirtilen amaclar ile kazanimlarin esas alinmasi” olarak belirlenmistir. Yonetmelikte 6zetle 6gretmenlere
hazirlanmis programlari uygulamak, analiz etmek, 6lgmede programlarin kazanimlarini kullanmak, gerekirse
program hazirlamak goérevlerinin oldugu goérilmektedir. 3) Ortadgretim kurumlari yonetmeliginde (2013)
ogretim programlariyla ilgili; Yiksekdgretime, hem meslege hem yiksekdgretime, hayata, is alanlarina
hazirlayan ve bakanlikca uygun goriilen ders cizelgeleriyle 6gretim programlari uygulandigini, 6gretim
programlarinin, 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri yaninda bireysel farkliliklarina ve yoénelecekleri alanin
oOzelliklerine, okul ve program tirlerine uygun olarak ortak dersler, alan ve dal dersleri ile secmeli derslerden
olustugu, 6grenci basarilarinin programda yer alan 6grenme kazanimlarina gore 6lgildigu belirtiimektedir.
Yonetmelikte ©6Jretmene, izleyecedi programi 6grenciye aciklama, programa uygun yontem, teknik
gelistirme ayrica meslek liselerinde o6gretim programlarina uygun olarak doner sermayeyle ilgili isleri
planlama ve yapma gorevleri belirtilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenin gerektiginde yeni 6gretim
programlarinin hazirlanmasi, mevcutlarin gelistirilmesi ve programlari degerlendirmesi gibi gérevleri oldugu
belirtiimektedir.

Ogretmenler icin Milli Egitim Bakanhigi'nin belirledigi (MEB, 2012) yeterlik alanlarindan birisi ise; Program ve
icerik Bilgisi: Tiirk milli egitiminin amac ve ilkeleri, 6zel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi,
Ozel alan 6gretim programini izleme — degerlendirme ve gelistirme olarak belirlenmistir. Bu yeterlik alani
ogretmenlerin program konusunda ¢ok yonli yetismelerini kapsamaktadir. Ancak Turk Egitim Dernegdi'nin
(2009) raporunda &gretmenlerin program degisikliklerini takip etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Program
okuryazarligi konusunda 6gretmenlerin seviyelerinin ylksek olmasi program gelistirme yaklasimlarina asina
olmay, programi dogru uygulamay beraberinde getirebilir (Ariav, 1991). Program gelistirme ile ilgili icerik
bilgisi konusunda yeterli donanima sahip 6gretmenler 6grenci performansini da artirmaktadir (Chapman ve
Mahlck, 1997; Kanu, 1996; Chau, 1996; Akt. Passos, 2009). Yukarida belirtilen mevzuat ve ilgili alan yazin
ogretmen program iliskisini gérev baglaminda ortaya koymaktadir. Bu baglamda programi yuritecek
o6gretmenlerin program konusunda bilgili, becerili ve olumlu tutum kazanmis olmasini gerektirmektedir. Bilgi,
beceri, tutum boyutlarinin bilesimi anlaminda kullanilan okuryazarlik kavraminin son yillarda alan yazinda
yerini aldigi gorilmektedir. Bu arastirmanin konusu olan program okuryazarligi kavrami egitim calisanlarinin
programa iliskin yeterliliklerinin artirnlmasini da icermektedir (Bolat, 2017).

Okuryazarlik literattri 151ginda genel anlamda okuryazarligin bilesenleri su sekilde olusmaktadir; bilgi
(Snavely ve Cooper, 1997), beceri (Kurudayioglu ve Tizel, 2010), tutum (Yore ve dig, 2007), anlam olusturma,
distinme (Potter, 2005; Disessa, 2000), farkindalik (Lewis ve Jhally 1998), yasamda kullanma (Pugalee, 1999),
coklu bakis (Gregory ve Cahill, 2009), uygulama (Sahin ve Say, 2010). Okuryazarligin bu bahsedilen
bilesenlerinin G¢ ana temada birlestirildigi gortlmektedir: Bilgi, beceri, tutum bilesenleri (Miller, 1983;
Kurbanoglu, 2010; Keskin ve Korkmaz, 2017). Bu l¢ ana temanin programa uygulanmasinda bilesenler su
sekilde olusmaktadir: program bilgisi (kavramlar, felsefe), beceri (program hazirlama, uygulama, rehberlik,
izleme, degerlendirme, ydnetme becerileri) ve tutum (destek, yardim, ihtiyaclar karsilama, aciklama)
seklindedir. Bu bilgiler 1siginda program okuryazarliginin gosterimi Sekil 1'de verilmektedir.
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BiLGI
(felsefe, amag,
kavramlar)

program
okuryazarhgi

BECERI
TUTUM (Program

(destek, yardim, NEVAIETER
ihtiyaglar \[VIETER
karsilama, rehberlik, izleme,
aciklama) degerlendirme,

onetme becerilerj

Sekil 1. Program okuryazarhigi (Kaynak: Yar Yildirim ve Dursun, 2018)

Program okuryazarligi konusunda ilgili alan yazinda sinirli sayida 6lcek gelistirilmistir. Bunlar Bolat (2017), Yar
Yildirm (2018) ve Aslan ve Giirlen (2019) tarafindan gelistirilmis olan 6lceklerdir. Bolat'in (2017) gelistirdigi
olcek Milli Egitim Bakanligi'na bagl okullarda gérev yapan ogretmenlerin degil 6gretmen adaylarinin
gérusleri dogrultusunda gelistirilmistir. Olcekte program okuryazarligi bilgi ve beceri olmak iizere iki baslikta
ele alinmistir. Olcegin boyutlari da okuma ve yazma olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen dlcekte tutum boyutu
eksik gorilmektedir. Clinkl okuryazarlik kavrami ¢ok boyutlu diisiinmeyi ve tutumu da icermektedir.
Program okuryazarligi konusunda bir diger &lcek, Aslan ve Giirlen'in (2019) Ortaokul Ogretmenlerinin
Program Okuryazarlik Diizeyleri arastirmasinda gelistirdikleri dlcektir. Olcegin sadece ortaokul diizeyinde
calisan 6gretmenlere yonelik oldugu goérilmektedir. Tum kademelerde (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise)
calisan 6gretmenler icin program okuryazarlidi 6lcegdine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica arastirmada program
okuryazarligi, program bilgisi, programi planlama ve uygulama alt boyutlari olarak ele alinmistir.
Okuryazarhigin icerisinde tutum boyutuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okuryazarlik anlamayi, anlamlandirmayi, algiyr da iceren bir kavramdir (Asici, 2009). Gorebilme, ifade
edebilme, anlam olusturabilme, distince Uretebilme, kullanabilme, bitinlestirebilme, bilgiyi davranisa
yansitabilme becerileri okuryazarlik icin gerekli unsurlar olarak goérilmektedir (Onal, 2010). Bu unsurlar
okuryazarligin sadece bilgi, beceri degil ayni zamanda tutumla da iliskili oldugunu gostermektedir. Clinki
tutum, insanin bir durum karsisinda durus bicimidir ve duygusal ve bilissel 6geleri kapsamakta ve
motivasyona doéniismektedir (inceoglu, 2004). Ogretmenler &gretim programlarinin  uygulayicilandir.
Ogretmenlerin programa karsi tutumlar énemli sorun alanlarindan birisi olarak gérilmektedir (Erdem ve
Egmir, 2018).

Okuryazarlik ayni zamanda elestirel diisinmeyi de icermektedir (ACRL, 2011): Elestirel disiinme beraberinde
tutumlari da getirmektedir. Zira Korkmaz'in aktarmalarinda (2009), elestirel distinme ile ilgili yapilan cesitli
arastirmalar elestirel diisinmeyi olusturan ti¢ temel bilesenden birisinin elestirel diisinme tutum ve egilimleri
oldugudur (Ozdemir, 2005; Scriven ve Paul, 2007; Siegel 1999; Yeh, 1997). Bu bilesen tutumlari, sorumluluk
duygusunu ve egilimleri icermektedir. Ogretmenlerin yasal mevzuatta yer alan program gérevleri
beraberinde programa karsi tutum gelistirme sorumluluklari yiiklemektedir. Bu ylizden program okuryazarligi
mutlaka tutum boyutunu da icermelidir.

Program okuryazarligi ile ilgili gelistirilen bir diger 6lcek ise Yar Yildinm'in (2018) doktora tez ¢alismasinda
gelistirilen “Okul Yoneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olcedi” okul yéneticilerinin program
okuryazarlik diizeylerini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Okul yoneticileri igin gelistirilen program
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okuryazarligi 6lcegi bilgi, program ydnetim becerisi, 6gretim tasarimi (proje) ve planlama becerisi ve tutum
olmak Uzere dort boyuttan olusmaktadir.

Ogretmenlik meslegine iliskin ilgili yasal mevzuatta oldugu gibi égretim programlarini okullarda uygulayan
ogretmenlerin programa iligkin bir takim gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu sorumluluklari yerine
getirebilmeleri igcin 6gretmenlerin uyguladiklari programi ¢ok boyutlu bilme, uygulayabilme, programi
gerekirse gelistirebilme ve programa iliskin tutumunu iceren program okuryazari olmalari gerekmektedir.
Ogretmenlerin program okuryazarhigini tim boyutlariyla élcecek bir dlcegin alan yazina kazandirimasinin
hem arastirmacilar icin hem de uygulayicilar icin énemli gorilmektedir. Arastirmacilar icin yukarida
bahsedilen 6lceklerle (Bolat, 2017; Yar Yildirim, 2018; Seda ve Gurlen; 2019) birlikte alana iliskin birikimsel
bilginin artmasini saglayabilecektir. Uygulayicilar icin ise hem 6gretmenlerin program konusunda gelisim
ihtiyaci ortaya konabilecek hem de gerekli ¢alismalar yapilabilecektir. Bu agiklamalar dogrultusunda bu
calismanin amaci, dgretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirleyebilecek "Ogretmenlerin Program

<

Okuryazarliklari Olgegi’ni (OPOO) ortaya ¢ikarmak; gegerlik ve giivenirlik calismalarini yapmaktir.
YONTEM

Calisma Gurubu

Ogretmenlerin  Program Okuryazarliklari Olcegi'ni (OPOO) gelistirmek amaciyla arastirmanin calisma
grubunu belirlemek icin uygun érnekleme yontemi kullaniimistir. Bu yontem daha kolay ulasilabilecek veri
toplama imkani vermektedir (Balci, 2004). Bu amagla 2018- 2019 egitim Ogretim yilinda Tokat ve
Kahramanmaras illerinde MEB' e bagl okullarda gorev yapan 6gretmenler ¢alisma grubunu olusturmustur.
Calismada iki ayri grup Uzerinden toplanan veriler analiz edilmistir. AFA icin 320 6gretmen ve DFA igin 541
ogretmen calisma gruplarini olusturmustur. Tablo 1'de birinci calisma grubuna iliskin veriler bulunmaktadir.

Tablo 1
AFA Ogretmen calisma grubuna iliskin demografik veriler (N=320)
Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 183 572 Mezun ol. okul Egitim fakiltesi 251 784
Kadin 137 428 Fen Edebiyat 45 141
Toplam 320 100 Diger 24 75
Brans Okul 6ncesi 108 33.8 Toplam 320 100
Sinif 8gretmeni 4 13 Okul tiiri Anaokulu 2 6
Brans dgretmeni 208 65.0 ilkokul 8 25
Toplam 320 100 Ortaokul 90 28.1
Kidem 1-4 44 138 Lise 220 688
5-9 50 156 Toplam 320 100
10-14 79 247 Egitim durumu On lisans 2 6
15-19 51 159 Lisans 285 89.1
20+ 96  30.0 Yiiksek lisans 31 97
Toplam 320 100 Doktora 2 6
Toplam 320 100

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet degiskeninde ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%57.2) erkek oldugu
gorulmektedir. Bransg degiskeninde brans ogretmenlerin agirlikta (%65) oldugu goérilmektedir. Kidem
degiskeninde daha cok 20+ yil (%30) grubunun agirlikta oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu (%78.4) Egitim Fakiltesi mezunu; %14.1'i ise Fen Edebiyat Fakiltesi mezundur. Calistiklari okul
turd degiskeninde 6gretmenlerin %68.8'i lisede calismaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda 6gretmenlerin
buyuk bir cogunlugu (%89.1) lisans mezunudur.

ikinci calisma grubunu DFA icin veri toplanan 6gretmenler olusturmaktadir. Tablo 2'de ikinci calisma grubuna
iliskin veriler bulunmaktadir.
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Tablo 2
DFA Ogretmen calisma grubuna iliskin demografik veriler (N=541)

Degiskenler Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 283 52.3 Mezun ol. okul  Egitim fakiiltesi ~ 505 93.3
Kadin 258 47.7 Fen Edebiyat 15 2.8
Toplam 541 100.0 Diger 21 3.9
Brans Okul &ncesi 291 53.8 Toplam 541 100
Sinif 8gretmeni 111 20.5 Okul tird Anaokulu 125 23.1
Brans 6gretmeni 139 257 ilkokul 120 22.2
Toplam 541 100 Ortaokul 130 24.0
Kidem 1-4 62 11.5 Lise 166 30.7
5-9 108 20.0 Toplam 541 100
10-14 164 30.3 Egitim durumu  On lisans 9 1.7
15-19 111 20.5 Lisans 508 939
20+ 9% 17.7 Yiiksek lisans 21 3.9
Toplam 541 100 Doktora 3 6
Toplam 541 100

Tablo 2 OPOO'ni gelistirmek icin olusturulan ikinci calisma grubuna ait demografik degiskenleri
gostermektedir. Tablo 2'ye bakildiginda 6gretmenlerin %52.3'Unin erkek o6gretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%53.8) okul dncesi 6gretmeni, %20.5'i sinif égretmeni ve
%25.7'si de brans 6gretmenidir. Kidem degiskenine gore 6gretmenler daha ¢ok 10-14 yil araliginda (%30.3)
kideme sahiptir. Mezun olduklari okul tiiriine gére 6gretmenlerin biyik ¢cogunlugu (%93.3) Egitim Fakiltesi,
%6.7'sinin de Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlan oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin
calistiklar okul turd dikkate alindiginda 6gretmenlerin anaokulu (%23.1), ilkokul (%22.2) ve ortaokulda (%24)
birbirlerine yakin oranda olduklari ve %30.7'sinin ise lisede calistigi gorilmektedir. O§retmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda biyik bir cogunlugunun (%93.9) lisans, %4.5 lisanstisti mezunu ve %1.7 gibi az
bir oranin da 6n lisans mezunu oldugu gorilmektedir.

Tablo 1'e bakildiginda toplam 320 6gretmenden ve Tablo 2'ye bakildiginda 541 6gretmenden veri toplandig
gorllmektedir. Bu sayi dlgek gelistirmek igin yeterlidir. Alan yazina gore drneklem sayisinin 300'G ge¢mesi
kararli sonuclara ulasilabilmesi igin yeterli gérilmektedir (Field ;2005, Tabachnick ve Fidell, 2001) ve ayrica
orneklem sayisinin 100'Un altina dismemesi veya madde sayisinin 5 katini gegmesi gerekliginden soz
edilmektedir (Ho, 2006).

Olgegin Olusturulma Siireci

Olcek gelistirmek amaciyla literatiir taramasi yapilmis, madde havuzu olusturulmus ve uzman goriisi
alinmistir.

OPOO'nin hazirlanmasi sirecinde ulusal ve uluslararasi alan yazin incelenmis; okul dncesi, ilkégretim,
ortadgretim kurumlari  yonetmeliginden yararlaniimistir. Ayrica "Okul Yoneticilerinin  Program
Okuryazarliklari Olcegi‘nden (Yar Yildinm, 2018) madde yaziminda faydalaniimistir. Alan yazin ve goériisler
dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Olcek 5'li likert tipinde hazirlanmis ve ifadeler “Kesinlikle
katihyorum (5)", “Katiliyorum (4)", “Orta diizeyde katiliyorum (3)", “Katilmiyorum (2)" “Kesinlikle katiimiyorum
(1)" seceneklerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar Olcegi'ni (OPOO) gelistirmek
amaciyla, 1 Egitim Programlar ve Ogretim alaninda, 1 Egitim Yénetimi ve Denetimi alaninda ve 1 Ol¢me
Degerlendirme alaninda calisan olmak lzere 3 uzmandan gorls alinarak kapsam gecgerligi ve goérunis
gegerligi icin test edilmistir. Uzman gorusleri sonucu 34 maddelik dlcege son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Bu asamada 6lcegin yapi gecerligi ve givenirlik calismalarina bakilmistir. Olcegin yapi gecerligi icin éncelikle
acimlayict faktor analizi (AFA) ile Olgcegin yapisi incelenmis ve ortaya c¢ikan yapinin dogrulanip
dogrulanmadigina bakmak icin dogrulayici faktér analiz (DFA) uygulanmistir. Verilerin analizinde temel
bilesenler (principal components) metodu ve varimax rotasyonu uygulanmistir. Olcegin givenirligi icin
Cronbach’s Alpha gilvenirlik katsayisi; maddelerin i¢ gegerligi icin madde toplam korelasyonu ve alt grup
%27 Ust grup %27 ortalamalari t-testine bakilmistir. Ayrica olcegin faktorleri arasi iliskiye de bakilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22 programi kullaniimis, Dogrulayici Faktér Analizi icin Mplus 7.4 programi
kullanilmistir. AFA icin ve DFA icin iki ayr veri seti izerinden analizler yapilmistir.

215



BULGULAR

Olcegin Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi uygulamasi dncesinde, analiz sonuglarini etkileyebilecek ug degerlerin bulunmamasi,
normal dagihm ve drneklem biyikligunin faktorlestirmeye uygunlugu varsayimlari test edilmistir. Madde
toplam korelasyonuna bakilmis ve .30'un altinda madde olmadigi gérilmistir. Olcek maddelerin tek tek
bakildiginda madde toplam korelasyonlari .60 ile .78 oldugu gérilmektedir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanirken .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri 6lctlen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt
ettigi soylenebilmektedir (Buylkoztirk, 2019). Bu sebeple, dlcekten atilmasi gereken madde olmamustir.
Tablo 3'te Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiresellik testi sonuclari verilmistir.

Tablo 3
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglart
Ogretmen
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olclsi 97
Bartlett Kuresellik Testi Ki Kare Degeri 8308.31
serbestlik derecesi 561
anlamhlik diizeyi 0.000

Tablo 3'de gorildiga tizere KMO testi sonuclari incelendiginde KMO degerinin .60'1 gectigi ve .97 bulundugu
gorulmektedir. Bu bulguya gore, faktér analizi yapmak igin drneklem blyukliginin “mikemmel derecede”
yeterli oldugu soylenebilir (Blylkoztiirk, 2019).

Bartlett Kiresellik testi sonuglari incelendiginde ise test sonucunun istatiksel olarak anlamli oldugu
gorulmektedir. Elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu yani verilerin ¢ok degiskenli
normal dagiimdan geldigi belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglari, dlgme aracinin agimlayici faktor
analizine devam edilmesi icin uygun oldugunu gostermektedir (Blylkoztirk, 2019).

Acimlayici faktor analizi siirecinde dncelikle analize alinan 34 maddelik dlgege iliskin faktor sayisini belirlemek
Uzere 6zdegerler, varyanslar ve yamag birikinti grafigi incelenmistir. Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1'in
lizerinde olan ve varyansa yaptigi katki %62.67 olan 3 faktér bulunmustur. Orneklem sayisi 300'(in (izerinde
oldugu icin yamag birikinti grafigine de bakilmistir (Field. 2005).

Yamag Birikinti Grafigi
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Faktor Sayisi
Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 1'de yamac birikinti grafiginde (iciincii noktadan sonra egimin bir plato yaptigi gérilmektedir. Oz
degeri 1'in Uzerinde ¢ faktor olmasi, yamag birikinti grafiginin de bu bulguyu desteklemesinden dolayi
Olcegin tg faktorlu bir yapida oldugu goériilmektedir.
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Bir sonraki asamada Ug¢ faktorli yapinin yorumlanmasinda varimax dikey déndirme teknigi kullaniimistir.
Yapilan analizde, maddeler binisiklik ve faktér yUk degerlerinin  kabul dizeyleri agisindan
degerlendirildiginde, 5 madde (10, 11, 16, 19, 27) iki faktdrde .30'un Uzerinde ve binisik oldugundan dolayi
analiz disina birakilarak, analiz tekrar sinanmistir (Cokluk ve dig., 2010) Bu analizden sonra dlgekte atiimasi
gereken madde olmamistir. Agimlayici faktor analizi sonucu ortaya cikan faktor yapisinin son sekline dair 6z
degerler, aciklanan varyanslar, faktor yik degerleri, glvenirlik katsayisi ve madde toplam korelasyonlari
asagida Tablo 4'te verilmektedir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeyleri Olcedi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yik Degerleri

Madde

Toplam
Madde Beceri Bilgi Tutum Korelasyon
13 74 62
21 74 12
14 73 71
24 71 g7
17 69 73
12 69 .68
26 67 .69
25 64 12
23 62 .76
20 61 .76
22 61 78
18 .59 73
15 55 75
3 78 .65
4 76 73
1 76 .65
2 76 .68
5 74 72
6 72 .66
7 72 .60
8 62 .63
9 60 74
33 79 72
30 79 73
34 78 .67
32 76 71
31 74 72
28 64 72
29 57 .60
Oz deger 7.07 5.88 5.62
Aciklanan Varyans (Top.: 64.05) 24.38 20.29 19.38
Cronbach's Alpha (Top.: .96) 94 93 92

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin varimax rotasyonu uygulanan analizde, 3 faktorli bir yapi gosteren 6lgegin
faktorlerinin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor (beceri) icin %24.38, ikinci faktor (bilgi) %20.29
ve Uglncu faktor (tutum) igin ise %19.34 oldugu gorilmektedir. Belirlenen (g faktoriin varyansa yaptiklari
toplam katki ise %64.05 olarak hesaplanmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, faktor ylik degerleri birinci faktor (beceri) igin .55 ile .74 araliginda degistigi ve on
U¢ maddeden (12,13,14,15,17,18,20,21,22,23,24,25,26) olustugu; ikinci faktor (bilgi) icin .60 ile .78 araliginda
degistigi ve dokuz maddeden (1,2,3,4,5,6,7,8,9) olustugu; tglinci faktor (tutum) igin ise .57 ile 79 araliginda
degistigi ve yedi maddeden (28,29,30,31,32,33,34) olustugu gortlmektedir. Blylkodztirk (2019) maddelerin
Olcekte kalmasi igin faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiksek olmasini iyi bir 6l¢t olarak kabul etmektedir.
Faktor yik degerleri agisindan élgekte bulunan maddelerin .55 ve Gizeri olan maddeler oldugu goérilmektedir.
Tablo 4'de Cronbach Alpha glivenirlik katsayilari incelendiginde, birinci faktor (beceri) icin .94, ikinci faktor
(bilgi) icin .93 ve Uclinci faktor (tutum) icin .92 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan tiim faktérler bir arada
degerlendirildiginde hesaplanan Cronbach’s Alpha glivenirlik katsayisi ise .96 olarak bulunmustur. Buna gére
Olcekten toplanan verilerin i¢ tutarliiga sahip oldugu gortlmektedir.

Olcek maddelerinin dlceklerdeki maddelerin madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla dlceklerin toplam
puanlar belirlenerek %27'lik alt grup ve %27'lik Gst grup Uzerinden madde analizi yapilmistir. Grup
puanlarinin ortalamasi arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz asagida
Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5
Alt-Ust Grup Ortalamalari t-Testi Sonuclari
Grup N X S sd t p
Toplam %27'lik alt grup 86 3.18 40 170 30.81 .000*
%27'lik Ust grup 86 4.66 19
Bilgi F. %27'lik alt grup 86 3.28 .52 170 20.16 .000*
%27'lik Ust grup 86 4.65 .34
Beceri F.  %27'lik alt grup 86 2.98 A7 170 27.53 .000*
%27'lik Ust grup 86 4.62 .26
Tutum F.  %27'lik alt grup 86 3.41 .64 170 17.64 .000*
%27'lik Ust grup 86 476 30
*p<. 001

Tablo 5'e gore dlgedin tamami igin %27'lik alt ve Ust gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli fark oldugu; t
degerinin anlamli (p<. 001) ¢iktigi gorilmektedir. Ayrica Ust %27 ve alt %27 ortalama puanlar arasindaki
farklar her bir madde icin de incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglarindan, her bir maddenin Gst %27 ve alt
%27 ortalama puanlari arasinda anlamh farklarin oldugu (p<0.001) gorilmustir. Alan yazinda ¢ok faktorlu
yapi gosteren olceklerde, alt-lst gruplarin her bir faktor icin tanimlanmasi ve o faktérde yer alan madde
puanlarinin karsilastirnimasi gerektiginden bahsedilmektedir (Buylkoztiirk, 2019). Bu sebeple dlcegin her bir
faktori icin de kendi icinde %27'lik alt ve Ust gruplar igin analiz yapilmis ve Tablo 5'de her faktor igin t degeri
anlamli (p<.001) oldugu sonucu gériilmektedir. Ayrica ilk asamada madde atilip atilmamasina karar verilirken
hesaplanan madde toplam korelasyonlari Tablo 4'te gosterildigi gibi .60 ile .78 araligindadir. Bu sonuglar
Olcek maddelerinin - madde ayirt ediciliklerinin ylksek oldugunu, gegerliklerinin ylksek oldugunu ve ayni
davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklarini gostermektedir.

Tablo 6

Faktorlere ait aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve korelasyon katsayilari (n=320)
Faktor X S F1(Bilgi) F2 (Beceri) F3 (Tutum) Toplam
F1(Bilgi) 3.95 66 1 0.68** 0.62** 0.85**
F2 (Beceri) 3.81 69 1 0.73** 0.94**
F3 (Tutum) 4.12 68 1 0.85**
Toplam 3.93 .60 1

(** p<.01)

Tablo 6'da gorildigu tzere 6lgegin toplam puani ile Gg faktor arasindaki ve faktorlerin kendi arasindaki
korelasyon degerlerinin ylksek oldugu ve bu degerler arasinda .01 diizeyinde anlamli iliski oldugu sonucu
ortaya cikmistir. Korelasyon katsayilari .62 ile .94 arasinda degismektedir. Bu sonuclar faktorlerin ve dlgegin
timanun benzer yapiyi olctuklerini desteklemektedir.

Dogrulayic Faktor Analizi
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U faktor ve 29 maddelik Ogretmenlerin Program Okuryazarliklan Olcegi'nin yapist dogrulayici faktér analizi
ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen diyagram asagida Sekil 2'de verilmistir. Elde
edilen modeller sonucunda uyumluluk indekslerine bakilmistir. Kline (2015)" a gére bulgular sonucunda
RMSEA ve SRMR 0.08'den diisiik ve CFl ve TLI'nin 90'dan blyuk oldugunda model kabul edilebilir.

S9SN ERRRY £ 0% NN

_ 60,65 T0 64 73 63 69 62 61 62 9 %6 57 66 68 65 65 69 T2 69 67 66

Sekil 2. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi

Olcegin DFA bulgulan sonucunda RMSEA ve SRMR 0.08'den diisiik ve CFl ve TLI 90'dan biiyiik oldugu icin
model kabul edilebilir (x*/df= 2.40 <4; CFI=0.93; TLI=0.92; RMSEA=0.05; SRMR=0.04). DFA sonucunda Sekil
2 her bir maddenin faktor yuklerini gostermektedir. Modelde ayni faktore bagl bazi maddeler arasinda
ylksek korelasyon c¢iktigindan dolayl maddelerin hata 6l¢iimleri baglanmistir. Model sonucunda her bir
maddenin faktor yiklerinin anlamli oldugu gorilmustar.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogretim programlarini okullarda uygulayan égretmenlerin programa iliskin bir takim gérev ve sorumluluklari,
dgretmenlik meslegine dair ilgili yasal mevzuatlarda da belirtiimistir. Ogretmenlerin bu sorumluluklar yerine
getirebilmeleri icin program okuryazar olmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin program okuryazari olmasi
ise programi ¢ok boyutlu bilme, uygulayabilme, gerekirse program gelistirebilme ve programa iliskin olumlu
tutuma sahip olmayi icermektedir. Ogretmenlerin program okuryazarligini tim boyutlariyla dlcecek bir
Olcegin alan yazina kazandirilmasi hem arastirmacilar i¢cin hem de uygulayicilar icin dnemli gériilmektedir.
Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar Olceginin daha énce gelistirilen dlceklerle (Bolat, 2017; Yar Yildinm,
2018; Seda ve Gurlen; 2019) birlikte alana iliskin birikimsel bilginin artmasini saglayabilecegi
distnllmektedir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Olcegi (OPOO) ile 29 maddelik ve (¢ faktorli bir dlcek ortaya
cikmustir. Olcek faktorleri madde siralamasina gére “Bilgi”, Beceri” ve “Tutum” olarak isimlendirilmistir. “Bilgi”
faktori 9 maddeden, “Beceri” faktéri 13 maddeden ve "Tutum” faktori de 7 maddeden olusmaktadir.
OPOO'nin faktérlerinin toplam varyansa yaptiklar katki bilgi faktéri icin %20.29, beceri faktori icin %24.38
ve tutum faktorl icin ise % 19.34 olarak hesaplanmistir. Belirlenen U faktoriin varyansa yaptiklari toplam
katki ise %64.05 olarak hesaplanmistir.

Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari bilgi faktéri icin .93, beceri faktérii icin .94 ve tutum faktori
icin .92 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan tim faktérler bir arada degerlendirildiginde hesaplanan
Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi ise .96 olarak bulunmustur. Buna gore 6lcekten toplanan verilerin ig
tutarhliga sahip oldugu gorilmektedir.

Olcek icin %27'lik alt ve Gst gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli fark oldugu; t degerinin anlamli (p<.
001) oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ust %27 ve alt %27 ortalama puanlar arasindaki farklar her bir
madde icin de incelenmistir. T-testi sonuglarindan, her bir maddenin Ust %27 ve alt %27 ortalama puanlari
arasinda anlamli farklarin oldugu (p<0.001) gérilmustir. Olcek cok faktérli yapi gdsterdigi icin, her faktér
icin %27'lik alt ve Ust gruplar icin de analiz yapilmis (Blylikoztiirk, 2019) ve her faktor icin t degeri anlamli
(p<. 001) olarak bulunmustur. Ayrica her madde icin hesaplanan madde toplam korelasyonlari .60 ile .78

219



araligindadir. Bu bulgular 6lcek maddelerinin  madde ayirt ediciliklerinin ytksek oldugunu, gegerliklerinin
yiksek oldugunu ve ayni davranisi lgmeye yonelik maddeler olduklar sonucunu ortaya koymaktadir.
Olcegin korelasyon degerlerinin, dlcegin toplam puani ile (ic faktdr arasinda ve faktérlerin kendi arasinda
yiksek oldugu ve bu degerler arasinda .01 dizeyinde anlaml iliski oldugu sonucu ortaya cikmistir.
Korelasyon katsayilari, .62 ile .94 arasinda degismektedir. Bu sonuclar faktorlerin ve dlgeg@in timanin benzer
yapiyi olctiklerini desteklemektedir.

Olcegin DFA bulgularn sonucunda RMSEA ve SRMR 0.08'den diisiik ve CFl ve TLI 90'dan biyiik oldudu icin
modelin kabul edilebilir oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (x¥/df= 2,40 <4; CFI=0.93; TLI=0.92; RMSEA=0.05;
SRMR=0.04).

Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini ortaya koymak icin 29 madde ve 3 faktérli OPOO icin
yapilan gecerlik ve glvenirlik calismalarindan elde edilen bulgular, gecerli ve guvenilir sonuglara
ulasilabilecek bir 6lgme araci gelistirildigini gostermektedir. Gelistirilen bu 6lgme araci ile 6gretmenlerin
program okuryazarliklarinin incelenebilecegdi, farkli degiskenler agisindan karsilastirmalar yapilabilecegi
distnulmektedir. Bu arastirmada gelistirilen 6lgekle 6gretmenlerin  program okuryazarlk duzeyleri
belirlenerek, elde edilen sonuglarin MEB'in yapacadi hizmet i¢i egitim ¢alismalari icin kaynak olusturabilecegi
distnllmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel cikar

catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri
Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek almamistir.
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Ek. Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar Olgegi

Lutfen asagidaki cimleleri okuyup, cevaplarinizi en iyi belirten secenegin karsisina (X) isareti koyunuz.
Lutfen higbir cimleyi bos birakmayiniz.
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1 Ogretim programlarinin genel amaglar hakkinda bilgi

sahibiyim.

2 2 Ogretim programlarinin kazanimlari hakkinda bilgi sahibiyim.

Ogretim programlarinin icerik organizasyonu hakkinda bilgi

3 sahibiyim.

4 4 Ogretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak 6gretim
yaklasimlari hakkinda bilgi sahibiyim.

5 5 Ogretim programlarinin gerektirdigi dgretim ortamlari
hakkinda bilgi sahibiyim.

6 6 Ogretim programlarinin gerektirdigi 8lcme degerlendirme
teknikleri hakkinda bilgi sahibiyim
Ogretim programlarinin felsefesi hakkinda bilgi sahibiyim.
Ogretim programlar gelistirme konusunda bilgi sahibiyim.

9 Ogretim programlariyla ilgili 5gretim yili sonunda
degerlendirme yapma konusunda bilgi sahibiyim.

1 10 | Okul veya sinif icerisinde yapilan egitim, 6gretim projelerini
Ogretim programi seklinde tasarlayabilirim

13 11 | Velilerle 6gretim programlarinin kazanimlarina dair calisma
plani yapabilirim.

14 12 | Ogrencilerle 6gretim programlarinin kazanimlarina dair

calisma plani yapabilirim.

13 | Ogretim programlarinin gerektirdigi egitim-6gretim
15 cahismalariyla ilgili kendim icin yillik faaliyet planlar
hazirlayabilirim.

14 | Siniftaki bireysel farkliliklara gére 6gretim programlarini

17 L
ayarlayabilirim.

18 15 | Ogretim programlarinin amaclarina ulagiimasi icin gerekli
kaynaklari saglayabilirim.

20 16 | Ogretim programlarinin égretim siireci icindeki

uygulamalarinin hata ve eksikliklerini belirleyebilirim.

17 | Ogretim programlarinin anlasilmasini, gelistirilmesini ve
21 uygulanmasini saglayacak 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-
yOnetici ve 6gretmen-veli iletisimini saglayabilirim.

18 | Ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikleri gretim

22 2. o
surecine yansitabilirim.

19 | Ogretim programlarini uygulamada ortaya cikan problemlere

23 o
¢o6zUmler Uretebilirim.

20 | Ogrenme dgretme siireclerinde kullanilan égretim
24 yaklasimlarinin 6gretim programlarina uygunlugunu
denetleyebilirim.
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21

Ogretim programlariyla ilgili giincel arastirmalari takip

25 edebilirim
26 22 | Ogretim programlarinin amaglarini paydaslara (yoneticilere,
ogrencilere, velilere) aciklayabilirim.
23 | Kurul toplantilarinda diger 6gretmenler ve okul yonetimiyle
28 birlikte 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin goris
alisverisi yapmay!i desteklerim.
29 24 | Ogretim programlarinin amaclarinin ilgili afis, poster vb. ile
okul icinde duyurulmasini dnemserim.
30 25 | Ogretim programlarinin 6gretim siireci icindeki
uygulamalarinda zamani etkili kullanmaya 6zen gdsteririm.
31 26 | Ogretim programlarinin islevselligini saglamak icin ziimre ve
Ogretmenler arasi is birligi yapilabilmesini desteklerim.
32 27 | Ogretim programlarinin uygulanmasinda égrenci ihtiyag ve
beklentilerini dikkate almaya 6zen gdsteririm.
28 | Ogretim programlari hakkinda yapilan degerlendirme
33 sonuclarinin programlarin degerlendirilmesinde etkili olmasini
Onemserim.
Ogretim programlarinin dgretim yili icerisinde yetistirilmesi icin
34 29 | zaman kayiplari olmamasi konusunda onlemler almayi kendi
gorevlerim arasinda goririm.
Diger (Lutfen eklemek istediginiz baska hususlar var ise buraya yazarak belirtiniz.)
Not

224




