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The survey with cotton producers was conducted in Kogarl: district of Aydin in 2023 by meeting with
50 farmers one-on-one. The survey consists of a total of 34 questions, 17 of which are related to
weeds and plant protection problems. According to the findings of the study; All producers are men
and 32% are primary school graduates. When we look at the data regarding plant protection problems
in cotton in the study; As weeds, it was observed that the most common weeds were Canary-Sorghum
halepense (41%), Dog grape-Solanum nigrum, and the least problematic were Gluegrass-Setaria
verticillata (4%) and broomrape-Descurainia sophia (2%). Farmers stated that two-spotted red spider
(Tetranchus urticae) (38%) and aphid (28%) were the most common pests and that they were
problems. At the end of the study, it was determined that farmers did not have enough information
about plant protection problems, consult the necessary authorities regarding these issues, and take the
necessary precautions during or after pesticide use and application.
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Pamuk {ireticileri ile yapilan anket ¢alismasi Aydin’in Kogarli ilgesinde 2023 yilinda 50 ciftei ile
birebir goriigiilerek yiiriitiilmiistiir. Anket toplam 34 sorudan olusmakta olup 17’si yabanci otlar ve
bitki koruma sorunlari ile ilgilidir. Calismada elde edilen bulgulara gore; iireticilerin tamami erkektir
ve %32’si ilk okul mezunudur. Calismada pamukta bitki koruma sorunlar ile ilgili verilere
bakildiginda; yabanci ot olarak en ¢ok Kanyag (Sorgum halepense) (%41) ve Kopek iiziimii- Solanum
nigrum en az ise Yapiskan otu- Setaria verticillata (%4) ile siipiirge otu-Descurainia sophia (%2) nun
sorun oldugu gorilmiistiir. Ciftciler zararl olarak iki noktali kirmiziriimeek (Tetranchus urticae)
(%38) ve afit (%28)’in en yogun olarak goriildiigiinii ve problem olduklarini belirtmislerdir. Calisma
sonunda gift¢ilerin bitki koruma sorunlari hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu konularla
ilgili gerekli yerlere danismadiklari, pestisit kullanimi ve uygulama sirasinda veya sonrasinda da
gerekli tedbirleri almadiklari belirlenmistir.
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Giris

Pamuk katma degeri yiiksek endiistriyel bir bitkidir. 52
farkli tiirii bulunan pamugun kokeni Hindistan ve Giiney
Amerika’ya dayanmaktadir. Lifli yapiya sahip olan pamuk
bitkisinin igeriginde %94 oraninda seliiloz bulunmaktadir
Pamuktaki lifler uzun (fiber) ve kisa (linter) olarak iki
farkli yapidadir. Kisa lifler parlak ve dayanikli oldugu igin
sanayi, rontgen tekstil, kimyasal ve silah yapiminda
kullanilmaktadir  (Keskinkilig, 2014, Basal 2016).
Tirkiye’nin de dahil oldugu diinyada birgok iilkeyi
yetistirilen pamuk, Pamuk Kusagi (Cotton Belt) olarak
adlandirilan Giiney yarim kiirede 35°G ile Kuzey yarim
kiire iginde 37°K ve Asya ile Ukrayna’da ise 47 °K
enlemleri arasinda yetismektedir (Anonim, 2022).

Pamuk diinyada ve Tiirkiye’de stratejik dneme sahip
bir endiistri bitkisidir. Lliflerinin tekstilde, ¢igitlerinin yag
olarak ve kiispesinin yem olarak kullanildig1 bir tarim
iiriinii olan pamuk i¢in uluslararasi platformda rekabetin
hakim oldugu bir piyasa s6z konusudur. Cin, Hindistan ve
Amerika’nin bagta yer aldig1 pamuk piyasasinda Pakistan,
Brezilya, Tiirkiye, Banglades ve Endonezya’da 6nemli rol
oynayan tllkelerin basinda gelmektedir (Nacak, 2004;
Anonim, 2022).

Ulkemizde sulu tarimim artmasiyla birlikte pamukta
onemli bitki koruma sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Pamukta
ozellikle entomolojik sorunlara kargi tretici tarafindan
yogun, gereksiz ve bilingsiz tarimsal ilag kullanimi s6z
konusudur (Bayhan ve Olmez Bayhan, 2018; Bayhan ve
Olmez Bayhan, 2022). Bu ¢alismanin amaci Aydm’in
Kogarli ilgesindeki pamuk iireticilerinin sosyo-demografik
ozelliklerinin belirlenmesinin yani sira, pamuk tiretimimde
bitki koruma agisindan sorun olan zararlilar, bunlara kars1
uygulanan pestisitler ve bu pestisitlerin kullanimlar
sirasinda  nelere dikkat ettiklerini belirlemektir. Bu
arastirmani sonuglarindan kamu ve 06zel sektdrde bu
alanda calisanlara bitki koruma sorunlari ile ilgili olarak
onemli bilgiler saglanmig olacaktir.

Materyal ve Yontem

Aydin 1li Kogarlh Ilgesindeki calismada pamuk
iireticilerine pamukta sorun olan bitki koruma sorunlart ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Caligmanin materyalini ilgede
pamuk {retimi yapan iireticilerden anket yolu ile elde
edilen veriler olusturmustur. Anket ¢aligmasinda G6rnek
hacmi igin Tarim Tlge Miidiirliigii kayitlari incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda anket yapilacak kdyler
belirlenmis ve bu koylerde iiretim yapan 50 gift¢i gayeli
olarakbelirlenmistir. Belirlenen ornek kitle ile yiiz yiize
goriismeler yapilarak anket verileri elde edilmistir.

Calismada, iireticilerin pamuk iiretiminde kullanilan
ilaglarin etiketlerini okumalarina etki eden faktorlerin
analiz edilmesi i¢in logistik regresyon analizi yapilmstir.
Lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenlerden
ilag etiketi okuma degigskeni bagiml, diger degiskenler
(pamuk tohumu se¢imi, pamuk iretiminde karsilasilan
zararlilar ve treticilerin kag¢ yildir pamuk iiretimi yaptig1)
ise bagimsiz degiskenlerdir.

Logit modeli agiklayan lojistik dagilim fonksiyonu
olarak (1) nolu esitlik yazilabilir (Greene, 2000).

i=In()=Yi=p0 + P1X1+ P2X2+ P3X3+ Ui 1)

Fonksiyonda; B katsayilar1 egimi, X ler ise bagimsiz
degiskenleri ifade etmektedir. Model giiciinii agiklama
bakimindan R? degeri logit modelleri igin uygun bir 6lgii
olarak kabul edilmemektedir. (Thomas, 2000). Neyman ve
Pearson (1928) tarafindan formiile edilen LR testine dayali
olarak gelistirilen McFadden-R2degeri de en yaygin
kullanilan Slgiilerden biri olmustur.

Bu calismada yapilan anketlerle ilgili olarak Tokat
Gaziosmapasa Ziraat Fakiiltesi Dekanliginin 02.10.2023
tarih ve 344433 sayili yazisina istinaden Etik Kurul izni
almmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Uretici Bilgileri

Onemli bir endiistri bitkisi olan pamuk gibi birgok
kiiltiir bitkisi ile ilgili olarak bitki zararlilari, yabanci otlar,
pestisitler ve kullanimlar1 gibi bitki koruma problemlerini
kapsayan caligmalar yapilmis ve ¢iftcilerin biling diizeyleri
belirlenmistir (Karaat ve ark., 1986; Ozplnar ve Yiicel,
2002; Giines, 2005; Bayhan ve ark., 2015; Yesilayer ve
ark., 2016; Akar ve Tiryaki, 2018; Aydin Eryilmaz ve
Kilig, 2019; Birisik ve ark., 2020; Yesilayer ve ark., 2022).
Aynm sekilde farkli bolgelerde yapilan bitki koruma
sorunlart ile ilgili yapilan bir¢ok g¢aligmada (Bayhan ve
Kaplan, 2016; Bayhan ve Kaplan, 2017a; Bayhan ve
Kaplan, 2017b; Temel ve ark., 2017; Kaplan ve Bayhan,
2017; Akar ve Tiryaki, 2018; Aydin Eryilmaz ve Kilig,
2019; Birisik ve ark., 2020) fiireticilerin bazi sosyo-
demografik ozellikleri incelendiginde egitim durumu ile
yasa gore, kiiltlir bitkisindeki zararlilar1 tanimast ve buna
gore miicadeleye karar vermesinde 6nemli bir etkisi oldugu
kaydedilmistir. Aydm ili Kocarli Ilgesindeki pamuk
yetistiricilerinin bitki koruma sorunlarinin incelendigi bu
calismada Oncelikli olarak iireticilerin sosyo-demografik
ozelliklerine bakilmistir. Cizelge 1’de ireticilerin egitim
durumu goriilmektedir. Cizelge incelendiginde genel
olarak egitim seviyesinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Ayrica yapilan anketlerden elde edilen diger veriler ankete
katilan {ireticilerin yas ortalamasmin 44,12 oldugunu,
%32’si sehir merkezinde, %62’si ise kdyde ikamet ettigini,
yaridan fazlasinin (%58) ¢iftciligi yalniz yaparken geriye
kalanlarin (%42) ailesi ile birlikte cgiftcilik yaptig
belirlenmistir. Pala ve Mennan (2018) pamukta sorun olan
yabanc otlarla ilgili ¢aligmalarinda, ¢ift¢i yasinin 25-55
arasinda ve  %50’sinin  ilkokul mezun oldugu
belirlenmistir.

Anket ¢aligmasinda ilkokul mezunlarinin %64, lise ve
lisans mezunlarinin ise sirasiyla %16 ve %4 olarak
belirlenmistir (Cizelge 1). Giineydogu Anadolu Bolgesi
iireticilerinin egitim durumunun ortaya ¢ikarildigr anket
caligmasinda Ilkokul mezunlarmin %38, Ortaokul
mezunlarinin %20, Lise mezunlarinin = %270ldugu
belirtilmis (Bayhan ve Kaplan, 2016; Bayhan ve Kaplan,
2017a; Bayhan ve Kaplan, 2017b; Kaplan ve Bayhan,
2017), Mersin ili Tarsus ilgesinde fireticilerin biling
diizeyinin belirlendigi anket ¢aligmasinda, katilimcilarin
genellikle 35yas iizerinde oldugu belirlenirken (Torun,
2022), benzer bir ¢aligmada Gilineydogu Anadolu Bolgesi
ureticilerine yonelik yiiriitiilen bir anket ¢aligmasinda 31-
40 yas araligindakilerin %37, 41-50 yas araliginda
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olanlarin %32, 20-30 yas araliginda olanlarin ise %14
arasinda oldugu (Bayhan ve Kaplan, 2016; Bayhan ve
Kaplan, 2017a; Bayhan ve Kaplan, 2017b; Kaplan ve
Bayhan, 2017), bagka bir ¢caligmada ise yas ortalamasinin
50 yasa yakin oldugu gézlemlenmistir (Onen ve ark., 2015;
Aydm Eryilmaz ve Kilig, 2019; Simsek ve ark., 2020).

Ureticilerin ciftcilik yaptiklar1 ve pamuk yetistirdikleri
stireler incelenmistir (Cizelge 2). %82,00’snin 15 yil ve
iizeri stiredir ¢ifteilik yaptigi, %80,00’inin ise 15 yil ve
iizeri stiredir pamuk yetistirdigi belirlenmistir. Sanliurfa ili
Virangehir ‘deki pamuk iireticileri ile yapilan bir anket
calismada ireticilerin deneyim siirelerinin, 10-20 yil
arasinda degistigi (Dar1, 2020), Aydin ili Soke ilgesindeki
pamuk {retici deneyiminin 26,71 yil, pamuk iiretim
deneyiminin ise 25,59 y1l oldugu belirlenmistir (Adalioglu
ve ark., 2017).

Ciftciler i¢in tarimsal iiretimde tarla tarimi yaparken
kalite ve verim agicisindan yiiksek verim alabilecekleri
tohumlara ulagabilmek 6nemlidir. Yapilan bu aragtirma ile
iireticilerin tohum alirken dikkat ettikleri unsurlar Cizelge
3’de verilmistir. Ankete katilan iireticilerin énemli bir
cogunlugu (%88,00) kullanacaklari tohumun kalitesine

Cizelge 1. Ankete katilan iireticilerin egitim durumu

dikkat ettiklerini belirtirken, yaridan fazlasinmn (%56,00)
kaliteye, yariya yakininin (%40,00) ¢eside ve diisiik bir
kismin ise (%16,00) fiyata dikkat ettikleri belirlenmistir.

Bitki Koruma Sorunlar,
Davranislarina Ait Bilgiler

Tek ya da cok yillik olarak karsimiza ¢ikan kiiltiir
bitkileri diginda kalan istenmeyen bitkiler olarak da
adlandirilan yabanci otlar ve zararlilar iiriin gelisimine etki
ederek verimi de diisiirmektedir. Kiiltiir bitkisi ile rekabete
giren yabanci otlar ayn1 zamanda da zararli ve hastaliklara
konukguluk etmektedirler (Giincan, 2006). Bu ¢alismada
ireticiler i¢in pamuk yetistiriciliginde sorun yaratan
yabanci ot ve zararlilar Cizelge 4’te verilmistir. Ankete
katilan ireticiler pamuk yetistiriciliginde en ¢ok
karsilagilan zararlilarin; kirmizi 6riimeek (%38,00), yaprak
biti (%28,00), yesilkurt (%16,00) ve beyaz sinek (18,00)
oldugunu  ifade  etmistir.  Ureticilerin ~ pamuk
yetistiriciliginde en ¢ok karsilastiklar1 yabanci otlar ise;
kanyasi (%38,00), it iiziimi (%26,00), domuz pitragi
(%16,00), sirken (%14,00), yapiskan ot (%4,00) ve su otu
(%2,00) olarak belirlenmistir.

Miicadele ve Ciftci

Table 1. Educational status of the producers participating in the survey

Frekans Oran
[lkokul 32 64,00
Egitim durumu O_rtaokul 8 16,00
Lise 8 16,00
Lisans 2 4,00
Toplam 50 100.00
Cizelge 2. Ankete katilan iireticilerin pamuk yetistiriciligi yaptigi siirelerin dagilimi
Table 2. Distribution of the duration of cotton cultivation by the surveyed producers
Frekans Oran
1-5 3 6,00
Pamuk tiretim siiresi 10-15 7 14,00
15- 40 80,00
Toplam 50 100.00

Cizelge 3. Ankete katilan iireticilerin pamuk yetistiriciliginde tohum alirken dikkat ettikleri unsurlar*®
Table 3. Factors that the surveyed producers pay attention to when purchasing seeds for cotton cultivation

Frekans Oran

Kalite 44 88,00

Tohum alirken dikkat Cesit 20 40,00
edilenler Firma 28 56,00
Fiyat 8 16,00

*Birden fazla segenek isaretlendigi igin toplam %1001 agmaktadir.

Cizelge 4. Ankete katilan iireticilerin pamuk yetistiricili§inde en ¢ok karsilastiklar1 zararli ve yabanci otlar
Table 4. The most common pests and weeds encountered by the surveyed producers in cotton cultivation

Frekans Oran

Kirmiz1 6riimcek 19 38,00

En ¢ok karsilasilan zararh ¥25i2a5u3t| 184 52:88
Beyaz sinek 9 18,00

Kanyas 19 38,00

It tizimi 13 26,00

En ¢ok karsilagilan Domuz pitragi 8 16,00
yabanci ot Sirken 7 14,00
Yapigkan ot 2 4,00

Su otu 1 2,00

797



Yesilayer et al. | Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology, 12(5): 795-802, 2024

Cizelge 5. Ankete katilan reticilerin pamuk yetistiriciliginde ilag ambalajlar1 imhasi
Table 5. Disposal of pesticidal packaging in cotton cultivation by the surveyed producers

Frekans Oran
Cop 3 6,00
Kullanilan ilag ambalajlart g:ﬁ d(il?%f;m 266 é;gg
Tarla kenarina atma 15 30,00
Cizelge 6. Ankete katilan iireticilerin katildiklar1 tarimsal toplantilar
Table 6. Agricultural meetings attended by the surveyed producers
Frekans Oran
Tarla giinii 39 78,00
Katildigniz tarimsal Konferans 10 20,00
etkinlikler Seminer 13 26,00
Tanitim 12 24,00
Toplantilar hakkinda Imkansizlik 11 100,00
diisiince neden katilmiyor | Inandirici degil 5 45,45

Menemen Ilgesi pamuk iireticileri ile yapilan1 anket
calismasinda Kopekiiziimii ve Domuzpitragi’nin yabanct
ot sorunu olarak ilk ikide yer aldig1 ve bu yabanci otlarin
bulunus oranlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Zararlilar
acisindan ise iireticiler pamukta sorun olarak en 6nemli
zararli sorusuna, %40’min  Yesil kurt, %35’inin
yaprakpiresi, %15’inin Iki noktalh kirmmzi &Sriimcek,
%7’sinin beyaz sinek ve son olarak %3’iinlin de yaprak
bitleri ile karsilastiklart cevabint vermislerdir (Demirkan
ve Uysal, 2011). Kahramanmaras ve Cukurova gibi pamuk
alanlarinda sokucu-emici zararlilardan yaprakpiresinin 6n
plana ¢iktig1, pamugun koza ve olgunlasma doéneminde
onemli zarara neden olduguna dair bilgilere bazi
calismalarda yer verilmistir (Olgiilii ve Atakan, 2013;
Giivercin ve Sunulu, 2010; Memis ve Ozpmar, 2020,
2021). Giineydogu Anadolu Bolgesi pamuk iireticilerine
yonelik yiiriitiilen bir anket ¢caligmasinda iireticilerin en ¢ok
thrips (%15,4), yesilkurt (%17,6), kirmizidriimeek (%15,7)
zararindan sikayetgi olduklarmi belirtmislerdir (Bayhan ve
Kaplan, 2016; Bayhan ve Kaplan, 2017a; Bayhan ve
Kaplan, 2017b; Kaplan ve Bayhan, 2017). Kogarli’da
yiriitiilen ¢alismada da yaprakbiti ve kirmiziériimcek gibi
sokucu emici zararlilarin One ciktigi
goriilmiistiir. Ureticilerin -~ %90,00’inin ~ hastalk ~ veya
zararltyr ilk gordiigiinde ziraat miihendisine danistigt
ancak sadece %30,00’unun ziraat mithendisinin verdigi
doza uydugu, %70’inin ise uymadig1 dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Giineydogu Anadolu Bolgesi pamuk
iireticilerine sorulan bir anket caliymasinda ilaglamaya
karar vermede %357 oraninda ila¢ bayilerine (Bayhan ve
Kaplan, 2016; Bayhan ve Kaplan, 2017a; Bayhan ve
Kaplan, 2017b; Kaplan ve Bayhan, 2017). Sebze, meyve
ya da tahillarda oldugu gibi pamukta sorun olan yabanci1 ot
miicadelesi ¢ok onemlidir. Herbisitlerin yanlis ve stirekli
olarak uygulanmasi sonrasinda zararlilarda oldugu gibi
zaman i¢inde dayaniklilik olusmaktadir (Tiryaki, 2010;
Kaya Altop, 2012; Torun, 2017; Sin, 2021).

flag ambalajlarinin iiriine uygulanmasindan sonra
bunlarin ortadan kaldirilmasi ile ilgili soruya cevaplarinda
en fazla %30 ile tarla kenarma atildigi agiklanmistir
(Cizelge 5). 52,62’si kendi imkanlart ile imha ettigi, %6’ 11k
kisminin geri dontigiimle bunu hallettiklerini belirtirken,

%3 gibi az bir kisminin ¢dpe attigi belirlenmistir. lag
kullanirken ilaglarin {izerinde yazan etiket bilgilerini ve
prospektiisiit  dikkate alip almadiklar1 sorusuna ise
%32’sinin cevab1 evet olmustur. Benzer bir soruya
Giineydogu Anadolu Bolgesi’indeki iireticilerine sorulmus
ve anket sonucglarina gdre bu soruya cevap verenlerin
%55°1 bos ambalajlart toplayip imha ediyorum seklinde,
%32’sibos ambalajlar1 dereye atiyorum seklinde cevap
verdigi bildirilmistir (Bayhan ve Kaplan, 2016; Bayhan ve
Kaplan, 2017a; Bayhan ve Kaplan, 2017b; Kaplan ve
Bayhan, 2017). Menemen’deki pamuk {ireticileri ile
yapilan ankette %62’sinin etiketi inceledigi ve prospektiisii
okudugu bildirilmistir. Atik ambalajlar1 ise %52’sinin
ilaglama yaptiklar1 yere bir kenara biraktig1, %18’inin ¢ope
att1ig1 ve %>5’nin gomdiigii ve %2’lik kisminin biriktirip
sattig1 belirlenmistir (Demirkan ve Uysal, 2011).

Tarrm ve Orman Bakanligi ve Universiteler
stirdiiriilebilir tarimsal {irlin arzin1 saglamak, ulusal ve
uluslararasi alanda rekabet giicli yiiksek tarim sektorii
olusturmak, ciftgilerin bilgi ve becerilerini artirmak,
giftgilerin karsilastiklart sorunlart ¢ézmelerine yardimei
olacak  yetenekleri  kazandirmak  gibi  hedefler
dogrultusunda gesitli ciftei egitimleri,
bilgilendirme/tanitim toplantilari, seminer/konferanslar
diizenleyerek yayim faaliyetlerini siirdirmektedir. Cizelge
6’da ankete katilan pamuk ireticilerinin katildiklari
tarimsal  toplantilarin  dagilimlart  goriilmektedir.
Arastirmada ireticilerin  %22,00’sinin hi¢bir tarimsal
toplantiya katilmadiklar1 tespit edilmistir. Toplantiya
katilmayanlarin tamami imkansizliktan katilamadiklarini
belirtirken, yartya yakini (%45,45) yapilan toplantilardaki
bilgileri inandirict  bulmadiklarim1  ifade etmistir.
Toplantiya katilim incelendiginde {ireticilerin en fazla
(%78,00) katilimi tarla giinlerine yaptiklari saptanmustir.
Bunun yani1 sira tiim giftgilerin tarim il/ilge miidiirliikleri
ile iletisim halinde olduklar1 tespit edilmistir. Benzer anket
sorusu Giineydogu Anadolu Béolgesi’indeki Tireticilere
sorulmus ve anket sonuglarina gore iireticilerin %42’si hig¢
toplantiya katilmadigini, ancak %5’inin toplantilara
katildigini belirtmistir (Bayhan ve Kaplan, 2016; Bayhan
ve Kaplan, 2017a; Bayhan ve Kaplan, 2017b; Kaplan ve
Bayhan, 2017).
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Cizelge 7. Ureticilerin sik ve bilingsiz yapilan kimyasal miicadelenin olumsuz sonuglari hakkindaki diisiinceleri
Table 7. Thoughts of producers about the negative consequences of frequent and unconscious chemical control

Frekans Oran
Hastalik ve zararlilarin diren¢ kazanmasi 14 28,00
Insan ve hayvan sagligini iizerine olumsuz etkileri 42 84,00
Maliyetin artmasi 15 30,00
Yararlilarin 6ldiiriilmesi 28 56,00
Dogal dengenin bozulmasi 29 58,00
Cizelge 8. Ankete katilan ireticilerin tarim ilaglarini hazirlarken ve uygularken alinan tedbirler
Table 8. Precautions taken by the surveyed producers while preparing and applying pesticides
Frekans Oran
[laglarin hazirlanmasinda/uygulanmasinda eldiven, maske, gozliik kullanim1 21 48,83
Yemek yememeye sigara igmemeye dikkat etmek 22 51,63
{lag ambalajlarindaki gerekli bilgileri okumak 35 81,40

Cizelge 9. Ankete katilan iireticilerin ilgili kurum ve kuruluslardan yardim alig bigimi
Table 9. How the producers participating in the survey receive assistance from relevant institutions and organizations

Frekans Oran
flag hazirlama ve uygulama hakkinda bilgi edinme 2 4,00
Yeni hastalik ve zararlilar hakkinda bilgi edinme 4 8,00
Sorun oldugunda araziye ¢agirma 27 54,00
Ornek gotiiriip danisma 9 18,00
Yeni ilaglar hakkinda bilgi edinme 5 10,00

Bitki korumada 6nlemler alinirken, zararli, hastalik ve
yabanci otlarin ¢ogalmasini ve zararini ortadan kaldiracak
yontemleri uygularken dogal denge ve cevreye zarar
vermeden bu etmenlerin ekonomik zarar seviyesinin
altinda tutmak amagclanir. Ayni sekilde pamuk igin de
sorun olan zararli etmenler icin pestistler tercih
edilmektedir. Diinyada pamukta mahsiilii korumak i¢in
kullanilan pestisitlerin %5,7’si yabanci ot ve zararlilardan
korunmak adimna yapilirken, Tirkiye’de de aymi sekilde
pamukta pestisitlerin kullanildig1 goriilmektedir. Yabanci
otlarla Tirkiyede miicadele yapilmadiginda hasat oncesi
ve sonrasi uygulamalara bakildiginda toplamda %50’lere
varan verim kayiplart yasandigi Tarim Bakanligi
tarafindan bildirilmistir (Anonim 2015, Anonim 2022).
Yapilan bu aragtirmada ise ankete katilan iireticilerin
yaridan fazlasi (%58,00) zararlilara karsi ilaglamada
amaglarinin yabanci ot veya zararliy1 belirli bir seviyenin
altinda tutmak oldugunu belirtirken geriye kalanlar
(%42,00) hastalik veya zararliyr tamamen yok etmeyi
hedeflediklerini belirtmistir. Bunun yan1 sira, {ireticilerin
yarisi zararlilara kargi arazilerini hi¢ kontrol etmez iken
geriye kalan diger yarisinda ise; %60,00’1nin hafta bir giin,
%20,00’sinin iki hafta bir ve ayda bir kontrol ettigi
saptanmistir. Ureticilerin %41,00’i herhangi bir zararh
olmasa bile kontrol etmeden diizenli araliklarla ilaglama
yaptigini, %59,00’u ise bdyle uygulama yapmadigini ifade
ederken ayni zamanda yaridan fazlasi (%54,00) zararliy1
goriir gormez ilaglama yaptiklarinmi belirtmistir. GAP
yoresinde yapilan bir c¢alismada da Ekonomik Zarar
Diizeyini dikkate almadan yabanci ot ve zararliya karsi
hemen ilaglama yaptig1 belirtilmistir (Bayhan ve ark.
2015). Ankete katilan iireticiler pamuk yetistiriciliginde
karsilastiklar1 zararli ve yabanci otlar ile miicadelede
kullandiklar1 ilaglar1 alirken bayi secimlerini 6deme
sartlari/ucuzluk (%60,00), tanidik olmast (%54,00) ve
yakin olmast (%26,00) gibi kriterleri dikkate alarak
yaptiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %32,00’si aldiklart

ilacin ekonomik olmasina dikkat ederken, tamaminin iiriin
tizerinde etkili olmasini 6nemsedigi belirlenmistir.

Tarim ilacinin kullanimindan sonra iiriinler tizerindeki
kalinti miktarinin tolerans degerinin altina diismesi igin
geemesi gereken bekleme siiresini ankete katilan tireticilerin
%6 gibi az bir boliimiiniin hi¢ dikkate almadigi, %26.’smnin
bekleme siiresine dikkat ederek tiriinlerini hasat ettiklerini,
%68’inin ise Uriin olgunlastiginda hasat ettigi belirlenmistir.
Kimyasallarin kullanim1 sonrasi olusacak zararlar hakkinda
%14’niin pestisitlere karsi direng olusabildigi, ¢evre ve
canlilara olumsuz etkilerinin oldugunu diisiinenlerin %42’si
oldugu belirlenmistir (Cizelge 7). Adana ve I¢elde yiiriitiilen
bir ¢aligmada kimyasallarin uygulanmast ve kullanimi ile
ilgili egitim seminerine %85,9 oldugu ve kimyasallarin
cevreye olumsuz etki yaptigini diisiinenlerin oraninin %76,4
oldugu goriilmiistiir (Uremis ve ark. 1996). Webster ve
Bowles (1996), elmada kullanilan pestisitlerin maliyetlerine
yonelik elmada yaptiklart arastirmalarinda, tirtindeki verimi
artrmak i¢in pestisiti yogun kullandiklar1 ancak bununla
birlikte canlilarda neden oldugu zararlara kargida duyarlilik
ve farkindaligin arttigin1 vurgulamiglardir.

Ureticilerin  bir kism1  (%14,00) tarim ilaglarmi
hazirlama ya da uygulama agsamasinda herhangi bir tedbir
almadiklarim1 ~ belirtmigtir. Tedbir aldigin1  belirten
iireticilerin konu ile ilgili beyanlarina Cizelge 8’de yer
verilmistir. Ankete katilan iireticilerin iretimin farkli
asamalarinda konu ile ilgili kurum/kuruluslardan bilgi
aldiklarim1  belirtmiglerdir. Ureticilerin  bilgi edinme
sekilleri Cizelge 9’de verilmistir. Ankete katilan
iireticilerin yaridan fazlas1 (%54,00) iiriinde bir sorun
oldugunda TIlgili kurum/kurulus calisanlarini araziye
cagirarak yardim aldiklarin1 belirtirken, 6rnek gotiirerek,
yardim alan cift¢ilerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
iireticiler yeni ilaglar/hastaliklar/zararlilar hakkinda bilgi
edinmenin yam sira ilag hazirlama ve uygulama hakkinda
da ilgili  kurum/kuruluslardan yardim  aldiklarim
belirtmistir.
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Cizelge 10. Ciftgilerin ilag etiketlerini okuma durumlarina yonelik lojistik regresyon analiz sonuglar1

Table 10. Logistic regression analysis results for farmers' reading status of medicine labels

Exp (B) i¢in %95
Degisken Regresyon Standart  Wald Onem Olabilirlik giiven araligi
(Referans kategori) Katsayisi (B) hata degeri  diizeyi (P) orani (Exp(B)) En En
disik  yiiksek
Sabit -4,480 3,054 2,152 0,142 0,011
Pamuk Tohumu Se¢imi -0,190 0,308 0,381 0,537 0,827 0,452 1,512
Pamuk Uretimi Zararh -0,003 0,337 0,000 0,993 0,997 0,515 1,929
Kag Yildir Pamuk Uretimi -1,313 0,880 2,224 0,136 0,269 0,048 1,511
Sulama Giibreleme Diizeni 1,871 0,766 5,967 0,015* 6,495 1,447 29,140
Pamuk Yabanci Ot 0,009 0,312 0,001 0,976 1,009 0,548 1,861
flag Ambalaji 1,161 0,632 3,372 0,066* 3,192 0,925 11,015

*%10 diizeyinde anlamlilig1 ifade eder.

Ureticilerin %22,00’si sadece ilag bayilerinin &nerileri
dogrultusunda zirai miicadele ilact kullandiklarini
belirtirken geriye kalan (%78,00) {ireticilerin kendi
tecriibeleri ve tavsiyeleri dikkate aldiklar1 belirlenmistir.
GAP  Dbolgesindeki  iiretici  calismasinda  pamuk
yetistiricilerinin  %42,15’nin kendi tecriibelerine gore,
%34.31 nin teknik personel tavsiyesine, %13,72 oraninda
bayii, %9.80’nin ise g¢evreden duyduklar1 bilgiye gore
kimyasal miicadeleye bagvurduklari gérillmiistiir (Yiicel ve
ark. 1995). Aym bolgede yapilan baska bir anket
calismasinda GAP Bolgesi’nde bayilerin tavsiyesi iizerine
ilaglama yapan {ireticilerin %57 oraninda oldugu, tarim
teskilatinda ¢alisan Miihendislerin tavsiyesi sonucu ilag
satin alanlarin %21 oraninda olduklarint bildirilmistir
(Bayhan ve Kaplan, 2016; Bayhan ve Kaplan, 2017a;
Bayhan ve Kaplan, 2017b; Kaplan ve Bayhan, 2017).
Sengiil ve Onur (1996), Adana’daki ¢alismalarinda
pestisitleri  (insektisit,  fungusit, akarisit) yogun
kullandiklar1, %86’s1 bayilere danistiklar1 belirlenmistir.

Lojistik Regresyon Analizi

Pamuk {ireticileri ile yapilan bu anket c¢aligmasinda
ayrica ¢alismada lojistik regresyon analizi de yapilmistir.
Lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenlerden
ilag etiketi okuma degiskeni bagiml diger degiskenler ise
bagimsiz degiskenlerdir.

Ureticilerin pamuk iiretiminde kullanilan ilaglarin
etiketlerini okumalarina etki eden faktorlerin analiz
edilmesi i¢in kurulan ikili lojistik regresyon modeli
Cizelge 10°da verilmistir. Cizelgeye gore diretim
asamasindaki sulama ve giibreleme diizeni ile ilag
ambalajlarmin  kullanildiktan  sonra ne  yapildig:
degiskenleri anlamli bulunmustur. Pamuk iretiminde
karsilagilan yabanci otlar ilag etiketi okuma ile dogru
orantili ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. Sabit terim
basta olmak iizere pamuk tohumu sec¢imi, pamuk
uretiminde karsilagilan zararlilar ve tireticilerin kag yildir
pamuk tretimi yaptig1 degiskenleri istatistiksel olarak
anlamsiz ve bagimsiz degiskenle negatif bir iliski
icermektedir.

Lojistik regresyon analizinde ¢oklu regresyon
modelinden farkli olarak en kiigiik kareler yontemi degil,
en ¢ok olabilirlik ydntemi kullanilmaktadir. Lojistik
regresyonda R? degeri bulunmazken, bu degere karsilik
gelebilecek gostergeler bulunmaktadir. Bunun yerine bir
model uyumu katsayist olan LogLikehood- olabilirlik
degeri, R? degeri gibi diisiiniilebilir. Ayrica modele yonelik
Cox&Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri, model

tarafindan bagimli degiskende agiklanan varyansin iki
farkli yoldan kestirilmesini temsil etmesi agisindan
onemlidir (Hair ve ark., 1994; Alpar, 2011).

Olusturulan modele iliskin sonuglara gore ki-kare
degeri 14,407 olarak bulunmustur ve regresyon modeli
istatistiki  olarak  anlamhdir  (p<0,025). Modelin
LogLikehood degeri 47,499, CoxSnell R? degeri 0,255 ve
Nagelkerke R? degeri 0,355 olarak bulunmustur.

Anlamli bulunan degigkenlerde ise sulama giibreleme
diizeninin katsayisi 1,871 bulunmustur. Buna gore
tireticilerin ilag etiketi okuma diizeyi arttik¢a sulama ve
giibreleme diizenleri 1,871 kat artmaktadir. Ayni sekilde
ilag ambalajini kullandiktan sonra ne yaptiklarina yonelik
degisken 1,161 bulunmustur. Ureticilerin ilag etiketlerini
okumasi ilag ambalajlarini imha etme veya geri doniisiime
gonderme konusunda bilinglendirmektedir.

Sonuc¢

Yapilan anket sonuglarina bakildiginda 6zellikle zararlt
ve yabanci ot miicadelesinde biling diizeyinin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Uretim siireglerinde tamamen
organik tarim uygulanamayacagi kagmilmaz bir gercektir.
Bu nedenle pestisitlerle yapilan miicadele koruyucu ve
aynt zamanda da verimi arttirict bir unsurdur. Hem
diinyada hem de Tirkiye’de yenilenebilir bir iiriin olan
pamuk iiretimini stirdiiriilebilirligi icin H&M, Adidas,
IKEA, Uluslararasi Tarim Ureticileri Federasyonu (IFAP),
OXFAM, Pestisit Action Network (PAN) gibi bazi
kurumlar yenilik¢i bir platfom olan Better Cotton Initiative
(BCI)’y1 kurdular. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 2300
iiyesinin bulundugu, tedarikgiler, ¢iftgiler, iireticiler, farkli
markalar ve hiikiimetlerin yer aldig1 bu platformda pamuk
iretimi ve sorunlar1 ele alinmaktadir. 2019-2020 yillar
arasinda pandemi olarak karsimiza ¢ikan Covid-19
sirasinda Cin, Hindistan, Pakistan, Tacikistan ve
Tiirkiye’ninde yer aldig1 12 iilke BCI sistemine dahil olmus
ve pamuk {ireticileri ile pestisit, biyopestisit ve indikator
kullanimlari degerlendirilmistir. Degigen iklim kosullar1 ve
girdi maliyetlerinin artis1 gibi olumsuzluklara ragmen
pestisit kullaniminin Tiirkiye’de %3, Cin’de ise %20
oaraninda diisiis goriilmiistiir (Anonim 2022). Ureticilerin
ozelikle pestisit kullanimu ile ilgili stiphesiz ki farkindalik
ve biling diizeylerinin arttirilmasi ¢ok dnemlidir (Akar ve
Tiryaki, 2018).

Manisa ilindeki pamuk iireticileri ile yapilan anket
calismasinda akar, thrips gibi sokucu emici zararlilarin
yanisira %16 yesil kurt ve %18 beyaz sinek tespit
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edilmistir. Yapilan caligmada ¢aligmamiza benzer sekilde
Kanyas, It Uziimii, Domuz Pitrag1 ve Sirken gibi yabanci
otlarin yogun oldugu bildirilmistir. Ayni1 sekilde Manisa ve
Menemen’de yiiriitiilen anket caligmalarinda da farkli
oranlarda olmak {izere en 6nemli yabanci otun Kanyas
oldugu belirlenmistir (Demirkan ve Uysal 2011; Memig ve
Ozpnar 2021).

Genel olarak anket c¢alismasina bakildiginda
iireticilerin egitim diizeyini diisiik oldugu belirlenmistir,
benzer sekilde Bozkurt ve Aybek (2016)’in pamuk
ireticileri  ile  yaptiklar1  ¢aligmasinda  genellikle
katilimeilarin ilkdgretim mezunu oldugu ve bu oranin da
%357 olarak tespit edildigi vurgulanmistir. Bu konuda
iniversite ve bakanliginda i¢inde olacagi kurs ve seminer
diizenlenmesi, zararli ve yabanci otu tantyarak zamaninda
ve gerektigi kadar miicadele yapilmasinin 6nemi
aciklanmast ve bu konuya ydnelik tarimsal yaymm
calismalarinin  giincellenerek {ireticiyle paylasilmast
oldukca oOnemlidir. Pamukta yogun olarak kullanilan
pestisitlerin kullanimint azaltmak i¢in iilkemizin de dahil
oldugu BCI gibi platformlar iireticilere tanitilmali bu
sayede sentetik kimyasal ve giibrelerin girdisi azaltilarak
daha bilingli kontrol yontemleriyle pamuk ta verim elde
edilecegi agiklanmalidir.
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