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Edinilmis mallara katilma rejiminde esler, TMK m. 237/ uyarinca, bir mal
rejimi sozlesmesi akdederek artik degere katilma esasini degistirebilirler. Fakat
TMK m. 238°de, mal rejiminin bosanma, evliligin iptali veya mahkeme karariyla
mal ayriligina gecis yoluyla sona ermesi halinde, esler tarafindan acgik¢a aksi
kararlastirilmadigy siirece, anlasmanin uygulanmayacag diizenlenmistir. TMK m.
238’in amact, katilma esasini degistiren anlagmayla diger ese kazandirmada bulunan
esin farazi iradesinden dogan menfaatinin korunmasiduwr:. Bu farazi irade, mal rejiminin
arzulanmayan, olagandisi sebeplerle sona ermesi hdlinde, anlasmanin gecersiz
olmasi yoniindedir. Sézlesmeyle baska bir mal rejiminin kabulii ise, olagandist ya
da arzulanmayan bir sona erme sebebi teskil etmediginden, anilan ihtimalde TMK
m. 238’in kiyasen uygulanmasini gerektiren bir farazi iradenin mevcudiyetinden séz
edilemez. Dolayisiyla, sozlesmeyle baska bir mal rejimine gecis hdlinde artik degere

katilma oranini degistiven anlasmalar kural olarak gegerliligini korur:
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ABSTRACT

According to the TMK Art. 237 Abs. 1, spouses in the regime of participation
in acquired property can change the principle of participation in the surplus by
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concluding a marital agreement. However, in TMK Art. 238, it is provided that in case
the property regime ends through divorce, annulment of marriage or separation of
property by court order, the agreement shall not be applied unless otherwise agreed
between spouses. The purpose of TMK Art 238 is to protect the interest of the spouse
arising from her/his hypothetical will, who provides a benefit for the other spouse by
means of the agreement for changing the principle of participation. This hypothetical
will arises in the direction of the invalidation of the agreement, in case the property
regime ends due to undesirable, extraordinary reasons. Since the acceptance of another
property regime by contract does not constitute an extraordinary or undesirable
reason for termination, it cannot be claimed that there exists a hypothetical will that
requires the application of TMK Art. 238 by analogy in this case. Accordingly, in
case of transition to another property regime by contract, agreements that change the
principle of participation in the surplus remain valid as a rule.

Keywords: The regime of participation in acquired property, marital agreement,
surplus, principle of participation, participation claim

GIRIiS

Tiirk Medeni Kanunu, evlilik birligi siiresince uygulanacak mal rejimleri
bakimindan eslerin s6zlesme Ozgirliigiinii 6nemli ol¢lide siirlandirmastr.
Gergekten TMK m. 203 c. 2’ye gore, “Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak
kanunda yazili simirlar iginde segebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler”. Bu
cergevede esler, tipe baglilik ilkesi uyarinca ancak edinilmis mallara katilma,
mal ayriligi, paylasmali mal ayriligi ve mal ortakligi rejimlerinden birisini
secme imkanina sahiptirler. Yine eslerin her bir mal rejimi i¢cin Kanun’da
Ongoriilmiis olan esaslardan ayrilmalari, ancak Kanun buna izin verdigi siirece
miimkiin olur.

Kanuni mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde kanun
koyucunun eslere s6zlesmeyle degistirme imkani tanidig1 esaslardan biri, artik
degere katilma esasidir. TMK m. 236/I’de eslerin birbirlerinin artik degerlerine
1/2 oraninda katilacaklar1 ongoriilmekle birlikte, TMK m. 237/I’de eslerin
mal rejimi sozlesmesiyle farkli bir esas kararlastirmalarina izin verilmistir.
Fakat kanun koyucu bu anlagsmalarin her durumda gecerli olmayacagin
ongormiistiir. TMK m. 238’e gore mal rejiminin evliligin iptali, bosanma veya
mahkeme karariyla mal ayriligina gecis yoluyla sona ermesi hélinde, esler
mal rejimi sézlesmesinde agikga aksini kararlagtirmadiklar siirece anlagsma
gecersizlik yaptirmmiyla kargilagir. Evliligin ve dolayistyla mal rejiminin
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arzulanan sona erme nedeni olan eslerden birisinin Oliimii ihtimalinde ise,
TMK m. 237/1 gergevesinde yapilan katilma esasinin degisikligine yonelik
anlagmanin gegerli olacaginda tereddiit yoktur. Fakat Kanun, edinilmig
mallara katilma rejiminin eslerin s6zlesmeyle baska bir mal rejimini kabul
etmeleri suretiyle sona ermesi halinde anlasmanin gegerliligine iliskin acik bir
diizenleme icermemektedir. Bu ¢alismada, anilan ihtimalde katilma esasini
degistiren mal rejimi sdzlesmesinin akibeti incelenecektir.

I. ARTIK DEGERE KATILMA ESASININ DEGISTIRILMESINE
ILISKIN ANLASMALAR

A. Genel Olarak

Mal rejiminin sona erme halleri TMK m. 225°te iki ayrn fikra ile
diizenlenmistir. Birinci fikrada olagan sona erme sebepleri olan 6liim ve baska
bir mal rejiminin kabulii yer almaktadir. Ikinci fikrada ise, dava yoluyla sona
erme sebepleri olan, mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesi ile mahkemece mal ayrili§ina gecilmesine karar verilmesi halleri
diizenlenmistir'. Mal rejiminin bu sona erme sebeplerinden birisi ile sona

1

Sona erme sebepleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk / Derya Ates, Tiirk
Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymecilik, 2017, s. 161-163; Mustafa
Dural / Tufan Ogiiz / Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 13.
Baski, Filiz Kitabevi, 2018, N. 1110-1118; Omer Ugur Gengcan, Mal Rejimleri Hukuku,
5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 420-439; Mustafa Alper Giimiis, Evliligin Genel
Hiikimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitapgilik, 2008, s. 283-287; Ahmet
M. Kiligoglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Turhan Kitabevi, 2002, s. 18-20; Ahmet
M. Kiligoglu, Katki - Katilma Alacagi, 7. Basi, Turhan Kitabevi, 2020, s. 91 vd.; Emre
Koroglu, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimini Sona Erdiren Sebepler ve Bu Mal Rejiminin
Sona Erme An1 (TMK m. 225)”, 2016, 11(1), ERUHFD, s. 231 vd., <https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/425096> Erisim Tarihi 15.02.2021; H. Tolunay Ozanemre Yayla /
Gamze Turan: “Tiirk Medeni Kanunu’nda Mal Rejimi S6zlesmesi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Turhan Kitabevi, 2008, s. 1091; Demet Ozdamar / Ferhat Kay1s / Burcu Yagcioglu
/ Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, 6. Baski,
Seckin Yayincilik, 2021, s. 63-65; Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 25-33; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.
Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 519-523; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi
Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, 2007, s. 83 vd.; Siikkran Sipka,
Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, On
Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 141 vd.; Siikran Sipka / Ayca Ozdogan, Esler Arasindaki
Malvarlig1 Davalari, 2. Basi, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 2-11; Zafer Zeytin / Omer
Ergiin, Tirk Medeni Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 186. Her bir sona erme
sebebi bakimindan sona erme ania iligkin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Metin Pehlivan,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Aninin Onemi”,
2017, 6(2), Karklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 73-80,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/344262> Erisim Tarihi 15.02.2021. Sona
erme sebeplerinin, “taraflarin iradelerine bagli olan sebepler” ve “irade dis1 sebepler”
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ermesinin 6n sonucu mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekliliginin dogmasidir?.

Tasfiye asamasinda katilma alacagi miktarinin tespiti i¢in artik deger
hesaplamasinin yapilmasi gerekmektedir. Artik degerin hesaplamasina iliskin
temel kurallar TMK m. 231°de ifade edilmistir. TMK m. 231/ uyarinca,
eslerin, gerektiginde eklenecek degerlerin eklenmesi ve denklestirmenin
gerceklestirilmesi neticesinde bulunan edinilmis mallarindan, edinilmis
mallara iligskin bor¢larinin ¢ikarilmasi sonucu artakalan miktar artik degeri
olusturur. Artik deger hesabi her es i¢in ayr1 ayr1 yapilir.

Rejimin tasfiyesi sonunda eslerden her birinin (veya eslerden birisi
Olmiigse mirasgilarinin) artik degerden alacagi paya, artik degere katilma
orani; her bir esin (veya mirasc¢ilarinin) diger esin artik degeri iizerinde katilma
oraninda sahip oldugu alacak hakkina ise -artik degere- katilma alacagi adi
verilir’. Katilma alacagi kural olarak mal rejiminin sona ermesi aninda dogar;
tasfiye sozlesmesinin kurulmasiyla veya mahkemece yapilacak tasfiyenin
tamamlanmasiyla muaccel olur?.

seklinde smiflandirilist i¢in bkz. Ziya Gokee, “Edinilmis Mallara Katilma”, 2016, 65(4),
AUHFD, s. 3469-3490, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621838>, Erisim
Tarihi 15.02.2021.

2 Akintiirk/Ates, s. 152; Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 1119; Giimiis, s. 287, 288; Heinz Hausheer /
Ruth Reusser / Thomas Geiser, Berner Kommentar, Bd. 11/1/3/1, Der ordentliche Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung, Kommentar zu Art. 196-220 ZGB, Stampfli Verlag AG,
1992, Art. 204, N. 12.

3 Bkz. ve kars. Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu - Mal Rejimleri - Esin Yasal
Miras Payi, 5. Baski, Seckin Yayimcilik, 2016, s. 342; Akintiirk/Ates, s. 172; Gengcan, s.
879; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 266.

*  Bkz. ve kars. Mehmet Begir Acabey: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplari
- Ispat Kurallar1 ve Eslerin Payli Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”,
2007, 9(Ozel Say1), DEUHFD, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, s. 493, <https:/
dergipark.org.tr/en/download/article-file/756831> Erisim Tarihi 15.02.2021; Acar, s.
339, 354, 355; Hiiseyin Hatemi / Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Bask1, On ki
Levha Yayincilik, 2018, § 9, N. 43; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 204, N. 11, Art. 215,
N. 20; Marlies Naf-Hofmann / Heinz Naf-Hofmann, Schweizerisches Ehe- und Erbrecht,
Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998, N. 718,720; Sar1, s. 102, 103, 247; Zarife
Senocak, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma fle flgili Mal Rejimi
Sozlesmeleri ve Tenkisi”, 2009, 58(2), AUHFD, s. 387, <https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/
pdf.php?pdf=0006596&Ing=0> Erisim Tarihi 15.02.2021; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, s. 161, 290-292; Siikran Sipka, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Tasfiyeyi
ve Katilma Alacagim Talep Hakkna iliskin Zamanasinm Siireleri”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Turhan Kitabevi, 2008, s. 842-844. Tasfiyenin dava yoluyla gerceklestirildigi
ihtimalde, katilma alacaginin tasfiye davast sonucunda verilen kararinin kesinlesmesiyle
dogacag1 ve muaccel olacag1 yoniinde ise bkz. Murat Dogan / Emre Koroglu, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Katilma Alacaginin Niteligi”, 2019, 1(1 - Ozel Hukukun Giincel
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Artik degere katilma esasini belirlerken kanun koyucu “Kanuna gore”
ve “Sozlesmeye gore” seklinde ikili bir ayrim yapmistir. “Kanuna gore”
baslikli TMK m. 236/1 uyarinca, her es veya mirasgisi, diger ese ait artik
degerin yarist {izerinde hak sahibi olur. Béylece kanuni katilma orani 1/2
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, katilma oranina iliskin bu diizenleme
emredici degil, tamamlayici niteliktedir’. Anilan diizenleme, esler bir mal
rejimi sdzlesmesiyle baska bir katilma esasi veya orani kararlagtirmamiglarsa
uygulama alani bulur®. Nitekim “Sozlesmeye gore” baslikli TMK m. 237/T’de
bu hususa yer verilmis ve eslerin artik degere katilmada mal rejimi s6zlesmesi
ile bagka bir esas kabul edebilecekleri 6ngoriilmiistiir’. Boylece, Kanun’da
tayin edilen katilma oraninin somut olayda taraflarin menfaat durumuna
uygun diismemesi ihtimalinde, eslerin bu orandan ayrilarak kendi menfaat
dengelerini tesis etmelerine izin verilmistir®. Bu dogrultuda mal rejimi

Meseleleri Sempozyumu I - Tirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri),
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, s. 283 vd.; Giimiis, s. 288
(0zellikle dn. 274), 380, 381, 388. Doktrinde katilma alacaginin tasfiyenin tamamlanmasiyla
muacceliyet kazanmasina dayanak olarak, aksine anlagsma bulunmadikc¢a katilma alacagina
ve deger artis payina tasfiyenin sona ermesinden baslayarak faiz yiiriitiilecegini 6ngéren
ZGB Art. 218 Abs. 2 (TMK m. 239/IlT) hilkmiine isaret edilmektedir. Bkz. Acar, s.
354, 355; Gumis, s. 388; Heinz Hausheer / Regina E. Aebi-Miiller, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB, 4. Aufl., Kommentar zu Art. 181-251 ZGB, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2010, Art. 215, N. 12; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 215, N. 20; Cyril
Hegnauer / Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts, 4. Aufl., Stampfli Verlag AG, 2000,
N. 26.83. Alacagin mal rejimi sona erdigi anda muaccel olacag ve belirsiz alacak davasina
konu edilebilecegi yoniinde ise bkz. Zafer Zeytin, Edinilmigs Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, N. 579-589; ayrica kars. Kilicoglu, Katilma
Alacagy, s. 160 vd..

Regina E. Aebi-Miiller, Die optimale Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten, 2. Aufl.,
Stampfli Verlag AG, 2007, N. 06.04; Akintiirk/Ates, s. 172; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 215,
N. 2; Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und
Familienrecht - Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Aufl., Kommentar zu Art.
216, 217, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 216,217, N. 1; Ahmet M. Kiligoglu,
Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, 2019, s. 349; Oztan, s. 537; Sari, s. 229; Muzaffer
Seker, Der tiirkische und der schweizerische gesetzliche Giiterstand im Vergleich, Verlag H.
J. Maurer, 2006, s. 265; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 266; Zeytin, N. 705.

¢ Akintiirk/Ates, s. 172; Zeytin/Ergiin, s. 189, 190.

Artik degere katilma esasini degistirme amaciyla yapilan anlasmalar mal rejimi hukuku
igerisinde sdzlesme 6zglirliigiiniin uzantilarindan birini olusturur. Bkz. Senocak, s. 390.

Edinilmis mallara katilma rejiminin ve dolayistylaZGB Art. 216 ve Art. 217 diizenlemelerinin
Isvigre Medeni Kanunu’na déhil olmasinin dayanagimi olusturan 05.01.1984 tarihli Federal
Kanun’a iliskin tasaridaki madde gerekcesinde, eslere taninan bu imkana agik¢a vurgu
yapilmistir. Bkz. Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) vom 11. Juli 1979, BBI
1979 11 1321, 1322. Ayrica bkz. ve kars. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 1; Hausheer/
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sozlesmesiyle, sadece bir esin digerinin artik degerine veya eslerin her
ikisinin de birbirlerinin artik degerine 1/2 disinda bir oran {izerinden katilmasi
kararlastirilabilir’. Yine, eslerin katilma alacaklarinin oran yerine sabit bir
meblag olarak belirlenmesi de, TMK m. 237/1 cergevesinde gecerli kabul
edilmelidir'®.

B. Arik Degere Katilma Esasimin Degistirilmesine iliskin
Anlasmalarin Gecgerliliginin Kanuni Simirlar:

Esler arasinda TMK m. 237/1 gercevesinde yapilan artik degere katilma
esasin1 degistiren anlagmalarin gegerliligi, kanun koyucu tarafindan bazi
hallerde smirlandirilmistir'!. {1k sinir, TMK m. 238 hiikmiiyle diizenlenmistir'?,
Hiikme gore, evliligin iptali, bosanma veya mahkeme karariyla mal ayriligina
gegis gibi, mal rejiminin dava yoluyla sona erdigi héallerde'®, Kanun’daki artik

Reusser/Geiser, Art. 216, N. 8; Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, N. 1806; Oztan, s. 538;
Senocak, s. 389.

9 Aebi-Miiller, N. 06.05, 06.06; Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Taraf Iradelerinin Etkisi, On iki Levha Yayncilik, 2018, s. 74, 75; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.
1232; Glimiis, s. 383; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 17; Hausheer/Reusser/Geiser, Art.
216, N. 14; Jungo, Art. 216, 217, N. 4; Isabelle Nuspliger, Orell Fiissli Kommentar (OFK),
ZGB Kommentar, 3. Aufl., Kommentar zu Art. 216, 217, Orell Fiissli Verlag AG, 2016,
Art. 216, N. 1; Ozdamar/Kay1s/Yagcioglu/Akgiin, s. 115; Alexandra Rumo-Jungo, “Die
Vorschlagszuweisung an den iiberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschift unter Lebenden:
eine Qualifikation mit weitreichenden Folgen”, 2007, successio, s. 158; Daniel Steck /
Roland Fankhauser, FamKommentar, Scheidung, Bd. I: ZGB, 3. Aufl., Kommentar zu Art.
196-220 ZGB, Stampfli Verlag AG, 2017, Art. 216, N. 10; Seker, s. 266; Sipka, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, s. 280; Zeytin, N. 712.

10 Ayni yénde bkz. Aebi-Miiller, N. 06.07; Aldemir, s. 75, 76; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1232;
Glmis, s. 383; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 18; Hausheer/Reusser/Geiser, Art.
216, N. 15; Jungo, Art. 216, 217, N. 4; Nuspliger, Art. 216, N. 1; Sari, s. 235, 236; Steck/
Fankhauser, Art. 216, N. 10; Seker, s. 266; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 280;
Zeytin, N. 712. Ayrica eslerden birisi ya da her iki es birden, bu anlagmayla gelecekte dogacak
katilma alacagindan 6nceden vazgegebilir. Eslerin belirledikleri esaslari sarta baglamalari da
miimkiindiir. Mal rejimi sdzlesmesiyle yapilabilecek farkli diizenlemelere iliskin bkz. Aebi-
Miiller, N. 06.05 vd.; Aldemir, s. 74-80; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1232, 1245; Gengcan, s.
1211; Guimiis, s. 383; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 16-23; Hausheer/Reusser/Geiser,
Art. 216, N. 14-19; Hegnauer/Breitschmid, N. 26.76, 26.78; Jungo, Art. 216, 217, N. 4;
Nuspliger, Art. 216, N. 1; Oztan, s. 538-540; Sari, s. 234 vd.; Steck/Fankhauser, Art. 216,
N. 10; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 280; Seker, s. 266; Senocak, s. 392-395;
Zeytin, N. 712.

" Bkz. ve kars. Naf-Hofmann/Néaf-Hofmann, N. 1807 vd.; Senocak, s. 390-392; Zeytin, N.
710.

"> Bu yoniiyle TMK m. 238, eslere TMK m. 237/I’de taninan sézlesme 6zgiirliigiiniin bir
sinirint olusturmaktadir. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 173; Ozer Deniz, s. 96, 97.

13 Mal rejiminin gaiplik nedeniyle mahkeme karariyla sona ermesi halinde TMK m. 238
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degere katilmaya iliskin diizenlemeden farkli bir esas dngéren anlagmalar,
esler sozlesmede bunun aksini agik¢a!* kararlagtirmis olmadikga gegersizlik
yaptirnmiyla karsilasir.

Eslerin artik degere katilma esasimi degisiklige ugratan anlagsmalarinin
gegerliligine getirilen bir bagka siir ise, TMK m. 237/II’de yer almaktadir.
Hiikiimde, anilan anlagmalarin eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin
altsoylariin sakli paylarini zedeleyemeyecegi ongoriilmiistiir. Burada kanun
koyucu tarafindan, eslerin sadece ortak olmayan g¢ocuklarina ve onlarin
altsoyuna saglanan bir koruma séz konusudur. Bu dogrultuda, katilma esasini
degisiklige ugratan anlagmalarla yapilan kazandirma, anilan kisilerin sakli
paylarini ihlal ettigi 6l¢ilide tenkise tabi olur'®. Eglerin ortak olmayan ¢ocuklari

uygulanmaz ve katilma oranini degistiren anlasma gegerliligini korur. Bkz. Giimiis, s. 387;
Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217, N. 5; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 204, N. 15, Art. 217,
N. 10; Jungo, Art. 216, 217, N. 2; Nuspliger, Art. 217, N. 2; Steck/Fankhauser, Art. 217, N.
1; Zeytin, N. 731.

Katilma esasini degisiklige ugratan anlasmanin TMK m. 238’de diizenlenen hallerde de
uygulanabilmesi i¢in, TMK m. 238’de de net bi¢imde ifade edildigi iizere, eslerin bu yondeki
iradesinin agik olmasi sarttir. Bu ¢ergevede, mal rejimi sdzlesmesinden, anlasmanin hangi
sona erme hallerinde uygulanacag: tereddiide yer birakmayacak bigimde anlagilmalidir.
Bkz. Acar, s. 121; Glimis, s. 387; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 12; Nuspliger,
Art. 217, N. 1; Sari, s. 233; Steck/Fankhauser, Art. 217, N. 4; Senocak, s. 389. Bununla
birlikte doktrinde, eslerin anlagmanin uygulanacagi hal olarak TMK m. 238’deki hallerden
birini, 6rnegin sadece bogsanmayi zikrettikleri ihtimalde, anlasmanin hiikiimde sayilan diger
hallerde de uygulanacaginin karineten kabul edilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bkz.
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 12; Naf-Hofmann/Néaf-Hofmann, N. 1913. Aksi
goriiste bkz. Glimiis, s. 387; Sart, s. 233.

15 Aym yénde bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1233; Mustafa Dural / Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, 2015, N. 1092; Giimiis, s. 386;
Hausheer/Aebi-Miiller Art. 216, N. 32; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 216, N. 43 vd.;
Oztan, s. 540-542; Ozer Deniz, s. 97; Paul Piotet, Die Errungenschaftsbeteiligung nach
schweizerischem Ehegiiterrecht, Verlag Staimpfli & Cie AG, 1987, s. 167; Wolfgang
Portmann, “Pflichtteilsschutz bei Errungenschaftsbeteiligung - Schnittstelle zwischen
Erbrecht und Eherecht”, 1997, recht, s. 11; Sari, s. 239 vd.; Steck/Fankhauser, Art. 216,
N. 18; Senocak, s. 396 vd.; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 277, 283; Siikran
Sipka / Hasan Ali Kaplan, “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Eslerin Artik Degere
Katilma ve Paylagma Orani ile flgili Olarak Yapacaklari Mal Rejimi Sozlesmelerinin
Altsoy’a Etkisi”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Segkin Yaymcilik,
2004, s. 272; Daniel Trachsel, “Schnittstellen zwischen Giiter- und Erbrecht, mit einem
Seitenblick auf die Behandlung von Guthaben in der Zweiten und in der gebundenen Dritten
Saule a”, 2013, AJP, s. 172; Peter Tuor / Bernhard Schnyder / Jorg Schmid / Alexandra
Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Aufl., Schulthess Juristische Medien
AG, 2009, § 32, N. 25; Mustafa Fadil Yildirim, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ile Miras
Hukuku Arasindaki Iliski”, 2019, 1(1 - Ozel Hukukun Giincel Meseleleri Sempozyumu I -
Tiirk Medeni Hukukunda Evlilik Birliginde Mal Rejimleri), Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, s. 247, 248; Zeytin, N. 723. Acar da, burada kanuna kars1

14
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ve onlarin altsoylari, bahsi gecen anlagsmalar yiiziinden sakli paylarinin
zedelenmesi ihtimalinde tenkis davasi acarak, anlasmayi sakli paylar
Olciisiinde etkisiz kilabilirler.

II. iSVICRE VE TURK DOKTRINLERINIiN SOZLESMEYLE
BASKA BiR MAL REJiMiNiN KABULU HALINDE
KATILMA ESASINI DEGISTIREN ANLASMALARIN
GECERLILIGINE ILISKiN YAKLASIMI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 238. maddesinde (ZGB Art. 217), evliligin
iptali, bosanma ve mahkeme karariyla mal ayrilig1 rejimine gecilmesi halleri
bakimindan artik degere katilma esasini degistiren anlagmalarin akibeti agikca
tayin edilmistir. TMK m. 237/II’de (ZGB Art. 216 Abs. 2) anilan anlagsmalarin
eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve bunlarin altsoylarinin “sakli paylarina”
etkisinden s6z edilmesi, ayn1i maddenin birinci fikras1 dogrultusunda yapilan
bu anlagmalarin evliligin 6liimle sona ermesi halinde gegerli olacaginin agik
gostergesidir'. Fakat yukarida da ifade edildigi lizere, mal rejimlerinin sona
erme sebepleri bu dort halle smirli degildir. Bir baska sona erme sebebi
teskil eden, eslerin sozlesmeyle baska bir mal rejimini segmeleri ihtimalinde,
katilma esasmnin degistirilmesine iliskin anlagmalarin nasil etkilenecegi
hakkinda acik bir kanuni diizenleme sevk edilmemistir. Kanun koyucunun
bu konudaki yargisini agik¢a ortaya koymamis olmasi, konuyu doktrinde
tartismali hale getirmistir. Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde, konuya iliskin iki
farkli goriisiin ileri siiriildiigii goze carpmaktadir. Bu noktada, Isvigre ve Tiirk
doktrinlerindeki mevcut durum inceleme konusu yapilacaktir.

C. Isvicre Doktrininin Konuya Yaklasimi

TMK m. 237 ve 238 diizenlemelerinin mehaz kanundaki karsiligini,
ZGB Art. 216 ve 217 olusturmaktadir. ZGB Art. 216’nin kenar basligi, TMK
m. 237 ile aynidir ve “Genel Olarak (Im Allgemeinen)” bigimindedir. TMK m.
238’e karsilik gelen ZGB Art. 217’ nin kenar basliginda ise, TMK m. 238’in
bagliginda bulunan bosanma, iptal ve mahkeme karartyla mal ayriligina
gecise ek olarak “ayrilik (7rennung)” kavramina da yer verilmistir. Ancak mal
rejimi sozlesmesiyle baska bir mal rejimine gecis hali ZGB Art. 217°de de
acikca diizenlenmemistir. Bu acidan, Tiirk hukukundaki sorun Isvigre hukuku
bakimindan da giindeme gelmektedir.

hilenin s6z konusu oldugu ve bu nedenle dolanilan hiikiimler olan TMK m. 505 ve m.
506’nin yaptirrminin uygulanacagi gerekgesiyle ayni goriistedir. Bkz. Acar, s. 124, 125.

16 Kars. Acar, s. 121.
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1. Hakim Goriis: Anlasmalarm Kural Olarak Gegersiz Olmasi

Isvigre doktrininde hakim durumda bulunan goriis'’, mal rejimi
sozlesmesiyle bagka bir mal rejimine gecisin kararlastirilmasi ihtimalinde ZGB
Art. 217°nin kiyasen uygulanmasi gerektigini ne slirmektedir. Bu ¢ercevede,
edinilmis mallara katilma rejimi sdzlesmeyle baska bir mal rejiminin segilmesi
suretiyle sona erdiginde, esler aksini kararlagtirmadig: siirece katilma esasini
degistiren anlagsmalarin gegersiz olacagi kabul edilmektedir.

Isvigre doktrinindeki hakim goriisii savunan yazarlarin, mal rejimi
sOzlesmesiyle baska bir mal rejimine gecilmesi hdlinde ZGB Art. 217 Abs.
1’in kiyasen uygulanmasini gesitli gerekgelere dayandirdiklar: goriilmektedir.
Bu yargimin temelinde her seyden once, ZGB Art. 216’nin mal rejiminin
eslerden birinin 6limiiyle sona ermesi ihtimali dikkate alinarak yapilan bir
diizenleme oldugu diisiincesi yatmaktadir'®. Buna gore, ZGB Art. 216 uyarinca
yapilan katilma esasinin degistirilmesine iligkin anlagmalar, s6zlesmede aksi
kararlastiriimadig: siirece, sadece eslerden birinin 6liimii halinde gecerli bir
sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurabilir. Zira boyle bir anlasma, nihayetinde
eslerden birisinin digeri lehine yaptig1 karsiliksiz bir kazandirmadan ibarettir'.
Mal rejiminin 6liimle degil de, evlilige iligkin ortaya ¢ikan fiili ya da hukuki
sorunlar nedeniyle mahkeme karariyla sona ermesi durumunda, aksine agik
bir irade ortaya koyulmadig siirece, eslerin farazi iradesi anilan anlagsmanin
gecersiz kilinmasi seklinde tezahiir eder®. Oliim disindaki tiim hallerde,
anilan farazi irade dogrultusunda bu esas gecerli olmali ve katilma alacaginin
belirlenmesinde ZGB Art. 215 Abs. 1 uyarinca kanuni katilma orani olan 1/2
uygulanmalidir.

Isvigre doktrinindeki genel egilime gore, eslerin bir mal rejimi sdzlesmesi
akdederek baska bir mal rejimine ge¢mesi halinin ZGB Art. 217’ nin uygulama

17" Bu yonde bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217,
N. 6; Hegnauer/Breitschmid, N. 26.77; Jungo, Art. 216, 217, N. 2; Nuspliger, Art. 217, N. 1;
Roland Pfaffli, “Die Meistbegiinstigung des Ehegatten nach Giiterrecht und Erbrecht”, 1996,
92, SJZ, s. 6; Steck/Fankhauser, Art. 217, N. 3; Seker, s. 268.

18 Bu yonde bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217, N. 1; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217,
N. 8, 16; Jungo, Art. 216, 217, N. 2; Nuspliger, Art. 217, N. 1.

Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 8. Piotet de, hakim goriise taraftar olmamakla birlikte,

bahis konusu anlagmalarin bir es tarafindan diger ese yapilmis karsiliksiz bir kazandirma
icerdigini belirtmektedir. Bkz. Piotet, s. 166, 167. Tiirk hukuku bakimindan ayn1 dogrultuda
bkz. Sari, s. 232, 240; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 286; Zeytin, N. 720.

20 Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 8.
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alanina dahil edilmemesi, bu durumda ZGB Art. 217 nin 6ngdrdiigii sonuctan
ayrilmay1 gerektirmez. Zira diizenlemede anilan ihtimale yer verilmemesi,
kanun koyucunun bu durumda katilma esasini degistiren anlagmalarin gegerli
olmasini arzulamasindan kaynaklanamamaktadir. Daha ziyade s6z konusu
durumun sebebi, burada kanun koyucu tarafindan, eslerin baska bir mal rejimini
segcmek amacriyla akdettikleri sdzlesmede edinilmis mallara katilma rejiminin
tasfiyesinin ne sekilde yapilacagi izerinde anlasacaklarinin varsayilmasidir?'.
Eslerin tasfiyeye iligkin bdyle bir anlagsmasi oncelikle uygulanacagindan,
anilan ihtimalde daha 6nce yapilan katilma esasinin degistirilmesine yonelik
anlagmanin gegerli olup olmayacagi sorunu kendiliginden ortadan kalkar.
Diger yandan, ¢cogu zaman, ya secilen yeni mal rejiminin ge¢mise etkili
olarak, yani evliligin basindan itibaren gecerli olacagi kararlastirilmakta ya
da katilma esasinin degistirilmesine iliskin anlasma dogrudan “sag kalan
es” lehine yapilmaktadir. ilk durumda edinilmis mallara katilma rejimin
tasfiyesi hi¢ gergeklesmeyeceginden®, ikinci durumda ise anlagsmanin
sadece Oliim haline 6zgii niteligi agik¢a goriildiigiinden, bahis konusu sorun
giindeme gelmemektedir®®. Uygulamada sorunun ortaya ¢ikma ihtimalinin
azlhigi, ZGB Art. 217°de sozlesmeyle baska bir mal rejimine gegisin acikga
zikredilmemesinin bir diger sebebi olarak degerlendirilmektedir. Hakim goriise
gore, anilan gerekgelerle, kanun koyucunun ZGB Art. 217°de sdzlesmeyle
bagka bir mal rejiminin se¢ilmesi halini agikca zikretmemis olmasi, ZGB Art.
217’nin bu halde kiyasen uygulanmasinin 6niinde engel teskil etmemektedir.

Diger yandan Isvigre doktrininde, hakim fikre gerekce olarak ZGB Art. 216
veArt. 217’nin kanunlagmasi®* stirecindeki gelismelere de isaret edilmektedir?.
Bu hususta bilhassa, Isvicre Medeni Kanunu'nda yapilacak degisiklik igin
1973-1976 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Uzmanlar Komisyonu’nun
(Expertenkommission) c¢alismalarindan c¢ikarim yapilmaktadir. Soyle ki,

2l Bkz. ve kars. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217, N. 6; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N.
11. Ayrica kars. Seker, s. 268.

22 Kars. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217, N. 6.
23 Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11.

% Edinilmis mallara katilma rejimi, Isvicre Medeni Kanunu’na, 05.10.1984 tarihli Federal
Kanun’la yapilan degisiklikler neticesinde, bu degisikliklerin yiiriirliik tarihi olan
01.01.1988de dahil olmustur. Isvicre Medeni Kanunu’nu degisiklige ugratan 05.10.1984
tarihli Federal Kanun (Schweizerisches Zivilgesetzbuch [ Wirkungen der Ehe im allgemeinen,
Ehegiiterrecht und Erbrecht], Anderung vom 5. Oktober 1984) i¢in bkz. BB1 1984 111 19 vd..
Anilan degisikliklere iliskin madde gerekgeleri igin bkz. BBI 1979 11 1191 vd..

% Bu yonde gerekgelendirme igin bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11.
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Komisyon’un ilk 6n tasarilarinda katilma esasini degistiren anlagmalarin “mal
rejiminin 6liim disindaki hallerle sona ermesi” ihtimalinde uygulanmayacagi
ongoriilmiigken, sonralar1 anlagmanin uygulanmayacagi hallerin tek tek
sayllmast yoluna gidilmistir®. Hakim fikirdeki yazarlarin bir kismi, bu
degisikligin hiikiimde acikligin saglanmasi adina yapildigi ve esasa etkili
bir degisiklik i¢ermedigi iddiasindadir”’. Bu iddia dogrultusunda hiikmiin
nihai hali, anilan yazarlarca ilk 6n tasarilarda 6ngoriilen diizenlemeye uygun
olarak yorumlanmakta ve 6liim disindaki tiim sona erme ihtimalleri ZGB Art.
217’nin uygulama alanina dahil edilmektedir?.

Son olarak Isvigre doktrinindeki bir grup yazar, yukarida anilan hakim
fikre dayanak olarak, siiphe halinde daima kanuni orana bagli kalinmasi
gerekliligini gostermektedirler?®. Buna gore, esler yeni mal rejimini segmek
amaciyla akdettikleri mal rejimi sozlesmesinde edinilmis mallara katilma
rejiminin hangi katilma esasina gore tasfiye edilecegini kararlagtirmamislarsa,
burada uygulanacak oran bakimindan bir siiphe s6z konusu olmaktadir.
Stiphenin varligi Kanun’un 6ngdrdiigi kurala bagli kalimmasimi gerektirir.
Bu dogrultuda tasfiye, TMK m. 215/’deki 1/2’lik katilma orani uygulanarak
gergeklestirilir.

2. Azinhik Goriisii: Anlagsmalarin  Kural Olarak Gecerliligini
Korumasi

Isvigre’de savunulan azmlk goriisine®® gore ise, artik degere
katilma esasini degisiklige ugratan anlagmalarin esler tarafindan aksi
kararlastirilmadik¢a gecersiz olmasi, ZGB Art. 217°de agik¢a zikredilen
bosanma, ayrilik, evliligin iptali veya mahkeme karariyla mal ayriligia gecis
hallerine 6zgii bir durumdur. Bu nedenle anilan anlagmalar, mal rejiminin
eslerden birinin 6liimii veya s6zlesmeyle bagka bir mal rejimine gecis suretiyle
sona ermesi halinde kural olarak gegerli olur. Goriildiigli izere azinlik goriist,
sOzlesmeyle bagka bir mal rejimine gecis ihtimaline mal rejiminin dliimle sona
ermesiyle ayni sonucu baglamakta, sz konusu ihtimali ZGB Art. 217 nin
uygulama alani disinda tutmaktadir.

% Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 4. Hiikmiin Isvicre hukukundaki kanunlasma
siirecine iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. asa. IV, A, 2.

27 Bu yonde bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 4.

2 Bu yonde degerlendirme i¢in bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11.
2 Jungo, Art. 216, 217, N. 2; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11.

30 Piotet, s. 166, 167.
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D. Tiirk Doktrininin Konuya Yaklasimi

Tiirk doktrininin artik degere katilma esasini degistiren anlagsmalara
olan yaklasimi da, biiyiik oranda Isvigre doktriniyle paralellik gostermektedir.
Isvigre doktrinindeki baskin goriis, Tiirk doktrinindeki yazarlarin cogunlugu
tarafindan da, benzer gerekgelerle benimsenmistir. S6zlesmeyle baska bir mal
rejimine gecis halinde katilma esasini degistiren anlasmalarin kural olarak
gecerli olacag ise, yine azinlik goriisii olarak savunulmaktadir.

1. Hakim Goriis: Anlasmalarin Kural Olarak Gegersiz Olmasi

Tiirk doktrinindeki yazarlarin 6nemli bir kisms*!, TMK m. 237/1 hitkmii
cergevesinde yapilan anlagmalarin esler aksini kararlagtirmasalar dahi gecerli
kabul edilmesinin, yalnizca mal rejiminin 6liimle sona ermesi haline 6zgii bir
durum oldugu goriisiindedirler. Aralarinda s6zlesmeyle bagka bir mal rejimine
gecisin de bulundugu, 6liim disindaki tiim sona erme sebepleri, bu gergcevede
TMK m. 238’deki esasa tabi tutulmaktadir. Boylece, edinilmis mallara
katilma rejiminin sdzlesmeyle baska bir mal rejimine gegme suretiyle sona
ermesi ihtimalinde, katilma esasini degistiren anlagmanin gegerli olabilmesi
i¢in, eslerin bunu mal rejimi sézlesmesinde acgikca kararlastirilmis olmalari
sart kosulmaktadir.

Anilan gortsteki yazarlarin bir kismi*2, goriislerini gerekgelendirmek
amactyla, Isvicre doktrinindeki argiimanlardan yararlanmaktadirlar.
Buna gore, sozlesmeyle bagka bir mal rejimine gecisin TMK m. 238’de
zikredilmemesinin sebebini, eslerin sdzlesmeyle se¢cimlik mal rejimlerinden
birini segmeleri halinde tasfiyenin nasil yapilacagi hususunda anlasacaklarinin
varsayllmasinda aramak gerekir. Diger yandan artik degere katilma esasini
degistiren anlagmalar, genellikle sag kalan es lehine yapilmaktadir ve
bu nedenle mal rejiminin Oliimle sona ermesine iliskindir. Bu nedenle,

31 Bu yonde bkz. Acar, s. 121; Aldemir, s. 73; Samil Demir, “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastiriimasi”, 2014, 1, Ankara Barosu Dergisi,
s. 266, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/398147> Erisim Tarihi 01.04.2021;
Tuba Birinci Uzun, “Artik Degere (TMK md.237 f.2) ve Ortaklik Mallarina (TMK md.276
f.3) Katilma Anlagmalariyla Sakli Pay Kurallarinin Bertaraf Edilmesi: Bir Medeni Hukuk
Anomalisi”, 2018, 9(1), InUHFD, s. 111, 112, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/455796> Erisim Tarihi 01.04.2021; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1234-1235; Giimiis, s. 382;
Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s. 116; Ozer Deniz, s. 96; Oztan, s. 538; Seker, s. 268;
Senocak, s. 389; Zeytin, N. 732, 733. Sozlesmeyle bagka bir mal rejimine ge¢is ihtimalinde
kanuni paylagim oraninin uygulanacaginin Kanun’da agikga belirtilmesinin yerinde olacagi
yoniinde ayrica bkz. Aldemir, s. 74.

32 Bu yonde bkz. Zeytin, N. 732.
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Oliim disindaki tiim sona erme sebepleri yoniinden TMK m. 238’deki esas
uygulanmalidir.

Diger bir kisim yazar® ise, edinilmis mallara katilma rejiminin 6lim
disindaki tiim sona erme sebepleri yoniinden TMK m. 238’in uygulanacagi
sonucuna, TMK m. 237/II’den hareketle varmaktadir. Bu diisiinceye gore,
TMK m. 237/II’de sakli paymn zedelenmesinden s6z edilmesi, TMK m.
237/I’de diizenlenen sézlesme 6zgiirliigiiniin mal rejiminin 6liimle sona ermesi
ihtimaline iliskin oldugunun dolayli bir gdstergesini teskil etmektedir*. Oliim
disindaki sona erme sebepleri yoniinden de eslerin artik degere katilma esasini
degistirme Ozgiirligli bulunmakla birlikte, TMK m. 238 uyarinca eslerin
s6zlesmede bunu agik¢a kararlastirmalar sarttir®>.

3. Azinhk Goriisii: Anlagsmalarin Kural Olarak Gecerliligini
Korumasi

Tiirk doktrininde savunulan azinlik goriisii*® de, Isvigre doktrinindeki
azinlik goriistine paralel olarak, s6zlesmeyle baska bir mal rejiminin kabulii
ihtimalinde artik degere katilma esasin1 degistiren anlasmalarin -eslerin bu
anlagmalarin gegerli olacagini agikea kararlagtirmalari gerekmeksizin- gecerli
olacag1 yoniindedir. Goriise gore, esler anlagsmanin TMK m. 238’de zikredilen
hallerde de gecerliligini koruyacagini acik¢a kararlastirmadiklar1 siirece
s0z konusu anlasmalar, sadece mal rejiminin eslerden birinin 6liimii veya
sozlesmeyle bagka bir mal rejimine gecilmesi yoluyla sona ermesi hallerinde
uygulanir. Bu goriise gerekce olarak, TMK m. 237/I’in kural, TMK m. 238’in
ise istisna niteliginde olmasina ve istisnalarin dar yorumlanmasi gerekliligine
isaret edilmektedir’’. Boylece 6liim ve stzlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis TMK m. 238’in uygulama alani disinda tutulmaktadir. Katilma esasini
degisiklige ugratan anlagmalara, TMK m. 237/ kapsaminda gegcerlilik
taninmaktadir.

3 Bu yonde 6zellikle bkz. Acar, s. 121.

M Acar, s. 121.

3 Acar, s. 121; Senocak, s. 389; Zeytin, N. 733.

3¢ Bu yonde bkz. Sari, s. 233, 234; Yildirim, s. 245, dn. 23.
37 Yildirim, s. 245, dn. 23.
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III.TURK VE iSVICRE DOKTRINLERININ KONUYA
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI VE GORUSUMUZ

A.Tirk ve Isvicre Doktrinlerinin Konuya Yaklasiminin
Degerlendirilmesi

1. Doktrinde  Savunulan  Goriislerin  Pozitif = Hukuktaki
Dayanaklarinin Tespiti

Gerek Tiirk gerekse Isvigre doktrininde genel egilim, eslerin mal rejimi
sozlesmesiyle bagka bir mal rejimine ge¢meleri ihtimalinde, artik degere
katilma esasini degisiklige ugratan anlagmalarin aksi kararlastirilmadikga
gecersizlik yaptirimiylakarsilagacagi yoniindedir. Bu goriisiin pozitif hukuktaki
dayanagini, TMK m. 238 (ZGB Art. 217) olusturmaktadir. Nitekim Isvigre
doktrininde, s6z konusu ihtimalde ZGB Art. 217’nin kiyasen uygulanacagi
acikca ifade edilmektedir®®. Esasinda hakim goriis, bu ihtimal bakimindan bir
hukuk boslugunun varligindan yola ¢ikmaktadir. Zira teknik anlamiyla kiyas,
hakimin TMK m. 1/I1 ¢er¢evesinde hukuk yaratirken basvuracagi yontemlerden
birisidir®. Gergekten kiyas, kanunda bir olay i¢in 6ngoriilmiis olan hitkmiin,
menfaatler durumu bakimindan bu olayla benzerlik arz eden, ancak hakkinda
kanunda hiikiim bulunmayan bir bagka olaya uygulanmasidir*’. Dolayisiyla
kiyasin 0n sarti, somut hukuki uyusmazliga olumlu ya da olumsuz bir ¢dziim
sunan yazili ya da sozIi bir hukuk kuralinin mevcut olmamasi, yani hukuk
boslugunun bulunmasidir®'.

Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde savunulan azinlhik goriisii ise, sdzlesmeyle
bagka bir mal rejimine gegis ihtimalinde, katilma esasini degisiklige ugratan
anlagmalarin esas itibartyla gecerliligini koruyacagini vurgulamaktadir. Bu
goriisiin pozitif hukuktaki dayanagint TMK m. 238 (ZGB Art. 217)’in karsit
anlaminda (methumu muhalifinde) aramak gerekir. Ger¢ekten, TMK m. 238

3% Bu yonde bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 217, N. 6; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217,
N. 11; Jungo, Art. 216, 217, N. 2; Steck/Fankhauser, Art. 217, N. 3.

% Hiseyin Altag, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinlari,
2014, s. 231 vd.; Gokhan Antalya / Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Medeni Hukuk,
C. 1, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, 2021, N. 1244, 1489; Mustafa Dural / Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 9. Baski,
Filiz Kitabevi, 2014, N. 887-889; Rona Serozan, Hukukta Yontem - Mantik, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, 2017, N. 256 vd..

40 Altas, s. 231; Antalya/Topuz, N. 1243, 1248.

41

Antalya/Topuz, N. 1489; Serozan, N. 258. Ayrica kars. M. Kemal Oguzman / Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 20. Basi, Vedat Kitapgilik, 2014, N. 383, dn. 197.
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(ZGB Art. 217)’de dngoriilen gecersizlik yaptiriminin, yine ayni diizenlemede
acikca zikredilen bosanma, iptal ve mahkeme karariyla mal ayriligina gegis
halleriyle sinirli oldugu kabul edilirse, bunlar disinda kalan sona erme halleri
yoniinden anilan diizenlemenin uygulanmayacagi sonucuna varilir*?, Hilkmiin
karsit anlamindan ¢ikarilan bu olumsuz sonu¢ dogrultusunda, o6lim ve
s0zlesmeyle bagka bir mal rejimine gegis halleri bakimindan, katilma esasimi
degistiren anlagmalarin kural olarak gecerliligini koruyacaga hitkmedilir.
Karsit anlamdan sonug¢ ¢ikarma, kanun koyucunun ilgili uyusmazlik igin
kasitlt susma suretiyle olumsuz bir ¢6ziim dngérmesi anlamina geleceginden,
bir kanun boslugunun varligina engel olur ve kiyas yolunu da kapatir®.

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, goriislerin temel ayrilik
noktasi, TMK m. 238 (ZGB Art. 217)’in so6zlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis halinde artik degere katilma esasini degistiren anlagmalarin akibetine
iligkin olumsuz bir ¢6zim 6ngoriip dngérmedigi olarak belirlenir. Dolayisiyla
goriisglerin isabetliligi noktasinda yapilacak bir degerlendirme, bu soruya cevap
aramaya yonelmelidir. S6z konusu cevap, TMK m. 238 (ZGB Art. 217)’in
yorumuyla aciga ¢ikarilir. Hilkiimde s6zlesmeyle baska bir mal rejimin kabulii
durumu agikca zikredilmediginden, hiikmiin lafzinin bu cevaba ulagmada
tek basina yetersiz kaldig1 agiktir. Bu cercevede, yapilacak degerlendirmede
dayanak noktasini hitkmiin 6zii olusturacaktir. Hiilkmiin 6ziinii agiga ¢ikarmak
da, tarihsel, amagsal ve sistematik unsurlara bagvurulmasiyla miimkiin olur*.

4. ZGB Art. 217°ye ve TMK m. 238’e Iliskin Hazirhk Cahsmalar:
Cercevesinde Degerlendirme

Kanun hiikiimlerinin yorumunda bagvurulacak olan, ilgili kanunun
hazirlik ¢aligmalarmin kapsaminda, genel gerek¢e ve madde gerekgeleri,
tasarilarin kanunlagsma siirecinde ugradig1 degisiklikler ve tasarilara iligkin

4 Kars. Yildirim, s. 245, dn. 23.

#  Karsit anlamdan olumsuz sonug¢ ¢itkarma (mefhumu muhaliften istidlal, argumentum e

contrario) hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Altas, s. 208, 209; Antalya/Topuz, N. 1075, 1076;
Dural/Sar1, N. 782-784; Serozan, N. 22b, 258.

Bugiin bilhassa Isvigre doktrininde hakim durumunda bulunan yéntem pliiralizmi
(cogulculugu) anlayisi, kanuni diizenlemelerin anlamlar1 arastirilirken salt lafza bagh
kalinmasimi reddetmektedir. Kanaatimizce de isabetli olan bu anlayisa gbre bir anlam
aragtirmasi, lafzin yani sira tarihsel, amagsal ve sistematik unsurlara da bagvurularak, bu
yorum araglar1 arasinda bir esgiidiim saglanarak gerceklestirilmelidir. Yontem pliiralizmine
iliskin bkz. Antalya/Topuz, N. 1483 vd.; Serozan, N. 245, 246.

44
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komisyon ve meclis goriismeleri yer alir®®. Elbette TMK m. 238’in bilyiik
oranda ZGB Art. 217°nin ¢evirisi niteliginde olmas: karsisinda, yapilacak
inceleme, daha ziyade hilkkmiin dayanagini olusturan ZGB Art. 217’nin
hazirlik ¢alismalarina odaklanmadir. Nitekim yukarida agiklandigi {izere,
Isvigre doktrinindeki hakim fikrin savunuculari, goriislerini gerekgelendirmek
amaciyla ZGB Art. 217’nin hazirlik ¢aligmalarindan tiiretilen argiimanlara da
basvurmaktadirlar®.

a. ZGB Art. 217’ye iliskin Hazirlik Calismalar1 Cercevesinde

Edinilmis mallara katilma rejimi ve bu kapsamda ZGB Art. 217, Isvigre
Medeni Kanunu’na, 05.10.1984 tarihli Federal Kanun’la yapilan degisiklikler
neticesinde, bu degisikliklerin yiriirlik tarihi olan 01.01.1988’de dahil
olmustur?’. Bugiin yiirtrliikte bulunan ZGB Art. 217’nin igerigi de, anilan
Federal Kanun’un hazirlik ¢calismalari cergevesinde 1973-1976 yillari arasinda
faal bulunan Uzmanlar Komisyonu’'ndaki (Expertenkommission) tartigmali
konulardan birini olusturmustur. I1k 6n tasarilarda, mal rejiminin 6liim disindaki
sebeplerden biriyle sona ermesi halinde, aksine anlagma bulunmadikea,
katilma esasin1 degistiren anlagmalarin uygulanamayacagi ongoriilmiistiir.
Fakat komisyondaki goriismeler neticesinde, ilk On tasarilarda ongoriilen
bu diizenleme, Uzmanlar Komisyonu’nun 1976 tarihli nihail 6n tasarisina,
esas itibartyla iki degisiklikle dahil olmustur. Ilk olarak, anlasmay1 gegersiz
kilan sebepler olarak bosanma, ayrilik ve iptal hallerinin tek tek sayilmasi
yoluna gidilmistir. Ikinci olarak ise, anilan sebeplerin varliginda, katilma
esasini degistiren anlagmalarin, eslerin aksi yonde anlagmasi olup olmadigina
bakilmaksizin, yani her durumda gegersizlik yaptirimiyla karsilagacagi esasi
benimsenmistir. 1979 tarihli Federal Konsey tasarisinda (der bundesrdtliche
Entwurf)*®, gecersizlik sebeplerinin yanina mahkeme karariyla mal ayriligina
gecis de eklenmistir. Nihayet Ulusal Konsey’de (Nationalrat), gegersizlik
sebepleri aynen korunmus; ancak gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi, tekrar

4 Altas, s. 210; Antalya/Topuz, N. 1536-1538; Dural/Sar1, N. 817; Thsan Erdogan / A. Dilsad
Keskin, Tirk Medeni Hukuku (Baslangic Hiikiimleri - Kisiler Hukuku), 3. Baski, Gazi
Kitabevi, 2020, s. 111; Oguzman/Barlas, N. 254.

% Bu yonde bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 11.

47 [svigre Medeni Kanunu'nu degisiklige ugratan 05.10.1984 tarihli Federal Kanun
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch [Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht
und Erbrecht], Anderung vom 5. Oktober 1984) icin bkz. BBl 1984 III 19 vd.. Anilan
degisikliklere iliskin madde gerekgeleri igin bkz. BB1 1979 11 1191 vd..

% BBI11979 11 1404 vd..
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eslerin aksi yonde bir diizenleme yapmamis olmalari sartina baglanmigtir®.
Hiikiim bu haliyle kanunlagmistir®,

Kanaatimizce ZGB Art. 217’ye iliskin olarak yukarida aktarilan
kanunlagma siireci, hakim goriisteki yazarlarin buradan yaptiklan
cikarimlarin aksine, sdzlesmeyle bagka bir mal rejimine gegis ihtimalinde
ZGB Art. 217°nin uygulama alan1 bulmayacagi seklinde yorumlanmaya
daha elverislidir. Zira her seyden once, “6liim disindaki tim sona erme
halleri” yerine bosanma, ayrilik ve iptalin tek tek zikredilmesinde “acikligin
saglanmas1” amaci giidiildigl iddia ediliyorsa, kanun koyucunun bu agikligi
temin etmek amaciyla diizenlemede “sozlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis”’e de yer vermesi beklenir. Gergekten, “0lim disindaki haller” ibaresi
yeterince agik bulunmayarak hitkmiin uygulanacagi sona erme sebeplerinin
tek tek sayilmasi, bu sayimin siirlayici oldugu ve hitkkmiin burada sayilmayan
hallerde uygulanmayacagi yoniindeki iradenin bir tezahiiriidiir. Nitekim
bosanma, ayrilik ve iptalin yanina Ulusal Konsey’de mahkeme karariyla mal
ayriligma (olaganiistii mal rejimine) gecisin de eklenmesiyle, geride 6lim
disinda zikredilmeyen tek hal olarak sézlesmeyle baska bir mal rejiminin
kabulii kalmistir. Diger bir ifadeyle diizenlemenin ilk 6n tasarilardaki sekliyle
bugilinkii sekli arasindaki tek fark, so6zlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis halinin hiikkmiin lafzi disinda birakilmasi olmustur. Gerek Uzmanlar
Komisyonu'nun gerekse Ulusal Konsey’in yaptiklar gesitli degisiklik ve
eklemelere ragmen bu hali hitkme déhil etmemesi, fikrimizce anilan sona
erme halini hiikmiin uygulama alani disinda birakmaya yonelik bilingli bir
iradenin sergilendigi yoniinde yorumlanmalidir.

Ayrica, hakim fikrin savunuculari tarafindan ileri siiriilen, kanun
koyucunun burada sozlesmeyle baska bir mal rejimine gegis ihtimalinde
eslerin anlagacaklarini varsaydigi iddiasi da ikna edici degildir. Zira ZGB Art.
217°nin kanunlagma siirecine iliskin materyallerde bu iddiaya bir dayanak
bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Diger yandan, Isvicre Medeni Kanunu’nda degisiklik yapan 05.10.1984
tarihli Federal Kanun’un ZGB Art. 216 ve 217’ye iliskin madde gerekgeleri
de, hilkmiin uygulama alanina iliskin ¢ikarimlarimizi destekler niteliktedir.
Zira s6z konusu madde gerekgeleri incelendiginde, kanun koyucunun ZGB

4 Amtl. Bull. NR 1983 III 678.

0 ZGB Art. 217°nin kanunlagsma siirecine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Hausheer/Reusser/
Geiser, Art. 217, N. 4-6.
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Art. 217°deki degerlendirmesini, evliligi sona erdiren halleri ve &zellikle
bosanma ihtimalini diisinerek yaptigi anlasilmaktadir. Gergekten ZGB Art.
216’nin  gerekgesinde®!, katilma esasini degisiklige ugratan anlasmalarin
esas itibariyla iki sorunu giindeme getirdiginden bahsedilmistir. Bu sorunlar,
ZGB Art. 216 Abs. 2’ye atifla sakli payli miras¢ilarin bu anlagsmalara kars1
korunmasi ve ZGB Art. 217’ye atifla “evliligin” 6lim disinda bir sebeple
sona ermesi olarak ifade edilmistir. Burada mal rejiminin degil, evliligin 6lim
disinda bir sebeple sona ermesinin bahis konusu yapilmasi, kanun koyucunun
ZGB Art. 217°de ¢oziime kavusturmak istedigi soruna dair algisini ortaya
koymasi bakimindan 6nemlidir. Ardindan ZGB Art. 217’nin gerekgesinde™,
hilkimde sayilan hallerde anlagmanin gecersizligine sebep olarak, cogu
zaman eslerin, yaptiklari anlasmanin bosanma halinde uygulanacagini
hesaba katmamalarina igaret edilmistir. Ayrica “bosanma” durumunda eslerin
birbirleri lehine yaptiklar1 6liime bagl tasarruflarin gegersiz olacagina
iligkin, o tarihte yiiriirlikte bulunan ZGB Art. 154 Abs. 3 hilkmiine atifta
bulunulmus ve bosanmanin etkisi bakimindan katilma esasini degistiren
anlagmalarin 6liime bagl tasarruflar gibi* ele alinmasi gerekliliginden soz
edilmistir. Akabinde, Kanun’da olaganiistii mal rejimine gecis i¢in dngoriilen
sartlarin varliginda kanuni katilma oranmin uygulanmasmin daha uygun
oldugu vurgulanmistir>*, Tiim bunlar, kanun koyucunun ZGB Art. 217’yi sevk
ederken, anlasma yapildig1 sirada Ongoriilemeyen ve/veya arzulanmayan,
olagandis1 kosullarin varligindan yola ¢iktigini® ortaya koymaktadir. Bu gibi
hallerde, eslerin katilma esasini degistiren anlagmay1 akdettikleri sirada sahip
olduklari, birbirlerine kazandirmada bulunma iradelerinin ortadan kalktig

511979 tarihli Federal Konsey tasarisinda hiikiim, Art. 213’te yer almaktadir. Madde gerekgesi
icin bkz. BB1 1979 11 1321, 1322.

1979 tarihli Federal Konsey tasarisinda hiikiim, Art. 214’te yer almaktadir. Madde gerekgesi
i¢in bkz. BBI 1979 11 1324.

Kanun koyucunun gerekcede katilma esasini degistiren anlagsmalarla 6liime bagl tasarruflar
arasinda bir benzerlik kurmasi, ilk bakista anilan anlagmalar1 birer 6liime bagl tasarruf
olarak degerlendirdigi izlenimini yaratabilir. Fakat burada s6z konusu benzerligin, bosanma
ihtimalinde hukuki islemin akibetiyle sinirli olarak kuruldugu goz ardi edilmemelidir. Kald1
ki ZGB Art. 216’nin gerekgesinde, katilma esasinin degistirilmesine iliskin anlagmalarin,
iceriginde bir 6liime bagl tasarrufu baridirtyor olsa dahi mal rejimi s6zlesmesinin sekline
tabi olacagi seklinde bir ifadeye (bkz. BB1 1979 II 1322) yer verilmistir. Bu ifade, kanun
koyucunun katilma esasint degisiklige ugratan anlagmalar1 Sliime bagl tasarruflarla
bir tutmak ya da dogrudan &6liime bagli tasarruf olarak nitelendirmek istemedigini agiga
vurmaktadir.

% BBI 197911 1324.

55

53

Kars. Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s. 116.
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varsayimi, kanun koyucuyu gecersizlik yaptirimini Ongdérmeye itmistir.
Sozlesmeyle baska bir mal rejimine gecis ihtimalinin ise, evliligin sona ermesi
sonucunu dogurmadigi gibi, esler yoniinden olagandigi bir durum teskil
etmedigi de agiktir. Dolayisiyla anilan ihtimal, kanun koyucunun ZGB Art.
217 ile ¢6zmeyi arzuladigi uyusmazlik grubunun disinda kalmaktadir.

b. TMK m. 238’¢ iliskin Hazirhk Calismalar1 Cercevesinde

TMK m. 238’¢ iliskin madde gerekgesi®® incelendiginde, Tiirk kanun
koyucusunun da esas itibariyla Isvicre kanun koyucusuyla ayn1 bakis agisini
paylastigi rahatlikla goriilebilmektedir. Nitekim TMK m. 238’in gerek¢esinde
de, evliligi siirdiirmenin asil oldugu ve eslerin genellikle bosanmay1 diisiinerek
hareket etmedikleri belirtilmistir. Ardindan, mal rejimi sozlesmesinde
ongoriilen farkli paylasim sekillerinin “oziinde bundan yararlanan ese bir
atifet, miikafat niteliginde” oldugu vurgulanmistir. Nihayet gerekcenin son
kisminda, ZGB Art. 217°de ayrilik sebebine de yer verilmis olmasina ragmen
TMK m. 238’de bu sebebin ongoriilmemesi, ayrilik ihtimalinde “evliligin
sona ermedigi” seklinde gerekcelendirilmistir. Tim bu agiklamalar, Tirk
kanun koyucusunun da, basta bosanma olmak iizere, dngoriillemeyen ve/veya
arzulanmayan, olagandisi sebeplerden hareketle TMK m. 238’deki gecersizlik
yaptirimint sevk ettigini gozler Oniine sermektedir. Burada da, ZGB Art.
217°de oldugu gibi, eslerin birbirlerine yonelik kazandirmada bulunma
iradesinin ortadan kalktig1 kabuliinden yola ¢ikilmigtir. Eslerin sdzlesmeyle
baska bir mal rejimine gegmeleri hali, bu kabulle bagdasmadigindan, TMK m.
238’in uygulama alani diginda tutulmalidir.

56 TMK m. 238’e iliskin madde gerekgesinin tam metni su sekildedir: “Madde Isvigre Medent

Kanununun 217 nci maddesini karsilamaktadir. Evlienmeyi siirdiirmek asil oldugundan
esler genelde bosanmay: diigiinmezler. Mal rejimi sézlesmesinde ongoriilen farkli paylasim
sekilleri, 6ziinde bundan yararlanan ese bir atifet, miikdfat niteligindedir. Dolayisiyla buna
iliskin sozlesme hiikiimlerinin bosanma veya evliligin iptali sebebiyle son bulmasit veya
mahkeme karariyla mal ayriligina gegis hallerinde uygulanabilmesi igin, bunun sozlesmede
agtkga ongoriilmiis olmast gerekir. Bu nedenle maddede esler arasindaki evliligin iptali
veya bosanma sebepleriyle veya edinilmis mallara katilma rejimi yerine mahkeme karariyla
mal ayriligina gegis durumunda artik degere katilmanin farkl oranlarda olacagina iliskin
bir anlasmanin gegerli olabilmesi, mal rejimi sozlesmesinde bu hususun agik bir sekilde
belirtilmis olmasi kosuluna baglanmistir: Isvicre Medeni Kanununu 217 nci maddesinde
bosanma ve evliligin iptali yaminda ayrilik hali de sayilmistir: Fakat ayrilik ile evlilik sona
ermediginden bu konuda diizenleme yapimamistir.”.
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5. TMK m. 238 ve ZGB Art. 217’nin Amaci Cercevesinde
Degerlendirme

Hikkmiin 6zlinlin agiga ¢ikarilmasinda yararlanilmas: gereken bir arac,
hiikmiin amacidir. Gergekten, bugiin hukuk uygulamasinda genel olarak kabul
goren menfaat hukukculugu ve bunun bir modifikasyonu olan degerlendirme
hukuk¢ulugu (deger hukukculugu, Wertungsjurisprudenz), yorumda hiikmiin
amacina dncelik tanir’’. Anilan metodoloji akimina gore, kanun hiikiimlerinin
temelinde, c¢atisan menfaatler yatar. Her bir kanuni diizenleme, kanun
koyucunun, bu menfaatler arasinda, belirli deger ve ilkeleri gézeterek yaptigi
sosyal ve politik tercihlerden, yani deger yargilarindan ibarettir®®. Bu nedenle
kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda, hiikkmiin temelinde yatan menfaatlerin
ve bunlar arasinda hangi amacla, nasil bir denge kuruldugunun agiga
cikarilmasi ve gozetilmesi onem arz etmektedir®.

Tiirk kanun koyucusu, evlilik birliginde mal rejimlerini esas itibartyla
emredici hiikiimlerle diizenleme yoluna gitmistir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin mal
rejimleri alanindaki gdriinlimiinii olusturan mal rejimi sézlesmesi akdetme
ozgiirligii, TMK m. 203 c. 2’de, “Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak
kanunda yazili sumirlar iginde segebilir, kaldwrabilir veya degistirebilirler.”
seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla mal rejimleri yoniinden eslerin s6zlesme
Ozglrliigli, sadece kanun koyucunun izin verdigi sinirlar i¢inde kabul
edilmistir®. Bu tercihin temel sebebini, esler disindaki menfaat gruplar
(bilhassa eslerin alacaklilar1 ve mirascilar) yoniinden islem giivenliginin
korunmasi arzusunda aramak gerekir®. Gergekten kanun koyucu, islem

57 Antalya/Topuz, N. 1471; Serozan, N. 248.
3% Serozan, N. 209.
% Antalya/Topuz, N. 1471; Serozan, N. 209, 248. Ayrica bkz. Erdogan/Keskin, s. 111, 112.

60 Acar, s. 99-101; Aldemir, s. 10; Yasar Sahin Anil / Yonca Taner, Esler Arasindaki Mal
Rejimleri, Legal Yaymcilik, 2011, s. 65; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 181, N. 3; Heinz
Hausheer / Thomas Geiser / Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 5. Aufl., Stampfli Verlag AG, 2014, N. 11.33; Hegnauer/Breitschmid, N.
23.07; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 237; Nif-Hofmann/Naf-Hofmann, N. 1807; Oztan, s. 405;
Seker, s. 87; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 20; Stephan Wolf, Vorschlags-
und Gesamtgutszuweisung an den iiberlebenden Ehegatten mit Beriicksichtigung der
grundbuchrechtlichen Auswirkungen, Stampfli Verlag AG, 1996, s. 12, 13. Mal rejimleri
alanindaki s6zlesme 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin sinirlart hakkinda detayl: bilgi i¢in ayrica
bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 31, N. 4 vd..

ol Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 181, N. 3, Art. 182, N. 12; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 181,
N. 18; Oztan, s. 397; Sari, s. 12; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 20; Tuor/
Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 31, N. 7.
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giivenligi menfaatini daha iistiin gordiigii noktalarda emredici diizenlemeler
sevk ederken; bazi konularda ise tamamlayici hiikiimlerle eslere hareket alani
birakmis ve boylece eslerin irade 6zerkligine iistiinliik taninmustir.

Eslerin artik degere katilmaya iliskin farkli bir esas belirleme imkaninin
ongoriildigii TMK m. 237/1, eslere edinilmis mallara katilma rejimi iginde
degisiklik yapma yetkisi taniyan diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Nitekim
kanun koyucu, eslerin birbirlerinin artik degerlerine katilma oranint TMK m.
236/I’de 1/2 olarak belirlemis; ancak TMK m. 237/I’de eslerin bu konuda
farkli bir esas belirleyebileceklerini ifade etmistir. Boyle bir tercih, 1/2°lik
kanuni katilma oraninin uygulanmasinin esler arasindaki somut menfaatler
durumuna uygun diismedigi noktada, eslerin bu orandan ayrilmalarina ve
aralarindaki hukuki iligkiyi kendi ortak iradelerine gore sekillendirmelerine
olanak saglamaktadir®®. Bu sekilde, eslerin ortak iradelerine 6ncelik taniyan bir
diizenleme olarak TMK m. 237/I’in temel amacinin eslerin irade 6zerkligine
iliskin menfaatlerini korumak oldugunda siiphe yoktur.

TMK m. 238’de ise, TMK m. 237/’e dayanarak yapilan anlagsmalar,
bazi hallerde, esler aksini agikca kararlastirmadigi siirece gegersiz kilinmastir.
Bu, esasinda taraflarinca ortadan kaldirilmamais olan bir sézlesmenin kanunen
gegersiz kilinmasi anlamina geldiginden, TMK m. 237/I’de temin edilmis olan
irade 6zerkligine bir miidahale teskil etmektedir. Fakat dikkatli bir inceleme,
bu miidahalenin de esasinda irade 6zerkligi ilkesini gerceklestirmeye yonelik
oldugunu ortaya koyar. Bu sefer koruma altina alinan, eslerin bu ilkeden ileri
gelen ortak menfaatleri degil, katilma esasin1 degistiren anlagsmayla diger ese
kazandirmada bulunan esin irade 6zerkliginden dogan bireysel menfaatidir.
Gergekten TMK m. 238’de belirli haller i¢in dngoriilen gecersizlik yaptiriminin
temelinde, doktrinde de isabetle belirtildigi gibi, bu hallerde kazandirmada
bulunan esin farazi iradesinin anlasmanin uygulanmamasi yoniinde olacagi
kabulii yatmaktadir®. Zira bahis konusu kazandirma, TMK m. 238’ye ve ZGB
Art. 217°ye iliskin madde gerekcelerinde de vurgulandigi {izere, boganma
ihtimali g6z 6niinde bulundurulmaksizin, evlilik iliskisinin -taraflardan birinin
o6liimiine kadar- varligini koruyacagi saikiyle yapilmaktadir. Buna karsin TMK

2 Bu dogrultuda bkz. Botschaft iiber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Ehegiiterrecht und Erbrecht) vom 11. Juli 1979, BBI
1979 11 1321, 1322. Ayrica bkz. ve kars. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 1; Hausheer/
Reusser/Geiser, Art. 216, N. 8; Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, N. 1806; Oztan, s. 538;
Senocak, s. 389.

¢ Bkz. ve kars. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 8.
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m. 238’de zikredilen bosanma, evliligin iptali ve mahkeme karariyla olagantistii
mal rejimine gegis hallerinin tamami, evlenme sirasinda ongdriilmeyen ve/
veya arzulanmayan, olagandisi sebeplerin ortaya ¢ikmasi sonucunda vuku
bulur. Bu tiir sebeplerin ger¢eklesmesi, katilma esasini degistirmek suretiyle
diger ese kazandirma yapan esi bu kazandirmay1 yapmaya iten saiki ortadan
kaldirir. TMK m. 238’in amaci, bdyle bir durumda kazandirmada bulunan
esin artik anlagmayla bagli olmama yoniindeki farazi iradesini gegerli kilmak
ve boylece bu esin menfaatini korumaktir,

Kazandirmada bulunan esin anlagmanin artik uygulanmamasina yonelik
farazi iradesine gegerlilik tanima hususunda kanun koyucunun devreye girme
geregi duymasinin sebebini, hiikiimde zikredilen olagandisi hallerin, cogu
zaman esler arasinda yeni bir anlagma zeminini ortadan kaldirmasinda aramak
gerekir. Zira esler, daha 6nce akdetmis olduklart mal rejimi s6zlegsmesinden tek
tarafl1 bir hukuki islemle donme olanagina kural olarak sahip degildirler®. Bir

¢ Bir goriise gore, artik degere katilma esasini degistiren anlagmalar sona erme sebebine gore

baz1 hallerde bir saglararasi karsiliksiz kazandirma igerdiginden, bagislamanin geri alinmasi
hiikiimleri (TBK m. 295, 296; ZGB Art. 249, 250) bu anlagmalar yoniinden de uygulama
alan1 bulur. Bu yonde bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 9; Hausheer/Reusser/Geiser,
Art. 216, N. 31; Glimds, s. 383, 384; Sart, s. 232; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
281; Zeytin, N. 736. Kanaatimizce bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, bu ¢alismada savunulan goriis uyarinca katilma esasini degistiren anlagmalar,
kural olarak 6liim ve baska bir mal rejiminin kabulii halinde uygulanir. Bu acidan anilan
anlagmalarin esas itibariyla bir saglararasi kazandirma igerdigi hususunda tereddiit yoktur
(kars. Aebi-Miiller, N. 06.22; Glimiis, s. 383-385; Hausheer/Acbi-Miiller, Art. 216, N.
28, 29; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 216, N. 39; Piotet, s. 167; Sari, s. 240; Senocak, s.
402, 403; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 280, 281; Zeytin, N. 720). Fakat
bu saglararasi kazandirma, bir bagislama sézlesmesiyle degil, mal rejimi sézlesmesiyle
yapilmaktadir. Mal rejimi sozlesmesi, TMK m. 202 vd.’da diizenlenen isimli (tipik) bir
sozlesmedir. Dolayisiyla bu sozlesme yoniinden TMK m. 202 vd. hiikiimleri uygulanir.
Bagislama s6zlesmesine iligkin hitkiimlere bagvurulmasi ise, TMK m. 202 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmeyen hususlarda, yani bir kanun boslugunun varliginda, kiyas yoluyla giindeme
gelir. Mal rejimi sozlesmesiyle yapilan saglararasi kazandirmalarin gegerliliine iliskin
olarak, bagislamadan donme hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren bir bosluk bulundugu
ise sOylenemez. Zira bagislamadan donmeye iligkin TBK m. 295 ve 296 hiikiimleri,
bagislananin bagislama nedeniyle altina girdigi “minnet yikimiinii (die Verpflichtung
zur Dankbarkeit)” ihlal etmesi halinde, bagislayan1 bagislamayla bagliliktan kurtarmay1
amacglamaktadir. Bkz. Nedim Peter Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.
1-529 OR, 5. Aufl., Kommentar zu Art. 239-252, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, Art.
249, N. 3. Mal rejimi sozlesmeleri bakimindan TMK m. 238, mal rejiminin arzulanmayan
ve Ongoriilemeyen sebeplerle sona ermesi halinde katilma oranini degistiren anlagmalari
kural olarak gecersiz addetmek suretiyle, benzer bir amaca hizmet etmektedir. Anilan
diizenlemeyle, eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle yapmis olduklari karsiliksiz kazandirmayla
bagliliktan hangi durumlarda kurtulabilecekleri agik¢a ve smurli olarak diizenlenmistir.
Bu nedenle, kanaatimizce bagislamanin tek tarafli olarak geri alinmasi olanagini taniyan
TBK m. 295 ve 296, katilma oranini degistiren anlagmalar yoniinden uygulanmaz. Bununla
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mal rejimi s6zlesmesi, kural olarak, ancak yeni bir mal rejimi sdzlesmesiyle
ortadan kaldirilabilir ya da degistirilebilir®. Bosanma, iptal ya da olaganiistii
mal rejimine gegis sebeplerinin ise, esas itibariyla esler arasinda “sorun” teskil
eden hususlar oldugu agiktir. Bu sebepler ortaya ¢iktiktan ya da 6grenildikten
sonra eslerin bir araya gelip anlagarak yeni bir mal rejimi sézlesmesi akdetmesi
cogu zaman oldukga giigtiir. Bu durum bilhassa olaganiistii mal rejimine gegis
bakimindan oldukga belirgindir. Zira olaganiistii mal rejimine gegis imkant,
birtakim hakli sebeplerin (TMK m. 206/Il) varliginda eslerden birinin tek
tarafli olarak, mahkemeye bagvurmak suretiyle mal rejimini degistirmesini
saglamak icin ongorilmiistiir (TMK m. 206/I). Yeni bir anlagma yapmanin
onemli Olclide giiclesmesi, anilan olagandisi halleri dngdrmeksizin diger
ese kazandirmada bulunan esi, artik kazandirma yapma iradesine sahip
olmamasina ragmen anlagsmayla bagli olma zorunlulugu altinda birakir. Bu
zorunluluk, TMK m. 238’in kazandirmada bulunan ese sundugu koruma ile
bertaraf edilebilmektedir.

TMK m. 238’in, daha 6nce akdedilmis olan katilma esasini degistiren
anlagmayla diger ese kazandirmada bulunan esin irade 6zerkliginden dogan
menfaatini koruma amaci, hiikkiimde eslere aksi yonde bir diizenleme yapma
olanagi sunulmasindan da agik¢a anlasilmaktadir. Gergekten esler, katilma
esasii degistiren anlagmanin bosanma, iptal ya da olaganiistlii mal rejimine
gecis ihtimallerinde dahi gegerli olacagim kararlagtirabilirler. Bu durumda
kazandirmada bulunan esin farazi iradesinin ayakta tutulmasi i¢in c¢aba
sarf edilmesine gerek kalmadigi kuskusuzdur. Zira o, yaptig1 anlagmada
gercek iradesini agik bicimde ortaya koymustur. Burada gercek irade zaten
bilindiginden, farazi iradeye basvurmaya gerek yoktur. Boyle bir durumda
irade 6zerkligi her iki es i¢in de temin edilmis olacagindan, kazandirmada
bulunan esin menfaatinin gegersizlik yaptirimiyla korunmasina da gerek
kalmamaktadir.

Sozlesmeyle bagka bir mal rejiminin kabulii ihtimali bakimindan ise,
kanaatimizce kazandirmada bulunan esin, anlagmanin gecersiz kilinmasi
yoniinde bir farazi iradeye sahip oldugundan bahsetmek giictiir. Zira her
seyden Once bu ihtimalde, esin kazandirmada bulunurken tasidigi saik
ortadan kalkmig degildir. Evlilik halen varligini korumaktadir; taraflar sadece

birlikte, yanilma, aldatma ve korkutma ihtimallerinde TBK m. 39/1 uygulama alan: bulur.
Ayni1 yonde bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 9; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 216,
N. 29; Zeytin, N. 736.

6 Bkz. ve kars. Oztan, s. 408; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 33.
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evlilige uygulanacak mal rejimine iliskin tercihlerini degistirmektedirler.
Benzer sekilde, sozlesmeyle baska bir mal rejimine gecis, evlilige iliskin
ongoriilemeyen veya arzulanmayan olagandisi bir gelisme olarak da
nitelendirilemez. Bilakis bu, nihayetinde eslere TMK m. 203’te taninan,
istedikleri mal rejimini segcme, degistirme ve ortadan kaldirma 6zgiirliigiinden
dogan yetkinin kullanilmasindan ibarettir ve son derece “olagan” bir durumdur.
Diger yandan, boyle bir ihtimalde esler arasinda anlasma zemininin ortadan
kalkmadig1 da siiphesizdir. Zira mal rejiminin degistirilmesine iligkin s6zlesme
de eslerin iradesinin ortak bir noktada bulusmasiyla, yani “anlagsmalariyla”
akdedilmektedir. Onlar arzu etmeleri halinde, pekald yeni mal rejimini
secerken, eski mal rejiminin nasil tasfiye edilecegi hususunda da diizenlemeler
yapabilecek durumdadirlar. Esler, daha 6nce TMK m. 237/I’in onlara verdigi
yetkiye dayanarak belirledikleri katilma esasini da, bu ¢ercevede isterlerse
yeniden diizenleyebilirler. Tiim bunlar, s6zlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis ihtimalinde, katilma esasini degistiren anlagsmayla kazandirmada
bulunan esin, farazi iradesinden ileri gelen korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmadig1 sonucunu beraberinde getirmektedir.

Kaldi1 ki, mutlaka bir farazi iradeden sz edilecekse, s6zlesmeyle bagka
bir mal rejiminin seg¢ilmesi ihtimalinde bu farazi irade, daha 6nce yapilan
anlagmanin gegersiz kilimmasi degil, ayakta kalmasi yoniinde tezahiir eder.
Zira esler, akdettikleri yeni sozlesmede edinilmis mallara katilma rejiminin
nasil tasfiye edilecegini diizenleme imkanina sahipken, bu hususta sessiz
kalmaktadirlar. Bu durum, eslerin tasfiyede, halen ayakta oldugunu bildikleri
katilma esasin1 degistiren sozlesmedeki esasin uygulanmasini arzuladiklarmi
gosterir. Aksi yonde bir kabul, eslerin daha once karsilikli ve birbirine
uygun iradeleriyle belirledikleri esas1 uygulatabilmek i¢in, yaptiklari yeni
sozlesmeye bunun gecerli olacagi yoniinde bir hiikiim koymak zorunda
birakilmalar1 anlamima gelir. Boyle bir sonucun irade o6zerkligi ilkesiyle
bagdasmayacagi siiphesizdir. Yukarida da ifade edildigi lizere kanun koyucuyu
TMK m. 238 cercevesinde eslerin akdettikleri bir sozlesmeyi gecersiz
kilmaya iten gerekgeler burada mevcut olmadigindan, gegersizlik yaptirimini
uygulamak mesru zeminini kaybeder ve eslerin sdozlesme 6zgiirliigline haksiz
bir miidahale olusturur. Netice olarak TMK m. 238’in amacindan hareketle
yapilan degerlendirmeler de, tarihsel degerlendirmeleri teyit etmektedir.

6. Kanunun Sistematigi Cercevesinde Degerlendirme
Kanuni diizenlemelerin 0ziiniin arastirilmasida yol gosterici olan bir

baska unsur, kanunun sistematigidir. Diizenlemelerin kanuna gelisigiizel bir
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bicimde dagitilmadigi, bilakis mantiki bir diizen, bir sistem i¢inde siralandig:
kabul edilir®. Bu ger¢evede, diizenlemenin kanunda bulundugu yerin ve
diger diizenlemelerle iligkisinin gdzetilmesi, diizenlemenin igeriginin
aydilatilmasinda yardimci olur®’.

Tiirk Medeni Kanunu’nda TMK m. 238’le yakindan iligkili sayilabilecek
diizenlemeler olarak bilhassa, mal ortakligi rejiminde paylagim oraninin
degistirilmesini konu edinen TMK m. 276 ve 277 ye (ZGB Art. 241 ve 242’ye)
isaret etmek gerekir. “Oliim veya diger bir mal rejiminin kabulii hdlinde”
baslikli TMK m. 276’nm ilk fikrasinda, mal ortakligi rejiminin eslerden
birinin 6limii veya diger bir mal rejiminin kabuliiyle sona ermesi halinde,
ortaklik mallarinin egler (veya mirasgilari) arasinda 1/2 oraninda paylasilacagi
belirtilmistir. Hilkmiin ikinci fikrasinda eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle bagka
bir paylasim orani kararlastirabilecekleri 6ngoriilmiis; {igiincii fikrada ise bu
tir anlagsmalarin altsoyun sakli paymi zedeleyemeyecegi ifade edilmistir.
Ardindan, “Diger hallerde” baslikli TMK m. 277’in ilk fikrasinda bosanma,
evliligin iptali ya da kanun veya mahkeme karar1 geregince mal ayriligina
gecis hallerinde her esin edinilmis mallara katilma rejimine iligkin hiikiimlere
gore kendi kisisel mali olarak nitelendirilecek mallarini ortaklik mallarindan
geri alacag1 ongorilmiistiir. TMK m. 277/I’de geri kalan ortaklik mallarinin
esler arasinda esit olarak paylasilacagi; TMK m. 277/1I’te ise bu “diger
haller’de kanuni paylasim oranini degistiren anlagsmalarin ancak mal rejimi
sozlesmesinde agikca Ongoriilmiisse gegerli olacagi yoniinde diizenlemelere
yer verilmistir.

Goriildiigs tizere TMK m. 277°de paylasma oranint degistiren
anlagmalarin kural olarak gecersizligine yol agan sebepler, mal ortakligina
0zgii bir sona erme sebebi olan kanun geregi olaganiistii mal rejimine gegis
bir kenara birakilirsa, TMK m. 238’deki sebeplerle aynidir. TMK m. 237 ve
m. 238°de zikredilmemis olan s6zlesmeyle baska bir mal rejiminin kabuli,
mal ortaklig1 rejimi yoniinden TMK m. 276°da acikca anilmis ve gecersizlik
sebeplerinin diginda birakilmistir. Kanaatimizce TMK m. 238’in sistematik
yorumu, edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan da ayni sonuca
varilmasini gerektirir. Zira her seyden Once, paylasma veya katilma esasinin
degistirilmesine iliskin anlagmalarin akibeti bakimindan, mal ortaklig1
rejimi ile edinilmis mallara katilma rejimi arasinda farkli degerlendirmelerin

¢ Altas, s. 208; Dural/Sar1, N. 814; Oguzman/Barlas, N. 250.

7 Altag, s. 208; Dural/Sari1, N. 814; Erdogan/Keskin, s. 110; Oguzman/Barlas, N. 250; Serozan,
N. 247.
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yapilmasina ikna edici bir gerekce iiretmek giictiir. Ger¢ekten katilma esasini
degistiren anlagmalarda oldugu gibi, paylagsma oranini degisiklige ugratan
anlagmalar da nihayetinde eslerden biri tarafindan digeri lehine yapilmis
bir karsiliksiz kazandirma igermektedir. Her iki rejimde de bu kazandirma,
evlilik bag1 sebebiyle ve bu bagin siirecegi saikiyle gerceklestirilmektedir.
Eslerin menfaat durumlariin ayn1 olmasi karsisinda, sona erme sebeplerinin
paylagsma veya katilma esasini degistiren anlagsmalar iizerindeki etkisi, her
iki rejim bakimindan ayni sekilde tayin edilmelidir. Aksi yonde bir tutum,
kanunun mantiken tutarl bir biitiin teskil ettigi kabuliiyle bagdasmaz.

Ote yandan mal rejiminin sona erme sebepleri bakimmdan TMK m.
276 ve m. 277°de yapilan gruplandirma, TMK m. 238’e iliskin tarihsel ve
amagsal degerlendirme ve g¢ikarimlarimizi destekler niteliktedir. Zira TMK
m. 277’de anlagmanin kural olarak uygulanmayacagi haller, iptal, bosanma
ve kanun veya mahkeme karar1 geregince olaganiistii mal rejimine gegis
olarak sayilmistir. Bunlarin tamami arzulanmayan ve/veya Ongdriilemeyen,
“sorun” teskil eden, olagandisi sona erme sebeplerinden ibarettir. Anlasmanin
gecerliligini koruyacagi haller ise, TMK m. 276 uyarinca 6liim ve sdzlesmeyle
bagka bir mal rejimin kabuliidiir. Bu ikinci grup sebeplerin ise mal rejiminin
arzulanan, “sorun” teskil etmeyen, olagan sona erme sebepleri oldugu dikkat
cekmektedir. Bilhassa TMK m. 237 ve m. 238 diizenlemelerinde zikredilmemis
olan iki sona erme sebebi arasindan, olagandisi bir durum teskil eden ve
esin iflas1 hélinde gerceklesen kanun geregi olaganiistii mal rejimine gecisin
TMK m. 277’nin; olagan bir durum teskil eden sdzlesmeyle baska bir mal
rejimine gegisin ise TMK m. 276’nm kapsamina alimmasi, ayrimda olaganlik
- olagandisilik olgiitiiniin kullanildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Esasen
mal ortaklig1 rejimi bakimindan da, anlasmanin uygulanip uygulanmayacagi,
kazandirmada bulunan esin farazi iradesi olgiit alinarak belirlenmistir®.
Kanun koyucu TMK m. 276 hiikkmiiyle, sdzlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis halinde bu farazil iradenin anlagmanin uygulanmas: yoniinde olacag:
yargisinda bulunmustur. Bu esas edinilmis mallara katilma rejiminde de aynen
benimsenmeli ve s6zlesmeyle baska bir mal rejiminin kabulii TMK m. 238’in
uygulama alani disinda birakilmalidir.

Hemen belirtmek gerekir ki TMK m. 237 ve m. 238’in basliklarindan
hareketle de, yukaridaki degerlendirmelerimizi dogrulayan sonuglara ulagsmak
miimkiindiir. Soyle ki, eslere kanuni katilma esasini degistirme yetkisi taniyan

% Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 242, N. 28.
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TMK m. 237°nin baghigr “a. Genel olarak”; bu esasin degistirilmesine
yonelik anlagmalarin kural olarak gegersizligini diizenleyen TMK m. 238’in
bashg1 ise “b. Iptal, bosanma veya mahkeme karariyla mal ayrihginda”
seklindedir. Kanun koyucunun TMK m. 276 ve m. 277°de sergiledigi, tim
sona erme sebeplerini tek tek sayma ve bu hususta bir bosluk birakmama
egilimi de dikkate alindiginda, esasinda TMK m. 237 ile m. 238 arasinda bir
kural - istisna iligkisinin kuruldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu ¢ercevede,
TMK m. 238’deki gegersizlik sebeplerinin sayma yoluyla, sinirlayict olarak
belirlendigi sonucuna varilir. Istisna hiikmiiniin kapsamma alinmayan
sebepler bakimindan, kural niteligi tasiyan ve anlasmanin -gegerli bir sekilde-
yapilmasina olanak taniyan TMK m. 237, anlagsmanin ayakta tutulmasini
destekler®.

E. Goriisiimiiz

1. Kural: Sozlesmeyle Baska Bir Mal Rejimine Geg¢is Héalinde
Katilma Esasim1 Degistiren Anlagsmalarin Gecerli Olmasi

TMK m. 238’e iliskin tarihsel, amagsal ve sistematik degerlendirmeler,
sozlesmeyle baska bir mal rejimine gegisin bilingli olarak anilan diizenlemenin
uygulama alan1 disinda birakildigint gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
bahis konusu sona erme halinin katilma esasini1 degistiren anlagmalara etkisi
yoniinden bir kanun boslugu bulunmamaktadir. Bu hususta, TMK m. 238’in
kargit anlamindan -ve hatta TMK m. 237°den- yapilan ¢ikarimdan hareket
edilir. Boylece, 6lim halinde oldugu gibi, sdzlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis halinde de, daha 6nce akdedilmis olan katilma esasinin degistirilmesine
iliskin anlagma gegerliligini korur. Dolayistyla kural, anilan sona erme
halinde, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin eslerin mal rejimi
sozlesmesinde belirledikleri esas dogrultusunda yapilmasidir.

7. istisnalar: Sézlesmeyle Baska Bir Mal Rejimine Gecis Halinde
Katilma Esasim Degistiren Anlasmalarin Uygulanmayacag ihtimaller

Kural sdzlesmeyle baska bir mal rejimine gegis halinde katilma esasini
degistiren anlasmalarin gegerli bir bi¢imde uygulanacagi yoniinde olmakla
birlikte, eslerin yapacaklari birtakim diizenlemelerle anilan anlagmalar
uygulanamaz héle getirmeleri miimkiindiir. Oncelikle esler, artik degere
katilma esasini degisiklige ugrattiklar1 sozlesmede, bu degisikligin sadece
belirli sona erme sebepleri bakimindan uygulanacagini diizenleyebilir ve

% Ayni yonde degerlendirme igin bkz. Yildirim, s. 245, dn. 23.
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sozlesmeyle baska bir mal rejimine gecisi bu sebeplerin disinda birakabilirler.
Bu hususta bilhassa, anlagsmanin agik¢a “sag kalan es” lehine yapildigi
ihtimaller akla gelmektedir. Bunun yani sira, esler daha sonra yapacaklar
bir anlagmayla, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesini farkli sekilde
diizenleyebilirler. Nihayet esler, sectikleri yeni mal rejiminin ge¢mise etkili
olarak uygulanmasin1 kararlagtirmak suretiyle edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesinin hi¢bir zaman ger¢eklesmemesini saglayabilirler.
Asagida, katilma esasini degistiren anlagsmalarin uygulanmasina engel olan
bu ti¢ hal inceleme konusu yapilacaktir.

a. Katilma Esasini Degistiren Anlasmanin Sozlesmeyle Baska Bir
Mal Rejimine Gegiste Uygulanmayacag@inin Mal Rejimi Sozlesmesinde
Acik ya da Ortiilii Bicimde Kararlastirilmas

TMK m. 237/I’de taninan sozlesme Ozgiirliigli, eslere anlagmanin
uygulanacagi ve uygulanmayacagi durumlari belirleme imkani da sunar.
Bu ¢ercevede esler, katilma esasinin sadece bazi sona erme hallerinde ya da
bazi sona erme halleri disinda uygulanacagimni kararlastirabilirler”. Ornegin
sozlesmede, anlasmanin sadece mal rejiminin 6lim yoluyla sona ermesi
ihtimalinde uygulanacagi ya da bosanma disindaki hallerde gecerli olacagi
yoniinde diizenlemeler yapilabilir. Benzer sekilde, 6liim igin farkli, boganma
ve evliligin iptali i¢in ise farkli bir katilma esasi Ongériilebilir”'. Bu tiir
diizenlemeler, esasinda anlagmanin geciktirici kosula baglanmasi anlamina
gelir?. Mal rejimi, katilma esasinin uygulanacagmm 6ngoriildiigii hal veya
haller disinda bir sebeple sona ererse, geciktirici kosul gerceklesmemis
olacag! i¢in anlagsma hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Iste sdzlesmeyle baska
bir mal rejimine gecis, bahsedilen sekilde, anlasmanin uygulanmasinin
Ongoriildiigi sona erme hallerinin kapsami disinda birakilmigsa, bu halde
anlagma uygulanmaz. Tasfiye, kanuni katilma orani olan 1/2 (TMK m. 236/1)
esas alinarak gerceklestirilir.

0 Aebi-Miiller, N. 06.06; Gumiis, s. 383, 387, Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 14;
Hegnaug/Breitschmid, N. 26.77,26.80; Jungo, Art. 216,217, N. 3; Kilicoglu, Aile Hukuku,
s. 350; Ozer Deniz, s. 96; Sart, s. 233; Senocak, s. 392.

71 Gumis, s. 387; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 14; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N.
12.188; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 217, N. 13; Jungo, Art. 216, 217, N. 3; Nuspliger,
Art. 216, N. 1; Ozer Deniz, s. 96; Rumo-Jungo, s. 158; Zeytin, N. 734; Sari, s. 234, 235;
Steck/Fankhauser, Art. 216, N. 8; Senocak, s. 392.

2 Bkz. ve kars. Aldemir, s. 74; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 14; Hegnauer/Breitschmid,
N. 26.80; Wolf, s. 38 vd.. Mal rejimi sdzlesmelerindeki kosul ve yiiklemeler hakkinda ayrica
bkz. Aebi-Miiller, N. 06.117 vd..
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Katilma esasini degistiren anlasma cercevesinde kazandirmanin “sag
kalan es” lehine yapilmasi, sozlesmeyle baska bir mal rejimine geciste
anlagmanin uygulanmamasina yol agan en tipik ihtimali teskil eder. Doktrinde
sag kalan es sart1 (Uberlebensklausel) olarak nitelendirilen” bu tiir sdzlesme
hiikiimleri, farkli gsekillerde ortaya cikabilir. Kazandirma, eslerden hangisi
daha sonra Oliirse onun lehine yapilabilecegi gibi, sadece belirli bir esin sag
kalmasi, yani diger esten sonra 6lmesi halinde, o es lehine de yapilabilir’*. Hatta
kazandirmanin dnce 6len es -daha dogru bir ifadeyle onun mirasgilari- lehine
yapilmast da miimkiindiir’>. Her ti¢ durumda da kazandirma, evliligin 6liimle
sona ermesi ihtimaline 6zgii olarak gerceklestirilmektedir. Diger bir ifadeyle
esler, kendilerine taninan sézlesme 6zgiirliigii cercevesinde, katilma esasini
sadece evliligin 6liimle sona ermesine 6zgii olarak degistirmektedirler. Bu tiir
durumlarda, eslerin mal rejimi sdzlesmesine yansiyan iradesi dogrultusunda,
katilma esasini degistiren anlagmalar sadece mal rejiminin 6liimle sona ermesi
halinde uygulanir. Tiim diger ihtimallerde ve bu arada sézlesmeyle baska bir
mal rejimine geciste, anilan anlagmalar uygulanma kabiliyetini yitirir.

c. Sonradan Yapilan Bir Anlasmayla Katilma Esasinin Degistirilmesi

Eslerin daha sonraki bir tarihte yapacaklar1 anlagsmayla artik degere
katilmada ilk anlagsmadan farkli bir esas belirlemeleri, sézlesmeyle bagka bir
mal rejimine geciste anlagmanin uygulanacagi kuralinin bir diger istisnasin
olusturur. Bu, her seyden oOnce, eslerin edinilmis mallara katilma rejiminin
heniiz sona ermedigi donemde TMK m. 237/I ¢ergevesinde yeni bir mal rejimi
sozlesmesi yaparak, daha dnce yaptiklari anlagmay1 gecersiz kilmalari seklinde
gergeklesebilir. Hatta esler, baska bir mal rejimine ge¢mek i¢in akdettikleri
mal rejimi sézlesmesinde de, tasfiyeye iliskin, daha 6nceki anlasmalarindan

73 Bu sekilde nitelendirme i¢in bkz. Aebi-Miiller, N. 06.06, 06.23, 06.134; Hausheer/Aebi-
Miiller, Art. 216, N. 26a; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 12.183; Hausheer/Reusser/
Geiser, Art. 216, N. 34; Jungo, Art. 216, 217, N. 5; Nuspliger, Art. 216, N. 1, 5; Steck/
Fankhauser, Art. 216, N. 15; Wolf, s. 35.

Anlagmanin sag kalan es lehine yapildigr ihtimallere iliskin agiklamalar igin bkz. Aebi-
Miiller, N. 06.23-06.28, 06.134; Gluimiis, s. 385; Hausher/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 26a-29;
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 216, N. 21, 34 vd.; Jungo, Art. 216, 217, N. 5; Zeytin, N.
718-720.

5 Isvigre Federal Mahkemesi’nin niine gelen bu tiir bir olayda (BGE 128 III 314 vd.) esler
mal rejimi sdzlesmesiyle, karimin kocadan dnce dlmesi hélinde, kocanin artik degere iliskin
higbir talepte bulunamayacagini kararlagtirmislardir. Diger bir ifadeyle kari, kocadan 6nce
oliirse, artik degerin tamami kariya -yani onun mirasc¢ilarina- kalmaktadir. Katilma esast
sadece bu ihtimalle sinirli olarak degistirildiginden, burada da 6liimle sona erme haline 6zgii
bir kazandirmanin mevcut oldugunda tereddiit duyulmamalidir.

74
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farkli diizenlemeler yapabilirler. Katilma esasini degistiren anlagsmalar ilk
olarak rejimin tasfiyesinde uygulanacagi i¢in, boyle durumlarda esler arasinda
yapilan ilk anlagsma hi¢ uygulanmaz. S6zlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis ihtimalinde tasfiye, sonradan yapilan mal rejimi sézlesmesinde farkli bir
esas belirlenmisse buna gore, belirlenmemisse kanuni katilma orani uyarinca
gerceklestirilir.

Eslerin, edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten sonra da,
daha oOnce yaptiklart katilma esasmi degistiren anlagsmayla bagdasmayan
tasfiye diizenlemeleri yapmalari miimkiindiir. Her ne kadar Tiirk Medeni
Kanunu’nun edinilmis mallara katilma rejimine iliskin hiikiimlerinde rejim
sona erdikten sonra tasfiye anlagsmasinin yapilabilecegine dair acik bir
diizenleme bulunmasa da, fikrimizce eslere bu imkanin taninmasi isabetli
olur’. Zira kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinin
mahkeme kanaliyla gergeklestirilmesini zorunlu tutmamistir””. TMK m. 237/1
cergevesinde rejim sona ermeden Once katilma esasini ve bu dogrultuda
tasfiyenin akibetini sdzlesmeyle belirleyebilen eslerin, rejim sona erdikten
sonra bu imkana evleviyetle sahip olmalar1 gerekir.

Edinilmis mallara katilma rejimi sona erdikten sonra yapilan tasfiye
sozlesmesi Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmediginden, TMK m. 5
uyarinca, sozlesmenin sekli yoniinden Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulanir’®. TBK m. 12/I uyarinca anilan sozlesme herhangi bir
sekil sartina bagli degildir. Bu ¢ercevede esler, mal rejiminin sona ermesinden
sonra yapacaklart yazili veya sozli bir anlagmayla ya da fiili paylagsma

6 Bkz. ve kars. Gengcan, s. 449 vd.; Oztan, s. 538; Sar, s. 231, 232; Sipka, Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, s. 281.

77 Amil/Taner, s. 126. Bilakis asil olan, eslerin anlasarak tasfiyeyi gerceklestirmeleridir. Bkz.
Gilimiis, s. 288.

Aymi yonde bkz. Aldemir, s. 136, 137; Zeytin, N. 709. Isvicre doktrininde ise bir goriis,
mal ortaklif1 rejiminde, Kanun’da 6zel olarak diizenlenmeyen paylasma kurallarina iliskin
olarak payli miilkiyetin ve mirasin paylasilmasi diizenlemelerine atif yapan ZGB Art.
246’nin (TMK m. 281’in) edinilmis mallara katilma rejiminde kiyasen uygulanacagini 6ne
stirerek, benzer bir sonuca ulasmaktadir. Bu dogrultuda, edinilmis mallara katilma rejimi
sona erdikten sonra eslerin yazili sekilde yapacaklari bir tasfiye sozlesmesiyle (paylagma
sozlesmesi, Teilungsvertrag) ya da elden paylasma (Realteilung) suretiyle artik degeri
aralarinda paylastirabilecekleri ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Hausheer/Reusser/Geiser,
Art. 215, N. 21. Mal rejimi sona erdikten sonra tasfiyenin yazil bir tasfiye anlagmasiyla ya
da elden paylagma suretiyle gergeklestirilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Glimiis, s. 288, 382;
Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 11; Jungo, Art. 216, 217, N. 1; Oztan, s. 538; Sari, s.
231, 232; Steck/Fankhauser, Art. 216, N. 6; Seker, s. 266; Senocak, s. 390; Yusuf Ulug, Mal
Rejimleri ve Tasfiyesi, Yetkin Yaylari, 2014, s. 1405.

78
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(Realteilung) yoluyla artik degeri aralarinda paylastirabilirler”. Bu paylagim,
daha 6nce mal rejimi sozlesmesiyle belirlenen katilma esasindan farkliysa,
s0z konusu katilma esasini 6ngoéren anlagmanin uygulanmasina engel olur.

d. Sozlesmeyle Kabul Edilen Mal Rejiminin Ge¢mise Etkili Olarak
Uygulanacagimin Kararlastirilmasi

Sozlesmeyle baska bir mal rejimine gegis halinde artik degere katilma
esasii degistiren anlagsmalarin uygulanmayacagi son ihtimal, eslerin yeni
mal rejiminin ge¢cmise etkili olarak, edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmaya basladig: tarihten itibaren uygulanacagimi kararlagtirmalaridir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar Isvicre doktrininde eslerin bu
yondeki diizenlemeleri gecerli addedilse de®, Tiirk doktrininde konu oldukga
tartigmalidir. Tiirk doktrini yoniinden tartismalarin asil sebebini, 4722 sayili
Tirk Medeni Kanununun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®!
m. 10 diizenlemesi olusturmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda segimlik
mal rejimlerinden birisini 01.01.2002 tarihinden itibaren uygulatabilmeleri
i¢in, ticlincli fikrasinda ise 01.01.2002’den 6nce yapilmis olan evliliklerde
edinilmis mallara katilma rejimini evliligin baslangicindan itibaren
uygulatabilmeleri i¢in eslere, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ nun ytirtirliige
girmesinden itibaren bir yillik siire taninmistir. Bu hitkmiin emredici nitelik
tagidig1 diistincesinden hareket eden bir grup yazar, dncelikle, bu bir yillik stire
gectikten sonra edinilmis mallara katilma rejiminin sézlesmeyle 01.01.2002
tarihi Oncesine etkili olarak kabul edilemeyecegini 6ne siirmektedirler.
Ayrica, yasal mal rejimi disindaki mal rejimlerinin s6zlesmeyle 01.01.2002
oncesine etkili kilinmasi higbir sekilde miimkiin kabul edilmezken; bu
rejimlerin 01.01.2002°den itibaren gecerli olacak bi¢cimde kabuliine yonelik
diizenlemeye ise, ancak 4722 sayili Kanun m. 10/I’de 6ngoriilen bir yillik
siire i¢inde yapilmigsa gecerlilik tanminmaktadir®. Yazarlar bu iddialari

7 Aldemir, s. 137; Zeytin, N. 709.

80 Bkz. Aebi-Miiller, N. 06.116; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 182, N. 19, Art. 217, N. 6;
Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 182, N. 52, Art. 204, N. 19, Art. 217, N. 11; Hegnauer/
Breitschmid, N. 23.06. isvicre Federal Mahkemesi de ayni goriistedir. Bkz. BGE 110 11 270,
276. Ayni dogrultuda ayrica bkz. Seker, s. 126, 127.

8 RG,T. 8.12.2001, S. 24607.

2 Bu yonde goriis igin bkz. Acar, s. 103, 104; Aldemir, s. 22, 79; Anil/Taner, s. 32; Gengcan,
s. 411; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 240; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 192, 193; Ozdamar/
Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s. 76; Sari, s. 39, 40; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
22,23; Zeytin, N. 36.

8 Bu yonde bkz. ve kars. Ahmet M. Kiligoglu, “Eslerin Birbirinden Alacaklar1”, Prof. Dr.
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bilhassa, 4722 sayili Kanun m. 10’un islem giivenligini korumak icin sevk
edilen bir diizenleme oldugu seklinde gerekgelendirmektedirler®. Ote yandan
bu goriisteki yazarlarin énemli bir kismi®’, degerlendirmelerini eski Kanun
doneminde yapilan evliliklerle sinirli tutmamakta, 01.01.2002 ve sonrasinda
akdedilen evlilikler bakimindan da ge¢mise etkili mal rejimi sdzlesmesi yapma
imkanini reddetmektedirler. Aksi goriisteki yazarlar®® ise, 4722 sayili Kanun

84

85

86

Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayncilik, 2009, s. 408; Kilicoglu, Katilma Alacag:,
s. 195, 196; Sari, s. 39, 40; Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s. 77; Sipka, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, s. 22, 23; Zeytin, N. 73, 193, 194. Yargitay da bu goriistedir.
Bkz. Yarg. 8. HD., E. 2010/6262, K. 2011/3497, T. 16.06.2011: “Bu iki diizenleme birlikte
degerlendirildiginde yukarida ongoriilen bir yillik siire ierisinde eslerin ge¢mige etkili olmak
tizere sadece yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimini segebilecekleri aciktir.
Diger bir ifade ile esler kanunun tanidigi bir yil igcinde ge¢mise etkili bir bicimde edinilmis
mallara katilma rejimi disinda gene kanunun tamdigr baska bir mal rejimini (mal ortaklig,
mal ayriligi veya paylasmali mal ayriligi rejimlerinden birini) evlenme tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere secemez ve belirleyemezler. Dolayist ile varsa bile; béyle bir belirleme
de yok hiikmiindedir ve kamu diizenine iligkin bu simirlama sézlesme serbestisi kurallarina
dayamlarak asilamaz.” (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 01.04.2021).
Ayni1 yonde ayrica bkz. Yarg. 8. HD, E. 2012/11466, K. 2013/8552, T. 06.06.2013; Yarg. 8.
HD, E. 2014/9332, K. 2015/17436, T. 05.10.2015 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
Erisim Tarihi 01.04.2021). Bununla birlikte anilan goriisteki yazarlardan Sipka, eslerin
TMK m. 257 uyarinca genel mal ortakligini se¢meleri suretiyle, 4722 sayili Kanun m.
10/II’te diizenlenen gegmise etkili olmama kuralini asabileceklerini belirtmektedir. Bkz.
Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 23. Bu kuralin farkli sekillerde asilmasina
iliskin 6rnekler i¢in bkz. Sari, s. 40, 41.

Bu dogrultuda bkz. Aldemir, s. 22; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 23.
Diizenlemenin amacina iliskin ayrica bkz. ve kars. Acar, s. 103, dn. 25; Ozcan Giinergok,
“Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Mal Rejimleri
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 2002, 6(1-4), AUEHFD, s. 340, 341, <https://hukukdergi.
ebyu.edu.tr/?p=1498> Erisim Tarihi 10.04.2021; Sari, s. 38-40.

Bu yonde bkz. Sari, s. 38-40; Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 22, 23, 152.
Bununla birlikte ilk goriisiin savunuculari arasinda, gegmise etkili olmama kuralina istisnalar
ongoren yazarlar da mevcuttur. 01.01.2002 ve sonrasinda yapilan evliliklerde ge¢mise etkili
mal rejimi se¢imi yapilabilecegi yoniinde bkz. Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 194; Zeytin,
73. 01.01.2002 ve sonrasinda akdedilen evlilikler bakimindan, edinilmis mallara katilma
rejimi uygulanmaktayken, eslerin evliliklerinin basindan itibaren etkili olacak sekilde mal
ayrilig1 rejimine gecebilecekleri yoniinde bkz. Acar, s. 104, 105. Edinilmis mallara katilma
rejiminin 01.01.2002 tarihine kadar gegmise etkili kabul edilebilecegi yoniinde ise bkz.
Aldemir, s. 79.

Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1027; Giimiis, s. 226; ayrica kars. Mustafa Kirmizi, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, 3. Baski, Yargin Hukuk Yayinlari, 2014, s. 70,
71. Gimiis, goriistinii su sekilde gerekgelendirmektedir: “... Yiirirlik Kanunu m. 10/
1I'iin amact TMK 'min yiiriirliige girmesinden onceki mal rejimini ‘bir menfi ¢oziim ile’
dokunulmaz kilmak degil, eslere yeni TMK yiiriirliige girerken yeni yasal mal rejimini
gecmise etkili olarak da uygulayabilme olanaginin varligini agiklamaktir: Yiiriirliik Kanunu
10/111 diizenlemesi bakimindan kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi iizerinde, dolayisiyla
hiikmiin emredici niteligi iizerinde dayatmay: gerektiren bir kamusal menfaat de s6z konusu
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m. 10’un emredici nitelik tasimadigini, bu nedenle anilan bir yillik siireler
gecse dahi, eslerin her zaman gegmise etkili mal rejimi se¢imi yapabilecegini
savunmaktadirlar.

Tiirk doktrininde yiiriitiilen tartismaya iliskin degerlendirmelerde
bulunmadan 6nce, “ge¢mise etkililik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
iizerinde durulmahdir. Kanaatimizce, Isvigre doktrininde de isabetle
vurgulandig1 tizere®” ge¢mise etkililik, eslerin daha once uygulanan rejim
cercevesinde, yonetim ve tasarruf yetkilerini kullanarak yaptiklar1 iglemlerin
gegersiz kilmmasi sonucunu dogurmaz. Aksi bir diigiincenin, islem
giivenligine ciddi bi¢imde zarar verecegi siiphesizdir. Benzer sekilde, eslerin
daha 6nceki mal rejimi donemindeki miilkiyet durumlarinda da herhangi bir
degisiklik meydana gelmez. Mal rejiminin ge¢mise etkili uygulanmasiyla
kastedilen, aslinda, segilen yeni mal rejiminin tasfiyesinde, bu rejim sanki
daha Onceki bir tarihte gecerliymis gibi hareket edilmesidir®®. Bu baglamda

degildir” (s. 226). Doktrinde, 4722 sayili Kanun m. 10/III’te ongoriilen bir yillik siire
gectikten sonra akdedilen, edinilmis mallara katilma rejiminin 01.01.2002’den Oncesine
etkili kilmaya yonelik s6zlesmelerin esler arasinda gegerli olacagi, ancak igiincii kisilere,
bilhassa alacaklilara kars1 gegersiz olacagi yoniinde bir goriis de savunulmaktadir. Bu yonde
bkz. Giinergdk, s. 340, 341; ayrica kars. Koroglu, s. 239, dn. 52. 4722 sayili Kanun m. 10°da
ongoriilen siire sinirlamalarinin eslerin mal rejimini segme 6zgiirliigiiyle bagdasmadigi ve
bu nedenle isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Seref Ertas, “Eski Medeni Kanun Zamaninda
Evlenen Kisilerin Mal Rejimi Tasfiyesinde Baz1 Hukuki Sorunlar”, 2013, 15(0Ozel Sayi),
DEUHFD, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan, s. 915-918, <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/756551> Erisim Tarihi 10.04.2021. Aydos ise 4722 sayili Kanun m.
10/II’in agik bir kanuni diizenlemeyle ortadan kaldirilmasi veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi suretiyle gegmise etkili mal rejimi se¢iminin miimkiin kilinmasi
gerektigi gorlisiindedir. Bkz. Oguz Sadik Aydos, “Eslerin Gegmise Etkili Mal Rejimi
Sozlesmesi Yapabilmesi (4722 sayili Kanun m. 10/111)”, 2016, 22(3 - Ozel Sayr), MUHF-
HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. I, s. 387-388, <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/333508> Erisim Tarihi 10.04.2021. Bir hukuki diizenleme yapilarak
eslere, mal rejimi sdzlesmesiyle edinilmis mallara katilma rejimini evlilik tarihinden itibaren
gecerli kilma olanagi taninmasi gerektigi, boyle bir imkanin taninmasinin kanunun amacina
uygun olacagi ve hukuki istikrara da zarar vermeyecegi yoniinde goriis ve degerlendirme
icin bkz. Zeytin, N. 36, 73, 194, 879. Edinilmis mallara katilma rejiminin 01.01.2002
tarihinden once akdedilen evliliklere uygulanmasmin hem i¢ hukuk hem de taraf olunan
uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda isabetli olacag: yéniinde ise bkz. Ozdamar/Kay1s/
Yagcioglu/Akgiin, s. 79.

8 Bu yonde bkz. Aebi-Miiller, N. 06.116; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 182, N. 52, Art. 204,
N. 19. Ayni yonde ayrica bkz. Seker, s. 127.

Isvicre doktrininde bu durum, birden ¢ok mal rejimi arasinda, mal rejimi sozlesmesiyle
kararlastirilan bir gegis hitkmii gibi degerlendirilmektedir. Bkz. Hausheer/Reusser/Geiser,
Art. 181,N.52. Nitekim ZGB SchIT Art. 9d Abs. 1, esler yeni diizenlemelerin yiiriirliige girdigi
tarihten dnce mal rejiminin tasfiyesini mal birligi hiikkiimlerine gore gerceklestirmemislerse,
tasfiyenin, hem yeni kanuni diizenlemelerden 6nceki hem de sonraki déonemde edinilmis

88

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 4 157



Edinilmig Mallara Katilma Rejiminin S6zlesmeyle Baska Bir Mal Rejiminin ...

“gecmise etkililik”, sonuglarini yeni rejimin tasfiyesinde dogurur. Yonetim,
yararlanma ve tasarruf yetkileri ile mallar tizerindeki miilkiyet durumuna
iligkin degisiklikler ise gecmise etkili degil, yeni mal rejiminin kabulii anindan
itibaren, yani ileriye etkili olarak gergeklesir.

Gegmise etkililigin salt tasfiyeye iliskin olmasi, edinilmis mallara
katilma, paylagmali mal ayriligi ve mal ayriligi rejimleri arasindaki gecislerde
son derece belirgindir. Zira anilan rejimler, gecerli olduklar1 siire boyunca,
eslerin yonetim, yararlanma ve tasarruf yetkileri baglaminda biiylik 6lctlide
ayni hiikkiimleri dogurmaktadir (TMK m. 223/1, m. 242, m. 244)¥. Bununla
birlikte, bu rejimlerden birinden mal ortakligina ya da mal ortakligindan bu
rejimlere gecis ihtimalinde de, ge¢mise etkililige baglanacak sonu¢ farkli
olmamalidir. Her iki durumda da, yeni mal rejimine gegis tarihinden onceki
donemde, 6nceki mal rejimi yoniinden gegerli kurallar ¢ergevesinde yapilmig
olan yonetim ve tasarruf islemleri gecerliligini korur. Bu dogrultuda, edinilmis
mallara katilma rejimi uygulanmaktayken esler bir mal rejimi soézlesmesi
yaparak ge¢mise etkili bicimde mal ortaklig1 rejimine gegtiklerinde, eslerin
her birinin edinilmis mallara katilma rejimi doneminde maliki olduklar
mallara iligkin yOnetim ve tasarruf islemleri gecerli olmaya devam eder.
Mallar iizerinde ferdi miilkiyetten elbirligi miilkiyetine ya da elbirligi
miilkiyetinden ferdi miilkiyete -veya payli miilkiyete (TMK m. 222/1I)- geg¢is
de, yine akdedilen mal rejimi s6zlesmesinin tarihi itibariyla, yani ileriye etkili
olarak gerceklesir. Ancak tasfiye asamasina gelindiginde, yeni mal rejiminin
tasfiyeye iliskin diizenlemeleri gegmise etkili olarak uygulanir®®. Goraldigi

mallara katilma rejiminin gegerli oldugu kabul edilerek gergeklestirilecegini 6ngdrmektedir.
Isvigre kanun koyucusunun bu tercihi, yukarida zikredilen gecmise etkililik anlayisiyla
paralellik arz eder. Ayni dogrultuda bkz. ve kars. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 182, N.
52. Isvicre hukukunda mal rejimlerine iliskin gecis diizenlemelerine iliskin genis bilgi icin
ayrica bkz. Piotet, s. 174-183.

% (Ozdamar/Kayis/Yagcioglu/Akgiin, s. 50; Oztan, s. 457, 458; Piotet, s. 24; Sari, s. 52; Seker,
s. 218; Siikran Sipka / Pmar Ozlem Demir, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin ‘Edinilmis
Mallarin Tasfiyesi’ne Iliskin Bir Kararmin Incelenmesi (BGE 118 11 27-31)”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Segkin Yayicilik, 2004, s. 261; Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, § 32, N. 9. Bununla birlikte mal ayrilig1 rejiminden farkli olarak, edinilmis
mallara katilma rejiminde, TMK m. 223/II uyarinca eslerin payli miilkiyet paylari iizerindeki
tasarruf yetkisi, tasarruflarin diger esin rizasina bagl tutulmasi suretiyle simirlandirilmstir.
Bkz. Senocak, s. 381, dn. 7.

Hemen belirtelim ki mal ortaklig1 rejiminin tasfiyesinde yapilacak olan paylasim, eslerin
TMK m. 257-259 hiikiimleri uyarinca hangi mallar1 ortaklik malt olarak belirledikleriyle
dogrudan ilgilidir. Bu agidan mal ortaklig1 rejiminin ge¢mise etkili uygulanmasi ile ileriye
etkili uygulanmasi arasinda esas itibariyla bir fark bulunmamaktadir. Nitekim doktrinde,
eslerin, mal ortaklig1 rejimine gegmeleri ve TMK m. 257 uyarinca genel mal ortakligini
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iizere, gecmise etkililik kavrami bu sekilde anlamlandirildiginda, islem
giivenligine yonelik bir tehdit olmaktan ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, eslerin gecmise etkili akdettigi bir
mal rejimi sozlesmesi karsisinda, eslerin alacaklilart yoniinden bir koruma
boslugunun ortaya ¢ikmadigi agiktir®’. Nitekim alacaklilarin menfaati,
biitiin mal rejimleri bakimindan gegerli olan TMK m. 213 diizenlemesiyle®
koruma altina alinmistir. TMK m. 213/I’e gore, “Mal rejiminin kurulmast,
degistirilmesi veya onceki rejimin tasfiyesi, eslerden birinin veya ortakligin
alacaklilarimin, iizerinden haklarini alabilecekleri mallar: sorumluluk disinda
birakamaz.”. TMK m. 213/1I’ye gore ise, “Kendisine boyle mallar ge¢mis olan
es, borclardan kisisel olarak sorumludur,; ancak, soz konusu mallarin borcu
odemeye yetmedigini ispat ettigi takdirde, bu ol¢iide kendisini sorumluluktan
kurtarabilir”’. Dlzenleme, bir mal rejiminin gecmise etkili olarak kabulii
veya gecilen mal rejiminin ileride gerceklestirilecek tasfiyesi sonucunda,
alacaklilarin el atabilecekleri mallar {izerindeki miilkiyet durumunda bir
degisiklik olmasi ihtimalinde” siiphesiz uygulama alani bulur. Bu sayede

secmeleri suretiyle, 4722 sayili Kanun m. 10/III’te diizenlenen ge¢mise etkili olmama
kuralin1 agabilecekleri, hakli olarak ifade edilmektedir. Zira béyle bir secim, eslerin hem
eski mal rejimi hem de yeni mal rejimi doneminde elde ettikleri mallardan, kanun geregince
kisisel mal sayilanlar disinda kalan tim mallara ortaklik mali niteligi kazandirmalari
anlamina gelmektedir. Bkz. ve kars. Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 204, N. 20; Sipka,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 23.

o1 Ayni dogrultuda bkz. Aldemir, s. 21, 22; Glimiis, s. 220; Zeytin, N. 194, 879. Aksi goriiste
bkz. Glinergok, s. 340, 341.

%2 Alacaklilarin menfaatine saglanan koruma, bugiinkii TMK m. 213’in eski Kanun
doénemindeki karsiligini olusturan 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 180/ ve 180/11
cergevesinde, eski Kanun doneminde de mevcuttur.

% Mal rejiminin degistirilmesi durumunda TMK m. 213 (ZGB Art. 193) uyarinca
alacaklilarin korunmasi, ancak mal ortaklig1 rejiminden baska bir rejime veya baska bir
rejimden mal ortaklig1 rejimine gegis ihtimallerinde giindeme gelir. Zira mal ortaklii
disindaki mal rejimlerinde rejim devam ettigi siirece her bir es kendi mallar1 tizerindeki
hak sahipligini korudugundan, tasfiyenin heniiz gergeklestirilmedigi asamada, salt mal
rejiminin degistirilmesi nedeniyle esler arasinda mal gecisi s6z konusu olmaz. Mal
rejiminin tasfiyesi asamasinda ise, TMK m. 213’iin (ZGB Art. 193’lin) uygulanmasi, tiim
mal rejimleri bakimmdan miimkiindiir. Bkz. ve kars. Acar, s. 141, 142; Giimiis, s. 241 -
244; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 193, N. 10-14; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 11.52-
11.55; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 193, N. 9 vd.; Seker, s. 128, 129; Sipka, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, s. 50, 51; Oztan, s. 420, 421. TMK m. 213 (ZGB Art. 193) uyarinca
mal rejiminin tasfiyesindeki mal devirlerine karsi alacaklilarin korunmasi ig¢in, bir esin
aktiflerinden digerine bir intikalin s6z konusu olmasi sarttir. Bkz. Acar, s. 142; Giimiis, s.
240, 241; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 193, N. 13; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 11.57,
11.58; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 193, N. 16; Seker, s. 129. Alacaklilarin mal rejiminin
gelecekteki tasfiyesinde borglulari olan ese ait olacak miistakbel alacak hakkina (katilma
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alacaklilar, diger esin sorumluluguna bagvurma imkanina kavusur.

Sakli payli mirasgilar ise, eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle yapacaklari
diizenlemelere karst smirli bicimde koruma altma almmustir. Oncelikle
anilan mirasgilarin sakli paylarina yonelik koruma, sadece edinilmis mallara
katilma ve mal ortakligi rejimlerinde mevcuttur. Ote yandan anilan koruma,
sakli payli miras¢ilarin tamamina degil, bir kismina saglanmistir. Gergekten
kanun koyucu, edinilmis mallara katilma rejiminde katilma esasini1 degistiren
anlagmalara karsi sadece eslerin ortak olmayan cocuklarmin ve bunlarin
altsoyunun sakli paylarini muhafaza altina almistir (TMK m. 237/1I). Mal
ortakligi rejiminde ise paylasma oranini degistiren anlagmalarin, sadece
eslerin -ortak olan ve olmayan- altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemeyecegi
ongoriilmistiir (TMK m. 276/111). Gegmise etkili mal rejimi degisikligi katilma
veya paylasim oranini degistiren anlagsmalarla benzer sonuglar dogurdugu
icin, sakli payli mirascilarin sakli paylarin1 kismen ya da tamamen elde
edememeleri rizikosunu beraberinde getirebilir. Ornegin edinilmis mallara
katilma rejimi devam ederken ge¢mise etkili olarak mal ayriligi rejimine
gecilmesi, eslerin tasfiye sonucunda elde edecekleri katilma ya da deger artig
pay1 alacagindan vazgegmesi anlamina gelir. Bdyle bir vazgegmenin TMK
m. 237/1 gercevesinde katilma esasini degistiren bir anlasmayla yapilmasi
halinde TMK m. 237/II'nin eslerin ortak olmayan altsoyuna sagladig
koruma, ayni sonucu doguran ge¢mise etkili mal rejimi degisikligi halinde
de saglanmalidir. Bu ¢ergevede, edinilmis mallara katilma rejiminden ya da
mal ortaklig1 rejiminden ge¢mise etkili olarak baska bir mal rejimine gegis
halinde, TMK m. 237/I1 ve TMK m. 276/11I kiyasen uygulanmalidir. Boylece,
gecmigse etkili mal rejimine gecis nedeniyle tasfiye edilmeyen rejim tasfiye
edilseydi eslerden birine diisecek olan, ancak gecmise etkililik nedeniyle esin
elde etmedigi miktar, o es tarafindan digeri lehine yapilmis bir saglararasi
kazandirma olarak degerlendirilmelidir. TMK m. 565°te diizenlenen tenkise
tabi saglararasi kazandirmalarin kapsamina girmesi® halinde””, TMK m.

alacagina) olan giivenleri, TMK m. 213’te korunmamistir.
94

Burada TMK m. 565 b. 3 agisindan kazandirmanin yapildig: tarih olarak, gegmise etkili
mal rejimi sdzlesmesinin akdedildigi tarih esas alinmalidir. Zira yeni rejimin ge¢mise etkili
kabulii aninda, eslerden birinin malvarliginda, onceki rejimin tasfiye edilmemesinden
kaynaklanan bir artis meydana gelir.

% Katilma oranini degistiren anlagmalarm O6lim digindaki sona erme hallerinde de
uygulanacagi ihtimalde, rejim 6liim disinda bir sebeple sona erer ve daha sonra katilma
oranini degistiren anlagmayla kazandirmada bulunan es dliirse, kazandirmanin ancak TMK
m. 565’in (ZGB Art. 527°nin) kapsamina girmesi halinde TMK m. 237/II uyarinca tenkise
tabi olacag1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. ve kars. Aebi-Miiller,
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237/11 ve TMK m. 276/I1I’te sakli paylar1 koruma altina alinan mirascilar bu
kazandirmanin tenkisini talep edebilmelidirler”. Diger mal rejimlerinde ise,
kanun koyucu tarafindan herhangi bir bicimde koruma altina alinmayan sakli
paylarin, ge¢mise etkili mal rejimi degisikligi ihtimalinde de korunmasina
ltizum bulunmadig agiktir.

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler sonucunda agikc¢a goriilmektedir
ki, gecmise etkili mal rejimi sozlesmesi akdedilmesi islem glivenligine zarar
vermemektedir. Boyle bir mal rejimi sézlesmesinin akdedilmesi ihtimaline
karst alacaklilarin menfaati TMK m. 213 sayesinde, sakli payli mirascilarin
menfaati ise TMK m. 237/ ve m. 276/II’iin kiyasen uygulanmasiyla
yeterince korunabilmektedir. Bu nedenle islem giivenliginin ve anilan menfaat
gruplarinin korunmasi, gecmise etkili mal rejimi s6zlesmesi akdedilmesinin
yasaklanmas! icin hakli bir gerekce teskil etmez?’. Ote yandan, bdyle bir
sozlesme akdetme imkanmin dogmasi i¢in, bu imkanin Kanun’da agik¢a
ongoriilmesine de gerek yoktur. Zira her ne kadar mal rejimleri esas itibariyla
emredici hiikiimleriyle diizenlenmisse de, TMK m. 202/Il hiikmiiyle esler,
Kanun’da ongoriilen mal rejimleri arasindan dilediklerini se¢gme hususunda
Ozgiir birakilmiglardir. Bu se¢imin ileriye ya da geriye etkili olmasi tercihi de,
bu konuda agikca emir veren ya da yasak koyan bir diizenleme bulunmadig:
stirece, eslerin 6zgiirliik alaninda kalmaktadir®™.

N. 06.30; Hausheer/Aebi-Miiller, Art. 216, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 216, N. 39;
Nuspliger, Art. 216, N. 5; Piotet, s. 167; Portmann, s. 12; Sart, s. 243; Zeytin, N. 720. ZGB
Art. 216’ nin gerekgesinde TMK m. 565’in karsiligi olan ZGB Art. 527 hiikmii, saglararasi
kazandirmalarin tenkisinin dayanagi olarak acikc¢a zikredilmektedir. Bkz. BBl 1979 11
1323. TMK m. 237/1I uyarinca, yapilan kazandirmalarin TMK m. 565’in kapsamina girip
girmedigine bakilmaksizin tenkise tabi tutulmasi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Senocak, s.
403, 404. Mal rejiminin 6liim digindaki bir sebeple sona ermesi halinde yapilan kazandirma
yoniinden TMK m. 237/II’nin uygulanmayacagi ve dolayisiyla tenkis yoluna gidilemeyecegi
yoniinde goriis i¢in bkz. Glimiis, s. 387, 388. Kazandirmanin TMK m. 565’in kapsamina
girmesi halinde, TMK m. 237/II’den bagimsiz olarak tiim sakli payli miras¢ilarin tenkis
talep edebilecegi yoniinde goriis i¢in ise bkz. Sipka, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
287, dn. 340.

Edinilmis mallara katilma rejiminin gegmise etkili olarak kabulii bakimindan ayni1 yonde
goriis i¢in bkz. Aldemir, s. 80.

96

97 Mal rejimi sozlesmelerinde esas olanin eslerin menfaati oldugu, s6zlesmenin akdedilmesi

hakkin kétiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece ticlincti kisilerin menfaatlerinin
gozetilmeyecegi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Giimiis, s. 220.

% “Her ne kadar aile hukukunda sozlesme serbestisi 6zel hukukun diger alanlarina gore

smirlt ise de, emredici agik bir hiikiimle diizenlenmemis veya amagsal yorumun béyle bir
smirlamayt gerektirmedigi alanlarda da sozlesme serbestisinin kabulii gerekir.” (Zeytin, N.
73). Ayrica bkz. Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 194.
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Hemen belirtelim ki, kanaatimizce isabetsiz diizenlemeler olmakla
birlikte?”, 4722 sayili Kanun m. 10/I ve m. 10/III karsisinda, eski Kanun
doneminde kurulan evlilikler bakimindan bu diizenlemelerle bagdagmayan
bir gecmige etkili mal rejimi segimine cevaz vermek oldukga giictiir. Gerek
hiikmiin siire sinir1 getiren agik lafzi gerekse ana kuralin kanunlarin gegmise
yiurimemesi yoniinde olmasi, bu imkanin Oniine set ¢ekmektedir'®. Bu
dogrultuda, eski Kanun doneminde yapilan evliliklerde, diizenlemelerdeki
bir yillik siireler gectikten sonra edinilmis mallara katilma rejimi 01.01.2002
tarihinden 6ncesine, diger mal rejimleri ise 01.01.2002 tarihine ge¢mise etkili
kilinamaz. Fakat4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde kurulan evlilikler
bakimindan durum farklidir. Zira 4722 sayili Kanun m. 10, nihayetinde bir gegis
hikkmii niteligindedir. Anilan hiikiim, 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
mal rejimlerine iliskin diizenlemelerinin, Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce
kurulmus olan evliliklere uygulanip uygulanmayacagina iligkindir. Dolayisiyla
bu hiikiim, 01.01.2002 tarihinden sonra yapilmis evlilikler bakimindan hicbir
sekilde uygulama alan1 bulmaz. Diger bir ifadeyle yeni Kanun doneminde
yapilmig evlilikler yoniinden, anilan diizenlemeden ne bir emir ne de bir yasak
tiiretilebilir. Daha once de belirttigimiz iizere Tirk Medeni Kanunu’nda da
konuya iliskin bir yasak bulunmamaktadir. Buradan ve bilhassa TMK m.
202/1I’den hareketle, Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliikteyken kurulan evlilikler
bakimindan, mal rejiminin ge¢mise etkili uygulanacagina dair sézlesme
hiikiimleri gegerli addedilmelidir'®!. Eski Kanun doneminde yapilan evlilikler
bakimindan ise, 4722 sayili1 Kanun’un lafzinin dar yorumlanmasiyla, edinilmis
mallara katilma rejiminin 01.01.2002 veya sonrasindaki bir tarihten itibaren
gecmise etkili kabulii miimkiin addedilebilir'®. Benzer sekilde, diger mal
rejimlerinin ise 01.01.2002 tarihinden sonraki bir tarihe etkili olacak bigimde
gegmise ylritiilmesi s6z konusu olabilir. Zira bu igerikteki akdi diizenlemeler
4722 sayili Kanun m. 10/ ve m. 10/III’iin lafziyla ¢atigmamaktadir. Diger
yandan s6z konusu iki halde kanunlarin ge¢mise etkili uygulanmamasi

% Ayni yonde goriis i¢in bkz. Aydos, s. 387, 388; Ertas, s. 915-918; Zeytin, N. 36, 73, 194,
879.

10" Kars. Zeytin, N. 197, 198.

101 Ayni goriiste bkz. Glmiis, s. 226; Kiligoglu, Katilma Alacagi, s. 194; Zeytin, N. 73. Acar
da, mal ayrilig1 rejiminin gegmise etkili uygulanmasi bakimindan ayni goriistedir. Nitekim
yazar, 01.01.2002 tarihinden sonra evlenen eslerin, daha sonra yapacaklar1 bir mal rejimi
sozlesmesiyle mal ayriligi rejimini evliliklerinin basindan itibaren uygulatabileceklerini
kabul etmektedir. Fakat yazar, bu durumda da tigiincii kisilerin haklarinmn sakli kalacagini
belirtmektedir. Bu yonde bkz. Acar, s. 103, 104, dn. 26.

12 Ayni dogrultuda bkz. ve kars. Aldemir, s. 79.
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kuralinin da ihlal edilmedigi aciktir.

Sozlesmeyle kabul edilen mal rejiminin gegmise etkili olarak,
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya basladig tarihten itibaren
uygulanacagmin kararlastirilmasi, sozlesmeyle baska bir mal rejimine gegis
halinde katilma esasini degisiklige ugratan anlagsmalarin gegerliligi yoniindeki
kuralin bir bagka istisnasini olusturmaktadir. Esler sectikleri yeni mal rejimini
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya basladig1 tarihe kadar
gecmise etkili kildiklarinda, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi
hi¢bir zaman giindeme gelmez. Bdylece, tasfiyeye yonelik bir anlagsma niteligi
tagtyan katilma esasini degistiren anlagsmalar da uygulanma kabiliyetini
kaybeder.

Fakat yeni rejimin edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya
bagladig1 tarihten daha sonraki bir tarihten itibaren uygulanacaginin
kararlastirildigi ihtimalde, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiye edilmesi
gerekliligi ortadan kalkmaz. Bu durumda edinilmis mallara katilma rejimi,
eslerin yeni mal rejiminin kabuliine yonelik sdzlesmenin akdedildigi tarihteki
degil, yeni mal rejiminin uygulanmaya baslayacaginin kararlastirildig:
tarihteki malvarligt durumu gozetilerek tasfiye edilir. Bu tasfiye de, kural
olarak, halen yiiriirliikte bulunan artik degere katilma esasini degistiren
anlagsma dogrultusunda yapilir. Bu nedenle ge¢mise etkili mal rejimi se¢iminin
katilma esasin1 degistiren anlagmalar1 etkisizlestirmesi, segilen rejimin
edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmaya bagladig1 tarihten itibaren
gecerli kilindig1 ihtimallerle sinirl olarak giindeme gelir.

SONUC

TMK m. 238’¢ iliskin tarihsel, amacgsal ve sistematik incelemeler,
esler tarafindan aksi kararlagtirillmadig: siirece artik degere katilma esasim
degistiren anlagsmalarin gegersizligine yol acan sebeplerin hiikiimde sinirlt
olarak sayildigini ortaya koymaktadir. Zira hiikiimde ongoriilen gecersizlik
yaptiriminin  dayanagini, s6z konusu anlagmayi yapmak suretiyle diger
ese kazandirmada bulunan esin farazi iradesi teskil eder. Kanun koyucu
hiikkmii sevk ederken, evliligin arzulanmayan ve dngoriilemeyen, olagandist
sebeplerle sona ermesi halinde, bu farazi iradenin anlagsmanin gegersizligi
yoniinde olacagindan hareket etmistir. Diizenlemede Ongoriilen bosanma,
iptal ve mahkeme karariyla mal ayriligina geciste cogu zaman esler arasinda
yeni bir anlagma zemini ortadan kalkacagi i¢in, kazandirmada bulunan esin
farazi iradesine kanun koyucu eliyle gecerlilik tanimnmustir. Sozlesmeyle
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bagka bir mal rejimine gegis ise, evliligi sona erdiren bir sebep olmadig1 gibi,
olagandis1 ya da arzulanmayan bir durum da degildir. Bu hélde, esler arasinda
anlagma zemininin halen mevcut oldugu da agiktir. Dolayisiyla katilma
esasint degisiklige ugratan anlasmalarin akibeti bakimindan, sézlesmeyle
bagka bir mal rejiminin kabuliinde, mal rejiminin 6liimle sona erdigi ihtimalle
ayni esas benimsenmelidir. Bu dogrultuda sdzlesmeyle baska bir mal rejimine
gecis halinde TMK m. 238 uygulanmaz ve artik degere katilma esasini
degistiren anlagsmalar gegerliligini korur. Fakat bu kuralin birtakim istisnalari
bulunmaktadir. Bu istisnalar sunlardir: Katilma esasini degistiren anlagsmanin
sOzlesmeyle baska bir mal rejimine gegiste uygulanmayacagiin mal rejimi
sozlesmesinde acgik ya da ortiilii bicimde kararlastirilmasi; sonradan yapilan
bir anlagmayla katilma esasimin degistirilmesi; sozlesmeyle kabul edilen
mal rejiminin ge¢mise etkili olarak, edinilmis mallara katilma rejiminin
uygulanmaya basladigi tarihten itibaren uygulanmasinin kararlagtirilmasi. Bu
tic durumda, artik degere katilma esasimi degistiren anlagsmalar uygulanma
kabiliyetini yitirir.
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