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ANTIiK CAG ANADOLUSU’NDA KADIM BiR KULT
MERKEZi: ZELA TAPINAK DEVLETI UZERINE
GUNCEL BiR DEGERLENDIRME*
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Zile'nin tarihte bilinen ilk adi olarak karsimiza ¢ikan Anziliya, Hitit Donemi’nde
bir kiilt kentiydi. Dolayisi ile Antik Cag’daki Zela gibi Anziliya da bir tapimm
merkeziydi. Anziliya’nin bir kiilt kenti olduguna, kentin adinda gegen tanriga adi
Anzili isaret etmektedir. Bu tanriganin kiiltiiniin Hitit Dénemi’nden sonra da
Zela’da yasayip yasamadigi ve Antik Cag’daki Anahita/Anaitis’in, Anzili’nin
degisik bir sekli olup olmadigi ilk kez S. Alp tarafindan bir diisiince olarak dile
getirilmis, ancak bunun cevabini aramaya yonelik olarak o zamandan bugiine
kadar herhangi bir ¢aligma yapilmanmustir. Bu makalede, ¢ivi yazili belgelerden
elde edilen bilgiler ve antik-modern kaynaklar 1s1ginda Anzili ile Anahita/Anaitis
arasinda nitelikleri ve islevleri agisindan bir karsilastirma yapilarak, iki tanriga
arasinda benzerliklerin olup olmadig: tespit edilmeye, bdylelikle de ele aldigimiz
konu aydinlatilmaya caligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Anziliya, Anzili, Zela, Tapinak Devleti, Anahita/Anaitis.

AN ANCIENT CULT CENTER IN ANTIQUITY ANATOLIA: A
CURRENT EVALUATION ON THE TEMPLE STATE OF ZELA

ABSTRACT

Zile, historically known as Anziliya, was a significant cult city during the Hittite
Period. Like Zela in antiquity, Anziliya functioned as a center of worship. The
presence of the goddess Anzili in the city's name suggests its role as a religious
hub. The question of whether the cult of this goddess persisted in Zela after the
Hittite Period and whether Anahita/Anaitis in antiquity represents a different form
of Anzili was first proposed by S. Alp. However, no further studies have been
conducted to explore this idea. This article aims to compare Anzili and
Anahita/Anaitis in terms of their attributes and functions, using cuneiform texts as
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well as ancient and modern sources. By identifying potential similarities between
these two goddesses, this study seeks to shed light on their possible connection.

Keywords: Anziliya, Anzili, Zela, Temple State, Anahita/Anaitis.

Giris

Zile, Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Boliimii’nde yer alan Tokat
iline bagl bir ilgedir. Tokat il merkezinin 67 km. batisinda bulunan Zile’nin
kuzeydogusunda Turhal, dogusunda Pazar, giineydogusunda Yesilyurt,
Sulusaray ve Artova ilgeleri yer alirken, kuzeyinde Amasya, glineybatisinda ise
Yozgat ili bulunur. Verimli Zile Ovasi disinda engebeli bir araziye sahip olan
ilce, bati ve kuzeyinden Kuzey Anadolu Daglar’’nin giliney uzantilarindan
Buzluk Dagi, giiney ve giineydogusundan ise Deveci Daglari ile gevrilidir. Tige
topraklarindan beslenen Cekerek ve Zile (diger ismiyle Hotan) Deresi, bu
havzanin sularmi Yesilirmak’a tasirl.

Yesilirmak, yani Antik Iris’in sol kolu olan Hotan Deresi’nin kenarinda
kurulmus? olan Zile ilge merkezinin ortasinda 30-40 m. kadar yiikselen ve kalker
kayalar iizerine oturan bir hoyilik ile bu hdyiigiin lizerinde Zile Kalesi yer
almaktadir®. Zile Kalesi Hoyiigii olarak adlandirdigimiz yerlesmede, M. Ozsait
tarafindan yapilan yiizey aragtirmalarinda, Ge¢ Kalkolitik Cag’dan Osmanlh
Donemi’ne kadar kesintisiz bir tarihi siirecin yasandigini kanitlayan c¢anak
comlek parcalarina rastlamldigr bildirilmistir*. S6z konusu héyiigiin kusugumu
20 km. giineybatisinda bulunan ve Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde adi
Tapaggas, Hitit Donemi’nde ise Tapigga olan® Masat Hoyiik’te ele gegen ¢ivi

1 Mehmet Ozsait, “2005 Yili Tokat Ili, Zile ve Turhal Ilceleri Yiizey Arastirmasi”, 24.

Arastirma Sonuclar Toplantisi, C: 2, Ankara, 2007, s. 452; Mehmet Ozsait-Nesrin Ozsait,

“2008 Yili Tokat ve Amasya llleri Yiizey Arastirmalan”, 27. Arastrma Sonuglari

Toplantisi, C: 2, Ankara 2010, s. 195.

Ergiin Lafli-Sami Pataci, “Roma Dénemi’nde Tokat Ili’nin Arkeolojisi ve Tarihi:

Neocaesarea (Niksar) ve Zela (Zile) Kentleri”, Tokat Sempozyumu, 01-03 Kasim 2012

Tokat, Bildiriler, C: I, Ankara 2013, s. 216.

Ali Ozcaglar, “Kazova ve Yakin Cevresinde Eski Yerlesmeler”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu Cografya Bilim ve Uygulama Kolu, Cografya Arastirmalar, S: 3, Ankara

1991, s. 70-71.

Ozsait-Ozsait, a.g.m., s. 197; Mehmet Ozsait-Nesrin Ozsait, “Prospections en Cappadoce

Pontique”, Ed. H. Bru-G. Labarre, L'4natolie des peuples, des cités et des cultures (Ile

millénaire av. J.-C. — Ve siécle ap. J.-C.). Colloque international de Besangon- 26-27

novembre 2010, Vol: 2, Besangon 2013, s. 173.

5 Gojko Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period,
Carsten Niebuhr Institute Publications 38, Copenhagen 2011, s. 258.
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yazisi ile yazilmig Hititge tabletlerde adi Anziliya® olarak gegen kentin bu
yerlesme oldugu tespit edilmistir’. Dolayisi ile Zile Kalesi Hoyugi, Hititler
Doénemi’nde Anziliya; Pers, Hellenistik ve Roma dénemlerinde ise Zela olarak
adlandirllan ve aslinda birer kiilt merkezi olan yerlesmelere ev sahipligi
yapmistir. Bu baglamda, burasi Hititler Dénemi’nde tanrica Anzili’nin, Pers
egemenligi doneminden itibaren ise Pers tanrilari Omanos, Anadatos ve
ozellikle Pers tanrigast Anahita/Anaitis’in tapinim merkeziydi.

Kutsal bir yerlesme kimligiyle 6n plana ¢ikan ve Komana ve Ameria’yla
birlikte Pontos’taki {i¢ tapinak devletinden birisi olan Zela’dan antik cografyact
Strabon su sekilde bahsetmistir:

“Zelitis’e gelince, Semiramis Tepesi iizerinde, i¢ginde Armenia’lilarin da
sayg1 gosterdikleri Anaitis’e ait bir tapinak bulunan tahkim edilmis Zela
kenti vardir. Simdi burada yapilan kutsal ayinler daha da kutsal bir
karakter tasir. Biitiin Pontos halki, en Onemli sorunlarina iliskin
yeminlerini burada yaparlar. Krallar zamaninda tapinak hizmetkarlarinin
sayist ve rahibe verilen onur evvelce soziinii ettigim sekildeydi; fakat
simdi her sey Pythodoris’in egemenligi altindadir. Bir¢cok kimse tapinak
hizmetkarlarinin sayisin1 ve tapmagin gelirlerini kotiiye kullanmis ve
azaltmistir. Komsu topraklar da, yani Zelitis de (iginde bir tepe {izerinde
Zela kenti bulunur) cesitli niifuz alanlarina bolinmiistiir. Ciinkii eski
devirlerde krallar Zela’y1 bir kent olarak degil, fakat Pers tanrilarinin
kutsal bir alani olarak idare ederlerdi ve rahip her seyin efendisiydi.
Burada ¢ok sayida tapinak hizmetkar1 ve zengin gelir kaynaklarina sahip
olan rahip otururdu. Bu kutsal arazi kendi 6z topraklariymis gibi rahibe ve
kalabalik maiyetine bagliydi. Pompeius, Zelitis’in simirlarini, birgok
eyaletler ilave ederek genisletmis ve Megalopolis’e yaptig1 gibi Zela’ya
da kent sifatin1 vermistir...”%.

Yine Strabon’dan Ogrendigimize gore Zela’daki tapinak, Persler
tarafindan Sakalar’a (Iskitler) karsi kazamlan bir zafer nedeniyle tanriga
Anaitis’e kars1 duyulan bir siikran ifadesi olarak insa edilmisti ve bu zaferin
anisin1 yasatmak ve bunu kutlamak amaciyla da s6z konusu kentte Sakaea adi

6 Rukiye Akdogan, “Anziliya (Zile) Sehir Adinmn Belgelendigi Masat-Hoyiik Tabletleri”,
Cagilt Dergisi, S: 1, Kayseri 2008, s. 8. Ayrica bkz. Giuseppe F. del Monte, Die Orts und
Gewdssernamen der hethitischen Texte. Supplement, Répertoire Géographique des Textes
Cunéiformes VI/2, Wiesbaden 1992, s. 7.

7 Sedat Alp, “Masat Hoyiik’te Kesfedilen Hitit Tabletlerinin Isig1 Altinda Yukar Yesilirmak
Bolgesinin Cografyast Hakkinda”, Belleten, C: XLI, S: 164, 1977, s. 641-643.

8 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi: (Geographika: XII-XI1I-XIV), Cev. Adnan Pekman,
Istanbul 2000, XI1.3.37.
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verilen bir festival baslatilmist1 ve bu festival Strabon’un zamaninda da her yil
diizenlenmeye devam ediyordu®.

Zela’daki Anaitis kiiltiiniin buradaki daha eski bir kiiltiin yerini almis
veya iki kiilt arasinda dogrudan bir iligki olabilecegi yoniinde birtakim goriisler
vardir. Bu baglamda, Anzili kiiltiiniin Hitit Donemi’nden sonra da Zela’da
devam edip etmedigi ve Antik Cag’daki Anaitis kiiltliniin, Anzili kiiltiiniin sekil
degistirmis bir hali olup olmadig ilk kez S. Alp tarafindan bir fikir olarak ortaya
atilmistir'®. Anzili-Anahita baglantisi iizerine olmasa da ashinda S. Alp’ten 6nce
de Zela’daki Pers Anaitis kiiltiiniin burada bulunan daha 6nceki bir kiiltiin yerini
almis olabilecegine dair birkac goriis ileri siiriilmiistiir. {lk goriisii one siiren A.
Goetze, Arinna ile Zela’y1 yani bugiinkii Zile’yi eslestirmis ve Pers Donemi’nde
Zela’nin, Strabon’un verdigi bilgilere gore Anaitis, Omanos ve Anadatos’a
tapinilan tapmagiyla {inlii oldugunu belirtmistir. Zela’nin gegmisi ¢ok eskilere
dayanan Anadolu’nun “kutsal kentlerinden” birisi oldugunu ve buradaki Anaitis
kiiltlinlin eski bir Anadolu tanricasinin kiiltiiniin yerine gectiginin diisiiniil-
diigiinii vurgulayarak, bu tanriganin Arinna’nin giines tanrigast oldugunu iddia
etmistir. Buna gore Anaitis’e eslik eden Omanos, Arinna’nin gilines tanrigasinin
esi olan GoOkyiiziinlin Firtina Tanrisi’nin, Anadatos ise eger erkekse ogullari
Firtina Tanrisi’nin; kadinsa, kizlart Mezullag’in yerini almis olmaliydit!. J.
Garstang ve O.R. Gurney ise Landa’y1 Zela’yla 6zdeslestirerek ve tapinaklarin
geleneksel hale gelme egiliminde oldugunun altim1 ¢izerek, Landa bdlgesinin
bliylik tanricast Belat’in tapinaginin, Pers Donemi’nde tanrica Anaitis’in
tapinagi haline gelmesinin miimkiin olabilecegi ihtimali iizerinde durmuslardir!?,
Son olarak, S.Ju. Saprykin ile J.M. Hgjte, bu konuyla ilgili olarak Anaitis’le
herhangi bir tanricay: iliskilendirmeden Zela’da Pers Dénemi’nden 6nce bagka
bir tanr1 i¢in daha eski bir tapmagin var olabilecegini dile getirmiglerdir®®.

Yukarida deginilen S. Alp’ten Onceki goriislerde sirasiyla Arinna ve
Landa kentlerinin Zela ile hatali bir sekilde eslestirilmeleri®*, dogal olarak

9 Strabon, The Geography of Strabo, With an English translation by H. L. Jones, Vol: I-VIII,
London, New York 1917-1932 (The Loeb Classical Library), X1.8.4-5.

10 Alp,a.g.m,s. 642,

L Albrecht Goetze, “The Roads of Northern Cappadocia in Hittite Times”, Revue Hittite et
Asianique, S: 61, 1957, s. 98-99.

2 John Garstang-Oliver Robert Gurney, The Geography of the Hittite Empire, BIAA

Occasional Publications 5, London 1959, s. 25.

Sergej Ju. Saprykin, “Tempelkomplexe im Pontischen Kappadokien”, Jahrbuch fiir

Wirtschaftsgeschichte 4, 1989, s. 125; Jakob Munk Hgijte, “Tempelstater i Pontos: Komana

Pontike, Zela og Ameria”, Ed. P. G. BildeJ. M. Hojte, Mennesker

og guder ved Sortehavets kyster, Sortehavsstudier 2, Aarhus 2004, s. 88 vd.

Arinna’nin, Alacahdyiik yerlesmesi oldugu giiniimiizde genel olarak kabul gérmektedir. Bu

konuyla ilgili giincel bir degerlendirme i¢in bkz. Meltem Dogan-Alparslan-Metin Alparslan-

Tolga Pelvanoglu, “Kutsal Bir Hitit Kenti Arinna ve Lokalizasyonuna Dair Baz1 Ipuglar1”,

Ed. M. Arslan-F. Baz, Arkeoloji, Tarih ve Epigrafi’nin Arasinda: Prof. Dr. Vedat Celgin'in

13

14
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Anaitis ile kurulan tanriga iliskilerinin de yanlg bir baglam iizerine kurgu-
lanmasina yol agmistir. Dolayisi ile bu goriisler giintimiizde gecerliligini yitirmis
olup, iizerinde durulmasi gereken goriis S. Alp’in ileri siirmiis oldugu 6neridir.
Ayrica son yillarda yapilan caligmalarda tanriga Anaitis’e adanmis tapinak
devleti Zela’nin, tanrica Anzili’nin kiilt kenti Anziliya’yla ilgili Hitit gecmisi
hep goz ardi edilmis, bu konuya hi¢ deginilmeden buradaki kiilt merkezinin
varligimin baglangici hatali bir sekilde dogrudan Perslerle iligkilendirilmistir. Bu
da Zela’'nin kokeni hakkinda yapilan degerlendirmelerde ciddi hatalart
beraberinde getirmistir.

Oncelikle, calismanin temelini olusturan tanriga Anzili hakkinda bilgi
verilerek konu ele alinmaya baslanacaktir.

Hatti Kokenli Hitit Tanricas1 Anzili

Tanrica Anzili hakkindaki smirli veriler, basta Hattusa olmak {izere
Sarissa gibi Hitit kentlerinde ele gegen ¢ivi yazili metinler aracihigtyla bize
ulagmaktadir. Bu baglamda, Hitit kiilt kenti Anziliya’ya ev sahipligi yapan Zile
Kalesi Hoytigii'nde arkeolojik bir kazi g¢alismasi yapilmadigmin ve yakin
¢evresinde bulunan Masat Hoylik’te kazilar sonucu bulunan ¢ivi yazili tablet-
lerde de (bir yerlesme adi olarak Anziliya gecmekle birlikte) bu tanrigaya dair
simdiye kadar herhangi bir bilgiye rastlanilmadiginin belirtilmesi gerekir.

Anziliya’ya adin1 veren tanriga Anzili’ye®® ¢ivi yazili Hitit metinlerinden
ogrenildigine gore Saris$al®, Zippalandal’, Kuliwisnal®, Tamittal® ve
Zapishuna® kentlerinde tapinilmaktaydi.

68. Dogum Giinii Onuruna Makaleler, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul 2018, s. 261-
270; Landa’nm ise artik Karaman oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Massimo Forlanini, “La
Regione del Tauro Nei Testi Hittiti”, Vicino Oriente, 7, 1988, s. 136-137.
15 Anzili adinin gectigi yerler i¢in bkz. Ben H.L. van Gessel, Onomasticon of the Hittite
Pantheon, Part I, Leiden-New York-Kéln 1998, s. 35-36.
Sivas’in Altinyayla ilgesine bagli ve 60 km giineyinde bulunan Basoren K&yii’niin 4 km.
dogusunda yer alan Kusakli Hoyiigii ile eslestirilmistir. Bkz. Andreas Miiller-Karpe, “Yeni
Bir Hitit Merkezi: Kusakli (Bagoren/Sivas) 1992 Y1ili Yiizey Arastirmast”, /1. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, Ankara 1994, s. 259.
Yozgat yakinlarindaki Usakli/Kusakli Hoyiik. Bkz. Massimo Forlanini, “La survie des
toponymes de I’dge du bronze dans le Pont et en Cappadoce: Continuité ethnique,
linguistique et survie des traditions de 1'époque hittite impériale pendant les siécles “obscurs”
jusqu au début de 1 age classique?”, Ed. H. Bru-G. Labarre, L'Anatolie des peuples, des cités
et des cultures (Ile millénaire av. J.-C. — Ve siécle ap. J.-C.). Colloque international de
Besangon 26-27 novembre 2010, Autour d'un projet d'atlas historique et archéologique de
I'"Asie Mineure: Méthodologie et prospective, Vol: |, Besangon 2013, s. 70.
Konumu kesin olarak belirlenememekle birlikte, Kaskalilar’la baglantili olarak anildigindan
Hattuga'nin kuzey veya kuzeydogusunda aranabilecegi belirtilmistir. Bkz. Ilse Wegner,
Gestalt und Kult der IStar-Sawuska in Kleinasien, Hurritologische Studien 111, Alter Orient
und Altes Testament 36, Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn 1981, s. 184-185.
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Sarissa bahar festivalinin anlatildig1 givi yazih bir belgede, “Kral ...bir
arabaya biner ve Anzili’nin Huwasi kutsal alanina gider”®* seklinde gegen bir
aciklama, kentte yalnizca Firtina Tanrisi’na degil, ayn1 zamanda Anzili adindaki
tanricaya da tapmmldigini  gostermektedir??. Sari$a’da bu tanrigamin  kiiltii
olduguna dair diger bir kanit ise kentin kuzey terasindaki tapinaktir. Bu Hitit
kentinin MO 16. yiizyildaki kurulus evresine tarihlendigi belirtilen s6z konusu
tapmagin, [$tar’in yerel karsihdi olan Anzili’ye adanmis oldugu ve tapmagin
kuzey yoniine gore 45° dondiiriilmiis olan yoneliminin, Veniis’iin belirgin dogus
ve batis noktalarma bir génderme yaptig1 6nerilmistir?®. Adi ISTAR-li logogram
ile de?* 6zdeslestirilmis olan tanriga, Sari$$a’nin Firtina Tanrisi’nin sevgilisiydi.
Zippalanda’nin Firtina Tanris’’nin Hurma kentindeki kiiltiine iliskin Sari$sa’dan
bir Orta Hitit Dénemi metnine gére Anzili, ayn1 zamanda Zippalanda’nin Firtina
Tanrist’nin da sevgilisiydi?®. Dolayisi ile Zippalanda kentinin kiiltiinde tanriga
Anzili de yer almaktaydi®. Bu kentte Anzili’ye, Zippalanda Firtina Tanrisi’nin
tarihi gecmisi Eski Kralllk Dénemi’ne kadar uzanan Ilkbahar ve Sonbahar

19 Tamitta, ¢ivi yazili bir belgede Durmitta eyaletindeki bir yerlesim olarak gériinmektedir.

Bkz. Barjamovic, a.g.e.,, s. 253. Durmitta ise Yenihan-Yildizeli-klasik Siara ile
eslestirilmistir. Bkz. Garstang-Gurney, a.g.e., S. 14. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz.
Massimo Forlanini, “Remarques Géographiques sur les Textes Cappadociens”, Hethitica, 6,
1985, s. 50; del Monte, a.g.e., s. 157.

Zapishuna, Tapigga’nin (Masat Hoyiik) yakininda yer almaktaydi ve ¢ivi yazili bir belgede

bu kent, Tapigga eyaletinin yerlesimleri arasinda sayilmaktadir. Bkz. Barjamovic, a.g.e., S.

261, 281.

2L Pjotr Taracha, “Hittite £halentuwa-Revisited”, Altorientalische Forschungen, 44/1, 2017, s.

101-102.

Sevgiil Cilingir, Hitit Tapinak Kentleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2011, s. 75.

Andreas Miiller-Karpe, “Einige archéologische sowie archdoastronomische Aspekte

hethitischer Sakralbauten”, Ed. K. Kaniuth-A. Lohnert-J. L. Miller-A. Otto-M. Roaf-W.

Sallaberger, Tempel im Alten Orient: 7. Internationales Colloquium der Deutschen Orient-

Gesellschaft, Harrassowitz Verlag, Wieshaden 2013, s. 343; Francesco G. Barsacchi,

“Between Adoption and Assimilation: The Case of I$tar of Hattarina”, Ed. L. Warbinek-F.

Giusfredi, Theonyms, Panthea and Syncretisms in Hittite Anatolia and Northern Syria:

proceedings of the TeAl Workshop Held in Verona, March 25-26, 2022, Studia Asiana 14,

Firenze 2023, s. 60.

24 Wilhelm Gernot, “Die Lesung des Namens der Gottin ISTAR-/i 7, Ed. J. Klinger-E. Rieken-
Ch. Rister, Investigationes Anatolicae, Gedenkschrift Erich Neu (=Studien zu den
Bogazkoy-Texten 52), Wiesbaden 2010, s. 342; D. Schwemer’e gore, Hitit katiplerinin
Hattice Anzili igin [tar logogramii kullanmas, bu tanriganin Orta Anadolu'da ilahi Veniis
yildiz1 olarak saygi gordiiglinii gostermektedir. Bkz. Daniel Schwemer, “Religion and
Power”, Ed. S. de Martino, Handbook Hittite Empire: Power Structures, de Gruyter, Berlin-
New York 2022, s. 374.

% Piotr Taracha, Religions of Second Millennium Anatolia, Dresdner Beitréige Hethitologie 27,
Harrassowitz Verlag, Wiesbhaden 2009, s. 56.

% \olkert Haas, Geschichte der hethitischen Religion, Handbuch der Orientalistik, Brill,
Leiden 1994, s. 590; Gernot, a.g.m., s. 342.

20

22

23
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festivallerinin de kutlandi181?’ ve biinyesinde “biiyiik bir kapis1”, yani bir kaynak
magarast olan?® Daha Dagi’nda bulunan kutsal bir alanda, Dag Tanrist’yla bir-
likte “kaynak tanrigas1” olarak tapinilmaktaydi?®. Kuliwisna’da ise Anzili, yerel
Firtina Tanris1 ve vesayet tanrist LAMMA ile birlikte tapimim gdérmekteydi®C.

Anzili’nin kiilt agisindan Tamitta ve Zapishuna kentleriyle de baglantili
oldugu anlagilmigtir. Tamitta’da Anzili, “Kapt Yapisinin Firtina Tanrisi”’nin
yaninda ilahi bir konum elde etmisti®!. Kralin®? bu tanrilarmn kiiltiine, her biri 10
NAM.RA’dan olusan 3 ev halkini verdigi bildirilmistir. Savag esiri olan bu
NAM.RA’larin Arzava iilkesinden getirildigi bilinmektedir®3. Ayrica ayni kral
tarafindan Zapishuna’daki Anzili kiiltiine, yine Arzava iilkesinden getirilen en az
60 kadar NAM.RA’nin, Anziliya’daki kiilte ise diizenli olarak erzak? saglamalar1
amactyla 4 ev halkinn ve 60 NAM.RA c¢alisaninin kiilt personeli olarak
bagislandigini 6greniyoruz®*.

Anzili’nin karakteristik 6zelliklerine gelecek olursak; bu tanriganin, ana
tanrigalar ve kader tanrilariyla baglantilhi ve 6nemli bir tanrica olarak tanim-
landig1 goriilmektedir®®. Hitit metinlerinde ise adi zaman zaman Hattice bir
baglamda gecen s6z konusu tanriga, “Gokyliziiniin Anzilisi” olarak nitelendiril-
mistir®®. Metinlerde Hatti kokenli ve dogumla ilgili®” ve ayn1 zamanda oturur
vaziyette elinde giimiis bir kase tutar sekilde tasvir edilen®® Anzili, dogum

27 Alfonso Archi, “Hittite Religious Landscapes”, Ed. A. D’Agostino-V. Orsi-G. Torri, Sacred
Landscapes of Hittites and Luwians: proceedings of the International Conference in Honour
of Franca Pecchioli Daddi, Studia Asiana 9, Firenze 2015, s. 15.

2 Haas, a.g.e., s. 590.

2 Piotr Taracha, “Looking For Ziplanda, The Hittite Names of Kussaray and Kaletepe”, Ed. A.
D’Agostino-V. Orsi-G. Torri, Sacred Landscapes of Hittites and Luwians Proceedings of
the International Conference in Honour of Franca Pecchioli Daddi, Studia Asiana 9,
Firenze 2015, s. 60.

% Taracha, a.g.e., s. 117.

8L Gernot, a.g.m., s. 343. Ayrica, Anzili'nin Zapishuna’daki kiiltiiyle ilgili olarak bkz.
Giuseppe F. del Monte-J. Tischler, Die Orts und Gewassernamen der hethitische Texte,
Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes VI, Wiesbaden 1978, s. 493-494,

32 Muhtemelen II. Mursili. Bkz. Ali Osman Tiro, “NAM.RA’larin Kullanimma Hitit
Metinlerinden Ornekler”, Archivum Anatolicum, C: 12, S: 1, 2018, s. 99.

33 Alfonso Archi-Horst Klengel, “Ein hethitischer Text {iber die Reorganisation des Kultes”,
Altorientalische Forschungen, 7, 1980, s. 149; Michele Cammarosano, Hittite Local Cults,
Atlanta 2018, s. 283.

34 Archi-Klengel, a.g.m., s. 150; Cammarosano, a.g.e., s. 287.

% Maciej Popko, Zippalanda: ein Kultzentrum im Hethitischen Kleinasien, Text der Hethiter
21, Heidelberg 1994, s. 45.

3 Gernot, a.g.m., s. 343-344.

37 Gary M. Beckman, Hittite Birth Rituals: Second Revised Edition, Studien zu den Bogazkdy-
Texten 29, Wiesbaden 1983, s. 79-80.

38 (Oscar White Muscarella, “Ancient Art: Gifts from the Norbert Schimmel Collection”, The
Metropolitan Museum of Art Bulletin, Vol: 49, No: 4, 1992, s. 8. Muscarella, Hitit
metinlerindeki Anzili’nin tasviriyle ilgili bu anlatimi esas alarak env. 1989.281.17°deki
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ritiiellerinde tanriga Zukki’yle birlikte®® kadinlara dogumda yardimci olmast igin
cagrilan goksel bir tanrigaydi®C.

Hitit Panteonu’ndaki dogumla baglantili 6nemli tanrigalardan olan Anzili
ve Zukki, Telepinu Mitosu’nda** ve buna paralel mitoslarda karsimiza ¢ikmak-
tadir. S6z konusu tanrigalar, Telepinu’nun ortadan kaybolusuyla kesintiye ugra-
yan doga dongiisiiniin yeniden canlandirilmasinda 6nemli bir rol oynamak-
tadir*2. Telepinu tiiriindeki Anzili ve Zukki’yle ilgili bir mitosta*® bu tanrigalarin
ofkelendigi ve ortadan kayboldugu**, boylece miireffeh diizenin ortadan kalktigi,
ancak geri dondiiklerinde diizenin yeniden saglandigi anlatilir. Bu mitosun islevi
bir dogum ritiielinde aranmaktadir®®. Nitekim, paralel mitoslardan Kuliwi$na'nin
Firtina Tanris1 Mitosu’nun versiyonunda, ritliel yoneticisi dogum ritiieli
sirasinda dogum tanrigalarina yakaris baglaminda sadece ayakkabilarini degil,
giysilerini de karistiran ve bodylece giysilerinin igneleri sirtlarinda kalan Anzili
ve Zukki’nin ortadan kaybolusunu anlatan mitosu okur. Insanlardan aceleyle
uzaklagan bir tanrinin giysilerini karigtirmasi seklindeki Hitit motifi, yaklas-
makta olan bir felaketin, kozmosun bozulan diizeninin metaforudur. Bu
baglamda, tanricalarin ortadan kaybolmasi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
gelismelerden birisi de hamile kadinlarin arttk dogum yapamaz hale
gelmesiydi*6. Soz konusu mitosu anlatan kisinin bir ebe oldugu gdz oniine
alindiginda, kizgin tanrigalan yatistirma ritiielinin dogum yapmakta zorlanan bir

figiirlin tanriga Anzili’yle ilgili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Anzili figiirii hakkinda, ayrica
bkz. Maurits Nanning van Loon, Anatolia in the Second Millennium B.C., Brill, Leiden
1985, s. 31-33.

% Taracha, a.g.e., s. 156.

40 Schwemer, a.g.m., s. 374.

4 Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Giingdér Karauguz, Hitit Mitolojisi, Cizgi Kitabevi Yaynlar,

Konya 2015, s. 65-75.

Michel Mazoyer, “Le Mythe de Télipinu et les rituels du Kizzuwatna”, Ed. E. Jean-A. M.

Dingol-S. Durugéniil, La Cilicie: espaces et pouvoirs locaux (I1® millénaire av. J.-C.—

Ve siecle ap. J.-C.). Actes de la table ronde d’Istanbul, 2-5 novembre 1999, Varia Anatolica

13, Institut Francais d'Etudes Anatoliennes-Georges Dumézil, Istanbul 2001, s. 117. Ayrica

bkz. Emmanuel Laroche, “Recherches sur les noms des dieux hittites”, Revue hittite et

asianique, S: 46, 1946, s. 79.

43 Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Karauguz, a.g.e., s. 101-102.

4 Anzili ve Zukki de diger tiim Hitit tanrlarinda oldugu gibi kendilerine iyi davramlmadigini
hissettiklerinde tapinaklarini terk ediyor, yani ortadan kayboluyorlardi. Bkz. Hatice Gonnet,
“Dieux fugueurs, dieux captés chez les Hittites”, Revue de I'histoire des religions, Vol: 205,
1988, s. 387.

4% Gernot, a.g.m., s. 343.

% Volkert Haas-Heidemarie Koch, Religionen des Alten Orients: Hethiter und Iran,
Grundrisse zum Alten Testament, Vol: 1, 1, Gottingen 2011, s. 270-271.

42
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kadin igin yapildigi*’ ve dogum yapan kadmin acisin1 dindirmek igin Anzili’nin
Zukki’yle birlikte bir duada ¢agrildig1*® anlagilmaktadir.

Anzili, Hedammu’nun Sarkisi Mitosu’'nda da karsimiza c¢ikan bir
tanrigadir. Bu mitosta yilan Hedammu ile savasan Firtina Tanrisi’na kiz kardesi
olarak Anzili’nin, Hedammu’ya agk biiyiisii yapmak suretiyle yardimci olmaya
calisigin1  6greniyoruz®®. Bu mitosun bazi versiyonlarinda Anzili, Ninive
Kraligesi olarak da gegmektedir®™. Hitit Anzili kiiltiiniin yerini Zela’da Pers
egemenligi doneminde Anahita/Anaitis kiiltiiniin aldigin1 daha 6nce belirtmistik.
Bu baglamda Anaitis’le dzdeslestirilen Semiramis’e® ait bir stelde, Semiramis
de kendisinden Ninive Kraligesi olarak bahsetmis ve kis (kuzey) yoniinde
sinirlarini, Sakalar ve Sogdlar’in iilkelerine kadar genislettigini belirtmistir®,

Semiramis, tarihi kayitlarda ve mitolojik anlatilarda bazen Assur ve
Ninive kentini kuran efsanevi kral Ninos un karis1 ve yar1 mitolojik bir karakter
olarak, bazen de ¢ok tartigmali veya inanilmasi gii¢ olaylarin ve Assur tarihine
dair bazi gercek hadiselerin yer yer izlerinin takip edilebildigi Oykiilerin
baskahramani olarak gosterilmis, {inii ve etkisi ise Iran, Dogu Anadolu ve
Armenia’min yam sira Misir’a ve hatta Hellenler’e kadar bile uzanmistir®,
Knidos’lu Ktesias’m (MO yaklasik 441-393/392)%, Semiramis’in Babil’i
kurdugu ve orada pek cok yapi insa ettirdi§ine dair anlatimlari, aslinda
gercekligi yansitmasa da daha sonraki donemleri Oylesine etkilemistir ki,
Anadolu’nun dogusundan Iran’a kadar kimin yaptirdig1 belli olmayan pek ¢ok
yapmin Semiramis tarafindan yaptirilmig oldugu diisiincesini dogurmus ve bu
durum Strabon’un zamaninda yaygimn bir inanig haline gelmistir®®. Nitekim,
glinlimiizde Zile Kalesi’ne ev sahipligi yapan hoyiik, Strabon tarafindan
Semiramis Tepesi olarak adlandirilmis ve bu tepenin iizerinde, surla ¢evrili antik

47 Hans G. Giiterbock, “A view of Hittite literatiire”, Journal of the American Oriental Society,
Vol: 84, No: 2, 1964, s.115.

Mary R. Bachvarova, “Adapting Mesopotamian Myth in Hurro-Hittite Rituals at HattuSa:
ISTAR, the Underworld, and the Legendary Kings”, Ed. B. J. Collins-P. Michalowski,
Beyond Hatti: A Tribute to Gary Beckman, Atlanta 2013, s. 26.

49 Viladimir Shelestin-Alexandre Nemirovsky-Anastasia Iasenovskaia, “The Serpent-Fighting
Imagery of Anatolia in the 2nd Millennium BC and Malatya Serpentine Monster in the Light
of Newly Published Old Assyrian Seal Impression from Kiiltepe”, Belleten, C: 87, S: 308,
2023, s. 8.

Mary R. Bachvarova, “Multiformity in the Song of Hedammu: Evidence and Implications”,
Altorientalische Forschungen, 45/1, 2018, s. 7.

51 W. Robertson Smith, “Ctesias and the Semiramis Legend”, The English Historical Review,
Vol: 2, No: 6, 1887, s. 310.

Emre Erten, “Antik Yazarlarda Bir Assur Kralicesi: Semiramis”, Istanbul Universitesi Kadin
Aragtirmalart Dergisi, S: 16, 2018, s. 73.

5 Erten, a.g.m.,, s. 85.

5 Erten, a.g.m., s. 53.

% Erten, a.g.m,, s. 83.

48

50

52
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Zela yerlesmesinin oldugu ve i¢inde de Anaitis Tapmagi’nin bulundugu bilgisi
verilmistir®. Strabon'un metninde Semiramis Tepesi'ne yapilan atiflar,
Anaitis’in  dogurganlik tanrigalartyla 06zdeslestirilmesinin bir kaniti olarak
kullanilmistir. Clinkii Semiramis, 6rnegin Armenia’da dogurganlik tanrigalarini
temsil eden bir figiir olarak kabul gérmiistiir®’.

Pers Tanricas1 Anahita/Anaitis

Anahita’nin, fran'daki adi Harahvati olan Sarasvati adli “Sulara Sahip
Olan” olarak bilinen bir Hint-iran su tanricasi ile Zerdiistliigii benimsemeden
once Medler ve Persler tarafindan kiiltli uygulanan ve Anahiti “Tertemiz Olan”
adi altinda tapmilan ve Veniis gezegeniyle Ozdeslestirilen, ayni zamanda
Mezopotamya /star’indan da c¢ok etkilenen bir Elam dogurganlik tanrigasimin
asimilasyonundan dogmus bilesik bir tanriga oldugu diisiiniilmektedir®®. M.
Boyce, kokenine ait herhangi bir sey sdylemeden Anzhiti®® ya da Yunanca
bicimiyle Anaitis olarak bahsettigi bu tanrigayi, yabanci bir dogurganlik veya
bereket tanrigasi olarak tanimlamis ve Herodot un eserini yazdigi donemde sz
konusu tanriganin kiiltiiniin, Bat1 Iranlilar tarafindan ¢oktan benimsendigini
ifade etmistir. Ayrica bahsedilen tanriganin, daha sonra Aradvi Stra Anahita
olarak bilinen Iran nehir tanricas1 Harahvati Aradvi Siird ile asimile oldugunu
vurgulamigtir®. Yine Boyce gore, Harahvati’nin kendi adi da aradvi ve sira
sifatlar1 tarafindan golgede birakilmis ve daha sonraki zamanlarda bu sifatlar
Ardvistr seklinde birleserek onun yeni adi olmustur. Akhaimenid (Pers)
Donemi’nde ise Harahvati Arodvi Stra’nin yabanci dogurganlik tanrigasi
Anaitis ile 6zdeslestirilmesine muhtemelen yardimeir olmak i¢in diger iki sifata,
Anahita sifat1 eklenmistirs?.

Anahita'ya tapinmanin en eski izine Herodot’un eserinde (Historia 1.131)
rastlanilmaktadir. Bu baglamda Herodot eserinde, kiiltli sonradan Pers
Panteonu’na dahil edilen ve Araplar’in Alilat, Asurlular’in Mylitta olarak
adlandirdiklar1 Aphrodite benzeri yeni bir tanrica kiiltiiniin varhigindan s6z

5 Strabon, XI1.3.37.

5 Saprykin, a.g.m., s. 127.

% Marijana Ricl, “The cult of the Iranian Goddess Anahita in Anatolia before and after
Alexander”, Ziva Antika, 52, 2002, 5.198.

59 Mary Boyce, A History of Zoroastrianism. 11: Under the Achaemenians, Brill, Leiden 1982,
S. 29.

80 Mary Boyce, “Iconoclasm Among The Zoroastrians”, Ed. J. Neusner, Christianity, Judaism
And Other Greco-Roman Cults: studies for Morton Smith at sixty, Studies in Judaism in Late
Antiquity, Vol: XII, Brill, Leiden 19754, s. 95-96.

61 Mary Boyce, A History of Zoroastrianism. I: The Early Period, Brill, Leiden 1975b, s. 72.
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etmigtir. S6z konusu yazarin yanliglikla Mitra adini verdigi bu tanriganin aslinda
Anahita oldugu diisiiniilmektedir®.

Anahita'nin Akhaimenid ve Akhaimenid sonrasi Pers Panteonu’ndaki
yerine 151k tutan en eski kaynak ise Avesta'dir. Tanrica Anahita'y1 6ven ve II.
Artaxerxes Mnemon’un hiikiimdarhg déneminde (MO 404-359) bestelendigi
diisiiniilen ve Abdan Yast olarak bilinen Avesta ilahiler koleksiyonundaki bes
numarali ilahide tanrica, Arodvi Stra Anahita (Pehlevice Ardvisir) adiyla
geemektedir®. Etimolojik agidan siira’min “giiglii, kudretli”, anahita’nin “kirlen-
memis, tertemiz” anlamina gelen ve diger tanrilar i¢in de kullanilan sifatlar
oldugu, “aradvi’nin ise sadece bu tanricaya Ozel bir sifat oldugu ve “nemli,
rutubetli” anlamma geldigi®, sonug olarak bu ii¢ sifatin aslinda s6z konusu
tanriganin “Nemli, Gii¢li ve Tertemiz Olan” seklindeki dogasimi tanimladig:
belirtilmistir. Ayrica Pers, Yunan, Ermeni, Suriye ve Arap kaynaklarinin bu
sifatlardan tg¢linciisiiniin, yani Anahita’nin; tanriganin gercek adi olarak kabul
edildigini ve tapmanlarin kiiltte bu adi kullanmay: tercih ettiklerini gdsterdigi
vurgulanirken, Orta Pers metinlerinde her iki varyantla da, yani Ardvisir ve
Anahid ile de karsilasildigi, Akhaimenid kaynaklarinda ise bu tanriganin
yalnizca Anahita adiyla gectigi, Ermeni, Arap ve Yunan kaynaklarinda da
sirastyla Anahid, Andhud ve Anaitis olarak anildigi bildirilmistir®. Bununla
birlikte s6z konusu terimlerin sirasiyla “yilice, hayat veren giic bakimindan
zengin, baglanmamis ya da lekesiz® veya “basarili, giiclii, baglanmamis olan”
anlamina geldigi ve bunlarin ger¢ek bir isim degil sifat oldugu, tanriganin adinin
ise J. Kellens’in de belirttigi gibi basitce Ap, yani “Su” olabilecegi yoniinde
goriisler de vardir®”. Ayrica B. Hjerrild, Anahita'min sz konusu sifatlarindan
“nemli” Ozelligini cayiwrlar ve batakliklarla, “giicli” niteligini savascilar ve

62 Albert de Jong, Traditions of the Magi: Zoroastrianism in Greek and Latin Literature,
Religions in the Graeco-Roman World, Vol: 133, Brill, Leiden- New York-Kéln 1997, s.
269. Bu konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Thomas Corsten, “Herodot 1.131 und die
Einflihrung des Anahita-Kultes in Lydien”, Iranica Antiqua, Vol: 26, 1991, s. 163-180.

8 Ricl, a.g.m., s. 197-198.

64 Boyce, 1975h, a.g.e., s. 71; de Jong, a.g.e., s. 104.

% Ricl, a.g.m., s. 198; William W. Malandra, An Introduction to Ancient Iranian Religion:
Readings from the Avesta and Achaemenid Inscriptions, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1983, s. 117.

8 Prods Oktor Skjerve, The Spirit of Zoroastrianism, Yale University Press, New Haven and
London 2011, s. 17.

67 Manya Saadi-nejad, “Iranian Goddesses”, Ed. R. Foltz, Religions of Iran: From Prehistory
to the Present, London 2013a, s. 58-59; Manya Saadi-nejad, “Areduui Sura Anahita: An
Indo-European River Goddess”, Analytica Iranica, 4-5, 2013b, s. 256; Ayrica bkz. Jean
Kellens, “Le probléme avec Anahita”, Orientalia Suecana, 51/52, 2002-2003, s. 321-326.
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avcilarla, “tertemiz” olan karakterini ise bakire olmasiyla iliskilendirmistir®®. M.
Saadi-nejad, Hjerrild’in bu iligkilendirmeleri G. Dumezil’in {igli kast ayrimi
teorisini esas alarak Anahita'nin islevlerine uyguladigini diisiinmiis, buna gore
Anahita’'nin belirtilen niteliklerinin sirasiyla iretici smifla, savascilarla ve
rahiplikle ilgili oldugunu soylemistir®®.

Anahita ya da Avesta’da gectigi sekliyle Arodvi Stira Anahita; sularin,
ozellikle de nehirlerin ve gollerin tanrigastydi’®. Ciinkii bu tanriga, yildizlar
bolgesinde yer alan ve diinyadaki tiim nehirlerin kendisinden ¢ikip aktigi
dogaiistii bir kaynak olarak tanimlanmistir. Avesta’ya gére Anahita, “erkegin
tohumunu, disinin rahmini ve siitiinii arindiran”, “evlilik ¢agindaki kizlar ve
dogum yapan kadmlar tarafindan kendisinden yardim talep edilen” bir tanrica
oldugu gibi, ayn1 zamanda “riizgar, yagmur, bulut ve doludan olusan dért beyaz
atin ¢ektigi savas arabasina binen” bir savas tanrigasiydi. Bu yoniiyle Anahita,
savascilara zafer bahseder, onlara savaslarda kuvvetli birlikler ve yan yana
carpisabilecekleri cesur arkadaslar verirdi’®. Dolayisi ile Arodvi Stra Anahita,
iki ana ve bagimsiz unsurdan olusan senkretistik bir tanrigaydi. Bir yandan,
sular1 diinyanin nehirlerini ve derelerini besleyen géksel bir nehir tanrigasiyken,
diger yandan Inanna-IStar Kkiiltiiyle iliskilendirilen bir bereket ve savas
tanrigastydi’?. Bu dzelliklerinin yami sira Anahita, Akhaimenid dininde hem su
hem de atesle baglantili olarak saygi duyulan tek tanrica olarak karsimiza
¢ikmaktadir’®. Strabon tarafindan verilen kamitlara dayanarak®, ates ve su
kiiltlerinin eslestirilmesinin Anahita'ya (Anaitis) adanmis tapinaklarda 6rnekleri
oldugu belirtilmistir. Ornek olarak da Iran’da Sasani kraliyet ailesinin
himayesinde olan Estaxr’daki Adur Anahid ates tapinagmin, Anahita kiiltiinde
ates ve su sembolizmini birlestirmesi gosterilmistir’. Ayrica Anahita, hem
Avesta’ya hem de birbirini izleyen ii¢ Iran imparatorlugu olan Pers, Parth ve

8 Bodil Hjerrild, “Near Eastern Equivalents to Artemis”, Ed. T. Fischer-Hansen-B. Poulsen,
From Artemis to Diana: The Goddess of Man and Beast, Vol: 12, Museum Tusculanum
Press, Copenhagen 2009, s. 47.

8 Manya Saadi-nejad, Andhita: Transformations of an Iranian Goddess, Doktora Tezi, Freie
Universitdt Berlin, Berlin 2019, s. 21; Manya Saadi-nejad, Anahita: A History and Reception
of the Iranian Water Goddess, 1.B. Tauris/Bloomsbury, Great Britain 2021, s. 35.

0 Saadi-nejad, 2013a, a.g.m., s. 58; Michael Shenkar, Intangible Spirits and Graven Images:
The Iconography of Deities in the Pre-Islamic Iranian World, Magical and Religious
literatiire of late antiquity, Vol: 4, Brill, Leiden-Boston 2014, s. 66.

" Franz Cumont, “Anahita”, Ed. J. Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Vol: I, T.
& T. Clark, Edinburgh 1908, s. 414; Boyce, 1975b, a.g.e., s. 72; Manya Saadi-nejad, “Four
Iranian Goddesses”, Ed. P. Pak, Civilizations of the Great Silk Road from the Past to the
Future, International Institute for Central Asian Studies, Samarkand 2017, s. 420, 425.

2 Malandra, a.g.e., s. 118-120.

3 Ricl, a.g.m,, s. 197.

74 Strabon, XV.3.14.

> Saadi-nejad, 2021, a.g.e., s. 26.
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Sasani kraliyet yazitlarina gore, digeri Mithra olmak iizere Ahura Mazda
tarafindan yaratilan en giiglii iki tanridan birisiydi’®.

Avesta’da Anahita’nin ayrintili bir tasviri de bulunmaktadir. Tanrica
burada; giizel, giiclii ve uzun boylu bir kiz olarak ve altin ayakkabilar, yiiksek
kugakli bir elbise ve miicevherlerle kapli bir mantoyla zengin bir sekilde
giyinmig ve ellerinde ¢ubuk demeti oldugu halde betimlenmistir. Ayrica bu
tanrica; kulaginda altin kiipeler, boynunda bir kolye, basinda ise parlak altin bir
tacla siislenmis olarak ve otuz yumusak kunduz derisinden yapilmig ceketi de
glimiis ve altin gibi parlar sekilde tarif edilmistir’’. Anahita’nmin bu tanmimu,
kunduz derilerinin isaret ettigi gibi daha ziyade onun bir nehir tanrigasi ve
giymis oldugu altin mantonun gosterdigi gibi goksel bir hanimefendi olarak
Avesta’daki iglevlerini vurgulayan ve onu ideal geng¢ bir kadin olarak sunan
unsurlar1 yansitmaktadir’®. Dolayisi ile kismen bir nehir, kismen de zengin
giyimli bir kadin olarak tasvir edilmistir’®. Ayrica bir yandan kadm giizelligi ve
thtisamini, diger yandan gilic ve kudreti bir araya getirmesi, Anahita’y1
dogurganlik, hayat ve suyun ezici giiclinlin nitelikleri ve ozellikleriyle
iligkilendirir®. Akhaimenid Dénemi ikonografisinde bu tanriga, altin oymalar
iizerinde zengin kiyafetler giymis ve bir tag veya yiiksek bir baslik ile basortiisii
takmis sekilde, ayn1 zamanda oturmus ve elinde bir lotus cicegi ve yliziikk veya
celenk tagirken gosterildigi gibi bir dal, bir giivercin veya bir siirahi tutarken de
gosterilmistir®L,

Anahita, Iran imparatorluklar1 zamaninda farkli donemlerde tapmim
gormiigtiir. Ge¢ Akhaimenid Donemi’ne gelindiginde Ahura Mazda ve Mithra
ile birlikte en dnemli ve popiiler tanrilardan biri haline gelen Anahita, Seleukos
ve Parth donemlerinde daha da 6nem kazanmis, sonraki Sasani Donemi’nde de
onemini ve sayginligini devam ettirmistir®?. Bu siiregte Anahita’nin adina, ilk ve
tek kez Il. Artakserkses’in ii¢ yazitinda rastlanilmaktadir. Bu yazitlarda Anahita;

6 Saadi-nejad, 20133, a.g.m., s. 57.

™ Ricl, a.g.m., s. 199. Anahita’nin kunduz derisi giymis olarak betimlenmesinin, ona en
azindan baslangigta, Iranlilar’in eski vatanlari olan giiney Ural bélgesinin soguk iklimine
sahip topraklarda tapmildigina isaret ettigi diigiiniilmektedir. Bkz. Saadi-nejad, 2013a,
a.g.m., s. 62. Ayni veriyi goz dniinde bulunduran Malandra’ya gére ise Anahita, Iran’a gore
daha kuzeybatida 6rnegin Kafkasya Bolgesi’nde tapimlan ve kiiltii bir sekilde Bati iran'a
yayilmus, sonunda da Inanna-Istar’inkiyle birlesmis yerel bir tanriga olabilirdi. Bkz.
Malandra, a.g.e., s. 119. Ayrica Anahita’'nin kunduz kiyafetiyle ilgili baska bir
degerlendirme icin bkz. Miguel Angel Andrés-Toledo, “The description of Anzhita’s attire
in the Yast 57, Ed. C. Brens-M. L. Nosch, Textiles and Cult in the ancient Mediterranean,
Ancient Textile Series 31, Oxford 2017, s. 185-187.

8 deJong, a.g.e., s. 272.

7 Saadi-nejad, 2017, a.g.m., s. 421.

80 Saadi-nejad, 20133, a.g.m., s. 61.

8 Ricl, a.g.m., s. 200.
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Ahura Mazda ve Mithra ile birlikte bir tiir {i¢lii formiilde yer alir. Ayrica o bu
sekilde amilan tek tanrigadir®®. S6z konusu ilahlarin her ii¢ii de yardim ve
koruma i¢in ¢agrilir®®. Anahita’nin yazitlarda gériinmesiyle baglantili bir yenilik
de Anahita’nin kiilt heykellerinin ortaya ¢ikistydi. Iskenderiyeli Clement’in,
Berossus’un Babyloniaka adli eserinden yaptig1 alintiya gore, bu dini reformun
mimar II. Artakserkses’ti. Ciinkii bu kral, Perslere uzun yillar sonra insan
bicimindeki heykellere tapmayi, ilk olarak Babil ve Susa da Aphrodite Anaitis
heykelini dikerek baglatmisti. Ekbatana da Perslere, Baktrialilara, Sam ve Sardis
sakinlerine bu tapinma uygulamasinda érnek teskil etmisti®®. Hem Berossus’tan
hem de yazitlardan II. Artakserkses’in, imparatorlugunun tiim biiyiik kentlerinde
Anaitis’e resmi bir tapinma baglatan ilk Pers krali oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Anaitis, Iranli bir karakter sergileyen Anahitd admin isaret
ettigi gibi yeni bir ilah degildi. Artakserkses’in yapmis olabilecegi tek sey, daha
once gayri resmi bigimde var olan bir tapinmaya resmi bir taninma ve ulusal bir
karakter kazandirmastydi®®. Bu baglamda Boyce, II. Darius Dénemi’nde (MO
423-404) kraliyet himayesi altinda olan bu tanricaya ait en az iki tapinagin
varhigina dair kanitlarin oldugunu soylemistir®”. Jacobs da Plutarkhos’un, II.
Artakserkses’in krali tacimi savas¢i bir tanriganin, muhtemelen An&hitd’nin
mabedinde giydigini belirten agiklamasi ile Tacitus’un Lydia’daki Pers Artemis
tapinagindan s6z etmesini ve buranin Kral Kyros zamaninda kurulmus oldugunu
bildirmesini gdz 6niinde bulundurarak, Anihitd’ya tapmmanin ilk olarak MO
dordiincli ylizyillda Akamenid Hanedanlhigi'nda II. Artakserkses zamaninda
ortaya ¢ikmadigmi, Anéhitdi’ya Akamenidler tarafindan daha 6nce de tapinil-
digimi iddia etmistir. Ayrica ona gore s6z konusu kral, Andhitd kiiltiinii tahta
¢ikisinin koruyucu tanrisi oldugu igin dzellikle desteklemis olabilir®.
Akhaimenid Donemi’nde Anihitd tapimmi, Iran’dan Suriye’ye,
Armenia’ya ve Anadolu lizerinden de batiya dogru yayilmis ve Avrupa
sinirlarina kadar ulasmistir. Kiigiik Asya’da Anaitis adiyla bilinen tanrica, diger
tanrigalarla ozellikle de Artemis’le 6zdeslestirilerek daha fazla popiilerlik

8 Andrés-Toledo, a.g.m., s. 184.

8 A. V. Williams Jackson-Louis H. Gray, “The Religion of the Achaemenian Kings. First
Series. The Religion According to the Inscriptions”, Journal of the American Oriental
Society, Vol: 1-20, 1900, s. 169.

8  Clementis Alexandrini Protrepticus, Ed. M. Marcovich, Supplements to Vigiliae
Christianae: Formerly Philosophia Patrum: Texts And Studies of Early Christian Life and
Language, Vol: XXXIV, Brill, Leiden-New York-Koln 1995, 5.65.3; de Jong, a.g.e., S. 281;
Bruno Jacobs, “Kultbilder und Gottesvorstellung Bei Den Persern Zu Herodot, Historiae
1.131, und Clemens Alexandrinus, Protrepticus 5.65.3”, Ed. T. Bakir vd., Achaemenid
Anatolia: Proceedings of the First International Symposium on Anatolia in the Achaemenid
Period, Bandirma 15-18 August 1997, Leiden 2001, s. 88.

8 Smith, a.g.m., s. 308-309.

8 Boyce, 1982, a.g.e., s. 202; Corsten, a.g.m., s. 171.

8 Jacobs, a.g.m., s. 89-90.
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kazanmstir®. Ciinkii s6z konusu tanriga; burada Artemis, yani bereket tanrigasi
olarak kabul gérmiistiir. Bunun nedeni muhtemelen ona bilhassa bir nehir ilahi,
dolayisiyla ile de bir dogurganlik kaynagi olarak tapmilmig olmastydi*°.

Kiiciik Asya’da Perslerin en iyi bilinen tanris1 Anaitis’ti. Ayrica o, kiiltii
Kiiciik Asya’nin ¢esitli bolgelerinde yaygin bir popiilerlik kazanan ve kendisini
Hellenlestirmeye ve diger Yunan-Anadolu tanr1 ve tanrigalartyla senkretik
birlesmelere adayan tek Iran tanris1 olarak tanimlanmistir®.. Hellenistik
senkretizm doneminde Anaitis kiiltii, Artemis, Aphrodite, Kybele, Athena-
Minerva, Hera ve hatta Magna Mater kiiltleriyle birlesmis ve Yakin Dogu’da
biiyiik bir popiilariteye sahip olmustur®,

Zela’da Anahita/Anaitis Tapinim

Anahita’nin Anadolu'daki kiilt merkezleri 6zellikle iki bolgede, Dogu
Anadolu’da Pontos, Armenia ve Kappadokia’da, Bati Anadolu’da ise Lydia’da
bulunmaktaydi. S6z konusu tapimima dair Bati Anadolu’yla ilgili veriler,
ozellikle sikkeler ve yazitlardan gelirken, Dogu Anadolu igin temel bilgi
kaynagr Strabon’un “Geographika” adli eseridir®®. Imparator Augustus
Donemi’nde yazilmis ve Tiberius Donemi’nde bir revizyondan gegirilmis olan
bu eserde, Pontos’un yerlisi Strabon, Zela’y1 da igceren bu bolgedeki tapmak
devletlerini hem bilgi birikimine hem de bizzat gordiiklerine dayali olarak
anlatmistir. Bu konu hakkinda diger bir kaynak malzeme ise s6z konusu kiilt
merkezlerinde basilan ve iizerinde tapinak ve tanri tasvirlerinin bulundugu
sikkelerdir®.

Strabon’dan 6grenilen yerel bir gelenege gore Kiiglik Asya’daki en eski
Iran kutsal alani, Pontos Kappadokiasi’ndaki Zela’daydi®. Strabon’un, Pers
tanrilarina tapinmaya ve Anaitis rahipleri tarafindan nesilden nesile aktarilan bir
tapmak efsanesine atifta bulundugu anlatilar®®,  buranin kurulusuna 1s1k
tutmaktadir. Bunlardan ilkine gore, Sakalar (Iskitler) dogudan Anadolu’ya
girerek Pontos Kappadokiasi’na kadar ilerleyip bu topraklari isgal etmis, ancak

8  Anders Hultgard, “Invoking Anahita — from Iran to Asia Minor”, Ed. A. P. Dahlén,
Achaemenid Anatolia: Persian presence and impact in the western satrapies 546— 330 BC,
Proceedings of an international symposium at the Swedish Research Institute in Istanbul, 7—
8 September 2017, Boreas, Uppsala Studies in Ancient Mediterranean and Near Eastern
Civilizations 37, Uppsala 2020, s. 161.

% Mary Boyce-Frantz Grenet, A History of Zoroastrianism. Ill: Zoroastrianism under
Macedonian and Roman Rule, Brill, Leiden 1991, s. 211.

9 deJong, a.g.e., s. 268-269.

9 Malandra, a.g.e., s. 118.
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s6z konusu bolgede bir solen diizenleyip zaferlerinin ve elde ettikleri
ganimetlerin tadini ¢ikarirlarken, burada bulunan Pers generallerinin bir gece
saldirisina ugrayarak tamamen yok edilmislerdi. Bu olaydan sonra generaller,
ovada bir kayanin {izerine toprak yigarak ve onu bir tepe haline getirip ¢evresini
de bir surla kusatarak, igine Pers tanrilar1 Anaitis’le birlikte Omanos ve
Anadatos’un da tapinildigi bir tapinak insa etmigler ve Zela sakinleri tarafindan
her yil kutlanan kutsal Sakaea Festivali’ni baslatmislard1”’. ikinci anlatiya gére
ise Kyros, Sakalar’a karsi bir sefere ¢ikmig, ancak savasta yenilerek her seyden
ve bilhassa saraptan olusan bol miktardaki erzakini geride biraktigi kampina
kagmisti. Burada konaklamis, ordusunu kisa bir siire dinlendirmis ve hava
karardiginda da sanki kagis halindeymis gibi malzemelerle dolu ¢adirlardan
ayrilarak yola ¢ikmigti. Kendisi i¢in en uygun yer olarak diigiindiigli mevkiye
kadar ilerledikten sonra durarak Sakalar1i gozetlemeye baglamisti. Kyros’un
pesine diisen Sakalar, Persler’in kampina geldiklerinde buray1 terkedilmis ancak
zevk almaya elverisli erzaklarla dolu olarak bulmus ve bunlar tika basa yiyip
icerek zevki sefa i¢inde kendilerinden ge¢mislerdi. Kyros, kendisi i¢in uygun
zamanin geldigini diigiinerek eski kampindaki Sakalar’a saldirmis, onlarn
bazilarini sarhos, sersemlemis ya da uyur vaziyetteyken bazilarini da ¢iplak dans
edip eglenirken Sldiirmiis ve boylelikle neredeyse hepsini katletmisti. Kyros, bu
zaferi ilahi bir liituf olarak gorerek, o giinii atalarinin tanrigasia® adamis ve ona
Sakaea adin1 vermisti. Strabon bu festivalin, Iskit kiyafeti giymis erkeklerin gece
gilindiiz igki igerek ve birbirleriyle oldugu gibi onlarla i¢cen kadinlarla da
ahlaksizca oynayarak vakit gegirdikleri bir tiir Bakhik festival oldugunu ve
nerede bu tanrigaya ait bir tapinak varsa orada kutlandigini, ayrica kendi
zamaninda da halen kutlamlmaya devam ettigini bildirmistir®®. Dolayisi ile
Strabon, Zela’daki biiylik Pers tapmaginin kdkeninin, Kyros’un Kiigiik Asya
seferleri sirasinda (MO 546) kazanilan bir zaferle baglantili olarak olusturulan
bir kutsal alandan geldigine dair bir gelenegi anlatmistir’®. Bununla birlikte
Saprykin, Strabon’un Zela kentinin Semiramis tepesi lizerine insa edildigini
bildiren agiklamasinda!® bu kentin Anadolu’daki Pers egemenligi sirasinda
zaten var oldugunu agik bir sekilde dile getirdigini, boylelikle kent ve kutsal
alan arasinda bir ayrim yaptigini iddia etmistir. Bu diislinceden hareketle de Zela
kentinin kokeninin Hitit Doénemi’ne kadar uzandigi ihtimalinin géz ardi
edilemeyecegini belirtmistir'®,

97 Strabon, X1.8.4.

9%  Anahita kastedilmektedir.
9% Strabon, X1.8.5.

100 Boyce, 1982, a.g.e., s. 49.
101 Strabon, XI11.3.37.

192 Saprykin, a.g.m., s. 127.
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Pers egemenligi doneminde Zela; 6zellikle Anahita’nin, Yunanca ismiyle
Anaitis’in kiilt merkeziydi. Bir baska ifadeyle Zela bu donemde, Yunanca
isimleri Anaitis, Omanos ve Anadatos olarak bilinen Pers kokenli tanrilarin
kiiltine adanmis bir tapmak devlettil®®. Zela’daki tapmak, Anaitis'in yan1 sira
Omanos ve Anadatos adindaki ikincil énemdeki diger Pers tanrilarina adan-
mis'% olmakla birlikte, S. Wikander’in de vurguladig: gibi Anaitis, tartigmasiz
bir sekilde Zela’nin ana tanrisiydi. Cilinkii Strabon, Zela tapmagina yalnizca
Anaitis Kutsal Alam demistir'®,

Pontos Zelasi’nda Anaitis’e, Omanos ve Anadatos eslik ederken
Kappadokia’da ona sadece Omanos eslik ediyordu'®®. Bunlardan Omanos’un
muhtemelen Avesta’daki Vohu Manah (Iyi Diisiince), Anadatos’un ise
Avesta’daki Amoratat’a (Oliimsiizliik) karsihik geldigi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda ilki hayvan yasamimin koruyucusu iken, digeri bitkisel yasamin
koruyucusudurt®?,

Zela Tapmak Devleti, yerli Anadolu kiiltlerinin olusturdugu bir modele
gore organize edilmisti. Boylelikle Zela, bir rahip tarafindan yonetilen, bir
tapinaktan ve ona bagl topraklardan ve ayrica ¢ok sayida erkek ile kadin kutsal
koleden (hierodouloi/hierodules) olusan bir yapiya sahiptil®. Gergek kolelerden
ziyade Anaitis’in serfleri olan ¢ok sayida kutsal kdle tarafindan islenen zengin
bir araziye sahip olan tapimak, tanrica adma “her seyin mutlak efendisi olan” bir
rahip yonetici tarafindan idare ediliyordu. Bu nedenle s6z konusu biiyiik dini
sahsiyetin, kutsal alanin yanindaki yerlesme sakinleri {izerinde de otoritesi
olmas1 kuvvetle muhtemeldir'®®. Strabon’dan bu sekilde oldugunu dgrendigimiz
Zela’daki yonetim sisteminin, Pontos’un diger tapmak devletleriyle 6rnegin,
Komana Pontika ile benzerlik gosterdigi, yine ayni antik yazarin s6z konusu kiilt
merkezleriyle ilgili olarak verdigi bilgilerden anlagiimaktadir!?®,

Pontos Krallig1 Donemi’nde de varligini ayni sekilde devam ettiren Zela
Tapinak Devleti’nin kaderi ve dolayisi ile statiisii s6z konusu kralligin, Romali
general Pompeius tarafindan yikilmasi ve akabinde, ele gegirilen Pontos
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Bolgesi’nin idari taksimatiyla ilgili olarak MO 65-62 yillar1 arasinda
gergeklestirilen yeni diizenlemeler!'! neticesinde degisiklige ugramistir. Strabon
bu durumu su sekilde bildirmektedir:

....(Zela) cogunlukla tapinak kolelerine ait kiigiik bir kenttir. Ancak
Pompeius buraya onemli bir toprak eklemis, sakinlerini surlarin igine
yerlestirmis ve Mithradates’i devirdikten sonra diizenledigi kentlerden
biri haline getirmistir'*?. (Boylelikle) Pompeius, Zelitis’in sinirlarina
bircok eyalet'® eklemis ve Megalopolis’e yaptig1 gibi Zela’ya da kent
sifatin1 vermistir. .. 114,

Pompeius’un VI. Mithradates’e kars1 kazandig1 zaferden sonra Zela, kent
devletine doniistiiriildiigii i¢in tapinak devleti olarak varlig1 sona erdi. Bu durum,
Zela’ya daha fazla toprak tahsis edilmesi anlamina geliyordu, ancak rahiplerin
statiisii artik sadece tanriganin tapmagma bir sehir tapmagi olarak hizmet
etmelerine izin verilen bir konuma diisiiriildii!®®. Dolayisi ile Pompeius’tan
itibaren Zela’nin din adamlar1 Roma politikasindaki degisikliklerin yansima-
larma katlanmak zorunda kaldi*16,

Pompeius’un Kuzey Kiiciik Asya’da yaptig1 diizenlemeler, Anadolu’da
Antonius’un iktidar1 donemindeki teritoryal degisiklerden etkilendi. Zira
Antonius, Zela’ya tapmak devlet statiisiinii geri verdi''’. MO 39-31 yillari
arasinda yapilan bu yeniden organizasyon sonucunda Pontos’un eyalet statiisii
gecersiz kilindi. Bdoylelikle Diospolis/Sebaste (6nceden Kabeira, daha sonra
Neokaisareia, giiniimiizde Niksar) merkezli olmak {izere, I. Polemon ve esi
Pythodoris’in hanedani y&netimi altinda MO 37°den MS 64 yilma kadar bir

11 Mehmet Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi'nde Pontos’ta yapilan Diizenlemeler”,
Anadolu/Anatolia, S: 34, 2008, s. 52.

112 Strabon, X1.8.4.
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The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus in the Greek and Roman
Periods, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Oxford University, Oxford 1960, s. 212. Bu
konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Deniz Burcu Erciyas, Wealth, Aristocracy and Royal
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Region of Turkey, Brill, Leiden-Boston 2006, s. 51.
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yiizyll boyunca devam eden nispeten istikrarli tek bir devlet olarak Pontos
Kralligi yeniden kuruldu®. Bununla birlikte Kiigiik Asya’daki eyalet diizen-
lemesi, MO 31 yilindaki Actium Savasi’ndan sonraki birkag on yil i¢inde bu
sefer Octavianus tarafindan tekrar tesis edildi. Octavianus, Pontos krali
Polemon’a Zela teritoryumunu vererek bu kiilt merkezinin tapinak devlet olarak
varligini sona erdirdi'®,

Polemon, artik Pontos’un ve daha da oOnemlisi eski tapmak devleti
Zela’nin hiikiimdartydi, ama ayni zamanda baska biiyiik bir hiikkiimdarin, yani
Augustus’un tebaastydi. Bu bagimliligi, MO 26 civarinda Zela’daki eski tapmak
devletine sembolik olarak yerlestirilen bir mermer heykel kaidesindeki yazit su
sekilde gostermektedir: “Polemon, kendi velinimeti olan Sezar Augustus’u
onurlandirir”*®°. Halefi Pontos kraligesi 1. Pythodoris’in iktidar1 dénemine
gelindiginde, Zela Tapmak Devleti’nin sahip oldugu hierodouloi sayis1 gibi
kaynaklar1 da azalmis ve burada hiikiim siiren rahip, yetkilerinin 6nemli bir
kismmdan mahrum kalmisti'?!, Bu baglamda, Pompeius zamanindan itibaren
Zela’nin kutsalligia kars1 yapilan saygisizligin, buranin kaynaklarmin somiiril-
mesinin ve tapmak kolelerinin istismar edilmesinin Romalilarla ilgili oldugu
anlagilmaktadir’??. Ayrica tapmak devletlerin 6nemini kaybetmesi, Pontos’un
cografi ve kiiltiirel olarak Pompeius’la birlikte yeniden tasarlanmis olmasiyla
iligkilidir. Bu siire¢ Octavianus, yani Augustus ve onu takip eden imparatorlarla
hiz kazanmigtir'?3,

Strabon, Zela’dan bahsederken Anadolu ve Armenia’daki diger tapinak
devletleriyle ve Anaitis kutsal alanlartyla olan benzerligine dikkati ¢eker, ancak
sunu da belirtir: “Burada gergeklestirilen kutsal ayinler daha biiyiik bir
kutsallikla 6n plana ¢ikmaktadir ve tiim Pontos halki en onemli meseleleriyle
ilgili yeminlerini burada ederler” (XII.3.37)*4 Strabon’un Kappadokia’daki
Anaitis kutsal alanlarina iligkin agiklamasi (XV.3.15), bu alanlardaki ritiiellerin
ates tapmaklarininkiyle ayni oldugunu gostermektedir'?®. Strabon bunu su
sekilde anlatir:

“Kappadokia’da (glinkii orada Pyraethi olarak da adlandirilan Magi
mezhebi biiytiktiir ve bu iilkede Pers tanrilarinin birgok tapinagi da vardir)
insanlar kurbanlar1 kiligla degil, bir tiir aga¢ govdesiyle kurban ederler ve
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onlar1 sopayla doverek oldiiriirler. Ayrica Pyraetheia’lari, etrafi gevrili
kutsal yerleri vardir ve bunlarin ortasinda, tizerinde biiylik miktarda kiil
bulunan ve Magi’nin atesi siirekli yanik tuttugu bir sunak vardir. Her giin
oraya girerek, atesin Oniinde ¢ubuk demetlerini tutarak ve baglarina
dudaklarimi Ortecek sekilde yanaklarma kadar inen kegeden yiiksek
bagliklar takarak yaklasik bir saat boyunca biiyiiler yaparlar. Aym
gelenekler Anaitis ve Omanos tapinaklarinda da goriiliir; bu tapinaklarin
da etrafi cevrili kutsal yerleri vardir ve halk alay halinde Omanos’un
ahsap bir heykelini tasir. Bunu bizzat gérdiim...”*?,

Bu ag¢iklamalarin, Strabon’un Zela’da bizzat tanik oldugu Pers kiiltlerine
dair uygulamalar oldugu diisiiniilmiistiir’?’. Hejte de s6z konusu antik yazarin,
memleketi olan Amaseia’dan bir giinliik mesafedeki Zela’da bu ritiilleri gérmiis
olabilecegini belirtmistir'?®. Pers rahiplerin Anaitis’in ates sunaklarinda ne
okudugu bilinmemekle birlikte tanrigaya ilahiler sdyledigi ve dualar ettigi
diisiiniilebilir. Bu baglamda ritiiel sirasinda Anahita’ya, 4ban Yast'ta bulunana
benzer ilahilerin yan sira glinlimiize ulasmamig diger ilahi kompozisyonlarmin
da sdylenmis olabilecegi akla gelmektedir'?®. Bununla birlikte Anahita’ya bir¢ok
farkli sununun yapilmis oldugu, Yast’tan bilinmektedir. Buna gére sunu toreni
sirasinda ona yapilan adaklar arasinda siitle, barsomla'®® ve dogru diisiinceler,
konusmalar ve eylemlerle karistirilmis haoma'®* bulunmaktadir!®. Dolayisi ile
Zela’daki Anaitis tapinaginda bu anlatilanlara benzer dini ritiiellerin gercekles-
tirildigi sOylenebilir.

MS 64'te Roma imparatoru Nero Dénemi’nde, Polemon Kralligi sona erdi
ve kralligin topraklari, Roma tarafindan ilhak edilerek provincia (eyalet) olarak
diizenlendi. Zela, Neokaisareia ve Sebasteia ile birlikte Pontus Polemoniacus

126 Strabon, XV.3.15.

127 Stephen Mitchell, “Iranian Names and the Presence of Persians in the Religious Sanctuaries
of Asia Minor”, Ed. E. Matthews, Old and New Worlds in Greek Onomastic, Proceedings-
British Academy, Vol: 1, No: 148, Oxford 2007, s. 164.

128 Hgijte, a.g.m., s. 88 vd.

129 Hultgard, a.g.m., s. 172.

130 Barsam veya Barsman, Pehlevice ve Fars¢a’da sirastyla Tak ve Tai olarak adlandirilan bir

agacin kesilmis dallaridir. Ayrintili bilgi igin bkz. Shohreh Javadi-Ali Nikoei, “Investigating

The Anahita Myth in Ancient Iran and Armenia”, The Turkish Online Journal of Design, Art

and Communication, Special Edition, 2016, 884, dipnot 1.

Haoma, Iranh Zerdiistlerin kutsal metni Avesta’da gecen bir Tanr1, bir bitki, bir icki/igecek

ve tanrilara sunulan bir adaktir. Bir bitki olarak suyu, yine Haoma adli bir tanr tarafindan

sikilarak bir igki/icecek haline getirilir ve daha sonra ritiiel ile diger tiim tanrilara sunulur.

Bkz. He Zhang, “Is Shuma the Chinese Analog of Soma/Haoma?: A Study of Early Contacts

between Indo-Iranians and Chinese”, Ed. V. H. Mair, Sino-Platonic Papers, 216,

Department of East Asian Languages and Civilizations University of Pennsylvania,

Philadelphia 2011, s. 1; Mona Saba, “First Evaluation of Haoma Culture in Oluz Hoyiik”,

Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S: 22, 2018, s. 163.

182 Saadi-nejad, 2017, a.g.m., s. 420.
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veya Polemonianus olarak tanimlanan idari birimde yer aliyordu. Muhtemelen
Trajan Donemi’nde, Pontos’taki kentler idari anlamda tekrar diizenlendi.
Boylelikle Pontus Polemoniacus kentleri olan Zela, Neokaisareia ve Sebasteia
yeni kurulan Pontus Mediterraneus’a dahil edildi*33.

Roma Donemi’nde Anaitis kiiltli, Zela’da hala ¢ok canliydi ve onun
tapinagi Kiiciik Asya’nin en dnemli tapmim merkezlerinden biriydi. Bu kiiltiin
Zela’daki ozel statiisii, kent tarafindan basilan sikkelerin bilyiik ¢ogunlugunda
tasvir edilmesiyle vurgulanmigtir’3, Zela sikkeleri bu kentte, Anaitis’in diginda
Athena, Helios, Zeus, Asklepios ve Tyche gibi baska tanrilarin da onurlan-
dirldigin1 belgelemektedir!®. Bununla birlikte Anaitis, Zela kentinin koruyucu
tanrigasiydi ve tapinagi burada baskin bir konuma sahipti. Zela’ya ait sikke
tiplerinde s6z konusu tanriga, antropomorfik temsilinden daha ¢ok tapinagiyla
anilmigtir'®,

Anahita, Trajan Donemi’nden itibaren Zela sikkelerinde “Tanrica Anaitis”
olarak ge¢mektedir'®”. Bu baglamda, délleyici bir unsur olarak suyun, Zela’daki
Caracalla sikkesinde bugday basagiyla sembolize edilen refahin ve iiremenin
tanricas1 olan Anahita’nin adi Anaitis seklinde Yunancalastirilmistir. Ancak
kendisine Pers kokenli iki ilah olan Omanos ve Anadatos’un eslik etmesinden
anlagilacag lizere, soz konusu tanriga orijinal dzelliklerini de kaybetmemistir!®.

Trajan Donemi’nde basilan ve arka yiiziinde, ®EA ANAEITIC
ZHAEITQON “Zela Halkinin Tanrigast Anaitis” ifadesinin gectigi sikkeler,
Anaitis kiiltiiniin bu kentteki dnemine isaret etmektedir'®®. Ayn1 zamanda, orta
siitun arasi bir kemerle ortiilmiis ve ortasinda alevli bir sunak bulunan tetrastil (4
siitunlu) bir tapmnagi betimleyen Zela sikkeleri, bu kentte bir Anaitis ates
kiiltiiniin varligina taniklik etmektedir'4°,

133 Marek, a.g.m., s. 257.

134 Julie Dalaison-Bernard Remy, “Les divinités d’origine indigéne et iranienne sur le
monnayage des cités du Pont sous les premiers Séveres”, Revue numismatique, Vol: 170,
2013, s. 36.

185 Dalaison-Rémy-Amandry, a.g.e., s. 12. Zela teritoryumunda ise Roma Imparatorluk

Dénemi’nde Mars, Apollon, Minerva ve Victoria gibi tanr1 ve tanrigalarmn tapinim gordiigi

belirtilmistir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Akin Temiir, “Zela’dan Bir Grup Roma Dénemi

Bronz Figiirin”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, S: 27, 2023, s. 253-

272.

Julie Dalaison, “Civic Pride and Local Identities: The Pontic Cities and Their Coinage in the

Roman Period”, Ed. T. Bekker-Nielsen, Space, Place and ldentity in Northern Anatolia,

Geographica Historica 29, Stuttgart 2014, s. 146.

187 Ricl, a.g.m., s. 204.

138 Dalaison-Remy, a.g.m., s. 35.

139 Hultgard, a.g.m., s. 172.

140 Stig, a.g.e., s. 86-87. Zile’nin kusugumu 50 km kuzeyinde bulunan Amasya-Oluz Héyiik te
Sevket Donmez tarafindan gergeklestirilen arkeolojik kazilarda, bir Atesgede ve Erken
Zerdiist Dini Kutsal Alani tespit edilmistir. Bu veri, Antik Cag’da Zela’y1 da igeren bolgede,
ozellikle MO 5. ve 4. yiizyillari kapsayan Akhaimenid egemenligi doneminde, ates kiiltiine
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Tanriga Anaitis, tiim Zela sikkelerinde arka yiizde sadece iki tip ornegiyle
goriiliir: Trajan Donemi’nde sola doniik vaziyette oturur, drapeli bir elbise giyer
ve bagi ortiiliidiir, baginin istiinde bir hilal'** bulunur ve sag elinde bir demet
bugday basagi tutar. Caracalla Dénemi’nde ise ayakta durur, drapeli bir elbise
giyer ve basi ortiiliidiir, sag elinde bir basak, sol elinde ise belirsiz bir nesne
tutar. Bu birka¢ sikke diginda, Zela sikkelerinin arka yiiziinde kargimiza ¢ikan
cok sayidaki girintili alinlikli heksastil (6 siitunlu) tapinak tasvirinin yant sira,
daha kiiciik sikkelerde goriilen bazen kayalik bir alanin iizerine yerlestirilmis
distil (2 siitunlu) veya tetrastil tapmak betimlemeleri de Anahita/Anaitis’in
kutsal mekamiyla iliskilendirilmistir#?. Bir kayalik iizerinde tasvir edilen distil
veya tetrastil planli 6rneklerle, Strabon’un bu tapinagin bir kayanin ve yapay
tepenin {izerinde yer aldigini bildiren agiklamasinin ortiistiigi belirtilmistir. S6z
konusu betimlemelerdeki siitun sayisimn farklilik gostermesinin ise degisik
Olgiilerde olan sikkenin yilizeyindeki alanla ve sikke oymacismin siitunlar
arasinda gostermek istedikleriyle ilgili oldugu, ayrica tetrastil bir tapinakta
Tyche’yi tasvir eden sikkelerin, bu tanriganin kentte bir tapinagi var olabile-
cegini veya en azindan Anahita-Anaitis tapmaginda onunla birlikte tapmilmis
olabilecegini akla getirdigine isaret edilmistir'*. Zela sikkeleri iizerinde betim-
lenen tapinak, mimari 6zellik agisindan degerlendirildiginde bu yapinin MS 2.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlenebilecegi ve geleneksel bir Greko-Romen
tapmagini yansittigi sdylenmistirl#4,

Ates kiiltiinii tasvir eden ve Caracalla Donemi’ne tarihlenen Zela bronz
sikkeleri* bu kiiltiin s6z konusu kentte varligmi en azindan MS 3. yiizyila

sahip tapmak ve kutsal alanlarin oldugunu ortaya koyan ilk arkeolojik bulgu olarak

nitelendirilmistir. Bkz. Sevket Donmez, “Amasya-Oluz Hoylik Atesgedesi ve Erken Zerdiist

Dini Kutsal Alan1”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S: 22, 2018, s. 152-153,;

Sevket Dénmez-Mona Saba, “Anadolu Demir Cagi Pers Tarihi ve Oluz Hoyiik (Kritalla)”,

Haz. A. Ozfirat-S. Dénmez-M. Isikli-M. Saba, Orta ve Dogu Anadolu Geg Demir Cagi:

Post-Urartu, Med ve Akhaimenid Imparatorlukiar:, Ege Yaymlan, Istanbul 2019, s. 12-13;

Sevket Dénmez, “Hristiyanlik Oncesi Ermeniler Zerdiist Dini Mensubu muydu?: Arkaik

Ermeni Inanclar Hakkinda Yeni Gozlemler”, Haz. S. Dénmez, Demir Cagi’'nda Anadolu-

Iran-Turan, Ege Yaymlari, Istanbul 2021, s. 59-60; Mona Saba, “Giincel Arkeolojik

Bulgular Isiginda Anadolu Erken Zerdiist (Magi) Dini”, Haz. $. Dénmez, Demir Cagi’nda

Anadolu-fran-Turan, Ege Yaynlari, istanbul 2021, s. 88-89.

Bu tasvir, tanriganin Mithras veya Men ile iliskili olabilecegini gostermektedir. Bkz. Sengiil

Dilek Ful, “Antik Donemde Tokat’ta Tapinim Goren Kiiltler”, Tokat Sempozyumu, 01-03

Kasim 2012 Tokat, Bildiriler, C: |11, Ankara 2013, s. 92.

142 Dalaison-Remy, a.g.m., s. 34.

143 Dalaison, a.g.m., s. 145-146.

144 Hejte, a.g.m., s. 88 vd.

145 Martin Jessop Price-Bluma L. Trell, Coins and Their Cities: Architecture on the ancient
coins of Greece, Rome, and Palestine, London 1977, s. 102, Fig. 330; s. 174, Fig. 304; s.
195, Fig. 363.
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kadar siirdiirdiigiinii kamtlamaktadir'*®. Ayni zamanda bu yiizy1l, imparator ve
diger tanrilara yonelik kiiltleriyle Greko-Romen Pontos’a dair bir goriintimiin
ortaya ¢iktig1 ve Hiristiyanligin Pontos’u ele gegirmeye basladigi bir dsnemdir'4’.
Zela kentinin Hiristiyanligi erken bir donemde kabul ettigini, bu kentin
piskoposu olan Herakleios’un 314’te Gangra'®®, 325°te ise Iznik konsil-lerine
katilmasi gostermektedir®®,

Zile Kalesi’ni, antik Zela olarak tanimlayan ve bu sekilde taninmaya
baslamasint saglayan kisi W.J. Hamilton’dur. S6z konusu kalenin gériiniimiiniin
Strabon’un, Zela’nin Semiramis Tepesi iizerine insa edildigini belirten acikla-
masini hatirlattigini dile getiren Hamilton, 1836 yilinda kale ve cevresinde
yapmis oldugu arastirmalarda bazi antik kalintilara rastladigindan bahsetse de
Anaitis tapinagiyla iligkilendirdigi herhangi bir arkeolojik bulgudan s6z etme-
mistir'®, Buna dair bir bilgi, sadece F. Cumont ve E. Cumont tarafindan
paylasilmistir. Cumontlar, 1900 yilinin bahar aylarinda Zile Kalesi’ndeki aragtir-
malar1 sirasinda tespit etmis olduklari, yaklasik bir metre yiiksekliginde ve bir
buguk metre genigligindeki beyaz mermerden bir Korint siitun bagligma ait
par¢ayi, Anaitis tapinagina iligkin tek bir kalint1 olarak tanimlamislardir. Ayrica
s0z konusu aragtirmacilar, bu siitun bagliginda akantus yapraklar1 ve yesilliklerin
tizerinde, bazi kisimlart korunmus olan ve karst karsiya duran iki grifonun
(kanath aslan) ortadaki bir ¢icege tirmanir sekilde betimlendigini ve Yunanlar
tarafindan anavatani Pers iilkesi olarak gdsterilen bu grifonlarin, Pers ilahlarina
adanmig bir tapmagin dekorasyonu igin uygun bir motif oldugunu
belirtmislerdir®!.

146 Boyce-Grenet, a.g.e., S. 288.

147 Serensen, a.g.e., s. 184.

148 By konsilin ne zaman toplandig1 tam olarak bilinmemekle birlikte, 340 yili {izerinde genel
bir kabuliin oldugu belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Kaya, “Cankirth Bir
Hristiyan Azizi: Hypatius”, Cankirt Karatekin Universitesi Edebivat Fakiiltesi Dergisi, C: 7,
S:1,2019,s. 84.

149 Dalaison-Rémy-Amandry, a.g.e., s. 12.

150 william John Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus and Armenia; with Some
Account of Their Antiquities and Geology, Vol: I, London 1842, s. 361-362; William John
Hamilton, Kiigiik Asya, Cev. K. Toraman, Midas Kitap, Ankara 2013, s. 277. Seyyahlarmn,
Zile’deki antik dokuyla ilgili verdigi bilgiler i¢in bkz. Murat Tekin-Hatice Uyanik, “Antik ve
Modern Seyyahlarin Goziinden Tokat’taki Antik Yerlesmeler”, Ed. Y. Kilig-R. Kuzuoglu-S.
Akkus Mutlu-O. Kahya, Prof. Dr. Sebahattin Bayram Armagam. Eskicag Tarihi Yazilart,
Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya 2023, s. 599-601.

151 Franz Cumont-Eugene Cumont, Voyage D’exploration Archéologique dans le Pont et la
Petite Arménie: Studia Pontica II, Bruxelles 1906, s.107, 192-193; Boyce-Grenet, a.g.e., S.
288.
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Degerlendirme ve Sonug

Zela’daki Anaitis kiiltliniin eski bir Anadolu tanrigasinin kiiltiiniin yerine
geetigi ya da bu kiiltin Anzili kiiltiniin sekil degistirmis bir hali olup
olmadigina dair, gegen yiizyilin ikinci yarisinin baglarindan giiniimiize kadar
sadece 3 Oneri karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili ilk 6neriyi 1957 yilinda
ortaya atan A. Goetze, Zela’y:r Hitit kiilt kenti Arinna ile eslestirmis, boylelikle
de Anaitis’in aslinda Arinna’nin giines tanrigast oldugunu ileri slirmiistiir. 1959
yilinda one siiriilen ikinci 6neri, Zela’nin Landa oldugunu diisiinen J. Garstang
ve O.R. Gurney tarafindan getirilmigtir. Dolays1 ile onlara gore, Landa tanrigasi
Belat’in tapmagi Pers Donemi’nde tanriga Anaitis’in tapmim merkezi haline
gelmistir. Ancak bu 6nerilerde yanlis bir sekilde, s6z konusu Hitit kentlerinin
Zela’yla ve tanrigalarinin da Anaitis’le eslestirildikleri goriillmektedir.

Son 6neri ise 1977 yilindaki makalesinde, Anziliya-Zela-Zile, yani Zile
Kalesi Hoyiigli baglantisin1 ortaya koyan S. Alp tarafindan bir diislince olarak
dile getirilmistir. Alp tarafindan yapilan bu esitlemede, Masat Hoyiik ¢ivi yazil
belgelerinde Anziliya’nin konumuyla ilgili olarak verilen bilgilerle Zile Kalesi
Hoyiligii’niin yerinin ortlismesinin etkili oldugu, ayn1 zamanda Antik Cag’daki
Zela gibi Anziliya’nin da Hitit Dénemi’nde bir kiilt kenti olmasinin bu Oneriyi
giiclendiren 6nemli bir unsur olarak goriildiigli anlasiimaktadir. Boylelikle de
konu Anzili kiiltii ile Anaitis tapmimi arasinda bir baglanti olup olmadig:
meselesine getirilmistir.

S. Alp tarafindan ilk kez dile getirilen, Hitit tapinim merkezlerinden
Anziliya’daki tanrica Anzili kiiltii ile ayn1 yerlesmenin Antik Cag’daki adi olan
ve bu donemde de kiilt merkezi olma 6zelligini koruyan Zela’daki Pers tanrigasi
Anahita/Anaitis kiiltii arasinda bir iliski olup olmadigi meselesi iizerine
odaklanan bu makalede ortaya konulan verilere dayanarak, séz konusu iki
tanriga, nitelikleri ve islevleri acisindan birbirleriyle karsilastirildiginda, Anzili
ile Anahita/Anaitis arasinda dikkat ¢ekici benzerliklerin oldugu soylenebilir. Bu
durum agagida agiklanmustir.

Tanriga Anzili’ye, ¢ivi yazili Hitit metinlerinden 6grenildigine gore
Sarissa, Zippalanda, Kuliwi$na, Tamitta ve Zapishuna kentlerinde tapinilmak-
taydi. Adinda, Anzili ismini igeren Anziliya kenti ise bu tanriganin ana tapinim
merkezi olmahidir. Bu Hitit kentlerinin, giiniimiizde Tokat, Sivas ve Yozgat
illerinin smirlar1 igerisinde, Hitit Dénemi’nde ise Yukar1 Ulke’de yer aldiklari
goriilmektedir. Dolayis1 ile Anzili’nin Hitit Yukar1 Ulkesi’nde tapmim géren bir
tanriga oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida adlarnt belirtilen kentlerin firtina tanrilarinin sevgilisi olarak
karsimiza ¢ikan Tanriga Anzili, Hitit metinlerinde Hatti kokenli ve dogumla
ilgili goksel bir tanrica olarak tanimlanmistir. Telepinu tiiriindeki baz1 mitoslar,
Hitit Panteonu’ndaki dogumla baglantili tanrigalardan olan Anzili’nin dogumla
ilgili bir islevinin oldugunu gostermektedir. Nitekim bu mitoslarda Anzili, diger
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bir tanriga Zukki’yle birlikte, dogum yapan bir kadinin acisim1 dindirmek igin
yapilan dogum ritiiellerinde dogumda yardimci olmasi i¢in yakarigla ¢agrilan bir
tanrica olarak anlatilmaktadir. Bu sekilde c¢agrilmalari, dogum esnasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmadan dogumun saglikli bir sekilde gegmesinin
ancak onlarin yardimiyla miimkiin olabilecegine inanigin bir yansimasi gibi
goziikmektedir.

Anzili’nin, Zippalanda’da “kaynak tanrigas1” olarak da tapinilmig olmasi,
suyla ilgili bir tanriga oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Anzili’nin adinin
ISTAR-li logogramu ile yazilmis olmast, bu tanricanin $tar’la da 6zdeslestirilmis
oldugunu ve Hitit Dénemi Anadolusu'nda Anzili’ye IStar’m yerel karsiligi
olarak da tapinildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda II. MursSili'nin yillik-
larinda anlatildigina gore, Arzava’ya karsi askeri bir sefer Anziliya’dan baslatilir
ve Arzava’dan slirgiin olarak getirilenler, Anziliya’nin da adinin gectigi Tapigga
bolgesindeki cesitli sehirlere dagitilir. Anzili'nin agk ve savas tanrigasi
Istar/Sauska ile 6zdesligi goz 6niinde bulunduruldugunda Mursili'nin, ters yonde
olsa bile ayn1 ad1 tastyan bu kentten seferi neden baslattig anlasilabilir!®?,

Sarissa’da, Anzili’ye adanmis bir tapmagmn oldugu arkeolojik olarak
kanitlannmistir. MO 16. yiizyila tarihlendirilen bu tapmagm arazi {izerindeki
konumlandirilis yéniiniin Veniis’le iliskilendirilmis olmasi, star da oldugu gibi
Anzili’nin de Veniis’le irtibatlandirilabilecegine isaret etmektedir.

Anzili baglaminda Hitit metinlerinde, Tapigga boélgesinde yer alan
Anziliya, Zapishuna ve bu lilkenin yakininda bulunan Tamitta gibi kentlerin
tanr1 ve tanricalarinin kiltleri i¢in II. Mursili tarafindan ve muhtemelen
tapinagin miilklerinde calistirilarak tapmaga diizenli olarak erzak saglamalari
amactyla c¢ok sayida NAM.RA’nin bagislandigina dair bilgiler karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, aslinda Anziliya’daki kiiltin kime ait oldugu,
tabletin bu bilgiyi igeren kismi kotli durumda oldugu i¢in okunamadigindan
anlasilamamis olmakla birlikte, bu kentin tanrica Anzili adini igeren bir isme
sahip olmasi buradaki kiiltiin s6z konusu tanrigayla ilgili olabilecegini akla
getirmektedir.

Anzili’nin yukarida belirtmis oldugumuz niteliklerinden dogumla ilgili,
yani iireme ve bereketle ve ayrica savagla ilgili olan karakterinin suyla olana
gdre daha baskin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ana tapmim merkezi Anziliya oldugu anlagilan Hatti kokenli Hitit
Tanrigas1 Anzili ile karsilagtirdigimiz Pers tanrigasi Anahita/Anaitis, senkretistik
bir ilah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanrica hem, Iran’daki adi Harahvati
olan bir Hint-iran su tanris1 ile hem de Veniis gezegeniyle 6zdeslestirilen,

182 Aygiil Siiel-Mark Weeden, “Central East: Philology”, Ed. M. Weeden-L. Z. Ullmann, Hittite
Landscape and Geography, Handbuch der Orientalistik 1/121, Brill, Leiden-Boston 2017, s.
205.
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[star’dan oldukga etkilenen ve Elam veya yabanci bir dogurganlik tanrigast
olarak tanimlanan Anahiti adindaki bir tanrigayla iligkilendirilmistir. Buna gore
iki ana unsurdan olusan s6z konusu tanriga; suyla ilgili baglangigtaki karakterini
Hint-iran su tanrisindan, dogurganhkla baglantili bereket ve savasla ilgili
sonraki 6zelliklerini de Anahiti’den almuastir.

Akhaimenid kaynaklarinda Anahita; Ermeni, Arap ve Yunan
kaynaklarinda ise sirastyla Anahid, Anahud ve Anaitis olarak gecen s6z konusu
tanriga, Anahita’nin dogasi, niteligi ve islevi hakkinda bilgi veren en eski
kaynak olan Avesta’da, Aradvi Stira Anahita olarak zikredilmektedir. Sirasiyla
“Nemli, Giiglii ve Tertemiz Olan” anlamlarina gelen bu sifatlarin aslinda
Anahita’nin dogasma 151k tuttugu ve suyla giicli bir baglantiyr igerdigi
anlagilmaktadir. Avesta’da bu tanriga, yeryiiziindeki tiim akarsulari besleyen
goksel bir “kaynak tanrigasi” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlama, Anzili’nin
Zippalanda kentinde “kaynak tanrigas1” olarak tapinilmasini akla getirmektedir.
S6z konusu durum, iki tanrica arasinda bir benzerligin oldugunu géstermektedir.
Ayrica Avesta’ya gore, Anahita bir bereket tanrigasi olarak, dogum yapan
kadmlarm bu siireci sorunsuz atlatabilmeleri i¢in kendisinden yardim niyazinda
bulunduklar1 “dogumla ilgili” bir tanrigaydi. Anahita’yla ilgili bu agiklama,
Anzili’nin yukarida bahsettigimiz Telepinu tiirlindeki bazi mitoslarda dogumla
ilgili olarak anlatilan islevini ¢ok ag¢ik bir sekilde ¢agristirmaktadir. Dolayisi ile
goksel tanrigalar olarak Anahita ile Anzili arasinda bu yoniiyle de bir benzerlik
oldugu tespitinde bulunulabilir. Ayrica her iki tanriganin Veniis ve I5tar’la
iliskilendirilmis olmasi, bir baska ortak 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Avesta’dan 6grendigimize gore, Anahita’nin diger bir 6zelligi savas
tanricast olmasiydr. Nitekim Kyros, Zela’da elde etmis oldugu Iskit zaferini
Anahita’'nin kendisine bir ihsami olarak kabul ettigi i¢cin minnettarligini, bu
tanrigaya adamis oldugu dini bir festivalle gdstermisti. Bu 6zelligin bir benzerini
de yine Anzili’de bulabiliyoruz. Soyle ki, II. MurSili'nin Arzava’ya karsi
diizenlemis oldugu askeri bir seferi, buraya gore ters istikamette yer almasina
ragmen Anziliya’dan baslattifit ve Arzava’dan esir olarak getirilen
NAM.RA’larin bir kisminin Anziliya’daki kiilte bagislandigi gbéz Oniinde
bulundurulacak olursa, bu kiilt merkezinin tanrigast oldugu anlagilan Anzili’nin
s06z konusu tlirden bir karaktere sahip oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu
baglamda MurSili’nin, muhtemelen Arzava zaferini Anzili’ye bor¢lu oldugunu
diislindiigii icin buradan elde ettigi NAM.RA’lar1 Anziliya’daki kiilte sunu olarak
bagislamis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 olayla baglantili olarak ayni kral
tarafindan Anziliya’dan ¢ok uzak olmayan ZapiShuna ve Tamitta kentlerinde de
Anzili'ye NAM.RA’larin tahsis edilmis olmasi, oOnerdigimiz bu ihtimali
gliclendirmektedir.

Yukarida verdigimiz Anzili ile Anahita arasindaki karsilagtirma 6rnek-
lerine dayanarak, S. Alp tarafindan dile getirilen “Anzili kiiltiiniin Hitit Done-
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mi’nden sonra da Zela'da yasayip yasamadig1 ve Anaitis’in, Anzili’nin degisik
bir sekli olup olmadigi” meselesi konusunda, s6z konusu iki tanriganin sahip
olduklar temel Ozellikler agisindan birbirlerine ¢ok benzedigi, boylelikle de
Hitit tanrigas1 Anzili’den Pers tanrigasi Anahita/Anaitis’in etkilenmis oldugu ve
izler tasidigi soylenebilir. Bu baglamda senkretistik bir ilah olan Anahita;
Anzili’den, yabanci bir tanriga olarak tanimlanan Anahiti tarafindan temsil
edilen dogurganlikla baglantili bereket ve savagla ilgili sonraki o6zellikleri
acisindan etkilenmis gibi goziikkmektedir. Boylelikle Anahita’nin Anadolu’da ilk
etkilendigi ve oOzdeslestirildigi yerel tanriganin Anzili oldugu Onerilebilir.
Strabon’un Anadolu’daki en eski Iran kutsal alanmin Zela’da oldugunu bildiren
aciklamasi, bu 6neriyle uyumludur. Ayrica Anzili’nin Zela’da Pers egemenligi
doneminden itibaren Anahita/Anaitis’le asimile oldugu da diisiiniilebilir.
Boylelikle de buradaki yerli Anadolu tapmmimini temsil eden Hitit Anzili
kiiltiinlin, Persler tarafindan devralinarak bu kiiltin zaman igerisinde
Perslestirilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, Zela’daki Anahita/Anaitis
tapiniminin Anzili kiiltiinlin sekil degistirmis bir devami olarak goériilemeyecegi
kanaatindeyiz. Zira her iki tanriga arasinda ortak yonler oldugu gibi farkliliklar
da vardir. Bu farkliliklar Anahitd/Anaitis’in Iranli bir karakter sergileyen
kendine has 6zellikleridir. Nitekim Anahita, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ayni
zamanda hem su hem de atesle baglantili olarak saygi duyulan ve tapiniminda
buna yonelik kiilt uygulamalarmin goriildigli bir tanriga olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

Strabon Zela’daki Anahita/Anaitis tapmiminin ortaya ¢ikigini, Anaitis
rahipleri tarafindan nesilden nesile aktarilarak kendi zamanina kadar ulagan
anlatilara dayanarak, Perslerin Anadolu’daki egemenliginin baslangiciyla iliski-
lendirmistir. Buna gére s6z konusu siireg, Biiyiikk Kyros’'un MO 546 yilinda
Lydia Kralligi’na diizenlemis oldugu sefer sirasinda, Antik Cag’da Zelitis,
bugiin ise Zile Ovasi olarak adlandirilan yerde Iskitlere karsi kazanilan bir
zaferle ilgili olarak baslamaktadir. Bir diger anlati ise, bu zaferi Pers general-
lerine mal etmistir. Aslinda bu savasa baktigimizda, baslangigta Iskitler’in
Persler’e kars1 bir zafer kazandigi, bunu bir g6lenle kutladiklar sirada Perslerin
bir savas hilesiyle gafil avlanarak yenildikleri goriilmektedir. Neticede, bu
galibiyetin Anahitda’nin yardimiyla kazanildigina inanildig1 igin, ona bir tapinak
inga edilmis ve o zafer giinii, Sakaca/Sakaia olarak adlandirilan bir festivalle
taclandirilarak yine ona adanmisti. Anahita’ya tapmaginda eslik eden Omanos
ve Anadatos’un ikincil dnemdeki ilahlar olarak onunla bir sekilde baglantilt
oldugu ve bunlardan Anadatos’un sadece Zela’da onunla birlikte tapinim
gordiigii anlagilmaktadir.

Yukarida verdigimiz bilgiler 15181nda, Hitit Anziliya kiilt kentinin Antik
Cag’da Zela Tapimak Devleti’'ne doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Bdylelikle,
Komana ve Ameria’yla birlikte Pontos’taki ii¢ tapinak devletinden birisi olan
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Zela, tarihi agidan bunlarin en eskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tapiak
devleti, digerleri gibi yerli Anadolu karakteri sergileyen bir yonetim sistemine
sahipti. Zela’daki sistem, {i¢ temel unsurdan olugmaktaydi: Anaitis Tapinagi, bu
tapinagin topraklarinda calisan ¢ok sayida erkek ve kadini kapsayan kutsal
koleler ve bunlar tanriga adina idare eden bir basrahip ile onun rahip
yardimcilari. Bu baglamda yukarida, II. MurSili tarafindan Arzava seferi
neticesinde elde edilen savas esiri statiisiindeki NAM.RA’larin Anziliya’daki ve
yakin c¢evresinde bulunan Hitit kentlerindeki Anzili’ye ait tapinaklara
bagislandigina deginilmisti. S6z konusu tapinaklarin topraklarinda ¢aligtirilarak
emeklerinden istifade edildigi anlasilan bu NAM.RA’larin zamanla, tapinak
devletlerinde karsimiza ¢ikan tapmak kolelerine doniismiis, boylelikle de
bunlarin kdkenini olusturmus olabilecegi diisiiniilebilir. Dolayisi ile Zela’da, her
ne kadar Hitit Anzili kiiltii Perslestirilerek orijinal dokusunu kaybetmis olsa da
s0z konusu tapmmak yoOnetim sistemi, yerli Anadolu karakterini en azindan
Strabon’un buray1 ziyaret ettigi zamana kadar siirdiirmeyi basarmustir.

Pers ve Pontos donemlerinde altin ¢agini yagayan Zela tapinak devletinin
statiisliniin tarihsel seyri, i¢inde yer aldig1 Pontos bdlgesinin siyasi kaderine gore
sekillenmigtir. Bu siiregteki kirilma noktasi ise s6z konusu bdlgenin Roma
hakimiyeti altina girdigi dénemdir. Zira Pompeius’la birlikte baslayan bu
donemde Zela Tapinak Devleti, ilk kez statiisinde degisiklik yapilarak kent
olarak tanimlanmistir. Sonrasindaki siiregte Zela, Antonius zamaninda tapinak
devlet statiisiinii tekrar elde etmis olsa da Octavianus déneminde bu dini statiisii
son bulmustur.

Strabon’un, Zela’y1 ziyaret ettigi doneme gelindiginde burasinin, Roma
vasali Pontos Kraligesi I. Pythodoris’in idaresi altina girdigi ve bu zamanda
Anaitis tapmaginin basrahibinin eskiden sahip oldugu yetkilerinin énemli bir
kismimn kaybettigi, tapinagin ise hem arazileri hem de kutsal kdlelerden olusan
insani kaynaklar1 agisindan biiyiik bir kayip yasadigi goriilmektedir. Bu durum,
Romalilar’in Pompeius’la birlikte Zela’nin kutsalligmin azaltilmasina yonelik
olarak uygulamig olduklart sistematik bir politikanin sonucu gibi goziikkmek-
tedir. S6z konusu politikanin Zela’daki Anaitis tapiniminin, Romalilar tarafin-
dan yikilan ve Perslerle iliskili bir devlet olan Pontos Kralligi’nin milli kiilti
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi akla gelmektedir. Romalilar her ne kadar
bu yonde adimlar atarak, Anaitis kiiltiiniin Zela’daki baskin roliinii kirma
konusunda belli oranda basar1 elde etmis olsalar bile, halk nezdindeki itibarini
azaltamamuglardir. Nitekim Strabon kendi zamaninda, Anaitis tapmaginda
yapilan Pers ates kiiltiine ait ritiiellerin, dini agidan daha da 6nem kazandigina,
hatta tiim Pontos halkinin en énemli sorunlariyla ilgili anlasmazliklarina ¢éziim
bulmak i¢in bu tapmakta ve tanriganin huzurunda yemin etmek suretiyle onun
ilahi hakimligine miiracaat ettiklerine sahitlik etmektedir. Bu da Anaitis’in tim
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Pontos halki nezdindeki saygmligmin ve itibarmin ne kadar yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Roma Imparatorluk Dénemi Zela kent sikkeleri, s6z konusu dénemde de
Anaitis’in Zela’da Onemini korudugunu ve hatta Zela’nin yerel kimligini
olusturdugunu yansitmaktadir. Oyle ki bu sikkelerin cogunda ve arka yiiziinde
olmak {izere, s6z konusu tanricanin kiiltiiyle ilgili tasvirler karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda Zela sikkelerinde Anaitis, kendi tasvirinden daha cok
tapmagiyla temsil edilmistir. Trajan Donemi’ne tarihlenen bir sikkede bu
tanrica, “Zela Halkinin Tanrigasi Anaitis” olarak tanimlanmis ve tahtinda
otururken sag elinde bereketi simgeleyen bir demet bugday basagini tutar
sekilde bir “bereket ve dogurganlik tanrigas1” olarak betimlenmistir.

Zela sikkelerinde goriilen ¢ok sayidaki tapinak tasviri, Anahitd/Anaitis’in
buradaki baskin roliine ve bu tanricayla baglantili bir ates kiiltiiniin varligina
isaret etmektedir. Zira sdz konusu tapmak betimlemelerinin Anahita/Anaitis’in
kutsal mekaniyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica kemerli alinlikli tetrastil
bir tapmagi gosteren bazi Orneklerde karsimiza c¢ikan alevli bir sunak,
Strabon’un bu tanrigayla ilgili olarak bahsettigi ates ritiiellerini hatirlatmaktadir.
Caracalla Donemi’ne tarihlenen bahsettigimiz tiirden sikkeler s6z konusu ates
kiiltinlin, dolayis1 ile de Anaitis tapiniminin Zela’da en azindan MS 3. yiizyilin
baglarina kadar devam ettigini kanitlamaktadir. Bu baglamda Anaitis kiilti,
Persler’in Pontos’taki kiiltiirel varligini devam ettirmesinde onemli bir rol
oynamig, boylelikle Pers dini kimliginin bu topraklarda s6z konusu ylizyilin
baglarina kadar tutunabilmesini saglamistir.

Anaitis’in  Zela’daki baskin konumuna yukarida bahsedilen tarihten
itibaren golge diismeye basladigi, zira Pontos bdlgesindeki diger merkezlerde
oldugu gibi Zela’da da MS 3. yiizyilda imparator ve diger tanrilara yonelik
kiiltlerin dini manzarada belirgin hale geldigi ve 6zellikle Hristiyanligin yayil-
maya basladig1 anlagilmaktadir. Nitekim, bir sonraki ylizyilin yani, MS 4.
ylizyilin baslarindan itibaren Zela’nin sakinlerinin artik Hristiyanligi kabul ettigi
ve Zela’nin da Herakleios adinda bir piskopos tarafindan yonetilen bir
piskoposluk haline gelerek bir pagan kiilt merkezi olma 6zelligini kaybettigi
goriilmektedir. Dolayis1 ile Zela’da Hristiyanlik, diger kiiltlerde oldugu gibi
Anaitis kiiltiinii de ortadan kaldirmis, boylelikle de bu kadim kentte yiizlerce
yildir siirekli olarak yanmakta olan Pers tanrigast Anaitis’in atesini sondiirmiis
gibi goziikmektedir.

Son olarak Zela’nin, Hitit, Pers ve Greko-Romen Kkiiltiirlerine ait dini
unsurlarm i¢ ice gegtigi bir yerlesme oldugu ve boylelikle de Zela’nin sadece
Pontos’un degil, Anadolu ve Iran’in da Antik Cag kiilt tarihinde ¢ok &zel bir
yere sahip oldugu sOylenebilir.
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