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Bu calismada bireylerin evlilik rol beklentilerini degerlendirebilecegi bir dlgek gelistirilmis ve daha sonra da bu 6lgegin
gecerlik ve giivenirliginin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma iki ayr1 katilimer grubunda toplam 766 kisi ile
yiiriitiilmiistiir. Aragtirma verileri 2014-2015 egitim - dgretim yilinda toplanmustir. Olgek gelistirme siirecinde hem evli ve
bekar bireylerden alinan rol beklentileri hem de alanyazin ve daha 6nce gelistirilmis 6lgme araglari dikkate alinarak madde
havuzu olusturulmugtur. Varimaks dondiirme yontemiyle gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda 40 maddeden
olusan 6lgegin toplam varyansin % 36.25’sini agiklayan iki faktorlii bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Bu faktorler geleneksel
Ve esitlikgi ve olarak isimlendirilmistir. Bu iki bilesenli yap1 dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmis ve uyum indekslerinin
iyi uyuma isaret ettigi tespit edilmistir. Iliskisel-bireyci-toplulukcu benlik lcegi ve Bem cinsiyet rolii envanteri ile yapilan
dlgiit bagintili gegerlik ¢alismalar sonucunda elde edilen korelasyon degerleri dlgegin gecerligini destekler niteliktedir. Ig
tutarlik ve test tekrari giivenirlik analizleri neticesinde evlilik rol beklentilerinin giivenirliginin yeterli oldugu
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak evlilik rol beklentileri 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
diistinlilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Evlilik « Evlilik Rol Beklentileri » Olgek Gelistirme

Abstract

The aim of the study was to develop the marital role expectations scale and test its validity and reliability. The study was
carried out with 766 individuals among two different samples. The research data were collected in 2014 - 2015 academic
years. Married and single individuals’ views, existing research, and previously developed instruments were used to generate
item pool. Principal component analysis with a varimax rotation showed that 40 items of the scale contained two factors,
representing 36.25 % of the total variance. These two factors were titled as traditional and equalitarian. Confirmatory factor
analysis of the two-component structure indicated an acceptable fit between the predicted model and the observed data.
Correlations coefficients between relational - individual - collective self-aspect scale, Bem sex role inventory, and the marital
role expectations scale scores supported criterion related validity. As the results of internal consistency and test-retest
reliability analyses, it was considered that the marital role expectations scale’s reliability is adequate. In conclusion, the
marital role expectations scale was considered a reliable and valid instrument.
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Extended Abstract

Roles in marriage are expressed as behaviors that determine how duties are shared among couples within
family and how they are fulfilled (Kilig, 2012). These behavioral patterns may vary depending on whether
couples adopt a traditional attitude or an equalitarian attitude in the face of marriage and parenthood roles
(Canel, 2007). In the traditional marriage roles; men have the role of supporting the family and women the role
of doing the housework (Morgan and Walker, 1983). There is a cooperation in equalitarian roles with regard to
sharing duties and decision making; on the other hand, the roles may vary among couples as well (Laws, 1971).
In addition, authority in family is distributed equally among couples and democratic rules are applied in raising
children (Eken, 2006).

Marriage role expectation includes behaviors in which a partner has expectations from the other partner
regarding what to do and how to behave in marriage (Dyer, 1962). Divergences in role expectations cause
problems in both individuals and marriages (Odell and Quinn, 1998). Sabatelli (1984) indicated that satisfaction
with marriage varied depending on whether the relationship was below or above the expectations and determined
a positive relationship between the failure of meeting the expectations and lower marriage quality. In other
relevant studies (Atangana, 2015; Burr, 1971; McNulty &Karney, 2004; Rios, 2010), similar findings were
attained and it was emphasized that the compliance between expectations and role behaviors was a strong
determinant for marriage satisfaction.

Assessment tools used in measuring role expectations in marriage are relatively old (Amatea, Cross, Clark &
Bobby, 1986; Dunn, 1960; Geiken, 1964; Sabatelli, 1988). Besides, marriage role expectations change in the
course of historical process (Botkin, Weeks & Morris, 2000; Onur, 2008; Weeks & Botkin, 1987) and these
expectations are culture-specific (Crissey, 2005; Ngazimbi, Daire, Soto, Carlson & Munyon, 2013). Due to all
these reasons, it is believed that it would be more practical to develop a new inventory according to the Turkish
culture and to reflect present conditions rather than adapting relatively old assessment tools developed in other
cultures. Thus, it was aimed to develop a valid and reliable inventory to be used in assessing marriage role
expectations within the scope of this study.

Method

The study was conducted with a total of 766 people in two different participant groups. The first group
consists of 312 women (66.6%) and 156 men (33.3%). The age of participants varies between 19 and 35 years (x
=24.1, ss = 3.2). The second group consists of 177 women (59.4%), 121 men (40.6%) and a total of 298 people.
Age range of participants in the study group varies between 19 and 35 years (x = 22.3, ss = 2.5).

Marriage Role Expectations Inventory (MREI), Relational, Individual, and Collective Self-Aspects (RIC)
scale, and Bem Sex Role Inventory (BSRI) were used to collect data.

In the item pool construction process, separate interviews were primarily conducted with married and single
individuals (nh = 54). A pool of 93 items was formed by examining the interview results, previous research, and
formerly developed inventories.

Construct validity of MREI was examined with exploratory factor analysis using the independent samples t-
test regarding the significance of group difference. Criterion validity, on the other hand, was tested examining
the correlations between MREI, RICSI and BGRI scores. Internal consistency was measured by Cronbach’s

alpha with test-retest (two-week internal) reliability method.
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Findings

In the factor analysis, principle component analysis and varimax rotation method were used. As a result of
the analyses, a two-factor structure with 40 items explaining 36.25% of the total variance was established. The
first factor of the inventory explains 23.88% of the total variance and consists of items regarding traditional role
expectation. The second factor explains 12.38% of the total variance and consists of items regarding equalitarian
role expectation. Total item correlations vary between .36 and .69. Also, Maximum likelihood method was used
in the confirmatory factor analysis. As a result of the analysis, the fit indices were found as; x?zs7= 1547.77 ve
x?/sd= 2.01 , NFI = .92, NNFI = .95, CFl = .96, IFI = .96, RMSEA = .061, GFI = .79, AGFI = .76, SRMR =
.074. Discrimination of inventory items was examined with 27% upper and lower group difference and the result

showed that the differences was significant.

Bem Sex Role Inventory (BGRI) and Relational-Individualistic-Collectivist Self-Respect Inventory
(RICSI) were used for revealing the criterion validity of MREI. Relationships between variables were calculated
separately for men, women, and all participants. Examining the relationship between MREI and BGRI for all
participants; the equalitarian factor had a positive relationship with the feminine factor and a negative
relationship with the masculine factor. On the other hand, the traditional factor had a positive relationship with
the masculine factor. It was determined that there was a positive relationship between the traditional factor and
the feminine-masculine factors in women; and a positive relationship between the traditional factor and the
masculine factor in men. Examining the relationship between MREI and RIC for all participants; the traditional
factor had a negative relationship with the individual self and a positive relationship with the collectivist self and
relational self. The equalitarian factor, on the other hand, had a positive relationship with the individualist self
and relational self and no relationship with the collectivist self. In men, it was found that there was no
relationship between the equalitarian factor and other variables, whereas there was a positive relationship
between the collectivist and relational selves in the traditional factor. In women, on the other hand, it was
determined that there was a positive relationship between the traditional factor and the collectivist and relational
selves and also a positive relationship between the equalitarian factor and the individualist and relational selves.

The Cronbach’s alpha coefficient was found in two different samples .87, .88. for equalitarian factor and .92,
.93 for traditional factor. The test-retest reliability in two weeks interval was found as .66 and .95 respectively.

Discussion and Conclusion

It is seen that the factors revealed as a result of exploratory and confirmatory factor analyses are appropriate
for equalitarian and traditional factors expressed in marriage role expectations standards in the literature (Celebi,
Tokuroglu & Baran, 1993; Dunn, 1960; Empey, 1958; Haas, 1980; imamoglu, 1993; Pfeil, 1968; Vincent, 1966).
Total item correlation values of MREI items and the t-test values regarding the significance of the 27 % upper
and lower group difference also support the construct validity of the inventory. Assessing the findings regarding
the criterion validity together with the results of various formerly conducted researches (i.e., Hofstede, 2001;
Imamoglu,1993; Triandis, 2000, 2001; Zeyneloglu, 2008); it was concluded that MREI provided the criterion
validity. The results acquired from reliability analyses show that MREI has a sufficient reliability (Nunnally &
Bernstein, 1994; Tabachnick & Fidell, 2007).

As a consequence; it is believed that MREI is a valid and reliable assessment tool to be used in measuring

marriage role expectations. Future studies may focus on examining the relationship between marriage role
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expectations and variables like relationship quality, marriage satisfaction. Family and couple counselors can use

MREI in understanding the marriage relationship and determining the source of problems.
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Giris

Evlilikle birlikte insanlarin hayatlarinda bir takim degisiklikler olmakta ve bireyler bekarlik rollerinden evli
cift rollerine gegmektedirler (Canel, 2007). Evlilikte roller, aile i¢inde islerin esler arasinda nasil paylasildigi ve
nasil yerine getirildigini belirleyen davranislar olarak ifade edilebilir (Kilig, 2012). Bu davranig kaliplar1 da,
ciftlerin evlilik ve ebeveynlik rolleri karsisinda geleneksel bir tutumumu yoksa esitlik¢i bir tutumumu
benimsemelerine bagli olarak degisebilir (Canel, 2007).

Geleneksel evlilik rolleri dogrudan toplumun kadina ve erkege yiikledigi 6zelliklere gore ve yapilanmaktadir
(imamoglu, 1991). Bu rollerde temelde erkek igin evin gecimini saglamak varken, kadin igin ev igerisindeki
isleri yapma rolii bulunmaktadir (Morgan ve Walker, 1983). Is ve sorumluluklarin cinsiyet roliine gore
belirlendigi geleneksel evliliklerde evle ilgili kararlar ve ev icindeki isler konularinda kadinlar séz sahibi
olurken, disardaki iligkiler ve satin alma islerinde ise erkekler s6z sahibi olmaktadir (Parsons, 1942).

Sosyo-ekonomik yapinin degismesi ve bununla birlikte kadin isgiiciine olan talebin artmasi, aile i¢indeki
geleneksel rollerin, esitlikei nitelikler kazanmasini saglamaktadir (Yaraman- Bagbugu, 1995). Esitlikei rollerde,
evlilik rollerinin paylagimi ve karar vermede birliktelik bulunurken, roller de esler arasinda degisebilmektedir
(Laws, 1971). Ayrica ailede otorite esler arasinda esit olarak dagitilmakta ve cocuklarin yetistirilmesinde
demokratik kurallar uygulanmaktadir (Eken, 2006).

Evlilik Rol Beklentisi

Evlilik rol beklentisi, bir esin diger esten evlilikte neleri yapmasi ve nasil davranmasi gerektigini diisiindiigii
davraniglardir (Dyer, 1962). Mangus’a (1957) gore insanlar evlilikte gorev ve sorumluklarin nasil olmasi
gerektigini, kendi ailelerinde gordiikleri, 6grendikleri haliyle karar vermekte ve ona gore davranmaktadir. Dunn
(1960), evlilik rol beklentilerinin daha ¢ok g¢ocukluk deneyimleri, egitim ve cevre tarafindan etkilendigini
belirtmektedir. Hurvitz (1965) evlilikte rollerin iki yonii oldugunu; bunlardan ilki, kisinin 6nce kendi roliini
yerine getirmesi, ikincisi de esinin rollinii nasil yerine getirecegine dair beklentisinin bulundugunu
belirtmektedir. Kadin ile erkegin rol davraniglarinin ve beklentilerinin arasindaki bu tamamlayici ve karsilikli
iligki, ailenin sosyal yapisini olusturmakta ve beklentilerin birbirleriyle ortiisiip 6rtismemesi evlilikteki uyumun
kalitesini belirlemektedir. (Hurvitz, 1965; Tarhan, 2011).

Eslerin evlilik rollerine iligkin beklentileri, evliliklerini nasil degerlendireceklerine dair standartlar
belirlemekle birlikte; bu rol ve beklentilerdeki ¢atismalar hem bireylerde hem de evliliklerde sorunlara neden
olmaktadir (Odell ve Quinn, 1998). Sabatelli (1984), evlilikten memnuniyetin, yasanilan iligkinin beklentilerin
altinda veya iistiinde olmasina gore degistigini belirtmis ve beklentilerin karsilanmamasi ile diisiik evlilik kalitesi
arasinda pozitif yonde iligki tespit etmistir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda (Atangana, 2015; Burr, 1971;
McNulty ve Karney, 2004; Rios, 2010) benzer bulgulara ulagmis; beklentiler ile rol davramiglar1 arasindaki
uyumun, evlilik doyumunun gucli bir belirleyicisi oldugu vurgulanmigtir. Beklentilerin karsilanmamasi ise
olumsuz duygular, hayal kirikligt ve catigmalarla sonuclanmaktadir (McNulty ve Karney, 2004). Esler
evliliklerindeki gergekei olamayan beklentiler veya bu beklentilerle ilgili anlagmazliklar yiziinden evlilikten
mutsuz olabilir, bu da evlilikte uyumsuzluk ya da boganma ihtimalini arttirabilir (Rios, 2010). Demircioglu’nun
(2000), kadinlarin boganma nedenlerini belirledigi sekiz kategoriden, boganmaya neden olan en 6nemli etkenin,
kisisel uyumsuzluk ve beklentilerin gergeklesmemesi olarak tespit edilmesi de rol beklentilerinin bosanma

iizerindeki 6nemini ortaya koymaktadir.
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Evlilik Rol Beklentilerinin Olgiimii

Alanyazinda evlilik rol beklentileriyle ilgili 6l¢me araglar1 incelendiginde, Dunn (1960) tarafindan gelistirilen
Evlilik Rol Beklentisi Envanteri (The Marriage Role Expectation Inventory) rol beklentilerinin dlgimunde
kullanilan en yaygin 6lgme aract oldugu goriilmektedir (Orn.,Botkin, Weeks ve Morris, 2000; Longanecker,
1974; Marlar ve Jacobs, 1993; Markwart, 1999; Moser, 1961; Pollock, Die ve Marriot, 1990; Sterrett ve
Bollman, 1970; Weeks ve Botkin, 1987). Olgekte geleneksel ve esitlik¢i olmak iizere iki iist boyut ve bu iki
boyutun igerisinde de, otorite, ev isleri, cocuk bakimi, bireysel 6zellikler, toplumsal katilim, egitim, finansal
destek ve istihdam olmak iizere yedi alt boyut bulunmaktadir (Dunn, 1960). Evlilik rol beklentilerinin
olgiimiinde kullamlan diger bir dlcek ise Geiken (1964) tarafindan gelistirilen Aile Sorumluluklar1 Olgegidir
(Family Responsibility Inventory). Dunn’in (1960) evlilik rol beklentisi 6lgegini temel alarak gelistirilen bu
oOlgekte, otorite, cocuk bakimi ve ev islerindeki sorumluluklar olmak {izere toplam 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgek eslerin evdeki sorumluluklarma iliskin beklentilerini 6lgmede kullamlmaktadir (Geiken, 1964). Evlilik rol
beklentilerinde kullanilan baska bir 6lcek de Sabatelli ve Pearce tarafindan (1986) gelistirilen beklenti diizeyi
endeksidir (the expectation level index). Evlilikte 6nemli oldugu kabul edilen 32 yonle ilgili erkek ve kadin
beklentilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra Sabatelli (1988) tarafindan yakin kisisel iliskilerdeki
belirli alanlar1 (giiven, yoldaslik, ¢atigma, ask gibi) ilgilendiren 26 maddelik siiriimii kullanilmistir. Olgekten
yiiksek puan elde edenlerin nispeten gercekei bir iligki elde edecegi belirtilmektedir (Sabatelli, 1988). Alanyazin
incelendiginde evlilik rol beklentisinin yani sira evlilik beklentilerinin de dl¢iilmeye caligildigr goriilmektedir.
Jones ve Nelson (1996) evlilige yonelik beklentileri 6lgmek amaciyla evlilik beklentisi 6lgegi gelistirilmistir.
Olgek Soysal, Uzbas ve Aysan (2016) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgekten alinacak diisiik puan evlilige
yonelik gercekci olmayan koétiimser beklentileri, yiksek puan gercekei olmayan idealist beklentileri, ortalama
puan ise gergekei evlilik beklentilerini isaret etmektedir. Tek faktorll 40 maddelik dlgekte samimiyet, esitlik ve
uyumlulukla ilgili beklentilerin 6l¢iildiigii belirtilmektedir (Jones ve Nelson, 1996). Olgekte esitlikle ilgili oldugu
belirtilen bazi maddeler rol beklentilerini animsatmakta fakat Olgegin tamami degerlendirildiginde rol
beklentilerinden ziyade evlilik beklentilerini Ol¢tiigii goriilmektedir. Ayrica Olgegin samimiyet, esitlik ve
uyumluluk baslig: altinda ii¢ grup beklentiyi 6l¢tiigii belirtilmekle birlikte, dlgek gelistirme asamalarinda yapi
gecerligine kanit olusturacak nitelikte agimlayict ya da dogrulayict faktér analizlerinin yapilmadigi
gorilmektedir (Jones ve Nelson, 1996). Tirkiye’de evlilik rol beklentilerinin 6lcimiinde, uyarlama c¢alismasi
olan evlilik beklentisi olgegi (Soysal, Uzbas ve Aysan, 2016) disinda bir dlgege rastlanilmamistir. Bunun
disinda, bazi nitel arastirmalarda evlilik rol beklentilerinin gesitli anketler ve yiiz yiize goriismeler yoluyla
belirlenmeye ¢aligildigi goriilmektedir (Copur, 1995; Telsiz, 1995).

Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde evlilikte rol beklentilerinin &lgiimiinde
kullanilan Slgme araglarmin gorece eski oldugu goriilmektedir (Orn., Amatea, Cross, Clark ve Bobby, 1986;
Dunn, 1960; Geiken, 1964; Sabatelli, 1988). Evlilik rol beklentilerinin tarihsel siire¢ igerisinde degistigi (Botkin,
Weeks ve Morris, 2000; Onur, 2008; Weeks ve Botkin, 1987) ve bu beklentilerin kiiltiire 6zgii oldugu (Crissey,
2005; Ngazimbi, Daire, Soto, Carlson ve Munyon, 2013) degerlendirildiginde baska kiiltiirlerde gelistirilmis
gorece eski Olgme araglarmin uyarlanmast yerine Tiirk kiiltlirline ve giiniin sartlarina uygun yeni bir 6lgek
geligtirmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmiistiir. Boylece, bu aragtirma kapsaminda evlilik rol beklentilerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.
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Yéntem
Arastirma Grubu

Evlilik rol beklentileri dlgegi gelistirme siirecinde, 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda 6n arastirma grubu,
birinci arastirma grubu ve ikinci aragtirma grubu olmak iizere {i¢ ayri arastirma grubu olusturulmustur. Madde
yazim siirecindeki 6n aragtirma grubu (n = 54) evli ve bekar bireylerden olugmaktadir. Birinci arastirma grubu
Gaziosmanpasa Universitesinde formasyon egitimi alan ve internet {izerinden ¢alismaya katilan bireylerden
olugmaktadir. Katilimcilar 312 kadin (% 66.67), 156 erkekten (% 33.33) olugmaktadir. Katilimeilarin yagi 19 ile
35 (x = 24.13, ss = 3.24) arasinda degismektedir. Katilimcilarin 131 lise mezunu, 47’si 6nlisans mezunu, 385’1
lisans mezunu ve 24’1 yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin 314’1 bekar, 67’si flort/sevgili, 20’si nisanli ve
67’si evli bireylerdir. Ikinci arastirma grubu Gaziosmanpasa Universitesi son smif dgrencileri ve internet
iizerinden galismaya katilan bireylerden olusmaktadir. Ikinci arastirma grubu 177 (% 59.40) kadm, 121 (%
40.60) erkek olmak iizere toplam 298 kisiden olusmaktadir. Arastirma grubundaki katilimeilarin yag araligi 19
ile 35 arasinda degismektedir (X = 22.35, ss = 2.51) ve 187 bekar, 94 flort/sevgili, 6 nisanli ve 11 evli bireyden
olusmaktadir.

Birinci aragtirma grubu (n = 468) verileriyle a¢imlayic1 faktoér analizi, % 27°lik alt-Ust grup farkinin
manidarlig1 ve i¢ tutarlik analizleri yapilmistir. Ikinci arastirma grubu verileriyle ise (n = 298) dogrulayici faktor
analizi, ol¢iit gecerligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar test analizleri gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclan
[liskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi (IBTO)

[liskisel, bireyci ve topluluk¢u benlik ydnlerini 6l¢gmek i¢in Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen
Olgegin, Tirkge’ye uyarlanma ¢alismasi Ercan (2008) tarafindan yapilmustir. Yedili Likert tipinde olan 6lgek, 30
maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlama formunda her alt boyutta 9’ar madde ve toplamda 27 madde yer
almaktadir. Boylelikle her alt boyuttan alinabilecek puanlar 9 ile 63 arasinda degismektedir. Uyarlama
caligmasinda dlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, iliskisellik alt boyutu i¢in .68, bireycilik alt boyutu icin
.73 ve toplulukculuk alt boyutu igin .77 olarak bulunmustur. Olcegin bu calismadaki Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar iligkisellik i¢in .74, bireycilik i¢in .72 ve toplulukg¢uluk i¢in .80 olarak bulunmustur.

Bem Cinsiyet Roli Envanteri (BCRE)

Bireylerin benimsedikleri cinsiyet rollerini ayirabilmek tizere Bem (1974) tarafindan gelistirilmistir ve
Tirk¢e uyarlamast Kavuncu (1987; akt. Dokmen, 1999) tarafindan yapilmistir. Bem cinsiyet rolii envanteri, 20
erkeksi 20 kadmsi olarak toplam 40 kisilik 6zelligi ve ek olarak da 20 sosyal begenirlik 6zelligini igeren
maddelerden olugmakta ve 7°1i Likert tipinde derecelendirilmektedir. Dékmen (1991) tarafindan yapilan
uyarlama ¢alismasinda BCRE'nin yariya bélme giivenirligi kadinsilik i¢in .77 ve erkeksilik igin .71 bulunmustur.
Dokmen’in (1999) diger bir calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi kadinsilik icin .73, erkeksilik icin
.75 olarak tespit edilmis ayrica yartya bdlme giivenirligi kadinsihik igin .76, erkeksilik i¢in .75 olarak
bulunmustur. Olgegin bu calismadaki Cronbach alfa giivenirlik katsayilar kadinsilik igin .89, erkeksilik icin ise
.90 olarak tespit edilmistir.

Madde Yazimu Siireci ve Deneme Formunun Olusturulmasi

Madde yazim siirecinde ilk olarak evli ve bekar bireylerden olugan 6n aragtirma grubuna (n = 54) evlilik rol

beklentileriyle ilgili bir agik uglu sorulart igeren bir form uygulanarak onlarin evlilik rol beklentileriyle ilgili

diislinceleri edinilmistir. Ayrica evlilik rol beklentileriyle ilgili alanyazin ve daha dnce gelistirilmis olan 6lgme



307

araclar incelenmistir. Hem evli ve bekar bireylerden alinan rol beklentileri hem de alanyazin ve daha once
gelistirilmis 6lgme araglar1 dikkate alinarak 109 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
havuzu arastirmacilar tarafindan 6lgiilmek istenilen niteligi kapsama derecesi ve anlasilirlik bakimlarindan 6n
degerlendirmeye tabi tutulmus, bazi maddeler ¢ikarilmis ve benzer maddelerin de birlestirilmesiyle madde sayisi
93’¢ diigtirilmistiir. Bu maddeler psikolojik danigmanlik ve rehberlik alaminda calisan ve doktora derecesine
sahip yedi uzman tarafindan evlilik rol beklentilerini 6l¢me dereceleri bakimindan uygun, uygun degil ve uygun
degilse oneri seklinde degerlendirilmistir. Uzmanlarin maddeler hakkindaki detayli goriisleri de alinarak gerekli
gorilen maddelerde duzeltme yapilmistir. Boylece 93 maddelik birinci agama deneme formu olusturulmustur.
Birinci asamada 6lgegin deneme formu 1 Hi¢ Katilmiyorum - 5 Tamamen Katiliyorum derecelerini igeren 5°li
Likert tipi seklinde tasarlanmustir.
Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan verilerin degerlendirilmesinde SPSS ve LISREL yazilimlart kullanilmistir.
Katilime1 yeterliligini  belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve verilerin faktorlesmeye
uygunlugunu tespit etmek icin de Bartlett kiiresellik testi yapilmustir. Birinci uygulamada 93 maddelik deneme
formu 468 katilimciya uygulanmistir. Bu asamada, birbirleri ile ilgili ¢ok sayidaki degiskenleri bir araya
toplayarak daha az sayida yeni ve anlamli degiskenler elde etmek icin (Field, 2009) temel bilesen analizi
yontemiyle agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktor analizinde faktorler belirlenirken 6z
degerlerin 1’den biiyiikk olma kurali ve yamag-birikinti grafigi kullanilmistir. Acimlayic1 faktor analizi
sonuglarina gore 53 madde formdan ¢ikarilmistir ve 40 maddelik yeni bir 6lgek formu elde edilmigtir. Ayrica
maddelerin ayirt ediciliklerini belirleyerek yap1 gegerligini ortaya koymak amaciyla ayrica % 27’lik alt-Ust grup
ortalamalar1 karsilastirilmistir. ikinci uygulamada 40 maddelik dlgek formu 298 katilimciya uygulanmstir. Bu
asamada katilimcilara ikinci agama deneme formunun yani sira iligkisel-bireyci-toplulukgu benlik élcegi ve Bem
cinsiyet roll envanteri de uygulanmistir. Birinci uygulamada ki agimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan
yapinin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmugtir. Olgiit gegerligi igin evlilik
rol beklentisi olgegi (ERBO), iliskisel-bireyci-topluluk¢u benlik 6lgegi ve Bem cinsiyet rolii envanteri puanlart
arasindaki korelasyon incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile
incelenmigtir. Test-tekrar test giivenirligi ise ikinci aragtirma grubunda yer alan 98 katilimciya iki hafta sonra
tekrar uygulama yapilarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi 6ncesinde katilimer yeterliligini ortaya koymak icin KMO testi ve verilerin faktdr
¢ikarmaya uygunlugunu belirlemek amaciyla da Bartlett Kiiresellik testi uygulanmigtir. Analiz sonuglarina KMO
degeri .91 ve Bartlett Kiiresellik testi anlamlilik diizeyi ise .00 bulunmustur. Bu sonuglar neticesinde veri setinin
faktor analizine uygun oldugu anlagilmistir (Field, 2009; Sencan, 2005).

Acgimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemi kullamlmistir. Madde
faktor ylk degeri igin alt simir1 .40 olarak alinmustir (Cokluk ve digerleri, 2010; Field, 2009). Analizler
sonucunda toplamda 53 madde 6l¢ek disinda birakilmistir ve 40 maddeden olusan 2 faktorlii bir yapi elde

edilmigtir.
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Tablo 1’de faktor 6zdegerleri, varyans ve yigilimli varyans degerleri, Tablo 2’de ise varimaks déndiirme
sonucunda maddelerin fakttrlere dagilimlari, madde faktor yikleri, ortak faktor varyansi, madde toplam

korelasyon degerleri ve %27°1ik alt-iist gruba iligkin t degerleri gosterilmistir.
Tablo 1.

Faktor Oz degerleri, Varyans ve Yigilumli Varyans Degerleri

Bilegen Ozdeger Varyans YigihmliVaryans
1 9.55 23.88 23.88
2 4.95 12.38 36.25

Tablo 2.

Evlilik Rol Beklentileri Olgegine Iliskin Yapt Gegerligi Degerleri

Madde 1.Faktor 2.Faktor Ortak Faktor Madde Toplam %27 Alt-Ust
Numarasi Yiik Degeri Yiik Degeri Varyansi Korelasyon t Degeri
M13 .69 -.04 47 .63 18.42
M20 .68 -.33 .58 .69 19.59
M23 .68 -.05 46 .64 18.34
M40 .68 -13 A7 .64 21.36
M7 .67 -.16 48 .63 16.82
M2 .67 -.07 45 .62 17.30
M15 .65 .06 43 .58 15.09
M18 .65 -.03 42 .60 19.03
M16 .64 -.08 42 .60 20.03
M9 .64 -.25 A7 .63 19.37
M28 .62 -17 42 .59 16.97
M12 .62 13 40 54 14.54
M10 .60 -17 40 .58 15.22
M3 .60 -.23 41 .58 17.21
M24 .60 .06 .36 .52 12.87
M37 .59 -.30 44 .59 15.87
M33 .59 -21 .39 57 16.34
M39 .56 -.08 .32 .52 13.81
M30 .55 .20 .35 .46 9.57
M5 .58 .02 .26 45 11.37
M36 -.03 .65 42 .56 7.15
M32 -12 .64 42 .56 7.16
M34 -.01 .63 40 .55 8.67
M29 -.02 .62 .39 .55 8.54
M11 =11 .58 .35 54 10.46
M22 -.08 .58 .34 49 7.16
M27 .08 .55 31 44 8.31
M17 .03 .54 .29 .46 9.50
M38 -.30 .54 .38 .53 15.91
M14 -.06 .53 .28 .46 8.72
M26 A1 51 27 40 8.79
M31 -.16 51 .28 .46 9.36
M19 -.29 .50 .34 49 13.36
M35 -.25 48 .30 A7 12.02
M21 -.03 A7 22 .38 5.38
M6 -.10 46 22 43 8.50
M8 10 46 22 .36 8.52
M1 -14 45 .23 41 7.75
M25 -.04 45 .20 .38 7.64

M4 -.20 41 21 .39 9.31
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Alanyazin incelendiginde her faktoriin altinda en az ii¢ degiskenin bulunmasi gerektigi ve bu maddelerin ayn1
kavramsal anlama sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005). Tablo 1 ve Tablo 2’de verilen analiz
sonuglarina ek olarak yamag-birikinti grafigi de incelenmis ve ERBO’niin toplam varyansin % 36.25’ini
aciklayan iki faktorden olustugu goriilmiistiir. Evlilik rol beklentileri dlgeginin birinci faktorii toplam varyansin
% 23.88’ini agiklamakta ve geleneksel rol beklentisine iliskin maddelerden olugsmaktadir, madde faktor yukleri
.58 ile .69 arasinda degismektedir. Ikinci faktor toplam varyansin % 12.38’ini agiklamakta ve esitlikgi rol
beklentisine iliskin maddelerden olugmaktadir, madde faktor yiikleri .41 ile .65 arasinda degismektedir.

Acimlayict faktor analizine ek olarak madde toplam puan korelasyonlar1 degerlendirilmistir. Bir maddenin
toplam test puant ile korelasyonunun diisiik olmasi, o maddenin 6l¢iilmek istenen degiskeni dlgmede yetersiz
kaldig: belirtilmektedir (Tezbasaran, 2008). Tablo 2’de goriildigii gibi madde toplam korelasyonlar: .36 ile .69
arasinda degismektedir.

Olgek maddelerinin ayirt ediciligini inceleyerek yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla % 27’lik alt-iist
grup farkinin manidarli§i incelenmistir. Bu amacla, esitlik¢i ve geleneksel rol beklentisi alt dlgekleri igin ayri
ayr1 olmak tiizere, beklenti seviyesi yiksek (n = 126) ve diisiik (n = 126) gruplar belirlenmistir. Gergeklestirilen
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda 6lgek maddelerine iliskin puanlarin beklenti seviyesi yiiksek ve diigiik
gruplarda anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Analiz sonuglart Tablo 2’°de verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Evlilik rol beklentisi 6lgeginin (ERBO) agimlayici faktor analizi ile ortaya konan yapisi ayrica dogrulayict
faktor analizi ile test edilmistir. Alanyazinda, agimlayici faktor analizinin uygulandigi gruptan farkli bir gruba da
dogrulayici faktor analizinin uygulanmasinin daha isabetli bir karar olacag: belirtildiginden (Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan, 1999), acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri farkli aragtirma gruplarindan toplanan
verilerle analiz edilmistir. BOylece, en ¢ok olabilirlik yontemi (maximum likelihood) ile gergeklestirilen
dogrulayici faktdr analizi i¢in 298 kisiden olusan bir veri seti kullanilmistir. Analiz sonucunda X%739=1692.72 ve
x?/sd= 2.28 olarak bulunmustur. Diger uyum indeksleri; NFI = .92, NNFI = .95, CFI = .95, IFI = .95, RMSEA =
.066, GFI = .78, AGFI = .75, SRMR = .075 olarak bulunmustur. Analizin ardindan 22-36 maddeleri arasinda
onerilen modifikasyonlar gergeklestirilmistir. Modifikasyonlar sonrasinda x%z37y= 1547.77 ve x?/sd= 2.01 olarak
tespit edilmistir. Diger uyum indeksleri; NFI = .92, NNFI = .95, CFI = .96, IFI = .96, RMSEA = .061, GFI = .79,
AGFI = .76, SRMR = .074 olarak bulunmugtur. GFI ve AGFI’nin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin
altinda oldugu goriilmektedir. Ancak Hair, Black, Babin ve Anderson (2010), bu degerlerin model
karmagikligindan olumsuz yonde etkilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla GFI ve AGFI degerlerinin diisiik
olmasinin sebebinin model karmasiklig1 olabilecegi degerlendirilmektedir. Dogrulayici faktor analizi diyagrami

Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. DFA Diyagrami
Olciit Gecerliligi

ERBO’niin 6lgiit gegerligini ortaya koymak icin Bem cinsiyet rolii envanteri (BCRE) ve iliskisel-bireyci-
toplulukcu benlik 6lgegi (IBTO) kullanilmus, erkek, kadin ve tiim katilimeilar icin degiskenler arasindaki iliskiler

ayr ayrt hesaplanmustir. Bulgular Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Evlilik Rol Beklentisi Ol¢egi Puanlari ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Erkeksi Kadinsi Bireycilik Toplulukguluk Mliskisellik

Faktorler
K E T K E T K E T K E T K E T

Esitlikei -14 -16 -13* .06 A3 17 31 17 .25%* 13 -08 .02 207 14 18**
Geleneksel .17* .26** .30** .26** .06 .04 -.10 -06 -.14* 25%% 45**  27**  20%% 24**  14*

nKiz=177, nErkek =121, nToplam=298; **p < .01, *p < .05



311

ERBO ile BCRE arasindaki iliskiler katilimcilarin tamami {izerinde yapilan analizlerle incelendiginde,
esitlik¢i evlilik rol beklentilerinin kadins: cinsiyet rolu ile olumlu, erkeksi cinsiyet rolii ile olumsuz yonde iligkili
oldugu goriilmektedir. Geleneksel evlilik rol beklentileri ise erkeksi cinsiyet rolii ile olumlu yonde iligkilidir.
Kadinlarda geleneksel evlilik rol beklentileri erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleri ile iligkili bulunurken, erkeklerde
yalnizca geleneksel evlilik rol beklentileri ile erkeksi cinsiyet rolii arasinda iliski tespit edilmistir. ERBO ile
IBTO arasindaki iliskiler incelendiginde, katilimcilarin tamamiyla yapilan analizlerde geleneksel evlilik rol
beklentilerinin bireycilikle olumsuz yonde topluluk¢uluk ve iligkisellikle olumlu yo6nde iliskili oldugu
gorulmektedir. Esitlikci evlilik rol beklentileri ise bireycilik ve iligkisellik ile olumlu yonde iligkiliyken,
toplulukguluk ile anlaml: bir iligki tespit edilememistir. Erkek ve kadin i¢in ayr1 yapilan analizlerde, erkeklerde
esitlik¢i evlilik rol beklentileri ile benlik kurgulari arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, geleneksel evlilik
rol beklentileri ile topluluk¢uluk ve iliskisellik arasinda olumlu ydnde ve anlamh bir iligki tespit edilmistir.
Kadinlarda ise geleneksel evlilik rol beklentileri iliskisellik ve toplulukguluk ile olumlu yonde ve anlamli sekilde
iligkiliyken, esitlik¢i evlilik rol beklentileri bireycilik ve iligkisellik ile olumlu y6nde anlaml diizeyde iliskilidir.
Giivenirlik Calismasi

Evlilik Rol Beklentileri Olgeginin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test yontemleri ile incelenmistir.
Birinci (n=468) ve ikinci uygulamanin (n=298) katilimc1 grubu verileriyle ayr1 ayri Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist hesaplanmustir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi esitlik¢i faktorde ilk uygulama igin .87 ikinci
uygulama i¢in .88, geleneksel faktorde ise ilk uygulama i¢in .92 ikinci uygulama i¢in .93 olarak tespit edilmistir.
Olgegin iki hafta siireli test-tekrar test giivenirligi ise esitlikgi ve geleneksel faktdrler igin sirastyla .66 ve .95
olarak bulunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci bireylerin evlilik rol beklentilerini 6lgebilecek bir arag gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda alanyazinda 6lcek gelistirme siirecinde izlenmesi dnerilen basamaklar takip edilmistir (DeVellis,
2012). Olgek gelistirme siireci ilk olarak madde yazimi asamasiyla baslamistir. Hem alanyazin hem de evli ve
bekar bireylerle gergeklestirilen goriisme sonuglar1 dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Agimlayici
faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 36.25’ini agiklayan 40 maddeden olusan iki faktorlu bir 6lgme
arac1 elde edilmistir. Olgekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin ise kabul edilebilir degerlerin iizerinde
oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica, 6lgegin agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktor
yapist dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktdér analizi sonucunda tespit edilen uyum
indekslerinin de iyi uyuma isaret ettigi ve % 27’lik alt-iist grup farkinin manidarligi da dikkate alindiginda
ERBO’niin yap1 gegerliligini sagladig1 sdylenebilir.

ERBO’deki faktdrlerin alanyazinda belirtilen evlilik rol beklentilerine yénelik standartlarla uyumlu oldugu
goriilmektedir (Celebi, Tokuroglu ve Baran, 1993; Dunn, 1960; Empey, 1958; Haas, 1980; imamoglu, 1993;
Pfeil, 1968; Vincent, 1966). ERBO’deki ilk faktdr geleneksel olarak isimlendirilmistir. Geleneksel faktor en
genel anlatimiyla, aile bireylerinin rollerinin ve iizerlerine diisen islerin cinsiyete gore belirlendigi anlayisi
tammlamaktadir (Pollock, Die ve Marriot, 1990). ERBO’deki faktdrlerden ikincisi esitlik¢i olarak
isimlendirilmistir. Esitlik¢i faktor en genel anlatimiyla aile bireylerinin rollerini kendilerinin belirledigi, evde
beraberlik duygusu ig¢inde ve sorumluluklari birlikte yiiriittiikleri anlayis olarak tanimlanmaktadir. Hem esitlikgi
hem de geleneksel faktdrlerin Dunn (1960) tarafindan daha once gelistirilen bir lgme aracinda da bulundugu

gozlenmistir. Dunn (1960) tarafindan gelistirilen evlilik rol beklentileri envanteri bu konuda bilinen ilk aractir.
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Envanterde ilk olarak geleneksel ve esitlikgi evlilik rol beklentileri ayrilmis, daha sonrasinda da rol
beklentilerinin ilgili oldugu rol davranis alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir. Evlilik rol beklentileri envanterinde
ERBO’den farkli olarak yetki, cocuk bakimu, ev isleriyle ugrasma, kisisel ozellikler, egitim, is ve destek
faktorleri bulunmaktadir. Ancak teorik olarak olusturulan bu faktorler ne agimlayict ne de dogrulayici faktdr
analiziyle test edilmemisti. ERBO’de de bu dogrultuda madde havuzu asamasinda bu faktdrlere yonelik
muhtemel maddeler yazilmistir ve yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi sonrasinda dlgegin esitlikei ve
geleneksel olarak faktorii saptanmigtir. Buna karsin, yetki, cocuk bakimi, ev isleriyle ugrasma, kisisel 6zellikler,
egitim, ig ve destek gibi alanlara iligskin rol beklentilerinin hangi faktorlerle iligkili oldugu agimlayic1 faktor
analizi sonuclarina gére ayrismamustir. Sonug olarak bu arastirmada gelistirilen ERBO esitlikci ve geleneksel
olmak iizere iki faktorlii bir yap1 gostermistir.

Evlilik rol beklentileri cinsiyete gore degerlendirildiginde, her iki cinsiyet igin de esitlik¢i rol beklentilerinin
geleneksel rol beklentilerine gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularin daha 6nce gergeklestirilen
bir¢ok calisma ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Dunn, 1960; 1mamoglu, 1993; Markwart, 1999; Weeks ve
Botkin, 1987). Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i rol beklentilerinin bulundugu ve erkeklerin de
kadinlara nazaran daha geleneksel rol beklentilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular da 6nceki arastirma
sonuglarmi desteklemektedir (Imamoglu, 1993; Markwart, 1999).

ERBO’niin dlgiit gecerliligi Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE) ve Iliskisel- Bireyci-Toplulukgu Benlik
Olgegi (IBTO) verileriyle degerlendirilmistir. ERBO ve BCRE arasindaki iliskiler tiim katilimcilar iizerinden
incelendiginde kadinsiliga iliskin 6zelliklerinin baskin oldugu kadinsi cinsiyet roliinii benimseyenlerin daha
esitlikgi, erkeksilige iligkin ozelliklerinin baskin oldugu erkeksi cinsiyet roliinii benimseyenlerin ise daha
geleneksel rol beklentilerinin oldugu sdylenebili. ERBO ve BCRE arasindaki iliskiler yalnizca kadimlar
tizerinden degerlendirildiginde, geleneksel evlilik rol beklentilerinin erkeksi cinsiyet rolu ile diisiik diizeyde,
kadinsi cinsiyet roli ile ise orta diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu sonuglara
paralel olarak Tiirk toplumunun geleneksel cinsiyet rolii bakist igerisinde oldugu (Imamoglu,1991; Kagiteibas,
1991) ve kadmlarinda kiiltiiriin beklentilerine uygun cinsiyet rolleri gosterdikleri zaman toplum tarafindan onay
gordiikleri anlasilmaktadir (Imamoglu,1993; Zeyneloglu, 2008). Ayrica Tiirkiye’de yapilan bazi galismalarda
kadinlarin geleneksel cinsiyet roliinii benimsedikleri tespit edilmistir (Baykal 1991; Eken, 2006; Kagitgibasi ve
Kansu, 1991). Erkekler iizerinden yapilan degerlendirmede ise geleneksel evlilik rol beklentileri ile erkeksi
cinsiyet rolii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. ERBO’niin besinci maddesindeki erkegin temel gérevi
ailesinin ge¢imini saglamaktr (x= 4.14, ss=1.1), 23. maddesindeki kadinin neyi giyip giymeyecegine kocast
karigabilmelidir (x= 4.1, ss=1.2). gibi ifadelere verilen cevaplar, erkeklerin hem kendilerine yonelik hem de
kadinlara yonelik geleneksel evlilik rol beklentilerinin bulundugunu gostermektedir.

ERBO ve IBTO arasindaki iliski tiim katilimcilar {izerinden incelendiginde esitlik¢i evlilik rol beklentileri
bireycilik ve iliskisellik ile olumlu yonde, geleneksel evlilik rol beklentileri ise bireycilikle olumsuz ydnde,
toplulukguluk ve iligkisellik ile de olumlu yonde iligkilidir. Her ne kadar esitlik¢i rol beklentileriyle bireycilik ve
iliskisellik benlik kurgulari anlamli dlizeyde iliskili olsa da bireycilige yonelik iliski diizeyinin daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Bireycilik faktdrindeki i¢inde yer aldigi gruptan bagimsiz ve 6zerk olma, grup amaglari
karsisinda bireysel amaglara da oncelik verme ve adaleti saglamakla ilgili hususlar (Triandis, 2000, 2001)
esitlik¢i rol beklentileriyle iliskisini gostermektedir. Geleneksel evlilik rol beklentileri ile bireyciligin olumsuz

yonde, toplulukculukla da olumlu yonde iliskili olmasi, Hofstede’in (2001) Tirkiye’yi kiiltiirel egilimi
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toplulukc¢uluk olan bir iilke olarak degerlendirdigi ¢alisma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Geleneksel
evlilik rol beklentileri ile topluluk¢ulugun, esitlik¢i evlilik rol beklentileri ile de bireyciligin iligkili ¢ikmasi,
ayrica iligkisellik faktoriiniin hem esitlik¢i hem de geleneksel evlilik rol beklentileri ile iliskili olmasi, yaganan
toplumsal degisimlerle birlikte Tiirkiye’de yasayan insanlar arasinda iliskisellik diizeylerinde bir azalma
olmadan bireyci degerlerin yayginlagtig1 goriisleriyle ortiigmektedir (Kagitcibasi, 1996; Karakitapoglu-Aygin ve
Imamoglu, 2002). ERBO ile IBTO arasindaki iliski cinsiyete gore degerlendirildiginde, erkeklerde esitlikci
evlilik rol beklentileri ile herhangi bir benlik arasinda iliski bulunamazken, kadinlarda esitlik¢i evlilik rol
beklentileri ile bireycilik ve iliskisellik arasinda olumlu yonde iliski tespit edilmistir. Bu sonuglar esitlikgi rol
beklentilerini benimseyen Tiirk kadininin kendilerini daha ¢ok kisisel terimlerle tamimladigi (Karakitapoglu-
Aygiin 2004) ve erkeklere gore daha ¢ok kigisel kimlige 6nem verdigi (Carpenter ve Karakitapoglu-Aygun,
2005) ayrica bireycilik ve iliskisellik puanlarimin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu (Imamoglu ve
Karakitapoglu-Aygln, 2004) bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Evlilik Rol Beklentileri Olgeginin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test
giivenirligi ile incelenmistir. Bir Slgme araci igin .70 ve lzeri giivenirlik katsayisi yeterli goriilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuclar ERBO’ye ait &lcimlerin
glivenirliginin yeterli oldugu gdstermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Sonug olarak ERBO’niin evlilik rol beklentilerini lgmek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu diisiiniilmektedir. Ancak arastirmaya alinan katilimcilarin demografik ozellikleriyle ilgili bazi
siirliliklart bulunmaktadir. Aragtirma, egitim durumu lise ve iizeri, 19- 35 yas arasi evli ve bekar bireylerle
gerceklestirilmistir. flerde yapilacak galismalarda egitim durumu daha diisiik gruplarin ve daha dzel katilimei
gruplarinin (daha iist yas gruplari, bosanmus bireyler, ¢atismali birliktelik yasayanlar vb.) tercih edilmesi ERBO
ile ilgili yeni bilgilerin edinilmesini saglayacaktir. Ayrica bundan sonraki arastirmalarda evlilik rol
beklentilerinin, iligki kalitesi ve evlilik doyumunu yordayip yordamadig: incelenebilir. Aile/¢ift danismanliginda
rol beklentilerinin tespit edilerek evlilik iliskisini anlama ve sorunlarin kaynagini tespit etmede kullanilabilir.
Bireylerin kendisinden ve esinden bekledikleri roller tespit edilerek, gergekei olmayan/ bilissel ¢arpitmalar {iriinii
olan rol beklentileri danigma siirecinde incelenerek farkindalik saglanabilir. Ciftlere yonelik evlilik dncesi
egitimlerde evlilik rol beklentileri de ayrintili sekilde incelenerek olasi problemler ve hayal kirikliklariin 6niine

gecilebilir.
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Asagida evlilik rol beklentilerini iceren ¢esitli maddeler bulunmaktadir. Liitfen her bir evlilik rol beklentisini

dikkatli bir sekilde okuyup sizin i¢in ne kadar onemli oldugunu 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen

Katiliyorum) arasinda derecelendiriniz. Degerli goriislerinizi bizim i¢in ¢ok 6nemlidir. Tiim ifadeleri miimkiin

oldugunca diiriist ve dogru bir sekilde isaretlediginizden emin olunuz. Katkilariniz i¢in simdiden c¢ok tesekkiir

ederiz. Hic Orta duizeyde Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum
NN
1 | Esler ailenin tamamini ilgilendiren konularda karar alirken esit haklara sahip olmalidir. 112|3|4|5
2 | Erkek uyandiginda kahvaltis1 hazir olmalidir. 112(3(4|5
3 | Bir konuda karar alinirken son s6z erkege ait olmalidir. 112{3(4|5
4 | Ailenin ekonomik kararlar1 hakkinda esler esit haklara sahip olmalidir. 112345
5 | Erkegin temel gorevi ailesinin ge¢imini saglamaktir. 112{3(4|5
6 | Eger eglenmeye gidilecekse, nereye gidilecegine esler birlikte karar vermelidir. 112{3(4|5
7 | Camasir yikamak, temizlik yapmak, yemek pisirmek gibi isler kadina ait olmalidir. 112|3|4|5
8 | Eve, fiyat1 yiiksek herhangi bir sey alinacaksa esler birlikte karar vermelidir. 112{3(4|5
9 | Ailedeki parasal konular hakkinda son karar1 erkek vermelidir. 112|3|4|5
10 | Kadin yagsamini kocasinin yagamina gére ayarlamalidir. 112|3|4|5
11 | Arabanin veya evin kimin iizerine tescil edilecegi kararin esler birlikte vermelidir. 112{3(4|5
12 | Kadin sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilmadan 6nce kocasina haber vermelidir. |1]2|3|4|5
13 | Dini bayramlarda esler birlikte 6nce erkegin ailesini ziyaret etmelidir. 112(3(4|5
14 | Eve evcil hayvan alinip alinmayacagina esler birlikte karar vermelidir. 112(3(4|5
r Aileyi disaridan gelebilecek tehlikelere karsi korumak her kosulda erkegin sorumlulugu 12l3lals
olmalidir.
16 | Kadin sosyal medya hesab1 olugturmadan 6nce esinden izin almalidir. 112(3(4|5
17 Aile iginde yasanan bir problemle ilgili disaridan yardim alinip alinmayacagina esler birlikte 12l3lals
karar vermelidir.
18 | Kadin sosyal ag sitelerine resim koyma konusunda kocasinin fikrini almalidir. 112|3|4|5
19 | Kadin ¢ocukla ilgilendiginde erkek de ev islerini yapabilmelidir. 112{3(4|5
20 | Esler nerede yasayacaklar1 konusunda farkl: fikirdelerse son karari erkek vermelidir. 112345
21 | Esler sadakat konusunda ayni diizeyde sorumluluk sahibi olmalidir. 112{3(4|5
22 | Esler kag ¢ocuk istediklerine birlikte karar vermelidir. 112345
23 | Kadmin neyi giyip giymeyecegine kocasi karisabilmelidir. 112{3(4|5
24 | Arabayla ilgili konular (tamir, bakim, yakit alma vb.) erkegin sorumlulugundadir. 112{3(4|5
25 | Evlendikten sonra esler kendi ebeveynlerine yakin yerde yagsama konusunda birbirlerine 112{3(4|5
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baski yapmamalidir.

26 | Bos zamanlarini nasil gecireceklerine esler birlikte karar verebilmelidir 112|3|4|5
27 | Her iki cinsiyet de romantik yakinlikla ilgili duygularini s6yleyebilmelidir. 112(3(4|5
28 | Erkegin ailesiyle yasamak gerekirse, kadin kocasinin kararina uymalidir. 112(3(4|5
29 | Esler ¢ocuklarin istekleriyle ilgili konularda ortak karar vermelidir. 112(3(4|5
30 | Eve tamirci geldiginde, onunla erkek ilgilenmelidir. 112(3(4|5
31 | Eslerden kimin ihtiyaci varsa arabay1 o kullanmalidir. 112(3(4|5
32 | Cinsel birliktelik her iki esin de rizasiyla olmalidir. 112(3(4|5
33 | Evlendikten sonra kadin sadece kocasinin soyadini tagimalidir. 112(3(4|5
Y Esler kendi ebeveynleri ile eslerden biri(kari-koca) arasinda anlagmazlik oldugunda her iki 12l3lals
tarafi da dinlemelidir.
3 Evin temiz ve bakimli olmasi sadece kadinin degil, ayn1 zamanda erkegin de gorevi 1ol3lals
olmalidir.
36 | Esler ne zaman ¢ocuk sahibi olacaklarina birlikte karar vermelidir. 112345
37 | Esler arasinda sorun ¢iktiginda alttan alan kadin olmalidir. 112345
38 | Esler ev islerindeki gorev paylasimlarina birlikte karar vermelidir. 112|3|4|5
39 | Cinsel talepler konusunda, kadin kocasinin taleplerini yerine getirmelidir. 112|3|4|5
40 | Kadin calisiyor olsa bile ev isleri dncelikle onun gérevidir 112345
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