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Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z-akran ve dgretmen degerlendirme-
sine iliskin gorlislerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma nitel arastirma

yaklagimina uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet akran degerlendirme
tiniversitesinde 6grenim goren 37 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada ogretmen degerlendirmesi
ogretmen adaylarmin 6z, akran ve dgretmen degerlendirmesine iliskin goriisleri igerik analizi

almmistir. Veri analiz yontemi olarak igerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesinin iistiin yanina iliskin
strastyla ii¢, dort, alt1 olmak iizere toplam on ii¢, sinirli yanina iliskin sirasiyla iki, alternative assessment

ui¢, iki olmak iizere toplam yedi tane alt kategori belirlenmistir. self-assessment
peer assessment

teacher assessment
Abstract content analysis

Keywords

In this study, it was aimed to reveal the opinions of preservice teachers on
self-,peer- and teacher assessments. Qualitative research design was used in this
study. The study group of the research consisted of 37 preservice teachers at a
public university. The preservice teachers’ opinions about self, peer and teacher
assessments were examined.Content analysis method was used to analyze data.
According to the findings of the research, regarding the superior side of self, peer and
teacher evaluation thirteen subcategories were determined and these categories was
three, four and six, respectively. In relation to the limited side, seven subcategories
were determined and these categories two, three and two, respectively.
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Extended Abstract

Introduction:

Changes resulted from using constructivist approach in curriculum have affected assessment and evaluation ap-
proaches. The importance of the self assessment and peer assessment has increased unlike the traditional approach.
Self assessment is students’ making judgement about their self learning, success and learning outcomes (Boud and
Falchikov, 1989). Peer assesment is that one or more individuals in a group assess other their peer(s) in the group
(Falchikov, 1995; Freeman, 1995). In this research, it was aimed to investigate the opinions of the preservice teac-
hers on the assessment of the teacher and their success on self assessment and peer assessment within the subject of
Assessment and Evaluation. It is important to receive the opinions of preservice teachers since they are prospective
users of different assessment types that are significant in the constructive approach and in order that they are able to
use them efficiently. The problem of the research was determined as “what are the opinions of preservice teachers on
self assessment, peer assessment and teacher assessment employed to be determined their success?”

Method

In this study, qualitative research was used. The study group of the research consists of 37 third grade preservice
teachers studying social sciences teaching at a public university in Ankara. This preservice teachers were asked to
state their opinions on self, peer and teacher assessments in-class performances were carried out. In this research in
which document review technique was used at the process of data collecting, collected data was analyzed via con-
tent analysis method. Nvivo software was used for data analysis. Except from the two researchers conducting the
research, the opinion of another expert in the field of assessment and evaluation was asked in order to provide the
encoder consistency at the analysis phase. Inter-coder relability coefficient was found that the general concordance
between researchers as 95%.

Findings and Interpretations

According to the findings of the research,regarding the superior side of self, peer and teacher evaluation thirteen
subcategories were determined and these categories was three, four and six, respectively. In relation to the limited
side, seven subcategories were determined and these categories two, three and two, respectively.

Preservice teachers stated that self assessment provided them with the skill of self assessment, raised awareness
by providing them with noticing their missing and faulty sides during the process of assessment, brought them the
skill of self-criticism since the situation they assessed was their own knowledge and skills, and they expressed that
these situations constituted the superior sides of self assessment. However, they mentioned that self assessment was
difficult since it was hard for the evaluator to assess himself, and they revealed the restrictive sides of this type of
assessment by expressing it was subjective.

Preservice teachers stated that peer assessment improved their skill of assessment as it did in self assessment and
it improved the ability for empathy. Since the preservice teachers reviewed their knowledge during the process of
peer assessment, this brought them a process of reinforce the course subject. The characteristic of objectivity of peer
assessment was also referred. All these opinions emphasise the superior sides of peer assessment. As it was in self
assessment, they revealed the restrictive sides of by stating that peer assessment was also subjective, affected the
friendship between equals and the evaluator was not an expert.

In teacher assessment, preservice teachers stated that they gained awareness, it enabled them to enhance the
course subject, it was more objective than the other assessment types since the assessment was carried out by an
expert and feedback correction was made during the assessment, and these constituted the superior sides of this type
of assessment. They emphasised the restrictive sides by referring the physical opportunities such as crowded classes
and that this type of assessment could also be subjective.

Discussion and Suggestions

Preservice teachers gained the skill of self-criticism and they realized the weaknesses and strengths of their le-
arning. The awareness here can be associated with the concept of self-sufficiency. Thus students can develop the
behaviour of taking responsibility of their own learning which expected frequently from the students with the chan-
ging education system more easily. Instructors can be suggested to implement self assessment method in the class
much more. The opinion of that ability for empathy which is one of the high-level cognitive skills can improve via
peer assessment is significant. Another important category determined in the peer assessment is enhancing the course
subject that is to say it is associated with education. When opinions stated on the restrictions of peer assessment are
taken into consideration, it gains importance that teachers manage the process of assessment very well.
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1. Girig

Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile 6grenci ve 6gretmene farkli gorevler yiiklenmistir.
Ogrencinin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu bu yapida dgretmen, dgretme-6grenme siirecinde bilgi aktarici ol-
maktan ziyade rehber, 6grenme isini kolaylastiran, etkinlikleri diizenleyen ve 6grenciyi destekleyen kisi roliinii iistlen-
mektedir. Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin, o6grencinin bilgiyi yapilandirmasi siirecine yardimer olacak farkl
yontem, teknik ve egitim teknolojilerinin yani sira 6zellikle 6grenciye yardimei olacak degisik 6lgme ve degerlendirme
araglarindan da yararlanmasi beklenmektedir. Bu yaklagimda 6lgme ve degerlendirme araglari alternatif ya da tamam-
layici olarak adlandirilmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin benimsenmesi ile 6gretmen degerlendirmesiyle birlikte kullanilan
6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin énemi de artmistir. Oz degerlendirme dgrencilerin kendi 6grenmeleri,
basarilar ve 6grenme ¢iktilar ile ilgili yargida bulunmalaridir (Boud ve Falchikov, 1989). Boud (1991)’a gore 6z de-
gerlendirme bir siirectir. Siirecin baginda dgrenciler kendilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen standart ve/veya
oOl¢iitlerin belirlenmesine katilirlar. Daha sonra ise bu 6l¢iit ve standartlarin kendi ¢alismalari ile ne kadar uyustugunu
degerlendirirler. Oz degerlendirme 6grencilerin hedef koymalarina yardimei olacak ve sonugta kendi kendine 6grenme
gerceklesecektir (Hanrahan ve Isaacs, 2001). Boylece dgrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma becerisi de
gelisecektir. Degerlendirme siirecinde 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu almasi, kendi kapasitesinin farkina
varmasi (Coronado-Aligero, 2006) ve bunu gelistirmeye ¢aligmasi aslinda kendine olan giivenini artirmada 6nemli role
sahiptir. Adediwura (2012)’ya gore 6z degerlendirme ile 6grencilerin kendi 6grenme ihtiyaglarini belirlemesi, kendine
uygun hedefler segmesi ve kendi gelisimini izleme becerisi kazanmasinin yan1 sira grenci 6zerkliginin de gelismesi
$0z konusudur. Ayrica 6z degerlendirmenin dgrencilerin yasam boyu dgrenme becerisinin gelisiminde de etkili oldugu
belirtilebilir. Literatiirde 6z degerlendirmenin birtakim sinirliklarina da rastlanmaktadir. Degerlendirmede kullanilacak
olgiitlerin ve degiskenlerin yeterince tanimlanamamasindan dolay1 dl¢timlerin glivenirligi noktasinda sikintilar olabil-
mektedir. Basarili 6grenciler diger 6grencilere kiyasla daha iyi degerlendiricilerdir. Ayrica basarili 6grenciler kendile-
rini 6gretmen degelendirmesine kiyasla daha diisiik diizeyde degerlendirmeye egilimli olabilirler (Boud ve Falchikov,
1989; Cassidy, 2007;). Zaman alict olmasi (Falchikov, 1986; Olina ve Sullivan, 2002), degerlendirmenin zor olmast
(Falchikov, 1986; Hanrahan ve Isaacs, 2001;) da sinirliklari arasindadir.

Akran degerlendirmede bir grup igerisinde yer alan bir ya da daha fazla bireyin akran(lar)in1 degerlendirmesi s6z
konusudur (Falchikov, 1995; Freeman, 1995). Ogrenciler akran degerlendirme ile sorumluluk almakta ve dgrenme
siirecine aktif katilmaktadirlar (Miller ve Ng, 1996). Bu degerlendirmede Ogrenciler 6nceden tanimlanmis Slciitleri
kullanarak diger 6grencilerin ¢alisma ve performanslarin1 degerlendirmektedir. Falchikov (1994)’a gore akran deger-
lendirmenin egitimdeki en 6nemli iglevi detayli akran geri bildirimi saglamasidir (Falchikov ve Goldfinch, 2000). Akran
degerlendirme, hem geri bildirim vermesi amaciyla siire¢ odakli degerlendirmenin hem de basar1 belirlenmesi amactyla
diizey belirleyici degerlendirmenin kapsamindadir (Bostock, 2009). Akran degerlendirme bireyin sadece akranini de-
gerlendirmesinden ¢ok daha fazlasidir. Bireylerin bu siirecte degerlendirme sorumlulugunu almasi ile elestirel diisiinme
becerisinin gelismesi de s6z konusudur (Falchikov ve Goldfinch, 2000; Pope, 2001). Topping (2005)’ e gore akran
degerlendirme bilisiistii beceriyi de etkileyerek 6grenmenin gergeklesmesine katkida bulunmaktadir. Literatiir incelen-
diginde akran degerlendirmenin {istiinltiklerinin yani sira bir takim sinirliklarina da rastlanmaktadir. Bazi 6grencilerin
akranlariin degerlendirmelerini kabul etmedikleri (Falchikov, 1995), akranlarin degerlendirme ile ilgili yeterli egitim
almadiklar takdirde benzerlik, irk ve arkadasliga dayali degerlendirmeler yapmaya egilimli olarak yiiksek puanlama
yapabilecegi (Yurdabakan, 2012), siirecin iyi izlenememesinin kisisel catisma, 6n yargi ve akranlar arasinda yaris ortami
yaratabilecegi (Ellington, 1997) bu sinirliklardan bazilaridir.

Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirmelerde dgrencilerin gosterdikleri performansin dgretmen tarafindan belir-
lenen olgiitler ile karsilastirilarak bir yargiya varilmasi séz konusudur. Sinif i¢i degerlendirmelerin en yaygin kullanilan
formudur. Ogretmen degerlendirmesi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde dgrencilerin performansi iizerinde hem anlamli
hem de anlaml1 olmayan etkisinin bulundugu galismalar mevcuttur (Olina ve Sullivan, 2002). Ogretmen degerlendir-
mesinin etkililigi dogrudan 6grenci gorevleri ile iliskili olmasi ve 6grencilere yanliglarini diizeltme imkan1 saglamasi ile
miimkiin olmaktadir. (Black ve Willliam, 1998; Crocks, 1988). Ogretmen degerlendirmesinin bazi smirliklar1 da bulun-
maktadir. Ogrencilere grenmeleri igin nelere ihtiyaclarinm oldugunun sdylenmemesi, degerlendirme sorulari {izerinde
elestirel bakis acisi ile diizenli gozden gegirmelerin gergeklestirilmemesi, 6grenme odaklidan ziyade gegme odakli ol-
masi, 6grenci gelisiminden ziyade 6grenciler arasi rekabeti desteklemesi bu sinirliklardan bazilaridir.

Literatiir incelendiginde 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmelerine iliskin ulusal ve uluslarararasi bir¢ok ¢aligmaya
rastlanmaktadir (Akilli, 2007; Boud ve Falchikov, 1989; Bozkurt ve Demir, 2013; Cirak, 2015; Falchikov, 1986; Fal-
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chikov ve Goldfinch, 2000; Giimiisok, 2014; Hanrahan ve Isaacs, 2001; Kahraman, 2014; Langan ve Wheater, 2003;
Lindblom ve Pihlajamaski, 2006; Olina ve Sullivan, 2002; Sadler ve Good, 2006; Sluijmans, Dochy ve Moerkerke,
1998; Stefani, 1992; Stefani, 1994; Sahin,2008; Tasdemir, 2014; Uysal, 2008; Yuen, 1998; Yurdabakan, 2012; Yurdaba-
kan ve Cihanoglu, 2009). Bu ¢aligsmalardan aragtirma ile iligkili olan bazi calismalar asagida 6zetlenmeye caligilmistir.

Falchikov (1986) 48 6grenci ile yiiriittiigli ¢alismasinda 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesi kullanilarak 6gren-
cilerin ¢aligmalarini degerlendirmistir. Her ii¢ degerlendirmeye iliskin dgrencilerin goriisleri elde edilmistir. Ogrenciler
hem akran hem 6z degerlendirmede kendilerinin diislindiiklerini, daha ¢ok 6grendiklerini, elestiri yapabildiklerini be-
lirtmislerdir. Ayrica her iki degerlendirme tiiriiniin ¢cok zaman aldigini 6zellikle 6z degerlendirmenin daha kati, zorlayict
olmasina ragmen faydali ve yararli bulduklarini ifade etmislerdir. Sluijmans, Dochy ve Moerkerke (1998) yiiksekog-
retimde 6z, akran ve hem 6z hem akranin birlikte ortak degerlendirilmesine iliskin 62 c¢alismay1 incelemislerdir. Bu
degerlendirme tiirlerinin 6grencilerin yeterligini belirlemede etkili olarak kullanildigin1 ve genellikle birbirleriyle kul-
lanildigin1 belirtmislerdir. Ayrica 6grenme ortamini destekledigini ve bireylerin kendilerini daha iyi yansitabildiklerini
ifade etmiglerdir. Hanrahan ve Isaacs (2001) yiiksekogretimde farkli alanlarda 6grenim goren 233 6grencinin goriisiine
gore 6z ve akran degerlendirmesine iliskin boyutlarini belirlemislerdir. Ogrencilerin final sinavlari igin hazirladiklar:
kompozisyonlar i¢in 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesini incelenmistir ve siirecin sonunda 6grencilerin her {i¢
degerlendirmeye iliskin goriisleri alinmigtir. Ogrencilerin goriisleri analiz edildiginde sekiz temel tema elde edilmistir.

LR A3

Bunlar “zorluk”, *“ degerlendirmeyi daha iyi anlamak”, “rahatsizlik”, “yararli”, “uygulamadaki problemler” , “digerleri-
nin ¢aligmalarint okuma”, “empati” ve “motivasyon” dur. Yapilan bu ¢alisma ile de 6gretmen adaylarinin 6z-akran-6g-
retmen degerlendirmesine iliskin 13 alt kategori altinda iistiinliiklere yonelik gortis belirttigi; 7 alt kategori altinda ise
sinirliliklara yonelik goriis belirttigi sonucuna ulasilmistir. Langan ve Wheater (2003) {iniversite 6grencileri ile yaptikla-
11 calismada 6grencilerin sunumlarina iliskin akran degerlendirme ve 6gretmen degerlendirme sonuglarmi iki farkli du-
rum ¢alismasi i¢in karsilastirmislardir. Aragtirmanin sonucunda akran degerlendirme ve 6gretmen degerlendirmesinden
elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica akran degerlendirmede degerlendirilen erkek
ogrenci ise degerlendirme yapan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek not verme egiliminde oldugunu be-

lirtmislerdir. Kiz 6grencilerde herhangi bir yanli puanlama egilimi goriilmemistir.

Bozkurt ve Demir (2013), akran degerlendirmeye iliskin ilkdgretim 5. sinif 6grenci ve 6gretmenlerinin Fen ve Tek-
noloji dersinde goriislerini almiglardir. Degerlendirmeyi yapan &grenciler arkadaglarini daha yakindan tanima firsati
sagladigini, degerlendirmelerinin dikkate alinmasinin iyi oldugunu ancak her zaman objektif olmadigini belirtmislerdir.
Degerlendirilmeye iligkin olumlu goriisleri; hatalarii gérmede yardimei olmasi, arkadaslariin bakis agist ile kendile-
rini gorebilmeleri, olumsuz goriigleri subjektif olmasi ve degerlendirme sonucunda arkadaslik iligkilerinin etkilenebi-
lecegidir. Kahraman (2014) ¢alismasinda fen egitiminde 6grenim goren 47 dgretmen adayinin sunumlarina iliskin 6z
degerlendirmeleri ile 6z yeterlik becerilerini incelemistir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin 6z degerlendirme ile
0z yeterlilik becerileri arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir. Calismada ayrica 6z degerlendirme ile ilgili sekiz
katilimcinin goriisleri elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 genel olarak 6z degerlendirmenin ile fen 6gretimine iliskin
0z yeterlik inanglarina, degerlendirme becerilerine ve hatalarinin farkinda olmalarma olumlu katki sagladigini ifade
etmislerdir.

Uluslararast literatiire bakildiginda; hem akran hem 6z degerlendirme kullanilan siireclerde 6grenciler kendilerinin
diisiinebildiklerini, daha ¢ok 6grendiklerini, elestiri yapabildiklerini belirtmislerdir. Ayrica her iki degerlendirme tiirii-
nilin ¢ok zaman aldigim 6zellikle 6z degerlendirmenin daha kati, zorlayict olmasina ragmen faydali ve yararli bulduk-
larin1 ifade etmislerdir (Falchikov, 1986). Bu tiir degerlendirmeler 6grenme ortamini zenginlestirmekte ve 6grencilerin
kendilerini daha iyi yansitabildiklerini ortaya koymaktadir (Sluijmans, Dochy ve Moerkerke, 1998). Akran degerlen-
dirmesinde Ogrencilerin empati becerileri gelisirken (Hanraan ve Isaacs, 2001), 6z ve akran degerlendirmenin birlikte
kullanildig1 6grenme ortamlarinda 6grencilerin degerlendirme becerileri de gelisme gostermektedir (Hanraan ve Isaacs,
2011; Kog, 2011; Sluijsmans ve Prins 2006; Yurdabakan, 2012). Ulusal ¢alismalara bakildiginda ise alternatif degerlen-
dirme tiirlerine iliskin yapilmis calismalarda benzer sonuglara ulasildigini sdylemek miimkiindiir. Akran degerlendirme
siirecine dahil olan 6grenciler; akran degerlendirmenin arkadaslarin1 daha yakindan tanima firsatin1 vermesi, onlara
hatalarin1 gérmede yardimci olmasi, arkadaglarinin bakis acisi ile kendilerini goérebilmelerini saglamasi agisindan bu de-
gerlendirme tiiriinii yararli bulmaktadirlar (Bozkurt ve Demir, 2013). Oz degerlendirme ise 6grencilerin degerlendirme
becerilerine ve hatalarin farkinda olmalarina olumlu katki sagladigi i¢in 6grenciler tarafindan yararli bulunmaktadir
(Kahraman, 2014).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6z ve akran degerlendirmenin dgrencilere dnemli kazanimlarinin oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlerin bu degerlendirmeleri 6gretim siirecine dahil etmeleri kacinilmaz hale
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gelmektedir. Bu farkindaligin 6gretmen yetistirme anlayisinda kazandirilmasi dnemlidir. Literatiirde genellikle 6gret-
men adaylari ile alana 6zgii ¢alismalarda 6z-akran degerlendirmelerinin uygulandigi, elde edilen sonuglarin birbirleriyle
veya 0gretmen degerlendirmesi sonuglari ile karsilagtirildigi (Akilli, 2007; Boud ve Falchikov, 1989; Glimiisok,2014;
Tasdemir, 2014; Langan ve Wheater, 2003; Lindblom ve Pihlajamaski, 2006; Olina ve Sullivan, 2002; Stefani,1994;
Sahin, 2008) ve 6z-akran degerlendirmeye iliskin goriislerin alindig1 (Falchikov, 1986; Hanraan ve Isaacs, 2001; Slu-
ijmans, Dochy ve Moerkerke, 1998; Uysal, 2008) goriilmektedir. Alternatif degerlendirme araglarinin uygulayicilar
olacak 6gretmenlerin egitiminde ayni anda uygulanan 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmelerinin her birisinin tistiinliik
ve sinirliklarina iligkin goriislerinin alindigi ¢alismaya ulusal literatlirde rastlanmamistir. Calisma bu yoniiyle literatiire
katk1 saglamasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirme dersi kapsaminda 6gretmen degerlendirmesi ile
birlikte alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak 6grendikleri 6z ve akran degerlendirmesine iliskin goriis-
lerinin incelenmesi amaglanmgtir. Ozellikle akran degerlendirme &gretim becerilerinin kazandirilmasinda énemli bir
role sahiptir (Sluijmans ve Prins, 2006). Farkli degerlendirme yontemleri ile iligkili olarak elestirel diisiinme, yansitict
diisiinme, problem ¢dzme gibi iist diizey becerilerin kazandirilmasida ileride bu becerilerin kazandirilmasinda rol oy-
nayacak olan 6gretmenlerin egitiminde dnemlidir. Ayrica her bir dersin 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin okullarda kullanilma diizeyinin artirilmasi 6gretmenlerin bu yontemlere iliskin sahip
olduklari olumlu tutumlara ve bilgi diizeylerine baglidir. Bu nedenle farkli degerlendirme tiirlerinin hem gelecekteki
kullanicilart olmalart hem de etkili kullanabilmeleri amaciyla da 6gretmen adaylarinin goriislerini almak 6nemlidir.
Bu ¢alismada elde edilen sonuglar 1s1ginda 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesine iligkin literatiirdeki ¢aligmalardan
farkl olarak Ustiinliik ve sinirliklarina dair kategoriler belirlenerek literatiire katki getirilmis ve bulgular tartisilarak sinif
i¢i kullanimina iligkin 6neriler sunulmustur.

Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemi “dgretmen adaylarinin bagarilarinin belirlenmesinde kullanilan 6z degerlendirme, akran de-
gerlendirme ve Ogretmen degerlendirmeye iliskin goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin
alt problemleri su sekildedir: i) Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirmenin iistiinliik ve smirliklarmna iliskin gériisleri
nedir? ii) Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmenin iistiinliik ve smirliklarina iliskin goriisleri nedir? iii) Ogretmen
adaylarinin 6gretmen degerlendirmesinin iistiinliik ve sinirliklarina iliskin goriisleri nedir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin 6z-akran-6gretmen degerlendirmesine yonelik goriiglerini betimlemenin amaglan-
dig1 nitel bir ¢alismadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’ da bir devlet iiniversitesinde 2014-2015 6gretim yilinda Egitim Fakiilte-
si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. simifta 6grenim goren 37 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimeilarin %32,4’i
(n=12) kadin, %67,6’s1 (n=25) erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin 6z-akran-6gretmen degerlendirmesine iliskin gériislerinin incelendigi bu ¢alismada gériislerin
elde edilmesinden dnce, 6gretim elemani tarafindan on hafta boyunca dersin kapsaminda yer alan konular aktarilmis ve
ogrencilerle etkinlikler yapilmigtir. Daha sonrasinda dort hafta boyunca 6gretmen adaylarindan ders kapsaminda belirlenen
konularda final ¢alismasi olarak sunum yapmalari1 istenmistir. Her bir 6gretmen adayimin sunumuna iliskin sirasiyla dersin
Ogretim elemani tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarina dayali 6z, akran ve 6gretim elemani degerlendirmeleri
yapilmis ve ayrica 6gretmen adaylarina sozlii geri bildirimde bulunulmustur. Sunumlar tamamlandiktan sonra 6gretmen
adaylarindan a¢ik u¢lu sorular yardimiyla her bir degerlendirme tiirii igin ayr1 ayr1 iistlinliik ve sinirliklarina iliskin goriisleri
istenmistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Oz-Akran-Ogretmen Degerlendirmesine
Yonelik Goriis Formu™ araciligryla alinmustir. Goriis formunda her bir degerlendirme tiiriiniin Gistiinliik ve smirliklaria
iliskin iki, toplamda ise alt1 soru yer almaktadir. Formda yer alan sorularin uygunluguna iliskin iki 6lgme ve degerlendirme
ve bir dil uzmanindan goriis alinmis ve gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra forma son hali verilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin goriislerinin bulundugu gériis formlari igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik ana-
lizinde yapilan temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve
okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada 6gren-
cilerin goriisleri arastirmacilar tarafindan okunmus ve icerikten kategoriler olusturulmustur. Ogretmen adaylarindan
0z-akran ve 6gretmen degerlendirmeye iliskin goriigler istendigi i¢in temalar 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
ogretmen degerlendirmesi olarak belirlenmistir. Her tema altinda degerlendirme yontemlerinin iistlinliik ve sinirliklarina
iligkin 6gretmen adaylarinin yazdiklar1 metinlerden hareket ile alt kategoriler olusturulmustur. Tema ve kategorilerin
olusturulup verilerin analiz edilme siirecinde Nvivo nitel analiz programindan yararlanilmistir. Arastirmacilar kategori
belirleme isini birbirinden bagimsiz bir sekilde gergeklestirmistir. Bu islem bittikten sonra arastirmacilar uyustuklar: ve
uyusmadiklar1 konular tartisarak genel bir tema ve alt kategori sistemi olusturmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Nitel arastirma yontemini benimsemis bir aragtirmaci okuyucuya arastirma siirecinde nelerin yapildigini agik ve
net bir bicimde anlatmalidir. Bu ¢alismada aragtirma yonteminin baslangicinda problem ve siire¢ icerisinde yapilanlar
okuyucuya sunulmus ve yontem baslig1 altinda her bir basamak agik ve net bir bicimde raporlanmistir. Ayrica arastirma
siiresince katilimcilar ile etkilesim ve gozlem siiresi olabildigince uzun tutulmaya caligilmistir. Bir donem boyunca
ogretmen adaylari ile birlikte ¢alisilmig fakat uygulama toplam 4 hafta stirmiistiir. Dort hafta sonunda 6gretmen adayla-
rindan 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesine iligkin goriisleri alinmigtir. Analiz asamasinda kodlayicilar aras1 giive-
nirligi saglamak amaciyla, arastirmay1 yiiriiten iki aragtirmaci haricinde 6lgme degerlendirme alaninda uzman bir kiginin
goriisiine bagvurulmustur. Bu asamadaki goriis birliginin sinanmasinda, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Uyus-
ma yiizdesi= Goriig birligi/ Goriis birligi+Gortis ayriligi x100) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucu aragtirmacilar
aras1 uyumun kategoriler arasinda en diisiik %71, en yiiksek %100 oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim kategorilerden
elde edilen uyum katsayilar1 degerlendirildiginde arastirmacilar aras1 genel uyumun %95 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu sonug¢ kabul edilen diizeyler arasinda oldugu i¢in arastirmada yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu
sOylenebilir. Calismanin gegerliginin belirlenmesinde ise olusturulan kategorilerin uygunluguna iliskin arastirmacilar
disinda iki 6lgme ve degerlendirme uzmani goriisii alinmistir. Gelen dneriler dogrultusunda arastirmacilar tekrar bir
araya gelerek kategorilere iliskin degerlendirmelerde bulunarak, kategorilere goriis birligine dayali olarak son hallerini
vermislerdir. Ayrica yapilan analizlerde kategorilerin altinda var olan verilerin ham hallerinden 6rnekler bulgular baglig
altinda sunulmustur. Nitel bir aragtirmada goriiglerin arastirmacilar tarafindan toplanmasi, arastirmacilarin gortisleri ya-
ztya dokmesi, toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi, arastirmacinin sonuglara hangi verilerden ulastigini
net ifadelerle agiklamasi gegerliligi karsilayan ol¢iitlerdendir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bdliimiinde verilerden elde edilen kategori, alt kategori ve bulgular belirlenen alt problemlere uygun
bir sekilde sistematik olarak verilmistir. Verilerden elde edilen kategoriler Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6z-akran-6gretmen degerlendirmesine iliskin 13 alt kategori altinda
ustlinliiklerine; 7 alt kategori altinda ise sinirliliklara yonelik goriis belirttigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica sekil
iizerinde 0z, akran ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda iliskiler tanimlanmistir. Ciinki, igerik analizi nitel gosterge-
lerden hareketle mesajdan elde edilen bilgilerin 6tesinde bazi sonuglara ulasmay1 amaglamaktadir. Bu analiz tliriinde
goriinen isaretler sayesinde kesfedilecek durumlara vurgu yapilir. Arastirmaci igerik analizinde dar anlamda betimleme-
yi agan ¢ikarimlarda bulunabilir (Bilgin, 2006, s.20-21), Buradan hareketle elde edilen kategoriler arasinda var oldugu
diistiniilen iligkilere yorumlamalar1 ile birlikte yer verilmistir. Nitel aragtirmanin dogas1 geregi bu ¢alismada da elde
edilen iliskiler iizerinden bir genellemeye gidilmemistir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylart siire¢ sonunda 6z, akran
ve 6gretmen degerlendirmesinin birbirini tamamlayacak nitelikte degerlendirmeler oldugunun vurgusunu yapmislardir.
Ornegin: OI: “Birden fazla degerlendirmenin olmasi avantaj saglar objektiflik artar.” O21: “Ogretmen degerlendir-
mesi her odevde bulunmasi gereken bir seydir. Cocuk ya da akranin goremedigini 6gretmen mutlaka gorecektir. ....
Bizim géremedigimizi bir akrani gérebilir... 6z degerlendirme ile 6grenci kendi hatalarini gériir.” “O15: Oz ve akran
degerlendirme ogretmen degerlendirmesini tamamlayici ozellige sahiptir.” “032: Oz degerlendirme dgrencinin kendi
hatalarini gormesini, 6gretmen degerlendirmesi ogrencinin hatalarini baska bir acidan gérmesini saglar. Ayni sekilde
akran degerlendirmesi sayesinde de ogrenci kendi yanlhslarint arkadasinin géziinden goriir. Bu a¢idan bakildiginda ii¢
degerlendirme birbirini biitiinler.” Goriigler incelendiginde her ii¢ degerlendirme tiirliniin birlikte yapilmasi birbirle-

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



1062

rinin eksiklerini tamamlayarak, elde edilen sonuglarin giivenirligini artiracagi sdylenebilir. Calismanin ilerleyen bolii-
miinde her bir degerlendirmenin iistlinliik ve smirliliklarina ayrintilariyla yer verilmistir.

Alt Problem 1: Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirmenin iistiinliik ve ssmirhliklarina iliskin gériisleri nedir?

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylar 6z degerlendirmenin “Degerlendirme becerisi kazanma, farkindalik kazan-
ma ve 0z elestiri becerisi edinme” gibi iistlinliiklerini belirtmislerdir. Asagida her bir alt kategoriye ait drnekler verilerek
yorumlamalar yapilmistir.

Degerlendirme becerisi kazanma (f=6): Ogretmen adaylar1 6z degerlendirme yapmanin degerlendirme becerisi
kazandirdigini ifade etmistir. Ornegin; O5: “Ogrenci kendi kendini degerlendirir ve hatalarini kendisi goriir.” O7: Ge-
nel olarak kisinin kendini degerlendirmesi yapacagi islerde daha dikkatli olmasimi saglar.O32: “Kisinin kendi kendini
degerlendirmesini saglar.” Ogretmen adaylarinin gériisleri ve verilen 6rnekler incelendiginde; 6z degerlendirme ile
ogrencilerin dikkatli davranmasi, hatalarini fark etmesi sayesinde degerlendirme becerisi edindikleri soylenebilir.

Farkindalik kazanma (f=15): Ogretmen adaylar1 6z degerlendirme ile farkindalik kazandiklarmi ifade etmislerdir.
Ornegin, O4: Kendi hatalarim fark etme olasihgr olur. O6: “... kendi yanlislarimn kendi farkina varabilme becerisi
gelisir.” O10: “Kisi kendini degerlendirdiginde hatalarinin ve basarilarimn farkinda olur.” Ornekler ve diger veriler
de incelendiginde 6z degerlendirmede 6gretmen adaylar1 objektif davranma egilimi ile yanlis ve dogrularini fark et-
mislerdir bdylece ayn1 hatalarm yapilma olasihig1 azalirken dogrularm yapilma olasiligi da artmistir. Oz degerlendirme
stirecinde bireyin farkindalik kazanarak kendisini tanimasina da firsat verildigi sdylenebilir.

Oz elestiri becerisi edinme (f=8): Ogretmen adaylar1 6z degerlendirme ile 6z elestiri becerisi kazandiklarmi ifade
etmislerdir. Orneging O25: Kisi kendisini biliyordur. Ne kadar konuyu kavradigini ne kadar dogru cevaplar verdigini.
026: “Oz elestiri yapilabildigi takdirde olumlu sonuglar ortaya ¢cikar.” O28: “Oz degerlendirmede kisi 6z elestirisini
yaptigi icin hatalarint daha net gorebilir.” Ornekler incelendiginde 6z degerlendirme siirecinde bireyler kendilerinde
var olan bilgi ve davranis eksiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir denilebilir. Bu acidan bakildiginda objektif yapilan 6z
degerlendirme islemi 6grencilerin kendilerini elestirebilme yeteneklerini de gelistiriyor demek miimkiindiir.

Ogretmen adaylar1 6z degerlendirmenin “Zor olmasi ve 6znellik” gibi smirliliklarindan bahsetmislerdir. Asagida her
bir alt kategoriye ait drnekler verilerek yorumlamalar yapilmustir.

Zor olmasi (f=5): Ogretmen adaylar1 6z degerlendirmenin zor olduguna deginmislerdir. Ornegin; 09: Oz deger-
lendirme isin en zor kismi oldugu icin hatalardan arinik olmasini tam anlamiyla bekleyemeyiz. 029: Insamn kendini
degerlendirmesinin ¢ok zor bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Acik¢ast kendimi degerlendirirken zorlandim... Oz deger-
lendirmede 6grenciler kendilerine ¢ok yiiksek ya da diisiik not verme egiliminde olabileceginden objektif degerlendir-
menin zor oldugu ifade edilebilir.

Oznellik (f=17): Ogretmen adaylar1 6z degerlendirmenin 6znel oldugunu ifade etmislerdir. Orneginy 020: “Cok
objektif degildir bu yiizden gecerli sayilmamalidir ve bu bir dezavantajdir”. 026: “Ama insamin kendini objektifien
cok subjektif degerlendirdigi icin degerlendirme sonucu nesnelligi kaybeder.” O28: “Fakat burada puanlama yaparken
objektif davranmak pek miimkiin olmayabilir.” Ogretmen adaylar1 6z degerlendirme yaparken kendilerini gergekgi ve
objektif degerlendirmeyeceklerini belirtmislerdir.

Alt Problem 2: Ogretmen adaylarimin akran degerlendirmenin iistiinliik ve simirhliklarina iliskin goriisleri
nedir?

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmenin “Degerlendirme becerisi kazanma, empati yapabilme, konu pekis-
tirme ve nesnellik” gibi istiinliiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Asagida her bir alt kategoriye ait drnekler verilerek
yorumlamalar yapilmistir.

Degerlendirme becerisi kazanma (f=8): Ogretmen adaylar1 akran degerlendirmenin degerlendirme becerisi ka-
zandirdigin ifade etmislerdir. Ornegin; O2: “Ayrica bize degerlendirme becerisi katti.”O7: “Ogrencilerin baskalarin
degerlendirme ozellikleri geligir.” O26: “Dogru kullanildig: takdirde giizel bir uygulama degerlendiren égrencinin ar-
kadagini ciddiye almasi ve degerlendirme konusunda kendini gelistirmesi yoniinden olumlu”. Goriigler incelendiginde,
0z degerlendirmede oldugu gibi akran degerlendirmede de 6gretmen adaylarinin akranlarinin zayif ve giiclii yanlarimi
gbzden gecirirken degerlendirme becerisi kazandig1 dylenebilir. Ayni zamanda degerlendirme esnasinda akranlarin yap-
tiklar1 iglerde birbirlerine iist diizeyde dikkat ederek degerlendirme i¢in gerekli olan dikkat unsuruna da vurgu yapmis-
lardir.

Empati yapabilme (f=4) Ogretmen adaylari, akran degerlendirme ile kendisini akraninin yerine koyup yeni bir du-
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rumda diisiinme ve degerlendirme becerisi kazanabildigini ifade etmislerdir. O4: “Akran degerlendirmesi hemen hemen
ayni bilgi diizeyinde olan bireylerin empati kurarak birbirini degerlendirmesini saglar.” O6: “Akranlarin gériislerini
ogrenme, kendi yanlisimi onlarin géziinden gorebilme sansi, empati becerisi” 032: “Kendini onun yerine koyabilme
firsatini elde eder.”

Konu pekistirme (f=5): Ogretmen adaylar1 akran degerlendirme ile konular1 pekistirme firsat1 elde ettiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin; O9: “Akran degerlendirmesi ashinda cok faydali bir seydir. Degerlendirenler de aym zamanda
konuyu pekistirmis olurlar.”O27: “Akran degerlendirmesinin avantaji sudur: 6grenciler akranlarim degerlendirirken
konuyu daha iyi kavrarlar.” O37: “Fakat diger bir avantaji ise degerlendirmeye katilan kisilerin de ne kadar dersten
yararlandigi bu sonuglar yoluyla gézler éniine serilebilir. "Ogretmen adaylarinin gériisleri incelendiginde akran deger-
lendirmesi yapan dgrencilerin konuyu tekrar ederek daha iyi kavradiklarimi ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Nesnellik (f=7): Ogretmen adaylar1 akran degerlendirmesinde bulunmanin degerlendirme siirecinde nesnelligi ar-
tirdiginm diisiinmektedir. Ornegin; O1:”Birden fazla degerlendirmenin olmasi avantaj saglar objektiflik artar.” O2:
“Akran degerlendirmesi yapilmasi konuya bizi de katarak daha objektif olmasini sagladi.” O15: “Farkli bir¢ok kisi
tarafindan degerlendirme yapiliyor bu da puanlama objektifligini yiikseltir. Bence avantajli bir durum”. Ornekler in-
celendiginde 6gretmen adaylar1 akran degerlendirmenin 6gretim siireci igerisinde 6gretmen degerlendirmesine katkida
bulunacak bir degerlendirme tiirii oldugundan bahsetmisledir. Siirecte diger akranlarin da degerlendirme siirecine katil-
masinin puanlama objektifligini artiracagin dile getirmislerdir. Adaylar ayrica akran degerlendirmesinde kullanilabile-
cek degerlendirme araglarimin (rubrik, dereceli puanlama anahtari. vb) degerlendirmenin nesnelligini artirabileceginin
de vurgusunu yapmislardir.

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylar akran degerlendirmenin “kisiler arasi iliski, degerlendiricinin uzman olma-
masi ve 6znellik” bagliklari altinda farkli sinirliliklariin oldugundan bahsetmislerdir. Asagida her bir alt kategoriye ait
ornekler verilerek yorumlamalar yapilmistir.

Kisiler arasi iliski (f=12) Ogretmen adaylar1 akranlar1 arasindaki arkadaslik iliskilerinden otiirii akran degerlendir-
mesinin olumsuz ydnde etkilenebilecegini ifade etmislerdir. Ornegin; O11: “... bunlarda da kisisel iliskiler ve arkadas-
larimizin diisiik not almalarini incinmemelerini istemedigimiz i¢in tam bir degerlendirme olmamaktadir.”O13: ... “Ak-
ranlarin birbirine olan sevgi ve nefret duygular: puanlari da gercekten uzaklastirir.” O26: “Fakat bazi degerlendiren
kiginin degerlendirilen kisiye gére puanlama yapmasi degerlendirileni dikkate almayip kafasina gore degerlendirmesi
durumunda olumsuzluklar ¢ikabilir”. Ogretmen adaylari akran degerlendirmesi siirecinde akrana karsi beslenen sevgi,
nefret vb. gibi duygularm, arkadasi koruma icgiidiisiiniin verilen puanlar etkileyecegini ve bu durumun da puanlama
objektifligini olumsuz yonde etkileyecegini ifade etmektedir. Akran degerlendirmede 6gretmen adaylari bu degerlendir-
me tliriiniin 6neminin kavranamamasindan kaynakli olarak ¢ok ytiksek ya da ¢ok diisiik notlar verme olasiligindan bah-
setmiglerdir. Bu durumda akran degerlendirme esnasinda isin ciddiyetini anlamayan 6grencilerin akran degerlendirme
stirecini olumsuz etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Degerlendiricinin uzman olmamasi (f=4) Ogretmen adaylar1 akran degerlendirmesi yapan bireylerin konuya ha-
kimiyetleri agisindan 6gretmen kadar uzman olmamalarindan kaynaklanan sorunlarin olabilecegini dile getirmislerdir.
Omegin; O3:”Ogrenci hem konuyu iyi bilmediginden hakim olmadigindan ya da sevdigi arkadaslarina yiiksek diger-
lerine diisiik not verebilir”. O15:”Ama égrenciler konuya hakim degilse ve yeterince hizli degerlendirme yapip takip
edemiyorsa bu dezavantaja doniisiir”. O25: “Akranlarin bilgi diizeyleri aymi degil hepsi konuyu ayni diizeyde anlama-
mislardir. Bu yiizden de olumlu dogru bir degerlendirme yapamazlar. Akran degerlendirmesini dogru bulmuyorum.”
Ogretmen adaylar1 degerlendirme yapan akranlarin, degerlendirme yapilan konuya hakim olmamalarindan kaynaklanan
sorunlardan &tiirii verilen notlarin gergegi yansitamayacagini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylari bilgi otoritesi olarak
ders sorumlusunun degerlendirme yapabilecegine, kendilerinin degerlendirme stirecinde yeterli bilgiye sahip olmamast
nedeniyle gecerli bir degerlendirme yapamama kaygisina sahip olduklarina dikkat cekmektedir.

Oznellik (f=13): Ogretmen adaylar1 akran degerlendirmenin &znel oldugunu ifade etmistir. Ornegin; O3: “Akran
degerlendirmede verilen puanlar her zaman objektif olmayabilir. Ogrenci hem konuyu iyi bilmediginden hakim olma-
digindan ya da sevdigi arkadaslarina yiiksek digerlerine diisiik not verebilir... O6: Arkadagslara karst ters bir tutum
olusabilir veya arkadas oldugu icin yanhs degerlendirme olabilir. 036: “Saf ve dogru bir degerlendirme yapildigini
diistinmiiyorum. Caligmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin yariya yakini akran degerlendirmesinin 6znel oldugunu
ifade etmistir. Bu duruma iliskin sebepleri ise 6grencilerin uzman degerlendirici kadar konuya hakim olmamasi, 6g-
renciler arasindaki olumlu ya da olumsuz arkadaslik iliskileri ve bu degerlendirmenin 6neminin kavranmamasi olarak
belirtmiglerdir.
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Alt Problem 3: Ogretmen adaylarinin 6gretmen degerlendirmesinin iistiinliik ve simirhklarna iliskin goriis-
leri nedir?

Ogretmen adaylar1 gretmen degerlendirmesinin “Farkindalik olusturma, konu pekistirme, nesnellik, uzman deger-
lendirme, doniit diizeltme ve birden fazla degerlendirici” alt kategorilerinde iistiin yonlerinden bahsetmislerdir.

Farkindalik olusturma(f=12) Ogretmen adaylar1 gretmen degerlendirmesinin kendilerinde farkindalik olusturdu-
gunu ifade etmislerdir. Ornegin; O17: “Kazammuimdaki eksiklikleri gérmemde cok faydasi oldu. Béylelikle yanlislarimi
diizeltmem kolaylasti.” O27: “6grenci yanlislarimi fark eder diizeltir.” 030: “Ogretmen degerlendirmesinin en biiyiik
avantaji nelerin eksik olup olmadigi profesyonelce belirlenir. Belirlenen eksiklikler tizerinde durulup ogrencinin konu
hakkinda tam bilgi sahibi olmasi saglanir.” Ogretmen adaylari genellikle kendilerinde var olan bilgi eksikliklerinin
farkina varilmasinda ve giderilmesinde, yanliglarin farkina varilmasi ve diizeltilmesinde ve dogrularin yapilma olasili-
ginin artirillmasinda 6gretmen degerlendirmesinin dnemine vurgu yapmislardir. Ayrica, siire¢ icerisinde ne yapmasi ve
ne yapmamasi gerektigi konusunda fikir sahibi olma gibi hususlarda 6gretmen degerlendirmesinin énemli oldugunu
belirtmiglerdir.

Konu pekistirme (f=5) Ogretmen adaylar1, 6gretmen degerlendirmesinin islenen konularim pekistirilmesinde ve 6g-
renmelerin kaliciliginda etkili oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin; O12: “Ayrica yapilan yanhslarin dogru cevaplari-
min akilda daha kalict olmasini sagliyor.” O15: “Ogretmen degerlendirmesi bilgi ve becerilerin dl¢iilmesinde onemli bir
yer tutuyor. Ogrenci él¢iilecegini bildigi icin ders ¢calisma gereksinimi hissediyor.” O24: “Dersin her yoniinii detayli bir
sekilde ogrenmek icin iyi bir yontem.” Ogretmen adaylar1 dgretmenin kendilerini siirecte degerlendirecegi icin konuya
caligma konusunda gereksinim hissettiklerini, 6grenmelerin kalic1 oldugunu ifade etmistir. Bu durumda konu tizerinde
yogunlasan 6grencilerin degerlendirileceklerini bilmesi onlarin konuyu daha iyi 6grenme ¢abasina girdiklerinin goster-
gesi olabilir.

Nesnellik (f=10): Ogretmen adaylar1 gretmen degerlendirmesinin nesnel oldugu yéniinde gériis bildirmislerdir. Or-
negin; 020: “En gecerli olani 6gretmen degerlendirmesidir. Ciinkii genelde objektiftir.” 026: “Ogretmenin dgrenciyle
kars1 karsiya bir belirtke dahilinde bir degerlendirme yapmasi hem objektifligi yiiksek hem de 6grencinin yanlislarin
ciddiye almasi konusunda olumlu.” O34: “Ogretmen bizi pek tanimadigi icin degerlendirme objektif olabilir.” Deger-
lendirme siirecinde 6gretmenin deneyimli olmasi ve belirli bir bilgi birikimine sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin bir-
biri arasindaki arkadaslik iliskisinden farkli olarak standart 6gretmen-6grenci iligkisine sahip olmasi yani her 6gretmen
adayina esit mesafede olmasi 6gretmen degerlendirmesinin objektif olmasinin sebepleri arasinda gosterilmistir.

Uzman degerlendirme (f=8) Ogretmen adaylar1 gretmen degerlendirmesinin bir uzman tarafindan yapildigini vur-
gulamuslardir. Ornegin; O19: “En giivenilir ve en agik degerlendirme tiiriidiir. Ciinkii ne anlattigim bilen hoca ona gére
degerlendirme yapabilir. ...ve bu degerlendirme uzmanlik ve deneyim gerektirir.” 022: “Ogretmenin bizi degerlendir-
mesi bence giizel bir sey. Sonucta o bizden daha ¢ok sey biliyor. Hem dogrularimizin hem yanliglarimizin bir uzman ara-
cihgiyla farkina varyoruz.” 025: “Ogretmenin konu uzmani olmasi, dersin iceriginden haberdar olmasi kavramlarla
uygulamanin ortiisiip ortiismeyecegini bilmesi ve objektif olmasi olumlu yonleridir.”

Déniit-diizeltme (f=12): Ogretmen adaylar1, 6gretmen degerlendirmesinde degerlendirici uzman olmasinin déniit
vermede ve diizeltmelerin saglanmasinda biiyiik bir &neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; 020: “Ogretmen
degerlendirmesinde 6grencinin yaptigi édevin yanlislart belirlenir ve diizeltilmesi i¢in imkan verilir. Bu sayede égrenci
ayni hatayi tekrarlamaz ve daha iyi bir 6dev yapmig olur.” O21: “Ogretmen degerlendirmesi proje édevi hazirlayan o3-
rencinin édevini ne derece dogru yaptigi ve nerelerde hata yaptigi konusunda bilgi verir. Ogrencinin hatalarini diizeltip
bir daha tekrarlamamasini saglar.”O27: “Ogrenci yanlislarim fark eder diizeltir.” Ogretmen degerlendirmesi esnasinda
uzman degerlendirici sayesinde 6grenci yanliglart hakkinda bilgi sahibi olur, yanlislarini diizeltme firsati verildiginde
bu yanlislar1 diizeltme konusunda istekli olur. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylar1 yanliglarii diizeltme konusunda ce-
saretlendirilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 6gretmen degerlendirmesinin doniit ve diizeltme agisindan avantajli
bir degerlendirme tiirli oldugunu ifade etmislerdir.

Birden fazla degerlendirici (f=5): Ogretmen adaylar ile yapilan bu ¢alismada adaylar iki uzman tarafindan de-
gerlendirilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylar1 birden fazla degerlendiricinin 6gretmen degerlendirmesinin {istiin yan
olarak belirtmislerdir.. Ornegin; O10: “Ogretmen degerlendirmesi mutlaka olmasi gereken bir degerlendirme tiiriidiir.
Ama olabildigince objektif olmali ve kendi mesleginden kisilerin goriisleri olmalidir. Bu konuda siirekli iletisim halinde
olmalidir. O18: “Ogretmen degerlendirmesinde 2 6gretmenin degerlendirmesi adaletli degerlendirme agisindan énem-
livdi.” O35: Ogretmenler iki kisi oldugunda degerlendirmenin daha objektif oldugunu diigiiniiyorum”. Birden fazla
degerlendiricinin olmasinin puanlamanin objektifligini artirdig1 belirtilebilir.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 4



1065

Ogretmen adaylar1 6gretmen degerlendirmesinin “Fiziki sartlar ve 6znellik alt kategorilerinde sinirliliklarindan
bahsetmislerdir. Asagida her bir alt kategoriye ait 6rnekler verilerek yorumlamalar yapilmaistir.

Fiziki sartlar (f=7) Ogretmen adaylar1 siniflarin kalabalik olmasi, ders saatinin yetersiz olmasi gibi fiziki sartlari-
nin dgretmen degerlendirmesini olumsuz etkileyecegini dile getirmistir. Ornegin; O16: “Ogretmenin birebir 6grenciyi
degerlendirmesi sinif ortaminda kalabalik olmasindan dolayr dezavantajli olur.” O33: “Kalabalik sumif ortaminda o3-
retmenin degerlendirmesi 6grenci icin dezavantaj.” O36: *“ Kalabalik simif ortaminda olmamn verdigi dezavantaj bu
degerlendirmeye dahildir.”

Oznellik (f=12): Ogretmen adaylar1 cogunlukla 6gretmen degerlendirmesinin nesnel oldugunu ifade etmis olsalar da
baz1 6gretmen adaylar1 bu degerlendirme tiiriiniin de 6znel olabilecegini ifade etmistir. Ornegin; O3 “Ogretmenin igin-
objektif olur”. Ol1: “Ogretmen degerlendirmeleri tam anlamiyla objektif degildir. Degerlendirilen kisiler iiniversite
ogrencisi de olsa ogretmenler ogrencilerle olan kisisel iliskilerini degerlendirme élgiitii olarak kullaniyorlar. Bu de-
Serlendirmenin giivenirligini azaltmaktadir.” O37: “Ogretmen degerlendirmesi subjektif degerlendirmeye girdigi icin
avantaj ve simirlilik agisindan gegerliligi ya da giivenirligi diisiik olabilir.” Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendigin-
de degerlendirme esnasinda degerlendiricinin ruh hali, 6grenciler ile olan kisisel iligkileri ve degerlendirme becerisinin
siireci olumsuz etkileyebilecegini ifade ettikleri dikkat cekmektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Glinlimiizde “6grenmenin degerlendirilmesinden” ziyade “6grenme igin degerlendirme” onem kazanmaktadir.
Degerlendirme siireci 6grencinin 6grenmesini, kendine olan giivenini, basarisini, ilerlemesini desteklemeye yonelik
olmalidir (Torrance, 2007). Alternatif dlgme degerlendirme yaklagimlart dgrenmenin degerlendirilmesinden ziyade
o0grenme i¢in degerlendirmeye vurgu yapmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada gelecekte alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinin uygulayicilart olan 6gretmen adaylarinin 6z, akran ve dgretmen degerlendirmesine iliskin goriisleri
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirmenin iistiinliigiine iliskin goriisleri “degerlendirme becerisi kazan-
ma”, “farkindalik kazanma” ve “6z elestiri becerisi edinme” olarak elde edilirken, sinirliligina iligkin goriisleri ise “zor
olmas1” ve “0znellik” olarak elde edilmistir. Degerlendiricinin 6z elestiri becerisi kazanmasi ile kendi 6grenmelerinin
giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmasi da s6z konusudur. Buradaki farkindalik kazanma 6z yeterlilik kavrami ile
iliskilendirilebilir. Oz yeterlik bireyin kendi kapasitesi hakkinda yargida bulunma siireci olup bir seyi yapabilmesine
iliskin inancidir (Bandura, 1986). Oz degerlendirme ile 6z yeterlilik kavramimin pozitif iliskilendirilebilecegi literatiir-
de de belirtilmistir (Olina ve Sullivan, 2002; Adediwura, 2012; Kahraman, 2014). Bylece degisen egitim sistemi ile
ogrencilerden siklikla beklenen kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu alabilme davranigini da 6grenciler daha kolay
kazanabilecektir. Ayrica 6z degerlendirme ile 6grencilerin basarilarinda ilerleme saglamasi ve etkili 6grenme yontemini
belirlemesi miimkiin olmaktadir (McNamara ve Deana, 1995). Arastirma sonucunda sinirlilik olarak ortaya ¢ikan 6z
degerlendirmenin zorlugu, degerlendiricinin objektif olma egilimi ile ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek not vermeme egilimi
arasinda tercih yapmasindan kaynaklanabilir. Ayrica degerlendirmenin zaman ve emek istemesi de 6z degerlendirmenin
zorluklar1 arasindadir (Stefani, 1992; Harris, 1997). Degerlendiricinin kendilerine yiiksek ya da diisiik not verme egili-
mini tercih etmesi durumunda nesnellikten uzaklasma s6z konusu olacaktir.

Ogretmen adaylarinin akran degerlendirmenin ustiinliiklerine iligkin goriisleri “degerlendirme becerisi kazanma”,
“empati yapabilme”, “konu pekistirme” ve “nesnellik” olarak elde edilirken, sinirliliklarina iligkin gortisleri ise “de-
gerlendiricinin uzman olmamasi1”, “degerlendirmenin 6nemini kavrayamama”, “kisiler arasi iligki” ve “6znellik” ola-
rak elde edilmistir. Akran degerlendirmenin degerlendirme becerisi kazandirmasinda 6nceden belirlenen dlgiitlere gore
yargida bulunmasi1 ve bunu birgok kere tekrarlamasi durumunun etkili oldugu belirtilebilir. Sluijmans ve Prins (2000),
Kog (2011), Bozkurt ve Demir (2013) ¢alismalarinda benzer bulguya ulasmislardir. Akran degerlendirmede iist diizey
bilissel beceri olan empati kurma becerilerinin gelisebilecegi goriisii Snemlidir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Hanraan
ve Isaacs (2001) ve Glimiisok (2014) c¢aligmalarinda da akran degerlendirmenin empati becerilerinin gelisiminde etkili
oldugu belirtilmistir. Empati kurma becerisi ile 6grenciler arasi iletisimin artmasi, rekabet ortaminin azalmasi, ¢atigsma-
larin ¢6ziime kavusmasi, bireysel farkliliklara saygi gibi (Goleman, 2003; Stein ve Book, 2003; akt Tuyan ve Beceren,
2005) bir¢gok olumlu 6zelliklerde beraberinde olugsmakta ve bdoylece olumlu sinif atmosferinden bahsedilebilmektedir.
Akran degerlendirmede belirlenen bagka bir dnemli kategori ise konu pekistirme yani dgretim ile iligkilendirilmesidir.
Bu sonug literatiirde pek ¢ok calismada vurgulanmistir (Dochy, Segers ve Sluijmans, 1999; Kog, 2011; Langan ve
Wheater, 2003; Topping, 2005; Topping 2009; Uysal, 2008; Vickerman,2009; Yurdabakan ve Cihanoglu,2009). Ayri-
ca degerlendirici sayisindaki artis ile puanlarin objektifliginin artacagi belirtilebilir. Arastirmanin sonucunda sinirlilik
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olarak elde edilen degerlendiricinin uzman olmamasi ile 6znellik iligkilendirilebilir. Yine 6grencilerin arkadaglarmin
degerlendirme sorumlulugu almak istememesi, degerlendirme de kaliteden ziyade arkadaglik iligkisine 6nem vermesi,
ogrencilerde giliven eksikligi (Falchikov, 2006; Sluijmans, Dochy ve Moerkerke, 1998; Sluijmans ve Prins, 2006) ve
nesnel olma (Bozkurt ve Demir, 2013) durumu da literatiirde belirtilen sebeplerdir. Ayrica degerlendiricilerin yeterince
bilinglendirilmemesi ile de bu olumsuz goriisler agiklanabilir. Burada 6gretmenlerin degerlendirme siirecini iyi yonet-
mesi dnem kazanmaktadir.

Etkili bir 6gretmen degerlendirmesinin hatalardan miimkiin oldugunca arinik olmasi yani giivenilir olmasi beklenir.
Bu ¢aligmada katilimcilarin 6gretmen degerlendirmesinde nesnelligin saglandigini belirtmesi degerlendirmenin giiveni-
lirligine iliskin bilgi saglamaktadir. Yine birden fazla puanlayicinin olmasi hatasizlig1 artiracagindan degerlendirmenin
giivenilirligine katki saglayacaktir. Arastirmadan 6gretmen adaylarinin 6gretmen degerlendirmesini diger degerlendir-
me tiirlerinden farkli olarak uzman degerlendirme olarak tanimladigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde de 6grencilerin
uzman degerlendirmesini tercih ettigi ¢aligmalar s6z konudur (Miller ve Ng, 1996; Yuen 1998). Ayrica 6gretmenden
gelen doniitler ile 6gretmen adaylar eksik ve hatalarini gorebilmekte ve boylece 6grenmelerine iliskin farkindalik olus-
turabilmektedir. Bu sonug 6z degerlendirmenin iistiinliigiine iliskin elde edilen sonugla benzerdir. Ogretmen degerlen-
dirmesinin siirliliklar arasinda belirtilen 6gretmenin yanli davranmasinin yapilan degerlendirmenin amacina hizmet
etmekten uzaklasacagi yani gecerligin diisebilecegi belirtilebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara gore; 6z ve akran degerlendirmesinin bireylere degerlendir-
me becerisi kazandirma agisindan 6nemli etkileri vardir. Literatiir incelendiginde belirli kriterlere gore degerlendirme
yapan &grencilerin 6z ve akran degerlendirme esnasinda degerlendirme becerilerinin gelistigi ancak degerlendirmeyi
yeterince ciddiye almadiklar1 ve nesnellik gibi bulgularin oldugu ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Hanraan ve Isaacs,
2011; Kog, 2011; Sluijsmans ve Prins, 2006; Yurdabakan, 2012).

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda bir takim oneriler getirilmistir. Ogrencilerin degerlendirme becerisi kazanma-
sma yardimce1 olarak kendilerini daha nesnel ve etkili degerlendirmelerini miimkiin kilmak i¢in 6gretmenlere 6z deger-
lendirme yontemi ile ilgili egitim vermeleri, smif i¢inde daha ¢ok uygulamalar1 6nerilebilir. Ayrica 6z degerlendirme-
nin dneminden bahsedilerek dgrenciler objektif olarak 6z degerlendirmede bulunmalar igin cesaretlendirilebilir. Akran
yeterince agiklanmasi ve bunlara iliskin énlemlerin alinmasi da olumsuzluklarin azalmasinda rol oynayacaktir. Oz ve
akran degerlendirmeyi nesnel kilabilmek adina dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmasi 6nerilebilir. Her bir deger-
lendirme tiiriiniin kendine 6zgii tistlinliikleri goz oniine alindiginda 6grencilerin basarilarinin belirlenmesinde miimkiin
oldugunca farkli degerlendirme tiirlerinin ise kosulmasi basarmin degerlendirilmesinde daha gegerli ve giivenilir sonug-
lar elde edilmesine olanak saglayabilir. ileri arastirmalara doniik olarak benzer galigmalarin ilkdgretim, orta dgretim dii-
zeyinde 6grenci gruplarinda veya farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinda gerceklestirilmesi onerilebilir.
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