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ÖZET 
 

Yetiştiriciliği yapılan bitkilerin ıslahında kullanılan en eski yöntem seleksiyondur. Bağcılıkta da 

seleksiyon yolu ile çeşitlerde verim ve kalitede önemli artışlar meydana gelmektedir. Çalışma Kilis ilinde 

2 adet, Gaziantep ilinde 3 adet olmak üzere toplamda 5 adet üretici bağında yürütülmüştür. 2012, 2013 ve 

2014 yıllarında verim, gelişme ve kalite parametleri alınmış ve üç yıl ortalamasına göre tartılı 

derecelendirmeye göre klon adaylarına puanlar verilmiştir. Horoz Karası üzüm çeşidi hem sofralık hem 

de kurutmalık olarak değerlendirilebilmektedir. Bu nedenle seçime esas değerlendirmeler sofralık ve 

kurutmalık üzerinden yapılmıştır. Horoz Karası üzüm çeşidinde; verimde %62, salkım ağırlığında %44, 

tane ağırlığında %9, budama odunu ağırlığında %90 ve doğuş oranında %55 oranında artışlar olmuştur. 

Bununla birlikte seçilen bazı klon adaylarında verimde %52, salkım sayısında %36, salkım ağırlığında 

%24, 100 tane ağırlığında %20 azalmalarında olduğu belirlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Çeşit, sofralık üzüm, kurutmalık üzüm, Gaziantep, Kilis 

 

CLONAL SELECTION IN HOROZ KARASI GRAPE CULTIVAR 

 

ABSTRACT 
 

Selection is the oldest method used in plant breeding. Significant yield and quality levels have been 

achieved in viticulture through selections. This study was conducted over 2 vineyards in Kilis and 3 

vineyards in Gaziantep provinces (5 producer vineyards in total). Yield, growth and quality parameters 

were taken in 2012, 2013 and 2014 and clone candidates were scored based on weighted average of three 

years. Horoz Karası grape cultivars is consumed either as fresh or dried grapes. Therefore, selection 

criteria were set over fresh consumption and drying. In Horoz Karası grape cultivar, 62% increase was 

observed in yields, 44% in bunch weights, 9% in berry weights, 90% in pruning wood weights and 55% 

in shooting ratios. However in some selected clone candidates, 52% decrease was observed in yields, 

36% in number of bunches, 24% in bunch weights and 20% in 100 berry weights. 

 

Keywords: Cultivar, table grape, dry grape, Gaziantep, Kilis 

 

 

GİRİŞ 
 

Ülkemizde Doğu Anadolu’nun yüksek 

kesimleri ile Doğu Karadeniz sahil şeridi 

dışında kalan tüm tarım bölgelerimizde 

bağcılık yapılmaktadır [1, 2, 3]. Bugün 

yurdumuzda yetiştirilmekte olan ve birçoğu 

standart listesine dahil edilmiş bulunan üzüm 

çeşitleri, değişik değerlendirme durumları göz 

önünde tutularak, bağcılar tarafından çeşitli 

yöntemlerle uzun yıllar süren seleksiyon 

sonucu seçilmiş ve bunların üretimi vejetatif 

yolla yapılmış, elverişsiz olanlar ise üretimde 

kullanılmamıştır [4]. 2014 verilerine göre 

Türkiye’de 4.670.929 dekar bağ alanından 

4.175.356 ton yaş üzüm elde edilmektedir. 

Kullanım amacına göre genel olarak 

üzümlerin %52’ü sofralık, %37’sı kurutmalık 

ve %11’i şaraplık olarak 

değerlendirilmektedir [5]. Bağcılık, tarımla 

uğraşan çok sayıda çiftçi ailesine geçim 

kaynağı olduğu gibi, farklı değerlendirme 

şekilleriyle tarımsal ürünlerimiz içinde önemli 

bir yer alarak ulusal ekonomiye de katkı 

sağlamaktadır [6, 7]. 

Klon kelimesinin tanımlanmasında 

farklılıklar olabilmektedir. Klon kelimesi 

Türk Dil Kurumu’na göre, İngilizceden 

dilimize girmiştir ve kopyalamak anlamına [8] 

gelmektedir. Genetikçiler: genetik olarak 
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birbirinin aynı olan canlılar anlamında [9] 

kullanmakta, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı’nın WEB sayfasında yer alan ve 

tarafımızca da uygun olacağı düşünülen tarifte 

ise; Klon, kökeni tek bir fert olan ve bu fertten 

tamamen vejetatif yollarla çoğaltılmış, genetik 

yapı bakımından bir örnek materyal [10] 

olarak tanımlanmaktadır. 

Çoğaltılması vegetatif olarak yapılan 

bitkiler genetik olarak ana bitkiye benzer [11]. 

Fakat ana bitki veya bitkilerin geliş 

kaynaklarının farklı olması, virüs, viroid veya 

çeşitli mutasyonlar [11, 12, 13] nedeniyle ana 

bitkiye benzerlikte değişimler olabilir [14, 

15]. Bitki ıslahında mutasyonlar nedeniyle 

oluşan varyasyon çok önemlidir [16]. Nitekim 

kültüre alınmış bitkilerin önemli bir kısmı, 

doğal (spontan) mutasyonlar sonucu meydana 

gelmiştir [17, 18]. Bağcılıkta yetiştiriciliği 

yapılan bitkilerin/omcaların uzun yıllar aynı 

yerde kalması ve sürekli vegetatif olarak 

çoğaltılması çeşitler arasında mutasyon 

olasılığını artırmaktadır [11, 19, 20]. 

Seleksiyon çalışmaları bağcılık yapılan 

ülkelerde 200 yıldan fazla bir zamandır devam 

etmektedir. Dünyada bu çalışmalar belirli bir 

aşamaya gelmiş bulunmaktadır. Seleksiyon 

sonucunda elde edilen klonlardaki verim 

artışı, Almanya’da %35, İspanya’da %64.6, 

İtalya’da %30, Macaristan’da %30–40, Çin’de 

%15 olarak bulunmuştur. Ülkemizde yapılan 

seleksiyon çalışmalarında çeşide göre 

değişmekle birlikte, seçilen klonlarla verimde 

%5.9–225 oranında artış elde edilebilmektedir 

[4, 21, 22]. 

Seleksiyon çalışmaları sonucunda aynı 

çeşit içerisinde salkım ağırlığı, tane ağırlığı, 

tane şekli, kuru madde (SÇKM), olgunluk 

zamanı, yaprak şekli ve büyüklüğü ile hastalık 

ve zararlılara dayanıklılık yönünden önemli 

varyasyonların olduğu bildirilmektedir [4, 21, 

23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31] 

Bağcılıkta klon seleksiyonu çalışmaları 

ülkelere göre değişmekle birlikte 2 veya 3 

aşamada tamamlanmaktadır. Birinci aşama 

çalışmasında 15–40 adet klon baş omcaları 

belirlenmekte ikinci aşama çalışmalarında ise 

2–4 adet çeşide ait klonlar seçilmektedir. 

Sonuçta belirli özellikler bakımından üstün 

bireyler belirlenmekte ve yeni bağ tesisleri bu 

bitkilerle gerçekleşmektedir [4, 21, 22, 32, 33, 

34]. 

Klon seleksiyonu konusunda yurtdışı 

kaynaklar bakıldığında ayrıntılı verilere pek 

rastlanamamaktadır. Yöntem konusunda 

bilgilere ulaşılırken hangi verilerin ne kadar 

süre ile alındığı, nasıl değerlendirildiği ve 

seçimin nasıl yapıldığı konusunda bilgiler yok 

denecek kadar azdır. Ülkemizde ise ilk 

seleksiyon çalışmalarında klon baş omcaları 

belirlenirken verim değerlerini oluşturan 

sadece salkım sayısı ile sürgün sayısı gibi 

kısıtlı verilerle seçimler yapılmıştır [35, 36, 

37, 38]. Daha sonraki yılarda ise verim ile 

birlikte kalite unsurları da dikkate alınmaya 

başlanmıştır. Her özelliğe belirli bir puan 

verilmiş ve sonuçta her omcanın aldığı toplam 

bir puana ulaşılmıştır. Omcaların aldıkları 

toplam puanlar sıralanarak en yüksek puan 

alan bireyler ile ikinci aşama çalışması 

başlatılmıştır [22, 32, 33, 34, 39]. Seçim 

aşamasında bazen düşük puan alan bir 

omcanın belirgin bir özelliğinin (erkencilik, 

yola veya hastalıklara dayanıklılık, vb.) ön 

plana çıkması, seleksiyon sonucu seçilen klon 

adayları arasında yer almasına da neden 

olabilmektedir [39]. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde 

1.211.515 da alanda bağcılık yapılmakta ve 

640.242 ton üzüm üretimi gerçekleşmektedir. 

Bölgede Gaziantep, Adıyaman ve Kilis illeri 

bağcılık açısından ön plana çıkmaktadır [5]. 

Bu çalışma ile; Gaziantep ve Kilis illerinde 

sofralık ve kurutmalık olarak yetiştiriciliği 

yapılan ve bölge şartlarına iyi adapte olmuş 

ekonomik değeri yüksek Horoz Karası üzüm 

çeşidinde yüksek verimli ve kaliteli klon 

adaylarının seçilmesi ile bunlarla klon 

bağlarının kurulması amaçlanmıştır. 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Materyal 
 

2012 yılında Horoz Karası çeşidinin 

yaygın olarak yetiştirildiği Kilis ve Gaziantep 

illerinde, 12 adet üretici bağında 5.432 

omcada verim, kalite ve hastalık yönünden 

incelemeler yapılmıştır (Şekil 1). Sonuçta 

Kilis ili Merkez ilçeye bağlı Oylum köyünde 

bir adet, Musabeyli ilçesi Çayıraltı köyünde 

bir adet, Gaziantep ili Islahiye ilçesi 

Altınüzüm beldesinde ise 3 adet olmak üzere 

toplamda 5 adet üretici bağında seleksiyon 

çalışmasına başlanmıştır. Seleksiyon yapılan 
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bağlarla ilgili bazı özellikler Çizelge 1’de 

verilmiştir. 

Doğuş oranı (%): Gözlerden süren 

sürgünler 30–40 cm iken sürgün ve somak 

sayıları belirlenmiş ve “somak sayısı/sürgün 

sayısı” oranından doğuş oranı elde edilmiştir. 

Verim (kg/omca): Omcadan hasat edilen 

ürün dijital terazi ile (Neck, OCS–2) tartılarak 

belirlenmiştir. 

Gelişme (budama odunu ağırlığı kg/omca): 

Budama zamanı kesilen yıllık sürgünlerin 

tartılması ile (kg/omca) belirlenmiştir (Şekil 

3). 

Tane ağırlığı (g): Omcanın ve salkımın 

değişik yerlerinden alınan 100 adet tanenin 

tartılıp, ortalaması alınarak belirlenmiş [40] ve 

sınıflandırılmıştır [41]. 

Salkım ağırlığı (g): Hasat döneminde elde 

edilen üzüm veriminin salkım sayısına 

bölünmesi ile elde edilmiş ve göre 

sınıflandırılmıştır [42]. 

Olgunluk indisi: SÇKM / Asit oranından 

elde edilmiş ve gruplandırılmıştır (Elde edilen 

verilere göre beş sınıf değeri tarafımızdan 

oluşturulmuştur). 

Kuru üzüm eldesi ve kalite kriterleri: 5 kg 

yaş üzüm Potasa çözeltisine (%5 K₂CO₃ + 

%1–1.5 yüksek asitli zeytinyağı) bandırılıp 

beton sergide kurutulmuştur (Şekil 4). Elde 

edilen kuru üzümler TS/3410’na göre Ekstra, 

1. sınıf, 2. sınıf ve 3. sınıf olarak 

sınıflandırılmıştır. Kuru üzümlerin 

sınıflandırılmasında tane iriliği, tane rengi ve 

homojenlik gibi özellikler dikkate alınmıştır. 

Seçim için esas alınan kriterler ile ilgili 

sınıf aralık ve puanları Çizelge 2’de toplu 

olarak sunulmuştur. 

Horoz Karası üzüm çeşidi sofralık ve 

kurutmalık olarak değerlendirilmektedir. 

Salkımlar kanatlı konik ve 700–800 g 

ağırlığındadır. Tanelerde 2–3 adet çekirdek 

olup mavi–siyah renklidir. Orta mevsimde 

olgunlaşır. Kısa–karışık budanır (Şekil 2) 

[43]. 

Seleksiyon yapılan bağlarda kullanılan 

anaç Rupestris Du Lot ve terbiye sistemi 

goble’dir. Bağlarda sulama yapılmamaktadır. 

Çalışma süresince hastalık, zararlı ve yabancı 

ot mücadelesi standart olarak yapılmıştır. 

Seleksiyon yapılan bağlarda toplam fert sayısı 

2.596’dır (Çizelge 1). 

 

 

Çizelge 1. Çalışma yapılan bağların bazı özellikleri (2012 yılı) 

Table 1. Vineyard characteristics of the study 
Bağ sahibi 

Vineyard 
no 

Koordinatlar 

Coordinates 

Bağın yaşı 

Year of vineyard 
(yıl) 

Toprak yapısı  

Soil structure 

Omca sayısı 

Number of plant 
(adet) 

İncelenen fert sayısı 

Researching plant 
(adet) 

Değerlendirilen fert 

sayısı / Evaluated 
plant (adet) 

1. Bağ 36°41'40 K 37°11'04 D 22 Tınlı 501 78 55 

2. Bağ 36°56'35 K 36°59'10 D 15 Killi–Tınlı 521 75 50 

3. Bağ 36°54'48 K 36°52'21 D 16 Tınlı 542 65 38 

4. Bağ 36°55'15 K 36°35'30 D 18 Kumlu 550 50 34 

5. Bağ 36°54'54 K 36°34'50 D 30 Kumlu 482 49 41 

Toplam 2.596 317 218 

 

 

Metot 
 

İncelemeye alınan her bağ kendi içerisinde 

değerlendirilmiştir (rakım, yöney, bakım 

koşulları, omca yaşı, fidanların geldiği yer 

gibi farklılıklar nedeni ile). Bu nedenle 

bulgular kısmında bu değerlendirmeye dikkat 

edilerek bağ sırasına göre açıklamalarda 

bulunulmuştur. 

Horoz Karası üzüm çeşidi hem sofralık 

hem de kurutmalık olarak 

değerlendirilebilmektedir. Bu nedenle seçime 

esas değerlendirmeler sofralık ve kurutmalık 

üzerinden yapılmıştır. Sofralık veya 

kurutmalık olarak değerlendirilecek 

omcalarda doğuş oranı, verim ve gelişme 

değerleri aynı olmaktadır. Sofralık olarak 

değerlendirmede salkım ağırlığı ve olgunluk 

indisi ilave edilmekte ayrıca tane ağırlığı 

değeri ise 15 puan olmaktadır (bu değer 

kurutmalık değerlendirmede 10 olmaktadır). 

Yani, çarpan olarak kullanılan katsayı 

değişebilmektedir. 

 

Verilerin analizi 

Islah çalışmalarında, sonuca farklı 

oranlarda etkide bulunan birçok kriterin 

bulunması, mevcut bireyler arasındaki 
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seçimin Tartılı Derecelendirme Metodu ile 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır [44]. Çalışma 

sonucunda, üç yıl boyunca yapılan sayım, 

tartım, gözlem ve analiz değerlerinin 

ortalamaları alınmış; elde edilen veriler Tartılı 

Derecelendirme Metoduna göre 

değerlendirilmiştir. Değerlendirme sonunda 

en yüksek değeri (puanı) alan bireyler klon 

adayı olarak seçilmiştir [44, 45, 46, 47, 48]. 

Çizelge 2’de uyarlanmış tartılı 

derecelendirmeye esas olan kriterler ve değer 

puanları ile nispi puanlar verilmiştir. 

 

 

 

Şekil 1. Bağlarda gözlem ve veri alımı 

Figure 1. Observation and data retrieval in 

vineyards 

 

 

Şekil 2. Horoz Karası üzüm çeşidi 

Figure 2. Horoz Karası grape variety 

 

 

Şekil 3. Budama 

Figure 3. Pruning 

 

Şekil 4. Klon adaylarında kurutma işlemi 

Figure 4 Drying process at clone candidates 

 

BULGULAR 
 

3 yıl boyunca verim, kalite ve gelişme 

değerlerinde veri alımı yapılmıştır. 2012 

yılında 5 bağa ait toplamda 317 omcada veri 

alımı yapılmışken bu sayı değerlendirme 

aşamasında 218 adet omcaya düşmüştür. 2013 

ve 2014 yıllarında görülen olumsuz özellikler 

(tanelerde boncuklanma, yaprak 

deformasyonu, çok küçük salkım, virüs veya 

kanser benzeri belirtiler) nedeni ile 99 adet 

omca elemine edilmiştir. 218 adet omcanın üç 

yıl veya ortalama verilerinin bu makalede 

verilmesi mümkün olamamaktadır. Bu 

nedenle sadece seçimi yapılan omcalarla ilgili 

ortalama değerler verilmek zorunda 

kalınmıştır. 

Üzerinde çalışılan beş adet bağa ait seçimi 

yapılan klon adaylarının verim, kalite ve 

gelişme değerleri ile o bağa ait ortalama 

değerler Çizelge 4’de; tartılı derecelendirme 

puanları Çizelge 5’de; seçildikleri bağın 

ortalamasına göre ortaya çıkardıkları 

artış/azalış oranları ise Çizelge 6’da 

verilmiştir. 

Üç yıl ortalamasına göre Besni üzüm 

çeşidinin doğuş oranı 0.33–1.13 arasında, tane 

ağırlığı 3.9–6.5 g arasında, verim 3.2–22.2 

kg/omca arasında, kuru üzüm kalitesi ise 

1.33–4.00 arasında, salkım ağırlığı 288–666 g 

arasında ve olgunluk indisi ise 31.350.4 

arasında değişim göstermektedir (Çizelge 4). 

 

1. Bağ 

Birinci bağın salkım ağırlığı 272 ile 591 g; 

tane ağırlığı 3.4 ile 6.6 g; verim 3.2 ile 11.9 

kg/omca; budama odunu ağırlığı değerleri ise 

0.74 ile 2.90 kg arasında değişmiştir (Çizelge 
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4). Tartılı derecelendirmeye puanlarına göre; 

doğuş oranı, verim, gelişme (48 nolu omca 

hariç), tane ağırlığı bakımından omcalar 

arasında fark bulunmamıştır. Farklılıklar 

salkım ağırlığı ve kuru üzüm kalite değerleri 

bakımından oluşmuştur. Her iki 

değerlendirme şekli dikkate alınarak yapılan 

tartılı derecelendirme puanlarında; Sofralık 

değerlendirmede ilk üç sıraya giren 48, 57 ve 

72 numaralı omcalar ve kurutmalık 

değerlendirmede ilk üç sıraya giren 14, 17 ve 

25 numaralı omcalar klon adayları olarak 

seçilmiştir (Çizelge 5). 52 omca hem sofralık 

hem de kurutmalık değerlendirmede 4. Sırada 

yer aldığı için 7. klon adayı olarak seçilmiştir. 

 

 

Çizelge 2. Uyarlanmış tartılı derecelendirme-

ye esas olan kriterler ve nispi puanlar 

Table 2. Criteria for adjusted weighted–

ranked, class score and intervals 

K
ri

te
rl

er
 

S
ın

ıf
 

S
ın

ıf
 p

u
an

 d
eğ

er
i 

S
o

fr
al

ık
 

d
eğ

er
le

n
d
ir

m
e 

K
u

ru
tm

al
ık

 

d
eğ

er
le

n
d
ir

m
e 

Doğuş 

oranı(%) 

1 (Çok düşük) <0.8 

X 20 X 20 

2 (Düşük) 0.90–1.12 

3 (Orta) 1.13–1.36 

4 (Yüksek) 1.37–1.59 

5 (Çok yüksek) >1.60 

Verim 
(kg/omca) 

1 (Çok düşük) <1.0 

X 40 X 40 

3 (Düşük) 1.1–2.5 

5 (Orta) 2.6–3.5 

7 (Yüksek) 3.6–4.0 

9 (Çok yüksek) >4.1 

Gelişme 

1 (Çok düşük) <1300 

X 10 X 10 

3 (Düşük) 1 301–2 540 

5 (Orta) 2 550–3 690 

7 (Yüksek) 3 700–4 840 

9 (Çok yüksek) >4 850 

Tane 

ağırlığı (g) 

1 (Çok düşük) <0.35 g 

X 15 X 10 

3 (Düşük) 0.35–1.10 g 

5 (Orta) 1.11–3.30 g 

7 (Yüksek) 3.31–7.00 

9 (Çok yüksek) >7.00 g 

Salkım 
ağırlığı 

(kg/omca) 

1 (Çok düşük) < 50 

X 10  

3 (Düşük) 50–125 

5 (Orta) 126–250 

7 (Yüksek) 251–500 

9 (Çok yüksek) 1 000 

Olgunluk 

indisi 

1 (Çok düşük) <–27.2 

X 5  

3 (Düşük) 27.3–43.0 

5 (Orta) 43.1–58.9 

7 (Yüksek) 59.0–74.7 

9 (Çok yüksek) 47.8– 

Kuru 
üzüm 

kalitesi 

Ekstra 4 

 
X 20 

1. sınıf 3 

2. sınıf 2 

3. sınıf 1 

 

Birinci bağın ortalama verimi 6.7 kg/omca 

iken seçimi yapılan 14, 17, 25, 48, 52, 57 ve 

72 nolu klon adaylarının verimleri sırasıyla 

4.3, 6.3, 6.7, 3.2, 10.8, 10.2 ve 10.3 kg/omca 

bulunmuştur. Bu değerler ortalamaya göre %6 

ile %52 azalış ve %1 ve %62 oranında artışa 

neden olmaktadır (Çizelge 6). Diğer özellikler 

yönünden de artış ve azalışlar Çizelge 6’da 

toplu olarak verilmiştir. 

 

2. Bağ 

İkinci bağın salkım ağırlığı 306 ile 612 g; 

tane ağırlığı 3.4 ile 6.0 g; verim 5.8 ile 14.5 

kg/omca ve budama odunu ağırlığı değerleri 

ise 1.29 ile 3.96 kg arasında değişmiştir 

(Çizelge 4). Tartılı derecelendirme puanlarına 

göre; doğuş oranı (20 ve 30 nolu omcalar 

hariç), verim, gelişme (1 ve 34 nolu omcalar 

hariç), tane ağırlığı bakımından omcalar 

arasında fark bulunmamış, farklılıklar salkım 

ağırlığı, olgunluk indisi ve kuru üzüm kalite 

değerleri bakımından oluşmuştur. Hem 

sofralık değerlendirmede hem de kurutmalık 

değerlendirmede ilk dört sıraya giren 34, 35, 

40 ve 46 numaralı omcalar klon adayları 

olarak seçilmiştir (Çizelge 5). 8 numaralı klon 

adayı her üç yılda da kuru üzüm kalitesinin 

yüksek olması, 18 numaralı klon adayı ise 

ortalama salkım ve tane ağırlıklarının yüksek 

olması nedeniyle seçime dahil edilmiştir. 

İkinci bağın ortalama verimi 9.0 kg/omca iken 

seçimi yapılan 8, 18, 34, 35, 40 ve 46 nolu 

klon adaylarının verimleri sırasıyla 9.8, 14.5, 

10.7, 8.0, 8.3 ve 10.8 kg/omca bulunmuştur. 

Bu değerler ortalamaya göre %7 ile %11 

oranında azalış ve %11 ile %62 oranında 

artışa neden olmaktadır (Çizelge 6). 

 

3. Bağ 

Üçüncü bağın salkım ağırlığı 373 ile 679 

g; tane ağırlığı 3.8 ile 6.0 g; verim 9.4 ile 26.6 

kg/omca ve budama odunu ağırlığı değerleri 

ise 1.50 ile 3.91 kg arasında değişmiştir 

(Çizelge 4). Tartılı derecelendirmeye 

puanlarına göre; doğuş oranı (17 nolu aday 

hariç), verim ve tane ağırlığı bakımından 

omcalar arasında fark bulunmamaktadır. 

Farklılıklar gelişme, olgunluk indisi, salkım 

ağırlığı ve kuru üzüm kalite değerleri 

bakımından oluşmaktadır. Her iki 

değerlendirme şekli dikkate alınarak yapılan 

tartılı derecelendirme puanlarında; Sofralık 

değerlendirmede ilk dört sıraya giren 18, 29, 
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64 ve 60 numaralı omcalar klon adayları 

olarak seçilmiştir (Çizelge 5). 20 numaralı 

klon adayı her üç yılda da kuru üzüm 

kalitesinin iyi olması ve bunu her yıl düzenli 

olarak devam ettirmesi nedeniyle seçilmiştir. 

Üçüncü bağın ortalama verimi 16.5 kg/omca 

iken seçimi yapılan 8, 20, 29, 60 ve 64 nolu 

klon adaylarının verimleri sırasıyla 17.4, 13.7, 

17.7, 22.7 ve 18.2 kg/omca olarak 

bulunmuştur. Bu değerler ortalamaya göre 

%17 oranında azalış ve %5 ile %38 oranında 

artışa neden olmaktadır (Çizelge 6). 

 

4. Bağ 

Dördüncü bağın salkım ağırlığı 415 ile 790 

g; tane ağırlığı 4.3 ile 7.3 g; verim 7.1 ile 25.2 

kg/omca ve budama odunu ağırlığı değerleri 

ise 2.03 ile 6.27 kg arasında değişmiştir 

(Çizelge 4). Tartılı derecelendirmeye 

puanlarına göre; doğuş oranı, verim, tane 

ağırlığı (67 nolu aday hariç) bakımından 

omcalar arasında fark bulunmamaktadır. 

Farklılıklar gelişme kuvveti, salkım ağırlığı, 

olgunluk indisi ve kuru üzüm kalite değerleri 

bakımından oluşmaktadır. Her iki 

değerlendirme şekli dikkate alınarak yapılan 

tartılı derecelendirme puanlarında; Sofralık 

değerlendirmede ilk dört sıraya giren 5 

(sofralık 690, kurutmalık 573.3 puan), 32, 47 

ve 48 klon adayları olarak seçilmiştir (Çizelge 

5). Dördüncü bağın ortalama verimi 13.8 

kg/omca iken seçimi yapılan 5, 32, 47 ve 48 

nolu klon adaylarının verimleri sırasıyla 19.4, 

12.7, 14.5 ve 18.1 kg/omca olarak 

bulunmuştur. 

 

Çizelge 3. Horoz Karası klon adaylarının bazı verim ve kalite değerleri (3 yıl ortalaması) 

Table 3. Yield and quality values for selected candidate clones of Horoz Karası grape variety 

(3–year average) 
Bağ 

no 
Klon aday no Doğuş oranı Verim (kg/omca) 

Budama odunu 

ağırlığı (kg/omca) 

Tane 

ağırlığı (g) 

Salkım 

ağırlığı (g) 
Olgunluk indisi 

Kuru üzüm 

kalite puanı 

1. Bağ 

14 0.45 4.3 1.18 5.01 424.0 32.1 4.00 

17 0.47 6.3 1.52 4.42 475.0 49.0 4.00 

25 0.67 6.7 1.59 4.02 351.0 31.3 1.00 

48 0.33 3.2 2.90 4.56 288.0 48.5 1.67 

52 0.95 10.8 0.97 3.94 445.0 40.5 2.00 

57 0.64 10.2 1.32 4.85 507.0 42.5 1.33 

72 0.67 10.3 1.26 4.68 552.0 51.2 2.67 

Min.–Mak. değerler 0.30–1.00 3.2–11.9 0.74–2.90 3.43–6.59 272–591 27.7–58.3 1.0–4.0 

Bağın 3 yıl ort. 0.60±0.1 6.7±2.1 1.5±0.4 4.65±0.52 402.7±75.7 42.3±7.0 2.1±0.7 

2. Bağ 

8 0.76 9.9 1.76 5.95 521.0 38.5 4.00 

18 0.70 14.5 2.33 6.02 612.0 38.1 2.00 

34 0.55 10.7 3.77 5.51 466.0 38.6 2.00 

35 0.57 8.0 2.81 5.53 413.0 42.4 3.00 

40 0.50 8.3 2.58 5.13 409.0 42.8 3.00 

46 0.57 10.8 3.66 5.46 517.0 47.6 3.00 

Min.–Mak. değerler 0.50–1.20 5.8–14.5 1.3–4.0 3.42–6.03 306–612 25.0–48.6 1.3–4.0 

Bağın 3 yıl ort. 0.70±0.1 9.0±2.2 2.3±0.6 5.08±0.55 425.5±75.8 36.5±4.7 2.5±0.5 

3. Bağ 

18 1.13 17.4 3.79 4.85 515.0 38.8 2.00 

20 0.80 13.7 3.17 4.77 463.0 37.8 2.70 

29 1.00 17.7 3.04 5.16 607.0 45.4 2.00 

60 1.08 22.7 3.16 4.90 517.0 50.4 1.30 

64 1.09 18.2 3.36 5.18 593.0 42.7 1.70 

Min.–Mak. değerler 0.48–1.73 9.4–26.6 1.5–3.9 3.77–6.01 373–678 33.2–51.8 1.5–3.9 

Bağın 3 yıl ort. 1.0±0.23 16.5±4.2 2.9±0.6 4.99±0.51 492.5±71.1 41.0±4.4 1.7±0.4 

4. Bağ 

5 0.54 19.4 5.49 6.55 666.0 36.0 1.67 

32 0.52 12.7 4.28 5.61 577.0 38.3 3.00 

47 0.64 14.5 4.20 6.04 529.0 40.6 3.00 

48 0.63 18.1 4.00 5.77 612.0 43.0 2.00 

Min.–Mak. değerler 0.40–0.80 7.1–25.2 2.6.3 4.28–7.30 415–.690 29.5–43.0 1.3–3.0 

Bağın 3 yıl ort. 0.60±0.1 13.8±3.9 3.7±1.0 4.65.5±0.52 565.0±96.5 36.2±3.0 2.3±0.5 

5. Bağ 

5 0.74 14.4 4.31 5.10 477.0 41.4 2.00 

7 0.75 22.2 4.48 4.90 535.0 40.4 2.00 

29 0.58 16.7 3.95 4.83 622.0 39.7 2.33 

32 0.63 15.3 4.07 5.45 412.0 34.4 2.33 

43 0.72 17.2 5.10 5.64 517.0 36.1 2.33 

44 0.58 13.1 4.92 5.41 461.0 44.3 2.00 

Min.–Mak. değerler 0.50–0.90 8.8–23.2 2.6–5.1 3.16–5.98 347–719 28.9–49–8 1.7–2.7 

Bağın 3 yıl ort. 0.60±0.1 15.4±3.7 3.6±0.6 4.85±0.56 478.1±80.3 38.8±5.2 2.1±0.3 
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Çizelge 4. Klon adaylarının ve seçildikleri bağların tartılı derecelendirme puanları (3 yıl 

ortalama) 

Table 4. Weighted–rankit scores of selected candidate clones (3 year average) 
Bağ 

No 

Klon 

aday no 

Doğuş 

oranı [20] 

Verim 

[40] 

Gelişme 

[10] 

Salkım 

ağırlığı [10] 

Tane ağır. 

[15] 

Ol. İn. 

[5] 

Tane ağ. 

[10] 

Kuru üzüm 

kalitesi [20] 

Sofralık 

puan 

Ku. 

puan 

1. Bağ 

14 20 360 10 70 105 15 70 80 580 540 

17 20 360 10 70 105 45 70 80 610 540 

25 20 360 10 70 105 15 70 86.7 580 546.7 

48 20 360 30 70 105 45 70 33.3 630 513.3 

52 40 360 10 70 105 35 70 40 620 520 

57 20 360 10 90 105 45 70 26.7 630 486.7 

72 20 360 10 90 105 45 70 53.3 630 513.3 

Bağ ortalaması 20.4 360 10.4 72.2 105 36.5 70 43.8 604.4 504.5 

Standart sapma ±2.7 ±0.0 ±2.7 ±6.3 ±0.0 ±11.3 ±0.0 ±14.0 ±13.6 ±14.2 

2. Bağ 

8 20 360 30 90 105 35 70 80 640 560 

18 20 360 30 90 105 35 70 40 640 520 

34 20 360 70 70 105 35 70 40 660 560 

35 20 360 50 70 105 45 70 60 650 560 

40 20 360 50 70 105 45 70 60 650 560 

46 20 360 50 90 105 45 70 60 670 560 

Bağ ortalaması 20.8 360 36 73.6 105 26.6 70 46.8 622 533.6 

Standart sapma ±4.0 ±0.0 ±11.6 ±7.8 ±0.0 ±11.1 ±0.0 ±14.3 ±19.5 ±18.3 

3. Bağ 

18 40 360 70 90 105 35 70 40 700 580 

20 20 360 50 70 105 25 70 53.3 630 553.3 

29 40 360 50 90 105 45 70 40 690 560 

60 40 360 50 90 105 45 70 26.7 690 546.7 

64 40 360 50 90 105 45 70 33.3 690 553.3 

Bağ ortalaması 33.7 360 46.3 77.4 105 36.6 70 34 658.9 544 

Standart sapma ±10.5 ±0.0 ±11.3 ±9.8 ±0.0 ±8.2 ±0.0 ±8.6 ±19.0 ±13.6 

4. Bağ 

5 20 360 90 90 105 25 70 33.33 690 573.3 

32 20 360 70 90 105 35 70 60 680 580 

47 20 360 70 90 105 35 70 60 680 580 

48 20 360 90 90 105 45 70 40 710 580 

Bağ ortalaması 20 360 56.5 83.5 106.8 25.9 70.6 46.3 652.6 553.3 

Standart sapma ±0.0 ±0.0 ±18.2 ±9.5 ±7.2 ±8.3 ±3.4 ±10.0 ±25.5 ±17.9 

5. Bağ 

5 20 360 70 70 105 45 70 40 670 560 

7 20 360 70 90 105 35 70 40 680 560 

29 20 360 70 90 105 35 70 46.7 680 566.7 

32 20 360 70 70 105 25 70 46.7 650 566.7 

43 20 360 90 90 105 25 70 46.7 690 586.7 

44 20 360 90 70 105 45 70 40 690 580 

Bağ ortalaması 20 360 51 76.8 104.3 31.3 69.5 39.5 643.4 540 

Standart sapma ±0.0 ±0.0 ±17.9 ±9.6 ±4.7 ±12.4 ±3.1 ±6.0 ±25.6 ±20.2 

 

 

Bu değerler ortalamaya göre %8 oranında 

azalış ve %5 ile %41 oranında artışa neden 

olmaktadır. 

 

5. Bağ 

Beşinci bağın salkım ağırlığı 347 ile 719 g; 

tane ağırlığı 3.2 ile 6.0 g; verim 8.8 ile 23.2 

kg/omca ve budama odunu ağırlığı değerleri 

ise 2.6 ile 5.1 kg arasında değişmiştir (Çizelge 

4). Tartılı derecelendirmeye puanlarına göre; 

doğuş oranı ve verim bakımından omcalar 

arasında fark bulunmamaktadır. Farklılıklar 

tane ağırlığı, gelişme, salkım ağırlığı, 

olgunluk indisi ve kuru üzüm kalitesi 

bakımından oluşmaktadır. Sofralık 

değerlendirmede ilk altı sıraya giren 5, 7, 29, 

30, 43 ve 44 numaralı omcalar, klon adayları 

olarak seçilmiştir (Çizelge 5). Seçilenlerden 5, 

29, 43 ve 44 numaralı omcalar aynı zamanda 

kurutmalık değerlendirmede de ilk 4 sırada 

yer almaktadır. Beşinci bağın ortalama verimi 

15.4 kg/omca iken seçimi yapılan 5, 7, 29, 32, 

43 ve 44 nolu klon adaylarının verimleri 

sırasıyla 14.4, 22.2, 16.7, 15.3, 17.2 ve 13.1 

kg/omca olarak bulunmuştur. Bu değerler 

ortalamaya göre %1 ile %15 oranında azalış 

ve %8 ile %45 oranında artışa neden 

olmaktadır. 
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Çizelge 5. Seçilen klon adaylarının seçildikleri bağa göre ortaya çıkardıkları farklar (%) 

Table 5. Differences of selected candidate clones from the vineyards from which they were 

selected (%) 

Bağ No Omca 
Doğuş 

oranı 
Verim 

Budama odunu 

ağırlığı 
Tane ağırlığı 

Salkım 

ağırlığı 

Olgunluk 

indisi 

Kuru üzüm 

kalitesi 
Ortalama 

1. Bağ 

14 –26.70 –35.60 –22.60 7.70 5.30 –24.10 88.00 –1.14 

17 –23.40 –5.70 –0.30 –5.10 18.00 15.90 88.00 12.49 

25 9.20 0.30 4.30 –13.60 –12.90 –26.00 –53.00 –13.10 

48 –46.20 –52.10 90.20 –2.00 –28.60 14.70 –21.50 –6.50 

52 54.80 61.60 –36.40 –15.40 10.50 –4.20 –6.00 9.27 

57 4.30 52.70 –13.40 4.30 26.00 0.50 –37.50 5.27 

72 9.20 54.10 –17.40 0.50 37.10 21.10 25.50 18.59 

2. Bağ 

8 10.20 10.50 –21.90 16.90 22.50 5.50 59.60 14.76 

18 1.50 61.80 3.40 18.30 43.90 4.40 –20.20 16.16 

34 –20.20 19.40 67.40 8.20 9.40 5.80 –20.20 9.97 

35 –17.30 –10.70 24.80 8.70 –2.90 16.20 19.70 5.50 

40 –27.50 –7.40 14.50 0.90 –4.00 17.30 19.70 1.93 

46 –17.30 20.50 62.50 7.30 21.40 30.50 19.70 20.66 

3. Bağ 

18 13.00 5.30 29.20 –3.00 4.60 –5.40 17.50 8.74 

20 –20.00 –17.10 8.00 –4.50 –5.90 –7.90 56.90 1.36 

29 0.00 7.10 3.60 3.30 23.30 10.70 17.50 9.36 

60 8.00 37.30 7.70 –2.00 5.00 22.80 –21.80 8.14 

64 9.00 10.10 14.50 3.60 20.50 4.10 –1.90 8.56 

4. Bağ 

5 –9.30 41.00 47.50 14.50 17.90 –0.40 –28.00 11.89 

32 –12.60 –7.70 15.00 –1.90 2.10 6.00 29.70 4.37 

47 7.50 5.40 12.80 5.60 –6.30 12.30 29.70 9.57 

48 5.80 31.50 7.50 0.90 8.30 19.00 –13.60 8.49 

5. Bağ 

5 21.10 –6.30 20.20 5.10 –0.20 6.70 1.20 6.83 

7 22.60 44.50 25.00 1.10 12.00 4.10 1.20 15.79 

29 –6.90 8.70 10.20 –0.40 30.00 2.30 18.10 8.86 

32 4.00 –0.40 13.50 12.40 –13.80 –11.40 18.10 3.20 

43 14.90 11.90 42.30 16.30 8.20 –7.00 18.10 14.96 

44 0.90 –14.80 37.30 11.50 –3.60 14.20 1.20 6.67 

Ortalama 
 

–1.12 11.64 16.05 3.54 8.85 5.28 10.92 7.88 

 

 

TARTIŞMA 
 

Ülkemizde yapılan klon seleksiyonu 

çalışmalarının büyük bir kısmında I. aşama 

olan klon adaylarının veya klon baş 

omcalarının belirlendiği çalışmalarla ilgili çok 

fazla veri bulunmamaktadır. I. aşama ile ilgili 

çok az sayıda ayrıntılı çalışma mevcuttur [22, 

32, 33, 34, 39]. Diğer çalışmalarda 

verilerin/açıklamaların büyük bir kısmı III. 

Aşama sonucu seçimi yapılanlarla ilgili 

olmaktadır. 

Üzümlerde göz verimliliğinin klon 

adaylarını seçmede önemli bir kriter 

olabileceği çeşitli araştırıcılar tarafından 

bildirilmiştir [4, 49, 50]. Doğuş oranı 

bakımından klonlar arsında Müşküle 

üzümünde %92’lik [51] Narince üzümünde 

%100’lik [33] ve Boğazkere üzümünde 

%130’luk [34] bir fark görülebilmektedir. Bu 

çalışmada seçilen omcalarda doğuş oranı 

0.33–1.13 arasında değişmiştir. Bağların 

ortalaması ile karşılaştırıldığında doğuş 

oranında %46’lık bir azalış (birinci bağ, 48 

nolu omca) ve %54’lük bir artış (birinci bağ 

54 nolu omca) meydana getirmiştir. 

Klon seleksiyonu çalışması ile çeşide ait 

salkım ağırlığında önemli artışlar 

sağlanabilmektedir [27, 36, 52, 53]. Horoz 

karası üzüm çeşidinde seçilen omcalarda 

salkım ağırlığı 288–666 g arasında 

değişmektedir. Seleksiyon yapılan bağların 

ortalamaları ile karşılaştırıldığında salkım 

ağıllığında %26’lik bir azalış (birinci bağ 48 

numaralı omca) ve %44 oranında bir artış 

(ikinci bağ 18 numaralı omca) meydana 

gelmiştir. 

Bir klonun verimliliğine sürgün sayısı 

yanında, salkım büyüklüğü ve salkım 

sayısının da etkili olduğu [4.54] klonlar 

arasında sürgüne düşen salkım sayısında [55] 

ve salkım ağırlıklarında farkların olabileceği 

[24] bildirmektedirler. Verim artışı 

bakımından klonlar arasında Çalkarası üzüm 

çeşidinde %150 [4], Clairette üzüm çeşidinde 

%62 [53], Sultani Çekirdeksiz üzüm çeşidinde 

%23 [56] artış olabilmektedir. Horoz karası 

üzüm çeşidinde seçilen omcalarda verim 



K. A. Aslan, A. Yağcı, K. Sarpkaya, H. S. Atlı / BAHÇE 47 (Özel Sayı 1): 343-353 (2018) 

351 

değeri 3.2–22.7 kg/omca arasında değişmiştir. 

Seçilen klon adayları kendi bağ oralaması ile 

karşılaştırıldığında verimde %52’lik azalış 

(birinci bağ 48 numaralı omca) ve %62’lik bir 

artış (birinci bağ 52 numaralı omca) meydana 

gelmiştir. 

Kalitenin ön planda olduğu üzümlerde ise 

verim değeri kısmen göz ardı 

edilebilmektedir. Örneğin, Kalecik Karası 

üzüm çeşidinde seçilen 18 ve 19 nolu 

klonların üzüm verimi orta seviyede iken 

şarap kalitesi yüksek sınıfına girmektedir [57]. 

İkinci bağdan 8 numaralı omcanın seçilmesi 

her 3 yılda da kuru üzüm kalitesinin yüksek 

olmasıdır. 8 numaralı omcanın verim, gelime 

gibi değerleri orta seviyede iken bu seçimde 

kalite biraz daha ön planda tutulmuştur. 

 

SONUÇ 
 

Horoz Karası üzüm çeşidinde klon baş 

omcalarının belirlenmesine yönelik olarak 

yapılan bu çalışmada; verimde %62, salkım 

ağırlığında %44, tane ağırlığında %9, 

olgunluk indisinde %30, budama odunu 

ağırlığında %90 ve sürgüne düşen somak 

sayısında %55 oranında artışlar olmuştur. 

Bununla birlikte seçilen bazı klon adaylarında 

ise verimde %52, salkım ağırlığında %24, 

tane ağırlığında %20 gibi azalmalarında 

olduğu belirlenmiştir. 

Türkiye’nin önemli çekirdekli sofralık, 

kurutmalık ve meyve suyunda işlenen üzüm 

çeşitlerinden Horoz Karası üzüm çeşidinde 28 

adet klon adayı belirlenmiş ve klondan gelme 

1103 Paulsen anacına aşılanarak 3 tekerrürlü 

ve her tekerürde 6 omca olacak şekilde 

dikimleri gerçekleştirilmiştir. 

Klon seleksiyon çalışmaları bağlarda 

genetik çeşitliliği azaltmaktadır. Fakat çeşit 

içerisinde verim ve kalitenin iyileştirilmesi 

için yaygın olarak kullanılan yöntem olmaya 

devam edecektir. Bir çeşit içerisinde; her bağ 

bölgesi, her üretici ve her amaç için uygun 

olan tek bir klonun bulunması yönündeki 

çalışmalar, iyimserlik ve özlemden başka bir 

şey değildir. 
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