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GIRIS

“Gelmis ge¢mis en iyi giinlerdi, gelmis gegmis en kotii
giinlerdi; hem bilgelik cagiydi hem ahmaklik; hem
inancin devriydi hem siipheciligin; hem Aydinlik hem
Karanlik bir mevsimdi; umudun bahari, umutsuzlugun
kistydi; hem her seyimiz vardi hem hicbir seyimiz
yoktu; hepimiz ya dogruca Cennet’e gidecektik ya da
tam aksi istikamete -Ozetle; su an i¢inde
bulundugumuz déneme 6yle benzer bir donemdi ki
donemin, sesi en ¢ok c¢ikan otoriteleri bu giinler
hakkinda -olumlu anlamda da, olumsuz anlamda da-
ancak ve ancak "en" sozcligii kullanilarak
konusulabilecegini iddia ediyorlardi.”!

Charles Dickens’m 1859 yilinda yayinlanan iki Sehrin Hikayesi romaninin giris
paragrafini olusturan bu ciimleler, Fransiz Devrimi’nin yani sira Iki Savas Aras1 dénemin
stimullii yapisim1 anlatmakta yardimci olabilecek metaforik bir derinlige sahiptir. Bu
donem, “gelmis ge¢mis en iyi giinlerdi”, ¢iinkii biiyiik savasin ardindan iilkeler bir daha
savasla kars1 karsiya kalmak istemiyorlar, barisi arzuluyorlar ve bu dogrultuda
silahsizlanma ve is birligi gorlismelerine oturuyorlardi. “Gelmis ge¢mis en koti
giinlerdi”, ¢linkii savasin yarattig1 yikim, yaralarin sarilmasi i¢in uzun bir zamana ihtiyag
duyuldugunu gosteriyordu ve savasin sarstigi ekonomiler Biiylik Buhran’in pengesine
birer birer diisiiyordu. Silahsizlanma goriismeleri, Milletler Cemiyeti (MC) gibi umut
verici gelismeler var olsa da “dikte edilen” baris antlagmalar1 ve savastan 6nce verilen
fakat gergeklestirilemeyen vaatler, memnuniyetsiz devletler yaratmisti. Memnuniyetsiz
devletlerse siklikla revizyon talebinde bulunuyorlardi. “Hem bilgelik c¢agiydi hem
ahmaklik”, ¢iinkii biiyiik savas, insanlara savasin ne kadar agir sonuglar dogurabilecegi
konusunda bir “bilgelik” bahsetmisti fakat “ahmaklar” bir savasi daha cagirtyorlardu.
“Hem inancin devriydi hem siipheciligin”, cilinkii ideolojilerle baglanmis kalabaliklar,
demagoglarin pesinde ideolojik sdylemlere sorgusuzca itaat ediyorlardi ve “siipheler”

yalnizca devletlerin birbirlerinin dostluk ve diigmanliklarina duyuluyordu. “Hem aydinlik

1 C. Dickens, iki Sehrin Hikayesi, (cev. D. Z. Batumlu), 1.Basim, istanbul, Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2020, s.3.



hem karanlik bir mevsimdi”, ¢iinkii optimist ya da idealist devlet adamlar1 ve teorisyenler,
bu savastan ¢ikarilan derslerle ve MC’nin vaat ettigi siyasi ortamda devletlerin savastan
kacinacaklarina ve is birlikleri gelistireceklerine inaniyorlardr fakat memnuniyetsiz
devletlerin revizyon talepleri, karsilikli politik oyunlar ve restlesmeler karanligin
yaklastigin1 gosteriyordu. “Ya dogruca Cennet’e gidecektik ya da tam tersi istikamete”,
clinkii uluslararasi siyasette meydana gelen gelismeler bir tarafta barisa ulagsmanin
miimkiin olduguna ve hemfikir olunmasi durumunda savaslarin bitecegine isaret ederken,
kisa bir siire sonra siyasi iklim tam tersi istikamete yani savasa dogru evriliyordu.
“Donemin sesi en ¢ok ¢ikan otoriteleri bu giinler hakkinda -olumlu anlamda da, olumsuz
anlamda da- ancak ve ancak “en” sozcligli kullanilarak konusulabilecegini iddia
ediyorlardi”, ¢iinkii devlet adamlar1 dostlarindan, diismanlarindan, miittefiklerinden,
tehditlerden, bunlara yonelik onlemlerden, giivensizliklerden, siiphelerden kisacasi

giivenlige konu olabilecek her seyden bahsederken “en biiylik”, “en 6nemli” gibi ifadelere

bagvurarak meselenin hayatiligine vurgu yapiyorlardi.

Dickens’in Fransiz Devrimi i¢in dile getirdigi fakat yaklasik yetmis yil sonra
tekrar gercekleseceginin farkinda olmadigi bu kehanetler, Iki Savas Arasi donemin
uluslararasi iligkilerinin bir portresini ortaya koymaktadir. Bu uluslararasi ortamda,
donemin biiyiik giicleriyle giristigi siyasi miicadelede onlara ragmen kurulan ve miicadele
ettigi bu biliylik giiclerle cevrili bir cografyada once hayatta kalmayi, sonrasindaysa
muasir bir medeniyete katilmayi kendine hedef edinen Tiirkiye’nin giivenligi ve bu
dogrultuda yiiriittiigii i¢ ve dis politika, sira dist bir 6rnek olarak bu tezin konusunu
olusturmaktadir. Tarih boyunca devletlerin, kurulus asamasinda zayiflik ve zafiyetlere
sahip olarak ortaya ¢ikmalarini olagan gérmekte bir sakinca yoktur. Tiim devletlerin
mustarip oldugu gibi kurulus asamasinda zayif bir devlet olarak dogan Tiirkiye’yi sira
dis1 kilansa, meydana geldigi sartlarin alisilmisin disinda olmasidir. Dort bir tarafi,

savastig1 devletlerle cevrili olan Tiirkiye, kurtulusu ve kurulusu i¢in bu devletlerle



catigmustt. Birinci Diinya Savasi’nda Anadolu topraklarini isgal eden Ingiltere, Fransa ve
Italya gibi ddnemin biiyiik giicleriyle siyasi olarak miicadele etmis ve Kurtulus Savasi’nin
askeri miicadelesini de Ingiltere (Musul) ve Fransa (Giiney) ile bu devletlerin dogrudan
ya da dolayli olarak destekledikleri Yunanistan (Bat1) ve Ermenistan’a (Dogu) karsi
vermisti. Savasin sonunda Lausanne’da bir uzlasi ve baris ortaya ¢iksa da bu devletlerin
gelecekte Tiirkiye’ye yonelik siyasetinin barig¢il olacagi belirsizdi. Bu nedenle bu
devletler, Tiirkiye nin tehdit algisinda en {ist noktada yer alacak ve Iki Savas Arasi
donemde bazen birlikte bazen ayr1 ayr fakat siirekli olarak giivenlik politikalarinin

konusu olacaklardi.

Tiirkiye, bu giivenliksiz uluslararasi ortamda, Osmanli Imparatorlugu’ndan
devraldigr kurumsal mirasin yani sira imparatorluktan kalan sorunlarla da ugrasmak
zorunda kalirken, hem igeride rejimi tesis etmeye hem de disarida biiyiik giiclerle ¢evrili
cografyada varligimi siirdiirmeye ¢alistyordu. Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren karsi
karsiya kaldig1 meseleler, yalnizca dis politika sorunlar1 degil, ayn1 zamanda dogrudan
giivenligin konusu olan sorunlardi. Bu giivenlik sorunlarina deginmeden once, tezin
temellendigi ana kavramlar olan devlet, giivenlik ve tehdit algisindan anlagilmasi

gerekenin ne oldugunu ortaya koymakta fayda vardir.

Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki geleneksel teoriler, &zellikle realist teori,
devleti benzer 6zelliklere sahip aktorler olarak gérme ve uluslararasi sistemin anarsik
yapist karsisinda benzer tepkiler veren rasyonel, initer aktorler olarak ele alma
egilimindedir. Ancak bu yaklasim, devletlerin i¢ politik dinamiklerini, rejim tiirlerini,
ideolojik kimliklerini ve kurumsal kapasitelerini goz ardi ederek, devlet davranislarini
aciklamada smurli kalmaktadir. Devletlerin igsel kirilganliklarinin da dis politika ve
giivenlik stratejilerini dogrudan sekillendirdigi gerceginden hareketle bu tez; devleti

yalnizca uluslararasi sistemin pasif ve edilgen bir birimi olarak degil, Weber, Migdal ve



Buzan’in perspektiflerinin senteziyle, toplumsal diizenin kurucu ve doniistiiriicii 6znesi
olarak ele almaktadir. Weber’in klasik taniminda belirttigi iizere devlet, “belirli bir toprak
parcasinin sinirlari {izerinde mesru fiziksel siddet kullanim tekelini elinde bulunduran
(veya bunu talep eden) insan toplulugudur.”? Diger yandan Migdal’in ifadesiyle devlet;
toplum i¢in baglayici kurallar koyan, sinirlart i¢indeki diger toplumsal 6rgiitlenmelerin
(asiretler, cemaatler, yerel gii¢ odaklar) otoritesini kirarak merkezi denetimi saglayan bir
organizasyon olarak goriilmektedir.’> Buzan’a goreyse devlet, {i¢ temel unsur {izerinde
kurulur: Fiziki taban, kurumsal kapasite ve devlet fikri.* Devletler, iilkesel sinirlar, niifus
ve dogal kaynaklardan olusan bir fiziksel temelden; halkin devlete bakisi, mesruiyeti ve

ulustan olusan bir devlet fikrinden ve kurumlardan olusurlar.

Weber’in tanimi, devletin varligin1 siddet araclarinin kullanimi tekeli ile
iligskilendirir. Ancak erken Cumhuriyet donemi gibi devlet ingasinin ve rejim tesisinin
stirdiigii siireclerde, bu “tekel” verili bir durum olmaktan ziyade, ulasilmaya c¢aligilan bir
hedeftir. Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si; kurumsal kapasitesini genisletmeye ve
Weberyan anlamda siddet tekelini tesis etmeye ¢alisan, ancak en 6nemlisi “devlet fikri’ni
(ulusal egemenlik, ulus-devlet, laiklik) topluma benimsetme miicadelesi veren bir yap1
olarak okunmalidir. Bu dogrultuda tezde “devlet” kavrami, yalnizca siyasal bir aygit
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin kurucu, koruyucu ve doniistiiriicii 6znesi olarak
ele alinmaktadir. Cumhuriyet’in erken doneminde devlet, giivenligin hem maddi (fiziki
taban) hem de ideolojik (devlet fikri) boyutlarini biinyesinde toplayan merkezi bir aktor
olarak kurgulanmistir. Devlet, dis tehditlere kars1 ulusal egemenligi korumak, toplumun
modernlesme siirecini yonlendirmek ve devrimin siirekliligini saglamak gibi

sorumluluklart {istlenen 6zne olarak goriilmiistiir. Bu baglamda devletin giivenlik

2 M. Weber, Sosyoloji Yazilari, (cev. T. Parla), 6.Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.132.

3 J. Migdal, Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and State Capabilities in the Third
World, Princetown University Press, Princetown, 1988, s.19.

4 B. Buzan, insanlar, Devletler ve Korku, (cev. E. Citak), Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, istanbul, 2015,
s.71.



anlayisi, yalnizca sinirlarin korunmasi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda rejimin
ideolojik temellerinin, yani laiklik, “ulus”un egemenligi ve inkilap¢ilik-devrimcilik
ilkelerinin korunmasi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, tehdit algisinin merkezinde
devletin fiziksel varlig1 kadar, ideolojik biitiinliigii ve kurucu ilkeleri de yer almistir.
Cumhuriyet i¢in, i¢ ve dig glivenlik alanlar1 birbirinden ayrik olmaktan ziyade, karsilikli
etkilesim icerisindeki alanlardi; icteki rejim karsiti hareketler dis gili¢lerin miidahale araci
olarak kodlanirken, dis baskilar ise i¢ istikrara kars1 tehdit unsuru olarak algilanmistir. Bu
anlay1s, erken Cumhuriyet doneminde, giivenligi yalnizca askeri bir mesele olarak degil,

ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal bir insa siireci olarak tanimlamaya yoneltmistir.

Giivenlik ise, Uluslararas: Iliskiler disiplininde farkli dénemlerde farkli anlamlar
yikklenmis bir kavramdir. Geleneksel yaklasimlarda giivenlik, cogunlukla askeri
baglamda diisiintilmiis ve diger devletlerin askeri giiciiniin olusturdugu tehditlere karsi
korunma olarak tanimlanmugtir.> Devleti giivenligin temel referans nesnesi olarak géren
bu bakis acisi, devletin askeri giivenligine ve diger devletlerin yarattig1 fiziksel ve
potansiyel tehditlere odaklanmay1 beraberinde getirmistir. Bellamy’e gore giivenlik, olas1
bir savasta galip gelinecegi yoniinde bariz bir beklentinin varligi ve savastan uzak
durabilme halidir.° Luciani, giivenligi disaridan gelebilecek bir saldirtya karsi
direnebilme kabiliyeti olarak tanimlar.” Kolodziej’e gore, hem saldirgani kontrol etmeyi
saglayacak zorlayict araglar hem de diismanca yonelimleri is birliklerine
doniistlirebilecek miisterek faydanin saglanmasiyla ortaya konan “ikna tarzlari”nin
tamamina giivenlik denir.® Bu geleneksel yaklagimlarin yani sira, giivenligi daha
kurumsal veya algisal diizeyde yorumlayan c¢aligmalar da bulunmaktadir. Ayoob,

giivenlik-giivensizlik halini, devletin iilkesel biitiinliigiinii, kurumsal yapisini ve yonetim

> M. Sheehan, “Askeri Giivenlik”, Gagdas Giivenlik Caligmalari (ed. A. Collins), (cev. N. Uslu), istanbul,
Uluslararasi iligkiler Kiitiiphanesi, 2017 s.150.

51. Bellamy, “Towards a Theory of International Security”, Political Studies, Vol.29, No.1, 1981, s.102.

7 G. Luciani, “The Economic Content of Security”, Journal of Public Policy, Vol.8, No.2, 1989, s.151.

8 E. A. Kolodziej, Security and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s.25.
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rejimini tehdit eden ya da bunlar zayiflatma veya ortadan kaldirma potansiyeline sahip
i¢ ve dis kirilganliklarla iliskilendirir.® Lippmann'a goreyse, bir ulus, savagtan kaginmak
istiyorsa temel degerlerinden 6diin vermek zorunda kalma tehlikesi altinda olmadigi ve
meydan okundugunda bdyle bir savasta zafer kazanarak bu degerleri koruyabildigi dlciide
giivendedir.!® Lippmann’mn tammindan hareket eden Wolfers ise giivenligi, yalnizca
edinilmis degerlere (refah, gii¢) yonelik tehditlerin fiilen yoklugu degil, ayn1 zamanda bu
degerlere saldirilacagina dair tehdit algisinin ortadan kalkmasiyla tanimlayarak, kavrama
hem nesnel hem de 6znel bir boyut kazandirmigtir.!! Bu farkli tanimlar, giivenligin askeri
bir gii¢ dengesinin yani sira, bir “degerler sistemi” de oldugunu gdstermektedir. Benzer
bicimde, Cumhuriyet’in giivenlik anlayisiin da, hem askerl hem de ideolojik ve

kimliksel bir zeminde insa edildigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda, erken Cumhuriyet’in giivenlik tahayyiiliinii en iyi aciklayan
cergeve Wolfers’in nesnel-6znel ayrimidir. Ciink{i bu donem hem isgal, sinir ¢catigmalari
ve dis miidahale gibi nesnel tehditlerle hem de rejimin mesruiyeti, ulusal kimligin ingasi
ve isyan beklentisi gibi 6znel tehdit algilariyla sekillenmistir. Dolayisiyla Wolfers’in
ayrimi, donemin ¢ok boyutlu giivenlik siyasetini tek boyutlu askeri yaklasimlara
sikistirmadan anlamay1 miimkiin kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, Wolfers’in nesnel-6znel
ayriminin sundugu kavramsal cergeve, yalnizca askeri tehditler degil, ayn1 zamanda
rejimin mesruiyetine ve toplumsal doniisiime dair 6znel tehdit algilarinin da dikkate
alinmasini saglamaktadir. Bu haliyle giivenlik, hem nesnel (tehditlerin fiilen yoklugu)
hem 6znel (saldirtya ugrama korkusunun olmamasi anlaminda tehdit algisinin ortadan

kalkmas1) boyutlar1 olan bir kavramdir. Buna paralel olarak, “edinilmis degerler”

® M. Ayoob, The Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict, and the
International System, Boulder, CO: Lynne Rienner, 1995, s.9.

10w, Lippmann, U.S. Foreign Policy: Shields of the Republic, Boston, Little & Brown and Company, 1943,
s.51.

11 A. Wolfers, “‘National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, Vol.67, No.4,
1952, 5.484.



kavramimin kapsami tezde genis tutularak, Tiirkiye’nin kurulusunun ilk dénemindeki
giivenlik tahayyiilii de yalnizca sinirlarin korunmasint degil, ayni zamanda rejimin
mesruiyetini, ulusal kimligin ingasin1 ve devletin kurucu ideallerini siirdiirmeyi de

icermektedir.

Tezin merkezinde yer alan bir diger kavram olan tehdit algisi, Wolfers’in
giivenligi hem nesnel hem de 6znel boyutlariyla tanimlayan yaklagimi iizerinden
anlasilmaktadir: Edinilmis degerlere yonelik tehditlerin fiziki veya fiili olarak varligi
(nesnel/objektif) ve bir saldir1 fiilinin gergeklesebilecegine dair korku (6znel/subjektif).
Bu baglamda tezde, “alg1” kavrami, erken Cumhuriyet donemi aktdrlerinin sdylemleri,
raporlar1 ve kararlar1 temel alinarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, tezde sikca
bagvurulan “giivenlik politikalar1” kavrami ise, devletin i¢ ve dis tehditlere karsi
gelistirdigi stratejileri, araglar1 ve uygulamalar1 kapsayacak genislikte kullanilmaktadir.
Burada yalnizca askeri tedbirler degil, diplomasi, ittifak girisimleri, hukuki arglimanlar
ve i¢ politikada alinan 6nlemler de giivenlik siyasetinin parcgasi olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin gilivenlik politikalari, hem igeride rejimi tahkim eden bir kurucu
giivenlik kiiltiirinlin tezahiiri hem de dis tehditlere karsi savunma tedbirleri olarak

degerlendirilmelidir.

Tezin temel aragtirma sorusu da buradan dogmaktadir: Uluslararasi sistemin
biiylik giicleriyle ¢evrili bir cografyada yogun bir askeri ve siyasi miicadele sonucunda
kurulan genc¢ bir devlet olarak Tiirkiye, 1923—-1939 arasinda hangi krizi neden ve ne
zaman tehdit olarak algilamis, bu tehditlere kars1 hangi giivenlik politikalarini izlemistir?
Bu soru, politika yapim siireclerinin tarihsel baglam i¢inde giivenlik perspektifiyle
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu aragtirma sorusunun dayandigi
hipotez, Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda 1923-1932 arasinda i¢ tehditlerin, 1932—
1939 arasinda ise dig tehditlerin belirleyici oldugu yoniindedir. Baska bir ifadeyle,

“Yurtta Sulh” donemi i¢ giivenlik Onceliklerinin, “Cihanda Sulh” dénemi ise dis
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tehditlere kars1 ittifak arayiglarinin sekillendirdigi bir giivenlik mimarisine isaret
etmektedir. {lk dsnemde rejim karsit1 hareketler, isyanlar ve merkezi otoriteye meydan
okuyan i¢ dinamikler, devletin hem i¢c hem de dig politikasinda belirleyici olmus ve

hiikiimetin hareket alanin1 sinirlamstir.

Bu noktada 1932 yili, Tiirk dis ve gilivenlik politikasinda kritik bir esigi ve kirilma
noktasini temsil etmektedir. Iceride ayaklanmalarm bastirilmasiyla saglanan gérece
istikrar, ulus-devlet insasinda kat edilen mesafe ve disarida ise Milletler Cemiyeti
iiyeligiyle uluslararasi sisteme entegrasyonun tescillenmesi, Tirkiye’nin giivenlik
odagini “iceriden disartya” ¢evirmesine olanak tanimistir. Bu doniistimle girilen ve dig
tehditlerin yogunlastig1r “Cihanda Sulh” donemi, homojen bir biitiin olmaktan ziyade,
tehdidin niteliine gore sekillenen iki farkl: stratejik evreyi barindirmaktadir. Ilk evrede
(Cihanda Sulh I: 1932-1937), revizyonist devletlerin yiikselisiyle birlikte Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti, Balkan Antant1 ve Sadabad Pakt1 gibi bolgesel ve kolektif gilivenlik
mekanizmalarina ydnelmistir. Ikinci evrede (Cihanda Sulh II: 1937-1939) ise savasin
kacinilmaz hale gelmesi, Akdeniz’deki giivensizlik ve Hatay sorunu gibi gelismeler,
Tiirkiye’yi bolgesel arayislarin 6tesinde Ingiltere ve Fransa ile daha somut giivenlik ve
ittifak arayislarina itmistir. Bdylece “Yurtta Sulh” onceliginden “Cihanda Sulh”
onceligine gecis, once kolektif giivenlik, ardindan ittifak siyaseti seklinde kademeli

olarak genisleyen somut bir glivenlik stratejisinin uygulamasi olmustur.

Gilivenlik politikasinda gozlemlenen bu dinamik doniisiim ve aktif arayislar
dikkate alindiginda tez, literatiirde Tiirk dis politikasini tanimlamak i¢in baskin bigimde
kullanilan “statiikoculuk” anlatisinin, donemin dinamiklerini aciklamada yetersiz
kaldigin1 savunmakta ve bunun yerine “segici-kisitli revizyonizm” kavramsal ¢ergevesini

onermektedir. Schweller’in “limited-aims revisionist” (smirli amacgli revizyonist) ile



Glaser ve Khairulanwar’in “selective revisionist” (segici revizyonist) tanimlarindan'?
hareketle tezde bu kavram, Tiirkiye’ nin yalnizca giivenlik konulariyla sinirli olmak tizere,
uluslararasi sistemin norm, kural ve isleyisini temelden etkilemeden, uluslararast hukuk
sinirlart i¢inde, ¢atismasiz ve ¢ogu zaman taraflarin rizasina dayali (bazi durumlarda
zorlayict unsurlart igerse de) revizyon girisimlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Dolayistyla Tiirkiye, mevcut diizene meydan okuyan bir revizyonistten ziyade, sistemin
mesru araglarini kullanarak, ¢catismasiz ve ¢cogunlukla “riza tiretimine” dayali yontemlerle
statilkoyu kendi lehine doniistiiren bir aktor olarak konumlandirilmaktadir. Bu
kavramsallastirma, Tiirkiye'nin gilivenlik siyasetinde siireklilik, degisim ve doniisiim
arasindaki gerilimi daha net ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda tezin arastirma sorusu,
dis politika yapimindaki karar alma siireclerinde neden-sonug iligkisinin, tarihsel baglam
icerisinde gilivenlik perspektifinden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligin bir
sonucu olarak tezde; TBMM Zabit Cerideleri, Disigleri Bakanligi Diplomatik Arsiv
belgeleri, donemin gazeteleri, Tiirkiye ve iligkili devletlerin resmi yayinlar1 ve konuya
iliskin resmi belgeler gibi birincil kaynaklarin yani sira doneme dair akademik ¢aligsmalar,
donemin biirokrat ve siyasi figiirlerinin anilari, biyografileri ve raporlar1 gibi ikincil

kaynaklara yonelik nitel dokiiman analizi yontemi kullanilacaktir.

Tezin kapsami, diinya savaslar1 arasindaki donemle sinirli olmakla birlikte, bu
donemi 1919-1939 yillar1 arasinda kabul eden literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli

olarak, Tiirkiye i¢in savasi bitiren Lausanne Barig Antlagsmasi’nin imzalandigi 24

12 nsecici-kisitl revizyonizm" kavrami, Schweller’in “limited-aims revisionist” ile Glaser ve Khairulanwar’in
“selective revisionist” tanimlarindan tiretilmistir. Schweller'e gére “limited-aims revisionist” yaklasimi;
mevcut uluslararasi dizenden tamamen memnun olmamakla birlikte, sistemin temel yapisini sarsmadan;
sinirlar, kaynaklar ya da kurumlar gibi belirli unsurlarda degisim talep eden devletleri ifade eder. Bu tiir
aktorler, diizenin genel gergevesini koruyarak yalnizca gikarlarini dogrudan etkileyen alanlarda revizyon
arayisina girerler. Benzer bigimde Glaser ve Khairulanwar da Cin 6rnegi Gizerinden agikladig1 “selective
revisionist” kavramiyla, uluslararasi diizenin temelini ve kurallarini genel olarak kabul eden ancak bu
kurallarin her birini sorgusuz bicimde benimsemeyen, segici bir degisim ve uyum stratejisi izleyen aktorleri
tanimlar. Daha detayl bilgi icin bkz: R. Schweller, “Managing the Rise of Great Powers: History and
Theory”, Engaging China: The Management of an Emerging Power, (ed. A. I. Johnston and R. S. Ross),
New York, Routledge, 1999.; B. Glaser and Z. Khairulanwar, “China as a Selective Revisionist Power in the
International Order”, Perspective, issue.2019, no.21, 2019.



Temmuz 1923 ve sonraki savasi baslatan Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmasi’nin
imzalandig1 19 Ekim 1939 tarihleri arasindaki donemle sinirlandirilmistir. Bu kapsam ve
sinirlama, Tiirkiye’nin giivenlik siyasetinde iki Savas Aras1 donemin hem baslangicini
hem de bitisini Tiirkiye acisindan temsil eden hukuki ve simgesel esiklerle uyumludur.
Boylece, bu tarihlendirme, Tiirkiye’nin tehdit algisinin ve giivenlik politikalarinin

gecirdigi degisimi degerlendirmek icin daha biitiinciil ve anlamli bir ¢er¢eve sunacaktir.

Tezin kapsamini olusturan 1923-1939 yillar1 arasindaki donem {izerine mevcut
literatiir biliylik Ol¢iide Tarih disiplini tarafindan iiretilmistir. Tarih ve Uluslararasi
[liskiler disiplinlerinin kesisiminde yer alan Siyasi Tarih alaninda, bu dénemi biinyesinde
barindiran bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir. Armaoglu, Sander, Esmer, Eyicil gibi klasik
siyasi tarih ¢aligmalar1 yapan yazarlarin yani sira Ziircher, Ahmad, Lewis, Sonmezoglu
ve Papuggular gibi yazarlar,!> bu dénemi kapsamli kronolojiler ve ekonomi, siyaset,
kiiltiir gibi birgok boyutlu konu, olay ve siire¢ anlatilariyla ele almistir. Ancak bu
caligmalar, hacimleri ve odak noktalar1 geregi, giivenlik kavrami ve tehdit algis1 gibi
Uluslararas: iligkiler disiplininin kavramsal araglari biiyiik dl¢iide disarida biraktiklari

icin, daha c¢ok olay temelli bir anlat1 sunmustur.

Mevcut literatiiriin bir baska ydniindeyse, bolgesel ve ikili iliskiler odakli
calismalar yer almaktadir. Barlas’in Tiirkiye-italya iliskileri (1923-1936) iizerine

caligmasi, Eyicil’in Balkan politikasi, Sarmay’in Tiirkiye-Balkan iilkeleri miinasebetleri,

13 F, Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 26.Baski, istanbul, Kronik Kitap, 2019.; F. Sénmezoglu,
iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi 1919-1945, istanbul, DER Yayinlari, 2015.; Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulugs Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran),
19.Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014.; Olaylarla Tiirk Dis Politikasi Cilt: 1 (1919-1973), 6.Baski,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1987.; A. Eyicil, Siyasi Tarih 1789-1939,
3.Baski, Ankara, Altinordu Yayinlari, 2020.; O. Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 24.Baski, Ankara, imge
Kitabevi, 2014.; A. S. Esmer, Siyasi Tarih, Ankara, Maarif Vekilligi Siyasal Bilgiler Okulu, 1944.; E. J.,
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7.Baski, (cev. Y. S. Génen), istanbul, iletisim Yayinlari, 2000.; F.
Ahmad, From Empire to Republic: Essays on the Late Ottoman Empire and Modern Turkey, vol.2,
istanbul, istanbul Bilgi University Press, 2008.; B. Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.Baski, (cev. M.
Kirath), Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993.; H. Papuggular, Cumhuriyet’in Dig Politikasi: Olaylar,
Aktorler, Kurumlar 1923-2023, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiiltlir Yayinlari, 2023.
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Sahin ve M. S. Bilgin’in Ortadogu politikalari, Degerli’nin Tiirk-Yunan iligkileri,
Oksiiz’iin  Tiirk-Arnavut iliskileri, Kastan’in Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri ve
Papuggular’in Oniki Ada iizerine ¢alismalari, donemin siyasi tarihine ve dis politikasina
151k tutan degerli katkilardir.'* Ancak bu eserlerin ¢ogu, spesifik iilke veya bolge
politikalarma odaklanmalari nedeniyle Tiirkiye’nin gilivenlik anlayisini biitiinciil bir

perspektiften analiz etmemektedir.

Uluslararas: Iliskiler disiplini icinde iiretilen giivenlik literatiirii ise genellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi doneme odaklanmustir. P. Bilgin’in giivenlik ve sekiilerlik
iizerine ¢aligmalari, Aydin’in tarih ve cografya ilizerinden giivenliklestirme konusundaki
katkisi, Kaliber’in Kibris 6rnegi tizerinden giivenliklestirme yaklagimi, Ulusoy ve
Cebeci’nin yapisalc1 perspektifleri, Battir’in realizm {izerinden Tiirk dis politikasi
degerlendirmeleri ve Tugtan’1in oyun teorisi ¢ergevesindeki analizi, giivenlik literatiiriine

kavramsal bir derinlik katmustir.'"> Ancak bu ¢alismalarin biiyiik cogunlugu ikinci Diinya

14 A. Eyicil, “Atatiirk Devrinde Tirkiye’nin Balkan Politikasi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, cilt.20,
say1.59, 2004, s.335-367.; M. S. Bilgin, “iki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas!”, Gazi
Akademik Bakis, cilt.9, say.18, 2016, s.33-44.; Y. Sarinay, “iki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye’nin Balkan
Ulkeleri ile Miinasebetleri (1919-1939)”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, cilt.2,
sayl.1, 2014, s.232-259.; M. Sahin, “Tirkiye’nin Orta Dogu Politikasi: Sureklilik ve Degisim”, Akademik
Ortadogu, cilt.4, sayi.2, 2010, s.9-22.; D. Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and
Turkey, 1923-1936” International Journal Middle East Studies, vol.36, no.2, 2004.; E. S. Degerli, “Atatiirk
D&nemi Tirk-Yunan Siyasi iliskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayi.15, 2006, 5.293-
262.; H. Oksiiz, “Atatiirk Dénemi Tirk-Arnavut iliskileri”, Giineydogu Avrupa Aragtirmalari Dergisi,
say1.12, 1998, 5.209-219.; Y. Kastan, “Atatiirk Dénemi Tirkiye-Bulgaristan iliskileri”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, cilt.24, sayl.72, 2008, 669-696. H. Papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, 5.Basim,
istanbul, Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2024.

15 p. Bilgin, “The Politics of Security and Secularism in Turkey, From the Early Republican Era to EU
Accession Negotiations”, Dietrich Jung and Catharina Raudvere (eds), Religion, Politics and Turkey’s EU
Accession, London, Palgrave, 2008.; M. Aydin, “Securitization of History and Geography: Understanding
of Security in Turkey”, Journal of Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 3, Sayi: 2, 2003.; O.
Battir, “Savunmaci-Saldirgan Realizm Ayriminda Tiirk Dis Politikasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ahi Evran
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt.4, sayi.1, 2020, s.143-167.; A. Kaliber,
“Tirkiye’de Guvenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politikayl Yeniden Disiinmek: Kibris Ornegi”,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, cilt.2, sayi.7, 2005, s. 31-60.; P. Bilgin, "Turkey's Changing Security Discourses:
The Challenge of Globalisation", European Journal of Political Research, Vol.44, No.1, 2005, s.175-201.;
M. A. Tugtan, “Turkish-US Security Relations 1945-2003: A Game-Theoretical Analysis of the Institutional
Effect”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2007.; H.
Ulusoy, “A Constructivist Analysis of Turkey’s Foreign And Security Policy in the Post-Cold War Era”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005.; M.
Cebeci, “Multidimensional Security Concept and Its Implications for Post-Cold War Europe and Turkey”,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, istanbul, 2004.; M.P.
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Savast ve sonras1 donemi konu edinmekte, erken Cumhuriyet donemi ise neredeyse hig
bu kavramsal c¢ercevede analiz edilmemektedir. Bununla birlikte, Tiirk dig politikas1
iizerine yapilan bazi spesifik olay, politika ve lider odakli ¢alismalar da mevcuttur.
Leffler’in ABD-Tiirkiye-NATO iligkileri iizerine ¢alismasi, Kohn’un 1933 tarihli
Tiirkiye’nin ilk on yilina 151k tuttugu makalesi ve Saygin’in go¢ ve iskan politikalar
caligmalari,'¢ dis politika pratiklerini tartigmaya agsa da, bu ¢alismalar odaklar geregi

giivenlik ve tehdit algisina yonelik analiz sunmamaktadir.

Calismanin konusu ve kapsamina en yakin durumdaki, Biyikli’nin Tiirkiye’nin
giivenlik politikalarmi ittifaklar {izerinden inceledigi caligmaysa, 1928-1938 yillart
arasinda Turkiye’nin iiye oldugu orgiit ve paktlarin tarihsel anlatisini ortaya koymustur.!”
Tarih literatiiriine giivenlik ve ittifak politikalarini dahil etmek dogrultusunda yeni bir
boyut kazandiran bu ¢aligma, odaklandigi dénem olarak hipotetik acidan bir doniim
noktas! kabul ettigi zaman dilimine, Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki’n1 ve giivenligin i¢

siyaset boyutunu dahil etmemesi, bu tez agisindan bir ¢ikis noktasi saglamistir.

Dolayistyla mevcut literatiir, s6z konusu donemde Tiirkiye'nin gilivenlik
politikalarimi incelemek isteyen arastirmacilara iki temel noktadan firsat saglamaktadir:
(1) Ozelde Siyasi Tarih alanmin iiretti§i calismalar yogun fakat kavramsal acidan
pargalidir ve giivenlik boyutu ihmal edilmektedir. (2) Genelde Uluslararas: Iliskiler
disiplini ise kavramsal olarak zengin ancak dénemsel olarak ge¢ (Ikinci Diinya Savas
sonras1) bir odaklanmaya sahiptir. Bu tez, tam da bu iki firsattan faydalanarak

literatiirdeki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda tez, 1923—-1939 dénemi

Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey and NATO, 1945-1952.” The
Journal of American History, Vol.71, No.4, 1985, 5.807-825.

16 4. Kohn, “Ten Years of the Turkish Republic”, Foreign Affairs, Vol.12, No.1, 1993, 5.141-155.; E. Z. Saygin,
“Atatiirk D6nemi Gog ve iskan Politikalari”, ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi, cilt.9, say:1.20, 2022, s.1-
18.; M. Ozgiines, “Devlet Adami Atatiirk”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt.1, sayi.1, 1984, 5.192-
194.; B. Tunay, “Atatiirk ve Liderlik”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt.1, say!.2, 1985, s.555-572.

17 M. Biyikh, “Turkiye’nin ittifak Politikasi ve Katildigi Uluslararasi Giivenlik ittifaklari (1928-1938)”, Yeni
Fikir Dergisi, cilt.4, say!.9, 2012, s.151-166.
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Tiirkiye’sini, Siyasi Tarih literatiiriiniin ortaya koydugu olgusal zenginlikten yararlanarak
fakat Uluslararas: Iliskiler disiplininin giivenlik kavramlarmi merkeze alarak yeniden
okumaktadir. Tez, giivenlik politikalarinin yalnizca uluslararasi sistemin belirleyici ve
smirlayict etkisi tarafindan degil, ayn1 zamanda i¢-dis politikada ve tehdit algisinda
meydana gelen doniisiimler tarafindan da sekillendigini iddia ederek ve Tiirkiye gibi
donemin sira dis1 sartlara sahip bir Ornegi ilizerinden inceleyerek katki sunmay1
hedeflemektedir. Boylece, erken Cumhuriyet donemi giivenlik politikalarin1 yalnizca bir
olay anlatis1 olarak degil, giivenlik caligmalarinin kavramsal ¢ercevesiyle biitlinlestirerek

ele alacak ve literatiire bu yoniiyle 6zgiin bir katki sunacaktir.

Bununla birlikte, tez bazi sinirliliklar1 da beraberinde tagimaktadir. Baslica kisit,
dis politika karar alma siire¢lerine dair birincil belgelerin erisim zorluklaridir. Tez yazim
siirecinde Diplomatik Arsiv’in dijital erisime agilmasi bu sorunun kismen asilmasini
saglamistir. Ayrica doneme iliskin belgelerdeki sansiir ve eksiklikler, siyasi iklimin
biitiinciil bigimde yansitilmasini zorlagtirmistir. Kaynaklarin biiyiik 6l¢iide diplomatik ve
resmi nitelikte olmasi ise, toplumun giivenlik algisina dair dogrudan bir analiz yapmay1
siirlamistir. Ancak bu eksiklikler, devletin tehdit algisinin baglamsal olarak incelenmesi
yoluyla kismen telafi edilmistir. Bu tezin diger bir sinirlilig1 olarak, belirli bir Uluslararasi
Iligkiler teorisinin sistematik bi¢imde uygulanmamasi bilingli bir tercihin sonucu
olmustur. Cilinkii 1923—1939 arasindaki donemi tek bir teorik mercege sikistirmak, hem
donemin ¢ok katmanli tehdit algisin1 hem de Cumhuriyet’in kurucu nitelikteki glivenlik
siyasetini eksik yansitacaktir. Realizm, Liberalizm, Insacilik ya da Giivenliklestirme gibi
teoriler, bu donemdeki pratiklerin bazi boyutlarini agiklayabilse de tiimiinii kapsayacak
biitiinciil bir ¢erceve sunmamaktadir. Bunun yerine tezde, kavramsal bir ¢erceve olarak
Wolfers’in “nesnel-6znel tehdit” ayrimi ile giivenlik ¢alismalarimin temel kavram ve
referanslarindan yararlanmak ve bunlar tarihsel baglama uyarlamak tercih edilmistir.

Boylece teori test etmekten ziyade, glivenlik kavraminin donemin Tiirkiye’sinde nasil
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kurumsallasti§ina ve pratik karsiliklarini analiz etmeye odaklanilmistir. Dolayisiyla, bir
teori uygulamasindan ziyade, teorilerin beslenecegi tarihsel vaka analizleri sunmak

hedeflenmistir.

Bu baglamda tezin amaci, Iki Savas Aras1 dénemde Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehdit
algisinin giivenlik politikalarini nasil sekillendirdigini ve bu politikalarin dis politikaya
nasil yansidigini analiz etmektir. Tez, gilivenlik politikalarinin yalnizca uluslararasi
sistemin dayattig1 kisitlarla degil, ayn1 zamanda rejim insas1 ve toplumsal doniisiimden
kaynaklanan i¢ dinamiklerle de belirlendigini gdstermeyi amaclamaktadir. Boylece
giivenlik, yalnizca askeri ve stratejik boyutlariyla degil, ayn1 zamanda siyasal ve
toplumsal boyutlariyla da degerlendirilmis olacaktir. Bu donemin incelenmesi, sadece
tarihsel bir merak ya da literatiirdeki bir bosluga isaret etmek degil, ayn1 zamanda
giinimiiz Tiirkiye’sinin glivenlik kiiltiiriinii ve krizlere verdigi tepkilerin koklerini
anlamak acisindan da 6nemlidir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda i¢ ve dis tehditlere
verilen tepkiler, glinlimiizde de benzer reflekslerle tekrar eden bir giivenlik anlayisinin
temellerini atmistir. Tez, dogrudan giiniimiiz politikalarini incelememekle birlikte, bugiin
karsilagilan giivenlik tartismalarina tarihsel bir perspektif kazandirmaktadir. Dolayisiyla
Tez, Tiirkiye’nin tarihsel tecriibelerinin bugiinkii gilivenlik tartigmalarina nasil zemin

hazirladigini kavramaya da katki sunmaktadir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Cumhuriyet’in insa siirecinde i¢
tehdit algis1 merkezdedir. “Yurtta Sulh Dénemi (1923-1932)” olarak adlandirilan siirecte,
rejim ve devletin bekasi acisindan hayati goriilen isyanlarin ve i¢ sorunlarin, giivenlik
siyasetini nasil belirledigi incelenecektir. Boylece ilk boliim, i¢ giivenlik politikalarinin
yalnizca asayisi saglamaya degil, ayn1 zamanda yeni rejimin ideolojik ve kurumsal
insasina etkisini ortaya koyacaktir. Ikinci boliim, dis tehditlerin dne ¢iktig1 bir dénemi
incelemektedir. “Cihanda Sulh Doénemi I (1932—-1937)” bashigi altinda dis tehditlerin

yiikselisi karsisinda Tiirkiye’nin uluslararasi konjonktiirdeki konumu ve ¢ok yonlii
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giivenlik arayislar1 ve ittifak stratejileri ele alinacaktir. Boylece, dis tehditler karsisinda
Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu diplomasi ve ittifak stratejileriyle giivenligini nasil tahkim ettigi
degerlendirilecektir. Uciincii boliimde ise, “Cihanda Sulh Dénemi I1 (1937-1939)” baslig
altinda, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas1 esiginde verdigi kararlar, dzellikle tehdit algisi
ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki gergevesinde incelenerek, icten disa kaymis giivenlik
onceliginin ne gibi stratejik sonuglar dogurdugu, tehdit algis1 perspektifinden analiz

edilecektir.
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BiRINCi BOLUM
1. YURTTA SULH: iC TEHDITLER VE iC GUVENLIGIN GOLGESINDE DIS

POLITIKA (1923-1932)

“Milli egemenlik dyle bir nurdur ki onun karsisinda
zincirler erir, tag ve tahtlar yanar, tacidarlar yek olur.
Milletlerin esareti iizerine kurulmus kurumlarin her
tarafta yikilmasi kagmilmazdir.”

-Mustafa Kemal Atatiirk'®

1923-1932 doénemi, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin i¢ ve dis tehditlerle ayni1 anda
miicadele ettigi, rejimin tesisi ve ulusal glivenligin tahkimine odaklandigi, kdkten siyasi
ve toplumsal doniisiimlere sahne olan kritik bir zaman dilimidir. Diplomatik bir zafer olan
Lausanne Antlagsmasi’nin ardindan ilan edilen cumhuriyet, bu dénemde dis politikasini
onemli Olciide i¢ tehditlerin ve giivenlik sorunlarinin etkisinde sekillendirmistir. Bu
donemde, yeni kurulan devletin yilizlesmek zorunda kaldig: i¢ sorunlar dis politikada
belirleyici olmus, rejimin varligina, mesruiyetine ve birligine tehdit olan unsurlarla

miicadele etme ugrasi i¢ ve dis politikanin merkezinde yer almistir.

Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte yeni rejim, Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralinan toplumsal, siyasi ve ekonomik krizlerin yani sira, rejim karsiti hareketlerin
yarattig1 meydan okumalarla karsilasmistir. Nasturi Isyan1 (1924), Seyh Sait Isyam
(1925), Agri Isyanlar1 (1926-1930) ve Menemen Olay1 (1930) gibi gelismeler, yeni
rejimin mesruiyetini saglamaya yonelik sert tedbirler aldigi énemli doniim noktalarini
teskil etmistir. Bu baglamda, rejim karsitt hareketlerin tasfiyesi ve merkezi otoritenin
tahkimi, hiikiimetin temel onceligi olmustur. Iceride bu sorunlarla miicadele etmeye
¢aligan hiikiimet, disarida da Musul Sorunu (1924-1926) nedeniyle Ingiltere’yi ve Oniki
Ada’nm silahlandirilmasi nedeniyle de Italya’y1 tehdit olarak gérmekteydi. Zaman zaman

Yunanistan ve Bulgaristan ile olan anlagmazliklar Tiirkiye nin giindemini mesgul etse de

8 A. inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, 4.Baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2020, s.61.



Ingiltere ve Italya’dan algilanan tehdit kadar 6nemli gériilmemistir. I¢ tehditlerin yarattig
giivensizlik ve -6zerk politika olusturabilme noktasinda- smirlayict etki, disaridaki
tehditlere yonelik politikalarda da belirleyici olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923-
1932 yillar1 arasindaki donemde dis politikasinin, i¢ tehditler ve i¢ glivenlik kaygilartyla

sekillendigi, i¢ siyasetle karsilikli etkilesim i¢inde olan bir yapida oldugu goriilmektedir.

1.1. Rejim Karsiti Hareketler, Ulusal Giivenligin Tahkimi ve Dis Politikaya

Yansimalari

Bu donemde meydana gelen ve alt basliklarda detaylariyla incelenecek olan rejim
karsit1 hareketler, ulus-devlet insa siirecine karsi bir direnis hatt1 yaratmis ve bu durum,
hiikiimetin siyasi ve hukuki agidan kendisini tahkim etme ihtiyacina neden olmustur.
Nasturi, Seyh Said ve Agn Isyanlari ile Menemen Olay1 gibi kritik gelismeler, iceride
derin toplumsal fay hatlarini ylizeye ¢ikartirken, devlet ¢ok boyutlu krizlerle basa ¢ikmak
zorunda kalmistir. Bu siirecte i¢ karigikliklar, Tiirkiye'nin hem i¢ giivenlik politikalarini
hem de uluslararasi iligskilerdeki tutumunu 6nemli Olciide sekillendirmis, sadece ig

giivenligi tehdit etmekle kalmamas, dis politikay1 da etkilemistir.

Bu hassas durumun yarattig1 ortamda i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasi, sadece i¢
siyasette istikrar1 koruma amaciyla degil, ayn1 zamanda uluslararasi siyasette Tiirkiye'nin
sayginligini, egemenligini ve otoritesini pekistirme araci olarak da ele alinmistir. Devlet,
hem askeri hem de siyasi-hukuki mekanizmalarini giiglendirerek, cumhuriyet rejiminin
sarsilmaz bir temel lizerine kurulmus oldugunu kanitlamaya ¢alismistir. D1s politikada bu
stireg, askeri ¢atigsmalardan kacinma ve diplomasiyi 6nceleme stratejileri ile paralel seyir
izlemis, c¢linkii yekpare bir kurum olma acisindan devletin giiclenmesi ya da
merkezilesmesi, uluslararasi alanda saygin bir konuma ulagmanin 6n sarti olarak

gOriilmiistiir. Bunun yani sira, i¢ siyasette meydana gelen karisikliklarin dis giicler
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tarafindan istismar edilmesinin onlenmesi amaciyla, dis politikada catigmasiz bir yol

izlenmesi gerektigi diislintilmustiir.

I¢ giivenligin saglanmasi ve rejim karsit1 hareketlerin bastirilmas1 ydniinde atilan
adimlar, dis politikada belirleyici bir etki yaratmistir. Tiirkiye nin bu donemde izledigi
dis politikasinin hedefleri, Lausanne Baris Antlagsmasi’nin uygulanma siirecini giivence
altina almak, smir gilivenliini saglamak ve uluslararasi sistemde yeni rejimin
mesruiyetini pekistirmek olarak belirlenmistir. Ingiltere ile Musul Sorunu’nun, Iran ile
Kiirt isyanlar1 dolayisiyla sinir sorununun ¢6ziimii i¢in yapilan goriismeler ve tiim bu
gelismelerinin yani sira batida Italya gibi bir tehdit yiikselirken igerideki birligi saglama
cabasi, i¢-dis politika hedefleri arasindaki yakin iligskiyi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’ nin temkinli ve savunmaci dis politika yaklasimui, igteki istikrar arayisi

ile dogrudan baglantili olmustur.

Tiirk hiikiimetinin bu dénemdeki dis politika anlayisi, igerideki istikrar1 saglama
amaciyla disaridaki catigmalardan ve dogrudan iilkenin giivenligi ile ilgili olmayan
sorunlardan uzak durma, tarafsizlik ve statilkoyu koruma ilkelerine dayanmistir. Geng
devletin uluslararas1 alanda mesruiyet kazanma ve kendisini barig yanlis1 bir gii¢ olarak
tanitma hedefi, bu politikalarin arkasindaki temel stratejik yonelim olmustur. Ayni
zamanda, i¢ politikada meydana gelen toplumsal ve siyasal sorunlar1 diger devletlerin
istismar etmesinin 6nlenmesi de bu stratejinin biitiinleyici bir 6gesiydi. Bu baglamda,
Atatiirk'in "Yurtta sulh, cihanda sulh" ilkesi, yeni devletin gerek i¢c gerekse dis
politikasindaki ideal tablonun nasil olacagim bize 6zetlemektedir. Bu ilke, soyut bir
kavramdan 6te, donemin siyasi ve toplumsal gergeklikleri ¢ergevesinde bir reel politika
aract olma islevine sahiptir. Ayn1 zamanda Atatiirk’iin politik tahayyiiliiniin iki asamali
bir sisteme sahip oldugunu, dnce yurttaki baris ve giivenligi saglamayi, ardindan da dis

giivenlige odaklanmay1 hedefledigini gostermektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu iki
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asamal1 tahayyiilii anlamlandirabilmek icin, oncelikle Tiirkiye'nin 1923-1932 yillart
arasinda giivenlik politikalarinin olusturulmasinda etkili olan i¢ tehditleri, bu tehditlerin
meydana gelis siirecini ve “Yurtta sulh”ii saglamak icin bu tehditlere yonelik dnlemleri

analiz etmemiz gerekmektedir.

1.1.1. Laiklesmeye ve Inkilaplara Direnis: Seyh Said isyam: ve Menemen Olay1

1.1.1.1. Hilafetin flgas1

1921 Anayasasi’nin “Hakimiyet, bila kaydii sart milletindir. idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.” seklindeki ilk maddesine,
364 sayili kanun ile 29 Ekim 1923’te eklenen “Tiirkiye Devleti’nin sekli hiikiimeti,

Cumbhuriyettir.”!?

ifadesiyle ilan edilen cumhuriyet, yeni bir donemin baglangici
olmustur. Daha once Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerinde anayasal monarsi
deneyimiyle eski rejimden kopusun basladig1 cografyada, hakimiyetin tek adam ya da
hanedandan alinarak millete devredildigi yonetim bigimi olarak cumhuriyete gegisle eski

rejim ortadan kaldirilmistir. Ancak eski rejimin kurumlarinin bazilar1 yasamlarina bir

miiddet daha devam etmistir. Bu kurumlardan en tartigmalis1 hilafet makamidir.

Her ne kadar potansiyeli biiyiik goriilse de Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanli padisahimnin, halife sifatiyla Islam diinyasim itilaf Devletleri’ne kars1 cihada
cagirmasi, basta Araplarin bagimsizlik hareketi ve Ingilizlerle kurduklari miittefiklik
iligkisi olmak iizere sonugsuz kalmis ve bu makamin sanilandan daha az bir kesime hitap
ettigi ortaya ¢ikmistir. Padisahin cihat cagrisi, Anadolu disindaki Miisliiman cografyada
beklenen karsiligi bulmamis fakat Anadolu’da 6zellikle Milli Miicadele donemindeki
kongrelerde ve siyasi yayinlarda hilafetin kurtarilmasina dair ifadeler sik¢a kullanilmistir.
Bu nedenle Miislimanlarin yasadigi diger bolgelere kiyasla hilafetin Anadolu’da bir

etkisinin oldugunu gérmekteyiz. Bu etkinin bir sonucu olarak Kurtulus Savasi ve Misak-

19 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/ (Erisim tarihi 15.03.2024)
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1 Milli’de yapilan Miisliimanlik vurgusu, yeni devleti meydana getiren halklar1 birlestiren
unsurun da —en azindan baslangicta- dini degerler olmasini zorunlu hale getirmekteydi.
Bu zorunlulugun bir yansimasi, Atatiirk’iin Kurtulug Savasi’nin ilk yillarinda mecliste
yaptig1 konugmasinda®’, meclisi olugturan vekillerin Tiirk, Cerkes, Kiirt, Laz gibi birgok
halktan olugmasina ragmen 6ziiniin Islam oldugunu isaret etmesinde karsilik bulmaktadir.
Bu dogrultuda Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda, Miisliman kimliginde birlesen
halklar1 homojen olarak bir arada tutmaya yarayan kurum olmasi agisindan hilafet

makami varhigm siirdiirmiistiir. Oyleyse 3 Mart 1924°te ne degisti de hilafet kaldirild1?

[lk olarak yeni halife, Osmanl1 hanedani iiyesi olup meclis tarafindan segilmisti?!
ve temsili bir kurum vazifesi goriiyor olsa da eski rejim taraftar: siyasiler, askerler ve bir
kisim halk tarafindan alternatif bir iktidar odag: olarak kabul géormekteydi. Bu durum,
iceride devrimin ve yeni rejimin ilkeleri ve kurumlarini yerlestirmeye ¢alisan hiikiimete
zorluk ¢ikarirken, disarida halife izerinden hem diger devletlerin —dogrudan veya dolayli
olarak- Tiirkiye’'nin i¢ islerine miidahale etmelerine imkan yaratmakta, hem de 6zellikle
Mislimanlarin  yasadigi cografyalardaki devletlerin i¢ islerine miidahale etme
potansiyelini ortaya c¢ikarabilecegi icin Tiirkiye’nin muhtemel bir tehdit olarak

goriilmesine neden olmaktaydi. Dolayisiyla Miisliiman yonetimlerin oldugu tilkelerin??

20 “yijce Meclisinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz
Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep islam unsurlaridir, samimi bir mecmuadir... Tahsiline azmettigimiz
vahdet, yalniz Tiirk, yalniz Cerkez degil hepsinden memzug bir unsuru islamdir.” TBMM, Zabit Ceridesi, 1.
Donem 1.Yasama Yili, 8. Oturum, 01.05.1920, s.165.

21 By uygulama Aralik 1922’de Hindistan’in Gaya sehrinde yapilan Hilafet Konferans’nda desteklenmis,
halifenin secimle isbasina gelmesinin islam’in ilkelerine énceki uygulamalara kiyasla daha uygun oldugu
belirtilmistir. Buna ek olarak bu konferansta Atatiirk’e “Seyf-iil islam” ve “Miicahid-i Hilafet” unvanlari
verilmistir. M. K. Oke, Hilafet Hareketleri, 3.Baski, istanbul, irfan Yayimcilik, 2005, 5.126.

22 Tanér'e gore hilafet, bir kez Almanlarin istegiyle yapilan cihat cagrisiyla, bir kez de isgal sonrasi
ingiltere’yle yapilan gizli anlasma geregi soémiirgelerde ingiltere karsiti siyaseti zayiflatmak icin
kullaniimisti. Ardindan Milli Miicadele’ye karsi ¢ikarilan ve ingiliz ve Yunan ugaklariyla dagitilan fetvalar,
“halifenin ordusu olarak adlandirilan Kuvay-i inzibatiye, Teali islam Teskilati tarafindan Yunan ordusunun
“halifenin ordusu” ilan edilmesi, padisah Vahdettin’in ingiltere’ye siginmak icin kaleme aldigi mektupta
“halife-i Muslimin” unvanini kullanmasi gibi gelismeler halifelik makaminin igini bosaltmisti. B. Tandr,
Kurtulus Kurulus, 13.Baski, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 2023, 5.202.

Oke de kitabinda, Tanér’iin belirttigi hususlarin yani sira Fransa ve ingiltere’nin, Rusya’nin giineyde
ilerlemesini onlemek igin Orta Asya Mislimanlarini, Hindistan’daki yonetimini saglamlastirmak ve
isyanlarin 6niine gecmek icin Hint Misliimanlarini ingiltere’nin, Almanya’nin Rusya’ya ve ingiltere’ye karsi
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yam sira Fransa, Ingiltere, italya gibi biiyiik giiglerin manda yonetimindeki ¢ogunlukla
Miisliimanlarin yasadig: tilkelerde, halifenin ruhani etkisinin disinda siyasi bir etkisinin
olma ihtimali de endise yaratmaktaydi. Ozellikle manda ydnetimi altindaki iilkelerde
ortaya c¢ikan ayaklanma ve bagimsizlik hareketlerine, halihazirda biiylik giiclerle
savagarak bagimsizligini kazanmig bir devlet olarak Tiirkiye’nin hem siyasi hem de dini
bir dayanak olusturmasi, mandater iilkelerin Tiirkiye’ye karsi cekinceyle hareket
etmesine neden oluyordu. Statiikocu bir dis politika izleyecegini ilan eden bir iilke i¢in
bu c¢ekinceler sorun yaratirken, ikili iligkilerin yliiriitilmesini olumsuz ydnde
etkilemekteydi. Bu konuda 6zellikle Misir ve Hindistan’daki Miisliiman topluluklarin
girisimleri 6nemlidir. Ilgasindan sonra bile hilafetin, Tiirkiye kontroliinde bir kurum
olarak yiiriirliikte kalmasi dogrultusunda talepler TBMM’ye cesitli platformlardan
iletilmisti. Hilafetin ilgasindan once Aga Han?® ve Emir Ali’nin** mektubu ve hilafetin
ilgasindan sonra Antalya mebusu Rasih Efendi’ye Hindistan ve Misir seyahatlerinde
buradaki dini liderlerden taleplerinin iletilmesine iliskin istekler en dikkat ¢ekici

Orneklerdir.

Tiirkiye’nin tehdit olarak goriilmesiyle ikili iligkilerin olumsuz etkilenmesinin
yaninda iceride istikrarin heniiz saglanamadigi bir ortamda, halife-hiikiimet ikiligini
ortaya ¢ikararak Tirkiye nin i¢ islerine miidahalelerin® oldugu/olacagi algisina sebep
olan olay, 1923’{in sonlarinda Hindistan Hilafet Hareketi’nin Ingiliz etkisindeki iiyeleri

Aga Han ve Emir Ali’nin, Bagbakan Inénii ve Cumhurbaskan1 Atatiirk’e yazdiklari fakat

isyan etmeleri ve direnis géstermeleri icin ingiliz ve Rus kontroliindeki topraklarda yasayan Miisliimanlari
halife araciligiyla kullanmaya ¢alistiklarini yazmistir. Oke, Hilafet Hareketleri, s.168.

2 Ingiliz gizli servisi Intelligence’in ajani oldugunu kendi hatiralarinda belirten, Aga Han bu gérevine Lord
Curzon’un Hindistan genel valiligi sirasinda baslamistir. ittihatcilarin yaptigi cihat ilanina karsi cikarak islam
dinyasindaki liderlere halifenin ¢agrisina uyulmamasini telkin etmistir. Ibid., s.149.

24 Ingiltere’de bulundugu siirede devlet yargichgi gorevi yapmis, kralin ézel danisma konseyi iyeligine
yikselmistir. Ibid., s.148.

25 Atatiirk, 1916’da Mekke serifi Emir Hiseyin’in Osmanli imparatorlugu’na karsi isyaninda ve Milli
Miicadele’de ingilizlerin zoruyla halifenin giiciiniin (Kuvay! Milliye’yi ortadan kaldirmak ve direnci kirmak
icin Yunan ordusunu “hilafet ordusu” olarak adlandirmak, Milli Miicadele’ye katilanlarin idamina karar
vermek gibi) istismar edilmesinden ders cikararak islam’in devlete ve inkilaplara karsi kullanilabilecegini
6ngdrmis ve bu amagla olasi miidahalelerin 6niind almak istemistir. Ibid., s.164.
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onlara ulasmadan once Istanbul’daki hilafete yakinlig: ile bilinen muhalif gazetelerde
yayinlanan mektuplaridir.?® Hiikiimete gore, muhataplarma ulasmadan Istanbul’daki
gazetelerde yaymlanan bu mektup, hilafet yanlisi gruplara, Tiirkiye disindaki
Mislimanlarin da halifeyi destekledigi mesaji vererek hiikiimet-halife catismasi
cercevesinde alternatif bir iktidar odagi yaratilmasini amaglamaktaydi. Basbakan
[nénii’niin bu mektubun yaymlanmasindan sonra mecliste yaptig1 konusma?’, hiikiimet
nezdinde igeride hilafeti alternatif iktidar odagi haline getirmeyi hedefleyen karsi-
devrimcilere ek olarak disarida halihazirda Musul nedeniyle sorun yasanan ingiltere’nin
onlara destegine isaret etmis, i¢ ve dis tehdidin ittifak i¢inde oldugu diisiincesini ortaya
koymustur. Indnii, bu girisimlerin dogrudan diismanca bir miidahale oldugunu ve
icerideki tehditlerin, disaridaki tehdit tarafindan desteklendigini ve tahrik edildigini iddia
etmistir. Bunun yaninda, tehditlerin dogrudan rejime (cumhuriyet) ve devletin varligina
yonelik oldugunu ve disarida yaratilip i¢eride zemin buldugunu belirten Bagbakan, rejime
ve devlete yonelen bu miidahalelere karsi ¢oziim olarak, iilke genelinde destek bulmasinin
fikri temelde engellenmesi ve dig aktorlerin etkisinin TBMM tarafindan ortadan
kaldirilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.® Bu ¢6ziim 6nerisi, bir yandan soz konusu

mektubu yayimlayan gazetecilerin IstikldAl Mahkemesi’nde yargilanmasimi beraberinde

%6 “Hilafet Meclisine Dair”, Tanin, 05.12.1923.; “Hilafet ve ingiltere Cemiyeti islamiyesi, ikdam,
05.12.1923.

27 “Halifeye bir vaziyeti idariye vermezseniz islamiyet inhilal eder, Alemi islam bundan miiteezzi ve
muztarip olur tarzinda aleyhimizde propaganda yapiliyor. (..) Aga Han ve Emir Ali Londra'da ingiliz
Hikimetinin ve ingiliz sarayi kralisinin en yakin adamlari ve sadik ingiliz tebaasidir. Bunlarin ingiliz
Hikidmeti programi haricinde bir vaziyet almalari mutasavver ve mesbuk degildir. (...) Aga Han ve Emir
Ali'nin bu hareketlerinin ingiliz Hiikiimetinin bir tesebbiisii oldugunu séyleyebilmek igin esbabi kaviye
vardir. Bu neticeyi arz etmek icin séyliiyorum. ingiliz Hiikiimetinin telkinatiyle tesebbiis alan bu adamlar
bu mektuplarin bize gelmesiyle beraber bizim ne vaziyet alacagimiz malim olmadan evvel istanbul'da
intisari tertibati mahsusa ile temin edilmis demek lazimdir. (...) Harig, ecnebi devletler memleketin vaziyeti
dahiliyesine dikkat ederler. Simdi bu hadisat arasinda, ecnebi devleti, ingiliz devleti kendi adamlari
vasitasiyle tesebbiis olarak memlekette hiyaneti vataniye ceraimini tahrik ve telkin edecek tertip
almiglardir. Bu tertibat her tarafta vardir. Rodos'ta birgok kagitlar basiyorlar. Memlekete nesrediyorlar.
Sarkta Kirt meselesi, diger muhtelif mesaili tahrik etmek igin tertibat aliyorlar. (...) Harigle beraber
memleketin blinyei esasiyesine vukubulan tecaviiz son haddir. Bundan ilerisi dahil ve haricin miistereken
ve miisellahan hiicum etmesidir. Eger harig ve dahil miistereken ve siyaseten vatan aleyhine vaziyet ihdas
edecek bir noktaya gelmislerse bundan bir ilerisi beraber silahla hiicum etmektir.” TBMM, Zabit Ceridesi,
2. Donem 1. Yasama Yili, 64.oturum, Gizli Celse, 08.12.1923, s.315-316.

28 TBMM, Zabit Ceridesi, 2. Donem 1. Yasama Yili, 64.oturum, Gizli Celse, 08.12.1923, s.316.
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getirirken, diger yandan hilafetin bir sorun olarak TBMM’de tartigilmasinin da oniinii

acmistir.

Rasih Efendi’nin Atatiirk’e ilettigi talepte ise, halifelik ve devlet baskanlig
makamlarin1 kendi bilinyesinde toplamasi teklif ediliyordu. Atatiirk, bu talebe verdigi
cevapta?’, Tirkiye i¢in hayati tehdit olarak gordiigii odaklar1 sayarken, halifeligi devam
ettirmeyi ya da onun varligin1 savunmay1 da diismanca bir hareket olarak tanimlamaistir.
Hilafetin Tiirkiye i¢in zararli bir kurum oldugunu ve Ingiltere’nin ydnetimi altindaki
Misir ve Hindistan’1 kastederek, buradaki Miisliimanlarin taleplerinin Tiirkiye’yi zor
durumda birakacagina isaret etmistir. Ciinkii buradaki Miisliimanlar, hilafet bag:
sayesinde kuracaklar1 kopriiniin onlar i¢in bagimsizliga giden siireci baglatacagini
diisiinmekteydiler. ~ Gegmiste  Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin ~ Osmanl
Imparatorlugu’ndaki gayrimiislimlere hamilik yaptig1 gibi Tiirkiye’nin de bu
cografyalardaki Miisliimanlara hamilik yapabilecegini umut ediyorlardi. Bu dogrultuda
hilafet kongrelerinde yapilan bagimsizlik veya 6zerklik talepleriyle Tiirkiye hakkindaki
sOylemleri esgiidiimlii gitmekteydi. Hilafetin kaldirilmas1 ve Tiirkiye ile bagin ortadan
kalkmasi bagimsizlik i¢in bir dayanagin da yok olmasi anlamma gelmekteydi.>* Bu

nedenle Atatiirk, halifeligin yarattigi Miisliiman aleminin refah1 ve Ozgirligi

29 “Baglarinda, krallari, imparatorlari bulunan tebaanin bana isal ettiginiz arzu ve tekliflerini ben nasil kabul
ederim? Kabul ettim desem buna o tebaanin metbulari razi olur mu?! Halifenin emir ve nehyi ifa olunur.
Beni halife yapmak isteyenler emirlerime infaza muktedir midirler? Binaenalayh mevzuu, medlulu
olmayan mevhum bir sifati takinmak giliing olmaz mi? Efendim agik ve kati sdylemeliyim ki ehli islami bir
halife heyulasiyle hala isgal ve igfal gayretinde bulunanlar yalniz ve ancak ehli islamin ve bilhassa
Tirkiye'nin dismanlaridir. Boyle bir oyuna rapt-1 hayal eylemek de ancak ve ancak cehil ve gaflet eseri
olabilir. Rauf beylerin, Vehip pasalarin, Cerkez Ethem ve Resitlerin, bitin Yizelliliklerin, milga hilafet ve
saltanat hanedani mensuplarinin, biitlin Tlrkiye diismanlarinin el ele vererek aleyhimizdeki hararetli say
U gayretleri, din gayretleriyle mi vuku bulmaktadir? Hudutlarimizda yapisik merkezlerle hala Turkiye'yi
mahvetmek icin Mukaddes ihtilal nami altinda haydut ceteleri, suikast tertipleri ile ¢ilginca aleyhimizde
¢alisanlarin hakikaten maksatlari mukaddes midir?” G. M. Kemal, Séylev, Cilt Il, Ankara, Tlrk Tarih Kurumu
Yayinlari, 10. Baski, 2019, s.1132-1134.

30 Oke, Hilafet Hareketleri, s.185.
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sorumlulugunun, diger {ilkelerle iligkilerini olumsuz etkileme potansiyelini bilerek,

bunun biiyiik bir giivensizlik ortamini da beraberinde getirecegini gérmiistiir.>!

Hilafet tartismalarinin ardindan bir grup milletvekilinin TBMM’ye sundugu
kanun teklifi3? ile baglayan oylamanin sonucunda hilafet makamu yiiriirliikten kaldirildi.
Hilafetin ilgasini kanunlagtiran metnin bazi maddeleri®® incelendiginde, Fransiz
Devrimi’nin 6rnek alindigi goriilmektedir. Fransiz Devrimi’nde, monarsi ve kilise gibi
eski rejimin kurumsal ve ekonomik giiciinii temsil eden yapilar, yeni kurulan rejimin
merkezi egemenlik anlayisiyla bagdasmadig1 gerekgesiyle tasfiye edilmistir. Bu tasfiye,
yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda miilkiyet devri yoluyla kurumsal giiciin de ortadan
kaldirilmasina hizmet etmis ve eski rejimin kurumlari (hanedan ve ulema) ilga edilerek

mal varliklari yeni devletin kontroliine verilmistir.>* Bu maddelerle, hanedanin ve

31 Hilafet Komitesi’nin hilafetin ilgasini tekrar diisiinmeyi tavsiye eden telgrafina cevap olarak Atatiirk,
hilafetin hiikkmetmek anlamina geldigini, bu dogrultuda sorumluluklari beraberinde getirerek Tirkiye'nin
ic ve dis politikasinda miidahale ihtimaline neden olacagindan “bu fitne kapisini biitiinliyle kapattiklarini”
belirtmistir. B. N. Simsir, Dis Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi Cilt-1: 1922-1924, Ankara, 1981, s.738.

32 “Tgrkiye Cumbhuriyeti dahilinde makami hilafetin viicudu Tirkiye'yi dahili, harici siyasetinde iki basl
olmaktan kurtaramadi. istiklalinde ve hayati milliyesinde miisareket kabul etmiyen Tiirkiye'nin zahiren ve
zimmen bile olsa ikilige tahammill yoktur. Asirlardan beri Tirk Milletinin sebebi felaketi ve ila nihaye
filen ve ahden bir Tirk imparatorlugunun vasita-i inkirazi olan Hanedanin hilafet kisvesi altinda
Tirkiye'nin mevcudiyetine daha miessir bir tehlike olacag tecariibi miitehammilane ile katiyen sabit
olmustur. Bu hanedanin Turk Milletiyle miinasebattar olan her vaziyet ve kuvveti mevcudiyeti milliyemiz
icin mahzi tehlikedir.” TBMM, Zabit Ceridesi, 2. Donem 2. Yasama Yil, 2. Oturum, 03.03.1924, s.27.

33 Madde 3. — ikinci maddede mezkir kimseler isbu kanunun ilAm tarihinden itibaren 4zami on giin
zarfinda Turkiye Cumhuriyeti arazisini terke mecburdurlar.

Madde 5. — Bundan bdyle ikinci maddede mezk(r kimseler Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde emvali
gayrimenkuleye tasarruf edemezler.

Madde 8. — Osmanli imparatorlugunda Padisahlik etmis kimselerin Tiirkiye Cumbhuriyeti arazisi
dahilindeki tapuya merbut amvali gayrimenkdleleri millete intikal etmistir. TBMM, Zabit Ceridesi, 2.
Donem 2. Yasama Yili, 2. Oturum, 03.03.1924, s.28.

34 Versailles Sarayr’nin isgali ve yagmalanmasiyla baglayan siire¢, hanedanin ve aristokratlarin taginir-
tasinmaz varlklarinin kamulastiriimasiyla sonuglanmisti. 1789 Aralik’inda kilise arazi ve milklerinin satisa
¢ikariimasi ve 1790 Temmuz’'unda Kilise Medeni Yasasi’nin ¢ikarilmasiyla kilisenin elindeki ekonomik ve
siyasi gi¢ ortadan kaldirilmis ve 6zellikle Kilise Medeni Yasasi ile birlikte kilisenin kontroli devletin eline
gecmistir. Bu yasayla ruhbanlarin devlete bagllik yemini etmesi istenerek Fransiz ruhbanlarinin Papa ile
bagini zayiflatarak devletin kontroli altina alinmasi amaglanmistir. Anayasayla birlikte glici azaltilmig ama
varhigini devam ettiren kralsa, Birinci Koalisyon Savasi sirasinda Prusya ve Avusturya’ya devrimcilere
miidahale etmek igin ¢agrida bulunmasi ve sonrasinda Avusturya’ya kagmaya ¢alismasi nedeniyle vatana
ihanet suglamasiyla idam edildi. Kralin idamindan 6nce, 10 Agustos 1792’deki ayaklanmayla monarsi
ortadan kaldirildi ve kraliyete ait mallara el konularak yeni rejime teslim edildi. Hanedan Gyeleri, devlet
eliyle toplu halde siirgline gonderilmese de siyasi baskilar nedeniyle bir kismi lkeden kagtilar ya da
stirgine razi oldular bir kismi da inzivada kaldilar. G. Rude, Fransiz Devrimi, (cev. A. i. Dalgig), 5.Baski,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2022.
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hanedan yanhlarinin once siyasi, ardindan ekonomik giiclinii ortadan kaldirmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, hilafetin kaldirilmas1 ve hilafetle baglantili eski rejimin
kurumlarmin tasfiye edilmesi, hem sembolik hem de yapisal bir diizenleme olmustur. Bu
diizenleme, yeni rejimin, yonetsel alanina sinirliliklar getirebilecek kurumlari ortadan
kaldirma ve merkezi bir egemenlik anlayisini tesis etme stratejisinin bir sonucuydu.
Fransiz Devrimi Ornegindekine benzer bir sekilde, Tiirkiye de eski rejimin siyasi,
ekonomik ve toplumsal mesruiyet kaynaklarini ve bunlarin somutlasmis hali olan
hanedan ve ulemayr saf dis1 birakarak, alternatif giic odaklarinin giiciinii ortadan
kaldirmay1 amacglamistir. Eski rejimin siyasi oldugu kadar ekonomik kaynaklarinin da
yeni devletin kontrolii altina gegmesiyle yeni rejim, giivenligi i¢in i¢ tehditlerin kurumsal
mekanizmalarla etkisiz hale getirilmesine yani eski rejimin tasfiyesine yardimci olacak

sartlart saglamis oldu.

Hilafetin ilgasi, mecliste biiyiik bir destek gérmesine ragmen bazi dnemli siyasi
figlirlerin muhalefetine de neden olmustur. Bu muhalefetin en énemli ismi olan Rauf
Orbay, halife diisiindiikleri gibi Islam diinyastyla yakinlik kurmakta ise yaramazsa veya
inkilaplarin Oniinde engel teskil ederse hiikiimet nezdinde hilafetin kaldirilmasinin

miimkiin oldugunu ileri siiriiyordu.3® Atatiirk’{in Inénii’ye gonderdigi Nisan 1923 tarihli

telgraf®® goz Oniine alindiginda, yonetici kadroya gore bu sartlarin olugsmaya basladigi

35 “Bizzat Mustafa Kemal Pasa, hatta ismet Pasa ile oturup uzun uzadiya miizakereler sonunda, yer
yliziinde pek yalniz bir vaziyette kalmis olan Tirkiye’nin, islam &lemi ile yakinhg ve muzaharetini
saglamaga yarayacak bir kuvvet olarak muhafazasi gerektigine karar verdikleri igin, Hilafete (simdilik)
dokunulmamasini istiyorlardi ve bu hilafetin, umduklari gibi islam alemi ile yakinligimizi saglayamadig
veyahut her hangi bir suretle yapilacak inkilaplara engel oldugu gériildigi anda kaldirilip atilmasi cihetine
gidilmesini, pekald kabul ediyorlardi. Bitlin mesele, su nazik zamanimizda, faydalanabilecegimiz bir
kuvveti, kendi elimizle atmakta acele etmiyelim, biraz bekliyelimdi.” F. Kandemir, Hatiralari ve
Soyleyemedikleri ile Rauf Orbay, istanbul, Yakin Tarihimiz Yayinlari, 1965, s.100.

36 “Hilafet makami ve halifenin sahsi hakkinda sui telakkilere yol acan halifenin kendi hareket tarzidir.
Halife i¢ hayati ve daha ziyade dis hayatiyla ecdadi padisahlarin meslekini takibeder goriinmektedir. Cuma
alaylari, yanlarina memurlar gondermek suretiyle ecnebi mimessillerle miinasebetlere girismeler,
tantanali gezintiler, saray hayati, sarayinda ihtiyat zabitlerine varincaya kadar kabul ve onlarin sikayetlerini
dinlemek, onlarla beraber aglamak gibi hareketler bu kabildendir. Halbuki, halife, Tirkiye Cumhuriyeti ve
Tirkiye halki ile karsi karsiya vaziyetini miitalaa ettigi zaman ingiltere Kralligi ile Hindistan Misliimanlari
veya Efgan devleti ile Efgan halkina karsi hilafetin vaziyeti «vahidi kiyasi» olarak dikkat nazarinda
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anlagilmaktadir. Hilafet, bir yandan eski rejimin kurumlarinin hiikkiimete paralel bir gii¢
olarak devamliligini saglarken diger yandan yeni rejimin ortaya koymaya calistig ilkelere
zarar vermekteydi. Halifenin cuma alaylari, yabanci elgilerle goriigmeler, ayak divanina
benzer sekilde halktan kimselerin sikadyetlerini dinlemek gibi ritiielleri devam ettirmesi,
yeni rejimin yonetici kadrosu i¢in inkilaplar 6niindeki engeller olarak goriilmiistiir.>” Bu
hususta, halifenin sembollere ve ritiiellere dayanarak eski rejimin izlerini siirdiirmeye
caligmast ve toplumsal diizeyde kabulii i¢in ¢aba harcamasi géz Oniinde tutuldugunda
yeni rejimin yonetici kadrosunun endiselerinde haksiz olmadigini séylemek miimkiindiir.
Bu durum, yalnizca halifenin girisimleri olarak kalmayip, halk nezdinde karsilik gormesi
ve muhalif kesimin hiikiimete kars1 ylirlittiigii siyasette bir dayanak saglamasi nedeniyle,
fikirsel ve ilkesel olarak yekpare bir yap1 olusturmaya calisan yeni rejim i¢in mithim bir
tehdit haline gelmistir. Yeni devletin baskentini Istanbul’dan Ankara’ya tasiyarak eskiyle
olan bagini1 kopartmak, eskinin koklesmis iktidarini ortadan kaldirmak ve eski merkezden
uzaklasarak devrimin etkisini artirmak isteyen Atatiirk, once saltanati ardindan da
halifeligi kaldirarak eski rejimin tasfiyesini tamamlamay1 amaglamistir. Bu tasfiyenin
sonucunda devrimin ilkeleri ve inkilaplarin etkin bir sekilde topluma ulagmasi ve

biitiinciil bir idari yap1 saglanarak hiikiimetin giiclendirilmesi hedeflenmistir.

tutulmalidir. Halife ve bitlin cihan, kat’i olarak, bilmelidir ki, mevcut ve «mahfuz» olan halife ve hilafet
makaminin hakikatte din ve siyaset bakimindan hicbir mana ve «hikmeti mevcudiyeti» yoktur. Tirk
Cumbhuriyeti varligini, istiklalini safsatalarla tehlikeye maruz birakamaz ve hilafet makami bizce en nihayet
tarihi bir hatira olmaktan fazla bir ehemmiyet tasiyamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti devlet adamlarinin veya
resmi hey'etlerin kendisiyle goriismelerini istemesi bile, Cumhuriyet’in istikldline sarih tecavizdir.
Basmabeyincisini Ankara'ya gondermek veya sayan-i itimad bir zatin yanina gdnderilmesini istemek
hikimete his ve dileklerini bildirmek talebinde bulunmasi dahi Cumhuriyet hiikimetiyle karsi karsiya
vaziyet almasi demektir. (...) Hilafet kadrosu ciddi tetkik ve «tensik» olunmak lazimdir ki, bagsmabeyinciler,
baskatipler halifeyi hala saltanat hiilyasi igcinde uyutmasin! Fransizlarin (eski) kral ve hanedan mensuplarini
Fransa'ya sokmayi istiklal ve hakimiyetleri icin, yliz sene sonra, bugiin dahi mahzurlu gorip dururken, her
gin ufuktan saltanat giinesinin dogmasina duaci bir hanedan mensuplari hakkindaki muamelemizde
Tirkiye Cumhuriyeti’'ni nezaket ve safsataya kurban edemeyiz. Halife, kendinin ve makaminin ne oldugunu
acikca bilmeli ve bununla «iktifa» etmelidir. (Bu hususta) hiikiimetge ciddi ve esash tedbirler alinmasi ile
is'arini reca ederim”. Kemal, a.g.e., s.1126-1128.

37 Bu dogrultuda Atatiirk, Séylev’de “(...) ¢lirlimiis bir hanedanin, halife unvaniyle baginin istiinden zerre
kadar uzaklasmasina imkan kalmiyacak surette muhafazasini mecbur kilan bir sekl-i devlette, cumhuriyet-
i idare ilan olunsa bile, onu yasatmak kabil degildir.” ifadesiyle halifenin varliginin, cumhuriyetin ilkeleriyle
celistigini ve bu nedenle cumhuriyeti strdirmek icin halifeligin ortadan kalkmasinin gerekli oldugunu
belirtmistir. Ibid., s.1106.
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Hilafetin kaldirilmasi, yalnizca dini-siyasi bir kurumun tasfiyesi degil, ayn
zamanda Tiirkiye'nin Bati uygarlifiyla 6zdeslesme idealini somutlastiran bir dontim
noktasiydi. Yeni rejim, ulusal egemenlige dayali modern devlet yapisini kurarken,
hilafetin kaldirilmasini, hem i¢ biitlinliiglin saglanmas1 hem de rejim istikrarinin teminati
olarak degerlendirdi. Ancak hilafetin kaldirilmasinin etkisi yalnizca i¢ siyasetle siirli
degildi. Tiirkiye, hilafetin kaldirilmasiyla birlikte, Bati medeniyetinin degerleriyle
uyumlu, sekiiler ve rasyonel bir siyasal kimlik olusturma yoniinde 6nemli bir doniistim
gecirdi. Clinkii, Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢in hilafet, egemenligi paylasan bir
geleneksel otorite olmanin otesinde, Tiirkiye’yi ¢agdas devletler toplulugunun disinda
konumlandirma riski tastyordu. Yeni devletin mesruiyetini “limmet” yerine “ulus”
kavramui iizerine inga etme kararliligin1 da yansitmakta olan bir uygulama olarak hilafetin
ilgasi, hem i¢ diizenin laik bir temelde yeniden insasi hem de dis diinyaya yonelen
modernlesme iradesinin ilan1 anlamina da geliyordu. Bdoylelikle hiikiimet, bir yandan
geleneksel dini baglarla 6zdeslesen Osmanli mirasindan uzaklasirken, diger yandan
kendisine gore uluslararasi alanda “Batil1 bir devlet olarak kabul gérmenin 6n kosullarini”
yerine getiriyordu. Hiikiimet acisindan Batililagma, yalnizca kiiltiirel bir yonelim degil,
ayni zamanda giivenligin ideolojik bir teminatiydi. Bu baglamda hilafetin kaldirilmasi,
Tiirkiye’nin gilivenlik anlayisinda dini mesruiyet yerine sekiiler bir devlet kimligini
merkeze almasinda kritik bir adimdi. Cumhuriyet’in yeni dig politikas1 da bu doniistimle
birlikte bicimlenmis; Tiirkiye, Bat1 ile ¢atigmak yerine ayni normatif zeminde yer alarak
giivenligini saglamak icin “ideal konumlanma” olarak bu yolu se¢mistir. Bu baglamda
hilafetin kaldirilmasi, hem igeride rejimin ideolojik biitiinliigiinii saglamanin hem de
disarida statilkoyu koruma ve sistemle uyum i¢inde giivenlik iiretme ¢abasinin erken bir

gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
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1.1.1.2. Seyh Said Isyam

Hilafetin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra, tepki olarak karsi-devrimci bir
isyan meydana geldi: 1925 Seyh Said Isyani. Elaz1g, Diyarbakir, Mus ve Bingdl’ii i¢ine
alan bir cografyada ortaya ¢ikan isyan, literatiirde amaglar1 ve niteligi bakimindan
oldukga tartisiimali bir isyandir. Isyanin hilafet¢i mi yoksa milliyet¢i mi olduguna dair
birgok tartigma®® bulunmasina ragmen, isyani dogrudan hilafet¢i veya milliyetgi olarak
nitelemek olduk¢a zordur. Bélgenin etkin dini otoritelerinin ve asiret reislerinin yonettigi
isyana katilimi saglamak i¢in siklikla hilafet ve seriat vurgusuna basvurulmustur. Bu
nedenle hilafet¢i yoniiniin reddedilmesi miimkiin degildir. Diger yandan isyanin yonetici
kadrosu ve bu isyana katilim gosterenlerin ezici bir ¢ogunlugu Kiirtlerden olusmus ve
Sark Istiklal Mahkemesi yargilamalarindaki raporlarda da goriilecegi iizere isyancilar,
miistakil bir Kiirdistan kurulmasi, seriatin getirilmesi, halifeligin tekrar yiiriirliige girmesi
ve Osmanli hanedanliginin tekrar yonetime gelmesi gibi ¢esitli yelpazedeki taleplerle bir
araya gelmistir. Bu dogrultuda isyanin yekpare olarak hilafet¢i ya da milliyet¢i olarak
nitelendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte Kiirt milliyetciliginin, o
donemdeki Kiirt kimligini tanimlama sekli olarak Islami degerlere olan vurgusu goz
ontine alindiginda, isyanin hem din temelli hem de milliyet¢i bir isyan oldugu goriisii
daha kapsayic1 bir agiklama sunmaktadir.

Donemin bagbakani Ali Fethi Okyar’in, elde edilen delillerden birinde, hiikiimetin
Seyh Said’in katli yoniinde emir verdigi ve bundan kurtulmak i¢in kendisinin isyan ettigi

ve amacinin seriati geri getirmek oldugu, diger bir delilde Abdiilhamid’in ogullarindan

38 7lircher ve Bozarslan bu isyanin Kiirt milliyetgiliginin bir sonucu oldugunu belirtirken, Ahmad Kiirtlerden
olusan bir grup tarafindan yapilmis olmasina ragmen bu isyanin yapilma ve sirdirilme kosullarinin
“tamamen dinsel” oldugunu iddia etmektedir. Lewis de Ahmad gibi bu isyanin Kirt gruplari tarafindan
yapilmis olmasina ragmen dini temellere sahip olan gerici bir hareket oldugunu soéylemektedir. E. J.
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 7.Baski, (cev. Y. S. Génen), istanbul, iletisim Yayinlari, 2000,
s.247.; H. Bozarslan, “Tirkiye’de Kirt Milliyetgiligi: Zimni Sozlesmeden Ayaklanmaya (1919-1925)”,
Tiirkiye’de Etnik Catisma, 9.Baski, (der. E. J. Ziircher), istanbul, iletisim Yayinlari, 2024, 5.90.; F. Ahmad,
From Empire to Republic: Essays on the Late Ottoman Empire and Modern Turkey, vol.2, istanbul,
istanbul Bilgi University Press, 2008, s5.310.; B. Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.Baski, (cev. M.
Kirath), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1993, 5.265-267.
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birini basa getirerek padisahlik, hilafet ve seriatin geri getirilmesi sdyleminin arkasinda
“Kiirtgiilik” propagandast yaptiklar1 ve hilafetin  kaldirilmasiin ~ “Islam’m
mahvedilmesi” oldugundan dini ihya etmesi i¢in Allah’in Seyh Said’i gorevlendirdigi
yoniinde ifadeler oldugunu belirttigi konusmasi®®, bu kapsayict agiklamaya isaret
etmektedir. Sark Istiklal Mahkemesi iddianamelerinde, bagimsiz bir Kiirdistan igin Tiirk
hiikiimetine kars1 isyan tertip etmek, Kiirt ve Araplarin birleserek Istanbul’u ele gegirmesi
ve bu sayede dinin ve seriatin kurtarilmasi i¢in propaganda yapan Seyh Said’in
tesvikleriyle isyana katilmak ve dini-ser’i ve bagimsiz bir Kiirdistan hiikiimeti tesisi
amaciyla Tiirk hiikiimeti aleyhine fiilen ve silahl1 kalkisma seklinde siralanan suglamalar
da isyancilarin dayandigi temellerin cesitliligini ortaya koymaktadir.*® Isyanmn
sorumlularinin  ve katilim gdsterenlerin yargilanmasi igin kurulmus Sark Istiklal
Mahkemesi’nin yargilamalardaki dayanagini olusturan Hiyaneti Vataniye Kanunu bu

olay sirasinda yeniden diizenlenmistir*! Bu diizenlemeye dayanarak Istiklal

39 “Elde edilen vesaika bir mektuba nazaran, giiya Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, o havalide aralarinda
Seyh Sait’in de bulundugu sekizylz kisinin katline emir vermis ve bundan kurtulmak igin zaten muzmer
olan, mirettep olan isyani simdi yapmaya mecburmus, bu isyandan maksadi da seriatin temininden ibaret
bulunuyormus. Diger bir vesikada deniyor ki; hadise Padisahlik, Hilafet, Seriat, Abdiilhamid'in ogullarindan
birinin saltanatini temin gibi irticakar bir propaganda pUsidesi altinda Kiirtgliliktiir ve umumi olarak kabul
edilebilir (...) Ele gegcirilen bir diger vesikada (...) islamiyetin mahvedildigi giin oldugundan, ihyay! dine
calismaya Cenabi Hak'kin Seyh Sait Efendiyi tavsit eyledigi yazilmaktadir.” TBMM, Zabit Ceridesi,
2.D6nem, 3.Yasama Yili, 64.oturum, 25.02.1925, s.308.

40 56z konusu suglar, iddianamelerde su sekilde tanimlanmaktadir: “(...) miistakil bir Kiirdistan teskilini
kendisine gaye-i hayat ve mesgale-i siyaset ittihaz eden ve bu sebeple memleket dahilinde Tiirk camia-i
siyasiyesine ve Turk Hikimeti'ne karsi misellah bir kiyam ve isyan viicuda getirmek igin sarf-1 mesai
edenler miyaninda bulundugu ve bu miyanda Kiird hadise-i isyaniyesini tertip, tesvik ve teshil eylemek”,
“(...) Kuva-y1 Bagiye Kumandani Seyh Said’in emir ve kumandasinda hareket eden ve gaye-i amalleri
mistakil bir Kirdistan teskili ile Tirk wvatanini inhilal ve inkisama sevkten ibaret olan usat
kumandanlarindan ve Seyh Said’in biraderi Seyh Tahir nam sahsin mukaddema Diyarbekir Gzerine
miretteb kuvve-i muhacemesine fiilen iltihak (...)”,

“(...)Seyh Said’in Diyarbekir'e girdigini ve Kirdlerle Arablarin bayramda birleseceklerini (Kenan’t) yani
istanbul’u zabt edeceklerini ve Seyh Said’in isbu hareket-i bagiyane ve caniyanesi dini ve seriati kurtarmak
icin oldugunu ve kendisi Diyarbekir'e gitmek (izere atina binerek “iste ben gidiyorum, eger Diyarbekir
sukut etmemis ise ben de onlara istirak ederim. Zaten hepsini tanirim.” diyerek halki isyana tahrik ve tesvik
eyledigi (...)”,

“Glya dini ve ser’i ve fakat herhalde mistakil bir Kiirdistan Hikiimeti teskil ve tesis eylemek emel ve
maksadiyla Hikiimet-i Cumhuriye aleyhine fiilen ve misellahan kiyam (..)” TBMM, Sark istiklal
Mahkemesi, Cilt 6/1, 2016, s.17-75.

41 “Dini veya mukaddesati diniyeyi siyasi gayelere esas veya alet ittihazi maksadiyle cemiyetler teskili
memnudur. Bu kabil cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere dahil olanlar haini vatan addolunur.
Dini veya mukaddesati diniyeyi alet ittihaz ederek, sekli devleti tebdil ve tagyir veya emniyeti devleti ihlal
veya dini veya mukaddesati diniyeyi alet ittihaz ederek her ne suretle olursa olsun ahali arasina fesat ve
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Mahkemesi’nde vatan hainligi su¢unun kapsami yeniden tanimlanmis ve dini siyasete
alet ederek orgiit kurmak ve yaym yapmak sugun kapsamma alinarak Istanbul’da
orgiitlenmis olan Kiirt Teali Cemiyeti*? ile hilafet yanlisi-rejim karsiti yayin yapan
gazetelerin de yargilanmasinda bagvurulacak hukuki zemin olusturulmustur. Mahkemede
yargilananlardan Kasim Bey ifadesinde, Istanbul’da yayinlanan muhalif gazetelerin isyan
tizerindeki etkisinin ¢ok giiclii oldugunu, isyancilara ve Seyh Said’e isyanin 1srarl bir
sekilde siirdiiriilmesi konusunda gii¢ verdigini soylemistir.** Seyh Said ifadesinde,
matbuatin isyanin siirdiiriilmesinde etkili oldugunu, Sebiliirresat ve Tevhid-i Efkar gibi
gazetelerin hiikiimetin seriata muhalif hareket ettigini ve eger haksiz olsalardi bu
gazetelerin kapatilmig olacagini ve bu gazetelerin dini konularda kendilerine tesir ettigini
belirtmis** ve Kasim Bey’in ifadesiyle paralellik gostermistir. Bu delillerden hareketle
Sark Istiklal Mahkemesi isyanin silahli kanadinda, Ankara Istiklal Mahkemesi de fikri ve
siyasi kanadinda yer aldig1 diisiliniilen kisi ve kurumlar1 yargilamistir.

Ikinci Ankara Istiklal Mahkemesi, kurulus beyannamesine gore, dini, sahsi ve siyasi
cikarlart dogrultusunda istismar edenler, halki yanlis yonlendirerek mevcut idareye karsi

nefret ve isyan duygular asilayanlar, {lilkenin asayis ve giivenligini, milletin huzur ve

nifak ilkasi i¢in gerek miinferiden ve gerek miistemian kavli veya tahriri veyahut fiili bir sekilde veya nutuk
iradi veyahut nesriyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar kezalik haini vatan addolunur.” TBMM, Zabit
Ceridesi, 2.D6nem, 3.Yasama Yili, 64.oturum, 25.02.1925, s.310.

42 Kiirt Teali Cemiyeti ya da Kiirdistan Teali Cemiyeti, 30 Aralik 1918’de istanbul’da kurulan ve bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasini hedef edinen bir siyasi topluluktu. Osmanli imparatorlugu’nun son
zamanlarinda igisleri Bakanhgi’'na verilen dilekgeyle hukuki olarak kurulan cemiyet, &nce Hiirriyet ve itilaf
Firkasi ile yaptigi sozlesmeyle halifeye ve Osmanli hanedanligina bagh 6zerk bir Kirdistan igin hareket
edecegini bildirirken, Milli Miicadele déneminde itilaf Devletleri'nin bagimsiz Kiirt devleti vaadi
dogrultusunda Ankara’ya karsi siyasi miicadele yiriitmistir. S. Ural, “Miitareke Déneminde ingiltere’nin
Glineydogu Anadolu Politikasi”, Atatiirk Yolu Dergisi, cilt.10, say.39, 2007, s.436-438.

Bozarslan’a goreyse Kirt Teali Cemiyeti, bagimsiz bir devlet ile halifeligin korundugu “sinirh bir Kirt
ozerkligi” arasinda savrulan tutarsiz bir siyasi programa sahip olmasi nedeniyle Kiirt milliyet¢i hareketinde
basarisiz bir girisim olarak kalmistir. Bozarslan, a.g.e., s.94.

43 A.S. Orgeevren, Seyh Sait isyani ve Sark istiklal Mahkemesi, istanbul, Temel Yayinlari, 2002, 5.252.

44 Gazeteler hakkindaki beyani su sekildedir: “Evet.. Matbuat idi, cok miiessir oluyordu. Sebiliirresat ¢ok
yaziyordu. Ser'i serife muhalif hareket olundugundan bahsediyordu. Der idik ki; eger yalan olsa yazamaz,
cesaret edemez. Hikumet kapatir der idik. Binaenaleyh hakikat sayardik. Sebillirresat daima diger
gazetelere istinad ederdi bunlar bizim kin ve diismanligimizi dogurur ve artirirdi. Tevhid-i Efkar. O da din
bahislerinde tesirli olurdu. Gazeteler ta ecnebiler igine kadar gidiyor. Bunlar iftira olsa nasil kabul eder,
hiikumet miisaade eder derdim.” Orgeevren, a.g.e., 5.247.
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dirligini bozanlar1 yargilamak amaciyla kurulmustur.*> Bu mahkeme, muhalif gazeteciler,
Izmir Suikasti*®, Distolculuk®’ ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TCF) ile ilgili
davalarda yargilamalar yapmistir. Gazetecileri i¢eren davalarda, bir kismi memlekette
toplum diizenini bozmak amaciyla komiinizm propagandas1 yapmak, bir kismi da, doguda
meydana gelen isyan ve irtica nedeniyle yiiriirliige konan askeri tedbirlere kars1 halki ve
askerleri itaatsizlige tesvik etmek suglarindan yargilanmistir.*® Distolculuk davasinda ise
cok sayida gazeteci, asker ve memur, “dini siyasete alet ederek Tarikat-1 Salahiye adi
altinda gizli orglit kurmak ve hiikiimet karsiti propaganda yapmak” suglamalartyla
yargilanmislardir.*’ Bu mahkeme tarafindan gériilen bir diger dava da Izmir Suikasti
davasidir. Bu davada suikastin icracist olma siiphesiyle yargilananlarin diginda planlama,
dahli s6z konusu olma ve yardim-yataklik etme siiphesiyle bir¢ok eski milletvekili ve
TCF milletvekili yargilanmigtir. Yargilamalarin sonucunda Tevhid-i Efkar, Sebiliirresad
gibi muhalif gazetelerin yam sira TCF de kapatilmistir. Hem Ankara hem de Sark Istiklal
Mahkemeleri’nin kurulus beyannameleri ve yargilananlara yoneltilen, sonu idam

cezasina varabilecek derecede biiyiik bir ciiriim olan vatan hainligi su¢lamasi goz oniine

45 TBMM, ikinci Donem Ankara istiklal Mahkemesi (1925-1927), cilt. 7/1, 2020, s.6.

4 Atatiirk, Anadolu’ya yaptigl bir dizi gezinin ardindan Balikesir'den izmir'e gececegi sirada izmir
Valisi’'nden aldig mektupla kendisine bir suikast tertip edildigi haberini aldi. Bu mektubun verdigi bilgiler
dogrultusunda kiralik katiller Copur ismail, Laz ismail ve Giircii Yusuf yakalandi. Suikast haberinin kendisine
ulasmasiyla inénii, Ankara istiklal Mahkemesi (yelerini izmire gdndererek suikasta karisanlarin
yargilanmasini istedi. Mahkeme, calismalari sonucunda Ziya Hursit, izmit Milletvekili Siikrii Bey, Kara
Kemal, Cavit Bey ve arkadaslarinin bu suikast girisiminden sorumlu oldugu sonucuna vardi. Mahkeme
tarafindan yapilan sorgularda bu suikastin, Atatlrk’t 6ldirerek hikimeti ve rejimi degistirme amaciyla
tertip edildigi sonucuna varildi. Mahkemede Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay, Refet Bele
gibi TCF'nin 6énemli figiirleri de yargilanmistir. A. Can, “izmir Suikasti Davasi ve ittihatcilarin Milli
Sirketlerden Tasfiyesi”, History Studies, 14/2, 2022, s.302-304.

Falih Rifki Atay, Cankaya kitabinda suikast hakkinda “Suikastgilar Mustafa Kemal'i 6ldiiremediler. Fakat
kendi partilerini éldiirdiiler. Ne kadar yazik ki, yeni rejimin otoritesi, izmir ve Ankara sehpalari iistiinde
tutundu. Bu kesin tasfiye, her tlrlii aleyhtarligin veya gericiligin biitlin cesaretlerini kirdi. Mustafa Kemal'e
bagladigi inkilabi tamamlamak firsatini verdi.” ciimlelerini sarf ederek TCF'nin yaninda ittihatcilarin da
tasfiyesinin gergeklestigini ve son direnis odaklarinin kirildigina isaret etmektedir. F. R. Atay, Cankaya,
cilt.4, Ankara, Yeni Glin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik, 1999, s.75.

47 Macar uretimi olan ve Kelebek Hastaligi tedavisinde kullanilan Distol ilacini satmak bahanesiyle
Anadolu’nun birgok ilini gezerek hiiklimet karsiti gizli bir 6rgit olan Tarikat-1 Salahiye’nin propagandasini
yaptiklari ve dini siyasete alet ettikleri gerekgesiyle eski asker, memur ve milletvekillerinin yargilandig
davadir. TBMM, ikinci Donem Ankara istiklal Mahkemesi (1925-1927), cilt. 7/1, s. XII.

48 |bid., s. X.

4 Ibid., s.XII.
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alindiginda, hilafet yanlisi-rejim karsiti kesimin izledigi siyaset ve Seyh Said Isyani’nin,
hiikiimete gore dogrudan dogruya Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligia yonelik tehditler
olarak algilandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Seyh Said Isyani’m1 bastirmak igin
yirlirliige konan onlemler, sadece Kiirt asiretleri baglaminda degil, ayn1 zamanda
cumhuriyete yonelik farkli tehditlere karsi dnlem almaya mesruiyet zemini yaratmaistir.
Seyh Said Isyani1 kadar muhalefetin (ittihat¢ilar, TCF, muhalif basin®®) de 6zellikle
inkilaplara yonelik elestirel tutumu eski rejimi hatirlatan faaliyetler seklinde goriilerek
hiikiimet nezdinde cumhuriyet karsitt birer tehdit olarak algilanmis ve bu tehditlerle

miicadele etmek i¢in radikal dnlemlere bagvurulmustur.

Isyan, dis politika acisindan Tiirkiye nin askeri secenegi kullanabilecegine dair
beklentilerin iist diizeye ¢iktig1 bir zamanda, Ankara’min Ingiltere’ye karsi konumunu
zayiflatmas1 ve harekete gecme noktasinda icerideki birligin net bir sekilde
saglanamamasindan kaynakli ¢ok cepheli bir ¢atigma ihtimali nedeniyle Musul’un bir y1l
sonraki kaybinda etkili olmustur. Musul’un kaybina ragmen i¢ politikada, devlet
acisindan kazanim kabul edilebilecek gelismeleri beraberinde getirmistir. Seyh Said
Isyani’nin milliyetci ve hilafetci olarak iki sekilde de nitelendirilmeye miisait durumu,

Ankara’ya bu isyanla miicadelede genis bir kitleyi “sorumlu tutmak™ konusunda rahat

%0 Medeni Bilgiler kitabinda “Matbuat ve fikir hirriyetinin maruz kaldigi baska tehlikeler de vardir.
Matbuatin ve hatta fikir cemiyetlerinin, milli hikimetin tesirinden kurtularak, siyasi veya iktisadi gizli
maksatlara alet olmasindan korkulur. Matbuatin para ile satin alinabilmesi, beynelmilel yiksek para
aleminin matbuat lzerinde gizli tesiri veyahut sadece ecnebi devletlerin tahsisati mesturelerinin tesiri, iste
bunlarin efkari umumiyeyi igfal ve taglit etmesinden bihakkin korkulur. Fakat hirriyetten ¢ikacak bu
fenaliklar asla c¢aresiz degildir. Evvela matbuat serbestisine mesru bir hudut gizilir. Saniyen gazeteler,
hususi bir teskilat yaparak, bununla kendi izerlerinde ahlaki bir tesir icra ederler.” climleleriyle gazetelerin
yayinlarinin bazi ideolojilerin ve siyasi akimlarin yaninda baska tlkelerin etkisi altinda kalarak devletin ve
halkin gikarlarina aykiri hareket edebilecegi ve bunun énlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasinin
mimkin oldugu belirtilmistir. Burada matbuatin, matbuat hirriyeti semsiyesi altinda bilerek ya da
bilmeyerek devlete “tehdit” olusturabilecegine isaret edilirken, bu tehditle miicadele igin yirurlige konan
Takrir-i SiikGin kanununun yéneticiler nezdindeki mesruiyet dayanagi tanimlanmistir. inan, a.g.e., s.61
Devaminda “Her tiirlii kanuni kayitlardan evvel bir kalem sahibi, ilme, ihtiyaci ve kendi siyasi telakkilerine
oldugu kadar vatandaslarin haklarina ve memleketin her turli hususi telakkilerin fevkinde olan yiksek
menfaatlerine de dikkat ve hiirmet etmek manevi mecburiyetindedir. Bu mecburiyettir ki umumi intizami
temin edebilir. Maahaza matbuat serbestisinden meydana gelecek fenaliklari, ortadan kaldiracak muessir
vasita, asla mazide oldugu gibi matbuat hirriyetini baglayan baglar degildir.” seklindeki agiklamayla
II.LAbdilhamid déneminin sansirleriyle bu uygulamayi kiyaslamanin dogru olmadigina isaret edilmistir.
Ibid., s.62.
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hareket imkan1 saglamistir. Ankara, bir yandan gericilik-irtica ve hilafeti geri getirmek
gayesiyle isyana kalkisma arasinda bag kurarak, laiklik tahayyiiliine engel olabilecek
“sorunlar1” ortadan kaldirmaya, diger yandan isyam1 milliyet¢ilik ve bolictiliikle
iliskilendirerek farkli ideolojilerin ve akimlarin etkisiyle, “Tiirk barigi”na ve iilkenin

yekpareligine karsi ortaya ¢ikabilecek hareketlere yonelik 6nlem alabilmistir.

Hiikiimetin isyana karsi verdigi tepki, ulus-devletin kurumsallagmasi siirecinde
mesruiyet zeminini saglamlagtirma ve i¢ tehditleri ortadan kaldirma yoniindeki reelpolitik
refleksle dogrudan alakaliydi. Rejime karsi ortaya konan her tiirlii direnis, yalnizca siyasi
bir muhalefet degil, ayn1 zamanda iilkenin toprak biitlinliigline ve otoritesine yonelik
hayati bir tehdit olarak algilanmistir. isyan, Cumhuriyet’in 6zellikle laiklik ve iiniter
devlet yapisi gibi temel prensibi olarak gordiigii ilkelere yonelik olmast agisindan kritik
bir meydana okuma olarak degerlendirilmis ve bu tehditle miicadelenin amaci, yeni
rejimin varligini koruma olarak belirtilmistir. Isyanin hilafet yanlis1 yonii, hilafete
sempati besledigi ya da eski rejimle dirsek temasini korudugu diisiiniilen muhalif basin
ve TCF’nin tasfiyesine zemin hazirlamisti. Devrimin ilkelerinin sorunsuz bir sekilde
yerlestirilmesinde ve hiikiimet i¢in bu ilkelerden en kritigi oldugunu sdyleyebilecegimiz
laikligin uygulanmasinda, halihazirda bu olgulara “hazirlikli” olmayan halkin, 6rgiitlii bir
muhalefetin “dini istismari”’ndan etkilenmesine ve devrimi igsellestirmemesine neden
olabilecegi ¢ekincesiyle, muhalif basin ve TCF bir tehdit olarak goriilityordu. Bu tehdidi
ortadan kaldirmak igin mesruiyet zemini de Seyh Said Isyani ve onun hilafetci-gerici
kanadina ydnelik miicadeleyle olusturuldu. Bu miicadelenin hukuki dayanagi olarak da
1925 Takrir-i Siikin Kanunu ytriirliige kondu. Kanun, etki sahasi agisindan yalnizca

irtica ile miicadeleyle sinirl kalmayacakti.

Seyh Said Isyani’nin milliyetci kanadryla miicadeleye dayanilarak, alternatif iktidar

odaklarinin yan sira ideoloji ve akimlarin tasfiyesi amaciyla harekete gegmek miimkiin
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olmustu. Seyh Said Isyani’nin “Kiirt¢ii” 3! boyutu gz dniine alinarak Kiirt Teali Cemiyeti
iiyelerinin kovusturulmasi1 ve yargilanmasiyla baglayan siire¢, Distolculuk davasinin
Istiklal Mahkemesi’nin alanma dahil edilmesiyle komiinizmle miicadeleyle devam
etmigtir. “Tiirk barigi”n1 ve ideolojilerden azade devletgi politikalarin uygulandigt imajini
tehdit eden bu iki akim veya ideoloji, Seyh Said Isyan1’nin yarattig1 miisait iklimde tasfiye
edilmeye calisildi. Yine istiklal Mahkemesi’nin alanina dahil edilen Izmir Suikasti, hem
Naksibendi seyhlerinin yargilanmasi hem de Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nden
bakiye siyasi figiirlerin siyaset digina itilmesi i¢in dayanak olusturdu. Bu dogrultuda Seyh
Said Isyani’nin yarattig1 siyasi iklimde hiikiimet, rejimin ve otoritesinin tesisi &niinde
tehdit olarak gordiigii engelleri ortadan kaldiracak mesruiyet zeminini elde etmisti.
Yerelde, Kiirt agiretlerinin devlete alternatif bir gii¢ olarak siiregelmis diizenine ve bu
asiretlerin dini ya da milliyetci saiklerle hareketlerine, genelde de TCF ve Ittihatcilarn
yarattig1 ya da yaratabilecegi iktidar alternatifi, hiikiimet i¢in bu donemdeki baslica
tehditlerdi. Bu tehditler, i¢ tehditler olmasinin yam sira Italya ve Ingiltere gibi dis
tehditlerin ciddiyetinin korudugu bir déonemde, dis politikada hiikiimetin hareket alanini
kisitlayabilme potansiyeli dogrultusunda degerlendiriliyordu. Muhtemel bir savas aninda
Tiirkiye’nin Italya ve/veya Ingiltere ile miicadele edebilmesinin yolu, miimkiin oldugunca
az cephede savasmakti. Bu cepheler yalmizca savasin fiziki cephesi olarak
diisiiniilmemelidir. Dis tehditlerle miicadele durumunda igerideki tehditlerin de firsattan
istifade edebilecegi ¢ekincesinin yani sira, igerideki iktidar miicadelesinden dis tehditlerin
faydalanabilecegi 6ngoriiliiyordu. Igerideki iktidar miicadelesi, dis tehditlerin Tiirkiye’yi
giicsiiz gérmesine neden olabilecegi gibi, bu miicadele dis tehditler tarafindan istismar
edilebilirdi. Bu nedenle, hiikiimetin Seyh Said Isyani’na verdigi tepki, Musul’un
kaybedildiginin farkinda olundugundan mudir bilinmez, icerideki iktidar miicadelesini

sona erdirmek yoniinde olmustur. Yurtta sulh politikasinin bir sonucu olarak

51 Kirt milliyetgiliginden ziyade bir proto-milliyetgilik olarak degerlendirilebilecek bu ifade, dénemin resmi
kaynaklarinda, devlet kurumlarinin ve siyasilerin séylemlerinde kullanildigi haliyle ahinmistir.
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diistintilebilecek bu durum, Tirkiye’nin digaridaki tehditlere kars1 gilivenligini
saglayabilmesi i¢in Oncelikle igerideki iktidar miicadelesinden ya da hiikiimetin giiclinii
zayiflatabilecek siyasi-askeri hareketlerden kaynaklanan tehditlerin ortadan kaldirilmasi
ve i¢ glivenligin saglanmasimin gerekliligine isaret etmekteydi. Bu dogrultuda, krizler
cografyasinda yeni dogan bir iilke olarak Tiirkiye nin giivenligini saglamak konusundaki
hassasiyeti ve bu c¢ercevede ortaya koydugu politikalari, i¢ ve dis tehditleri, birbirine
miisait ortam saglama ya da birbiri i¢in kullanilma noktasinda iligkili gérme egilimi
cercevesinde diisiinmek gerekmektedir. Bu sekilde diisiinmek, Tiirkiye nin Iki Savas
Aras1 donemdeki 6zellikle “Yurtta Sulh” donemi siiresince, hiikiimete negatif goriinen
her bir olgunun birer tehdit haline gelmesini ve bu tehditle miicadele i¢in ortaya konan

politikalarin ciddiyetini, sertligini veya erimini anlamlandirmay1 saglayacaktir.

1.1.1.3. Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Menemen Olay1

TCF’nin, Seyh Said Isyanu ile iliskilendirilerek®? kapatilmasinin ardindan Tiirkiye
genelinde ciddi bir oOrgiitli muhalefet -en azindan resmiyette- kalmadi. Hilkiimetin,
devletin siyasi yapisini giiglendirme ve istikrar1 saglamanin yani sira ekonomik zorluklari
ve toplumsal gerilimleri ¢oziime kavusturma cabalarina sahit oldugumuz bu yillarda,
merkezi otoriteyi saglamlastirma amaciyla izlenen politikalarin sertlestigi goriilmektedir.
TCF’nin kapatilmast ve Takrir-i Siikin Kanunu ile bir¢ok gazetenin kontrol altina
alinmasi, hitkiimetin muhalif diisiinceyi bastirdig1 yoniinde yogun elestirilere neden olsa
da, oOrgiitlii muhalefetin ortadan kaldirilmasi ve basin iizerinde yogun bir denetimin

saglanmasi, hiikiimetin siyasal hakimiyetini pekistirdi. Ozellikle Takrir-i Siikiin Kanunu,

52 Atatiirk Soylev'de, “Vakayi ve hadisat dahi izhar ve ispat etti ki, ‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’’
programi en hain dimaglarin mahsuliidiir; bu firka, memlekette suikastgilerin, mirtecilerin tahassungéhi,
Umid-i istinadi oldu; harici diismanlarin, yeni Tirk devleti’'ni taze Tirk cumhuriyetini mahvetmege matuf
planlarinin siihulet-i tatbikatina hizmete calisti. Tarih; miirettep, umumi, irticai olan Sark isyani esbabini,
tetkik ve taharri ettigi zaman, onun mihim ve bariz mevaidini ve sarka gonderdikleri katib-i mes’ullerini
teskilat ve tahrikatini bulacaktir.” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler, TCF’nin izmir Suikasti ve Seyh Said
isyant ile iliskilendirilerek Tiirkiye’nin varligina yénelen bir tehdit olarak gériildiigiinii ortaya koymaktadir.
Kemal, a.g.e., s.1186.
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bu hakimiyeti saglamanin en 6nemli araglarindan biri oldu. 1926’da Izmir Suikast: davasi
ve bu davanin yarattig1 siyasi sonuglar, Takrir-i Siiklin’un yarattig1 ortamda hiikiimetin
giiclinii artirmasina dayanak sagladi. Atatiirk’e yonelik suikast girigimi, hiikiimetin
muhalefeti tasfiye etmesine mesruiyet zemini kazandirdi. Daha 6nce de deginildigi gibi,
suikast girisimine karist1g1 iddia edilen eski lttihatgilar ve TCF ile iliskilendirilen isimler
yargilanirken, bir kismi idama ve ¢esitli cezalara mahkiim edilirken bir kism1 da siyasi
arenanin digina itildi. Bu siire¢, muhalefetin orgiitlii bir sekilde kendini mecliste temsil
etme olanagini ortadan kaldirmanin yani sira hiikiimetin otoritesini saglamlagtirmasini

beraberinde getirdi.

1926-1930 yillar1 arasinda iilkenin giindemini mesgul eden i¢ gilivenlik tehditleri
siyasi ortami germeye devam etti. Sonraki baslikta detaylariyla incelenecek olan Agri
Isyani, bu dénemde uzun siire ciddiyetini koruyan bir giivenlik sorunu olarak devletin
askeri ve ekonomik kapasitesine 6nemli bir yiik bindirdi. Isyan, meydana geldigi
cografyada hiikiimetin otoritesini sarsmanin yani sira devletin ekonomik kaynaklarini
biiyiik 6l¢iide bolgede yapilan operasyonlara tahsis etmesine neden oldu. Agr1 Isyani’nin
devam etmesinin ve bu isyan1 bastirmak i¢in kullanilan ordunun bir¢ok yeni masraf
kalemi yaratmasimin yaninda 1929 yilinda tiim diinyay: etkiledigi gibi Tiirkiye’yi de
sarsan Biiyilk Buhran’in neden oldugu ekonomik durgunluk, hiikiimetin devletci
politikalar izlemesini beraberinde getirdi. Buhranin yarattig1 olumsuz ekonomik durumu
kontrol altina almak i¢in ortaya konan devlet¢i ekonomi politikasi, hizli sonuglar
dogurmamasi nedeniyle halk nezdinde olumsuz karsilandi. Buhran, tarima dayali1 Tiirk
ekonomisinde lriinlerin fiyatlarinin diismesine, ihracatin daralmasina ve halkin alim
giiciiniin azalmasina yol agmisti. Askeri harcamalarin yarattig1 yiik, Buhran’in etkisiyle
birlesince Sanayi Tesvik Kanunu gibi girisimler dahi beklenen etkiyi yaratamadi,
sanayilesme ve istthdam istenen diizeye varamadi ve halkin ekonomik sorunlarina ¢6ziim

bulunamadi.
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Bu kosullar altinda hiikiimete yonelik elestiriler artti. Hiikiimetin, sikayetlerini
isitemeyecek kadar halktan uzaklastigi, muhalif basinin Takrir-i Stikin nedeniyle susmak
zorunda kaldigi ve Orgiitli bir muhalefetin yoklugundan dolayr meclisin ve
cumhurbagkaninin halkin halinden haberdar olmadig elestirilerine neden oldu.> Fethi
Okyar, Atatiirk’e gonderdigi mektupta, i¢ siyasette ortaya c¢ikan bunalim halinin
hiikkiimetin bes yildir izledigi yanlis ekonomi politikalarindan kaynaklandigini,
hiikiimetin gerekli olmayan harcamalar1 finanse etmek i¢in halktan daha cok vergi
aldigin1 ve bunun halkin karsilayabilecegi boyutu astiini, ihracatin yeteri kadar tesvik
edilmedigini, i¢ ve dis politikada tek partinin denetlenmeyen yapisi nedeniyle sonucunu
diisinmeden yanhs kararlar aldigini belirtti.>* Bu elestirilerin ses getirmesi ve sonunda
Cumhurbagkan1 Atatiirk’e ulasmasiyla, halkin sikayetlerinin sesi olacak fakat TCF
tecriilbesinden alinan dersle kontrol altinda tutulabilecek bir muhalefet firkasinin
kurulmasi projesi bizzat Atatiirk tarafindan yiiriirliige kondu. Cumhurbaskan1 Atatiirk,
eski bagbakan ve ayni zamanda kendisinin uzun siiredir arkadasi olan Fethi Okyar’a
baskanligin teklif ettigi Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF), 12 Agustos 1930°da siyasal
hayatina basladi1 ve Inénii hiikiimetine yonelen elestirilerin drgiitlii ama kontrollii bir

muhalefet firkasi araciligiyla mecliste ses bulmasi amaciyla kurulmus oldu.

Firka’nin, hiikiimeti demiryolu yapimi nedeniyle agir vergiler koydugu
gerekceesiyle elestirmesi ve iktidara gelir gelmez bu vergileri ortadan kaldirmay1 vaat
etmesi Onemli bir destek kazanmasina yol a¢ti.’> Hiikiimetin devletgi ekonomi
politikalarin1 uygulamaya bagsladigi donemde liberal ekonomi politikalar1 (6zel
tesebbiislerin desteklenmesi, demiryolu ingast i¢in halktan vergi alinmamasi, vergi

toplama usullerindeki yolsuzluklarla miicadele gibi) sdylemine bagvuran Okyar’in

53 M. Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), Ankara, Basnur Matbaasi, 1972, s.276.

54 F. Okyar, Ug Devirde Bir Adam, istanbul, Terciiman Yayinlari, 1980, 5.428-430.

55 N. Aysal, “Yénetsel Alanda Degisimler ve Devrim Hareketlerine Karsi Gerici Tepkiler: Serbest Cumhuriyet
Firkasi-Menemen Olayi”, Atatiirk Yolu Dergisi, cilt.11, say1.44, 2009, s. 594.
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Izmir’de firka teskilat1 agilis1 igin diizenledigi gezide gordiigii ilgi, hiikiimet aleyhindeki
muhalefetin ne denli gii¢lii oldugunu gosterdi. Yine bu gezi sirasinda Cumhuriyet Halk
Firkas1 (CHF) ve SCF destekgileri arasinda meydana gelen olaylarda iki cocugun 6lmesi
ve bir¢ok kisinin yaralanmasi iki firka arasindaki gerilimin ytlikselmesine neden olurken,
SCF’nin yaptig1 agiklamalarda CHF’yi sert bir sekilde elestirmesi®® ve Atatiirk’iin
CHF’den bagimsiz ve tarafsiz oldugunu iddia etmesi CHF tarafindan biiyiik tepkiyle
karsiland1.’” Atatlirk’lin bu ifadelere cevaben yazdigi mektupta, sahsinin CHF nin genel
bagkani oldugunu ve bunun verdigi sorumluluk geregi olusan bagin®® koparilamayacagini
belirtmesi®®, SCF’nin énemli dayanaklarindan birini kaybetmesine neden olsa da SCF,
girdigi ilk se¢im olan 1930 Belediye Se¢imleri’'nde ¢ogu Bati Anadolu’da olan 31

belediyeyi kazand1.%

SCF’nin halk nezdinde biiyiik destek kazanmas1 CHF’de farkli yansimalara yol
actr. Ilk olarak SCF’nin yonelttigi yolsuzluk ve baskici yonetim elestirilerini yalanlayan
CHF, SCF’yi gecmiste TCF’nin yaptig1 gibi irticai hareketleri desteklemekle sugladi ve
bu hareketlerin firkaya sizarak yénetimi ele gegirdigini iddia etti.! Bu dogrultuda I¢isleri
Bakan1  Siikrii Kaya, SCF’nin gericilerden, suclulardan ve hilafet-saltanat
destekgilerinden olusan bir yapiya biirlindiiglinii ve bu nedenle bu firkayla miicadele
edilmesi gerektigini belirtti.®> Siikrii Kaya’nin ardindan Konya Milletvekili Refik
Koraltan’in,  Fethi Okyar ve firkasinin irticayla arasina mesafe koymadigini,

cumhuriyet¢ilikten ve devrimlerin ilkelerinden koptugunu, hizli bir basari elde etmek i¢in

56 “Fethi Beyin Nutku”, Hakimiyeti Milliye, 08.09.1930, s.3.

57 “Reisicimhur Hz. ve Yeni Firka”, Hakimiyeti Milliye, 09.09.1930, s.1.

58 Atatiirk’iin CHF Genel Baskani oldugunu hatirlatmasi, yalnizca bir siyasi unvan vurgusu degildir. Bu
unvanin verdigi sorumlulukla, partiyle kurdugu bagin kisisel degil kurumsal oldugunu ve mevcut siyasal
dizende bu bagin koparilmasinin rejimin istikrarini zedeleyecegini ima etmistir. Bu durum partinin
devletle 6zdeslestigi bir donemde, liderlik ile kurumsal yapi arasinda kesintisiz bir devamlilik arayisini
gbstermektedir.

59 “Reisiclimhur Hz. Milleti Tenvir Ediyorlar”, Hakimiyeti Milliye, 10.09.1930, s.1.

60 Aysal, a.g.m., .599.

5 Ibid., 5.595.

62 C. Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayi, istanbul, Karacan Yayinlari, 1982, 5.270-271.
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halkin egitimsizligi ve naifliginden faydalanarak vergileri kaldirmak, sapka inkilabina
direnmek, “eski Tiirk harflerine” geri donmek, medrese ve tarikatlar1 tekrar agmak ve
hilafeti geri getirmek gibi girisimlerle cumhuriyetin kurumlariyla miicadele etmeye
calistigin1 belirterek, SCF’nin eski rejim destekgisi ve gerici bir firka oldugunu iddia
etmesi®, CHF nin bu firkayi, rejime karsi biiyiik bir tehdit olarak algiladigini ortaya
koymaktadir. Bu elestirilerin ve firkaya yoneltilen suclamalarin yanm sira Atatiirk’tin
destegini kaybetmesi® ve irticai faaliyetlerin yikiciligindan ¢ekinmesi sonucunda SCF,
¢ aylik siyasi yasamina 17 Kasim 1930°da son verdi. SCF’nin tipki1 TCF gibi, rejim
karsiti unsurlarin toplandigi bir firka halini aldig1r goriisii, lizerinde fikir birligine
varilamayan bir tartisma olmakla birlikte, bu firkanin hiikiimet tarafindan cumhuriyet ve
devrimlere karsi bir tehdit olarak goriilmesi bir kesinligi ifade etmektedir.
Kapatilmasindan yaklagik bir ay sonra firkanin etkili oldugu bélgelerden biri olan
Menemen’de meydana gelen olay, CHF’nin sdylemlerine de yansiyacak olan SCF ve

irtica iliskisinin kanitlarina bir yenisini ekleyecekti.

23 Aralik 1930 tarihinde Menemen’de Giritli Mehmet, Siit¢ii Mehmet, Samdan
Mehmet, Alioglu Hasan, Nalinci Hasan ve Emrullahoglu Mehmet’ten olusan alt1 kisilik
bir grup, sabah namazindan ¢ikan cemaati, korkutma ve dini propaganda ile yanina
cekmis ve Giritli Mehmet kendini mehdi ilan etmisti. Giritli, belediye meydaninda agilan
bir ¢ukura camiden alinan yesil bir bayragi dikip, etrafinda tiim Miisliimanlarin

toplanmasin1 emretti ve toplanmayanlarin sinira dayanmis olan Halife Abdiilmecid’in

5 Gologlu, a.g.e., s.294-295.

64 Atatiirk, yaziminda bizzat yer aldig ve destekledigi Medeni Bilgiler kitabinda “Bir firkay suni olarak
hakiki liyakati fevkinde bir tevecclihe mazhar kilmak ve siratle iktidar mevkiine yaklasmak igin efkari
umumiye iyi avutacak avamfrip bir takim beyanat yapmak ve hayali vaadlerde bulunmak, akli selim sahibi
olanlarin ve memlekete hakiki hizmet etmek maksadina bulunanlarin dikkatle kaginacaklari hareketlerdir.
Milli birligi, milli nizam ve kudreti bozacak, zayiflatacak beynelmilel fikirlerin telkin yolu, memleketi
hiyanet teskil eden ve firkacilarin igtinap etmeleri lazim gelen bir seydir.” climleleriyle TCF ve SCF'nin
yaptigl hatalara isaret etmis ve bu firkalarin iktidar arzusuyla halkin isteklerini istismar ederek, lkenin
givenligini tehlikeye attigini belirtmistir. Bu sozler, TCF ve SCF'nin ydnetici kadro nezdinde ne diizeyde
tehdit olarak goriildiiklerini ortaya koymaktadir. inan, a.g.e., 5.235.
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yetmis bin kisilik ordusu tarafindan kiligtan gegirilecegini sdyledi.®> Devaminda
cumhuriyet ve inkilaplar nedeniyle dinin elden gittigini, bununla miicadele i¢in
gorevlendirildigini ve hilafeti geri getirdigini, boylece cumhuriyeti ortadan kaldirdigini
ilan etti.®® Bu olaylar sirasinda amacimi ogrenmek igin Giritli Mehmet ile goriisen
Jandarma Boliilk Komutani Fahri Bey, miidahale etmeden geri ¢ekildi ve 43. Alay’dan
destek istedi. Komutanin ¢ekilmesinden giic bulan Giritli ise, daha ¢ok kisiyi yanina
cekmeyi basardi ve komutanin gittigini goren c¢evredekiler alkislarla Giritli’ye destek
oldu.%” Yiizbas1 Fahri Bey’in emriyle eskiyalara miidahale igin askerleriyle birlikte
meydana giden Astegmen Kubilay, askerlerinin yanindan ayrilip eskiyalara tek basima
miidahale etmeye calistig1 sirada Giritli Mehmet tarafindan 6nce vuruldu, daha sonra basi
kesilerek oldiiriildii. Raporlara gore, Astegmen Kubilay’in vurulduktan sonra dldiiriilene
kadar gecen yirmi dakikalik siirede asker ya da bolgede toplanmis halktan hi¢ kimse
kendisine yardim etmedi, bu durum da yargilamalar sirasinda, askerlerin ve bolge
halkinin dogrudan ya da dolayli olarak suglu oldugu seklinde yorumlara neden oldu.%®
Astegmen Kubilay’in ve olaymm yasandigi mahallede gorevli iki bekcinin
oldiirtilmesinden sonra Alay Komutanligi’ndan gonderilen bir birligin miidahalesiyle

olay bastirilabildi.

Tiirkiye siyaset tarihinin yani sira ¢alismamiz i¢in de bu olayi kritik hale getiren
olgulardan biri, eskiyalik olaymin ortaya ¢ikisinda Giritli Mehmet’in sdylemleridir.
Inénii’niin meclis konusmasinda belirttigi iizere bu olay, Yiizbas1 Fahri Bey’in eskiyalara
niyetlerini sormak i¢in goriistiigii sirada Giritli Mehmet’in “Ben Mehdiyim, seriat1 ilan
ediyorum.” ifadesinden ve siklikla vurguladigi “din elden gidiyor”, “Halife, Sancak-1

Serif ve ordusuyla sinira dayandi, sizin katilmanizi emrediyor.” sozlerinden hareketle

85 “Menemen’de irtica Tahkikati”, Hakimiyeti Milliye, 27.12.1930, s.3.

%6 “rtica...”, Hakimiyeti Milliye, 25.12.1930, s.4.

67 “Korkung Bir Sahne: irtica Cetesi; Kublay’in Basini Nasil Kesti?”, Hakimiyeti Milliye, 29.12.1930, s.1.
58 TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 4.Yasama Yili, 17.0turum, 02.02.1931, s.3.
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hiikiimet nezdinde, dinin siyasete alet edildigi, cumhuriyet ve ilkelerine kars1 gerici bir
girisim olarak goriildii.® Benzer sekilde Atatiirk, orduya gonderdigi taziye mesajinda

olayi, “Menemen’de meydana gelen irticai girigim”’°

olarak tanimlarken, ge¢miste
isgalin acilarin1 gekmis bir bolgede bir Tiirk askerine yapilan zulmii, cumhuriyete yonelik
bir suikast kabul ettigini belirterek hiikiimetin bu olay1 dogrudan cumhuriyete yoneltilmis
bir tehdit olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. 1931°in Ocak ayinda baslayan Divan-1
Harp Mahkemesi yargilamalar1 sirasinda, eskiyalik olayina katilanlar “Anayasay1 zorla
degistirme, eyleme dahil olma, azmettirme ve Mehdi Mehmet’in mehdiligi i¢in harekete
gectigini bildigi halde vaktinde hiikiimete bildirmeme, tekkelerin kapatilmasindan sonra
tarikat ayinleri icra etme” suglariyla yargilandilar.”! Suglamalarin kapsamini,
cumhuriyetin temel dayanaklarindan biri olan anayasaya ve yeni rejimin tesisi i¢in
yurilirliige konan Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatilmasina ve Tiirbedarlikla
Birtakim Unvanlarin Yasaklanmasina ve Kaldirilmasina iliskin Yasa’ya muhalefet
olusturmaktaydi. Su¢lamalarin kapsaminin, seriat ve hilafet sdylemleriyle cumhuriyete
kars1 gosterilen direng olarak goriilmesi hiikiimetin bu tehdidi nasil tanimladigini
gdstermesi agisindan énemlidir. Seyh Said Isyani’nda oldugu gibi Menemen Olay1 da

cumbhuriyete, inkilaplara ve anayasaya karsi bir irticai hareket olarak tanimlanmis’ ve

yargilamalar sonucunda verilen cezalar da benzerlik gostermistir.

59 TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 4.Yasama Yili, 17.0turum, 02.02.1931, s.4.

70 “Menemen’de ahiren vukua gelen irtica tesebbiisii (...) istilanin aciligini tatmis bir muhitte genc ve
kahraman zabit vekilinin ugradig tecaviizii milletin bizzat cumhuriyete karsi bir sui kast telakki ettigi ve
miitecasirlere miisevvikleri ona gore takip edecegi muhakkaktir.” Hariciye Vekaleti Matbuat ve istihbarat
Mudiriyet-i Umumiyesi, Ayin Tarihi, Cilt 24, say1 82, Subat 1931, 5.6891-6892.

1 “Menemende: Divani Harp Bugiin Bashyor”, Hakimiyeti Milliye, 16.01.1931, s.3.

72 [nénii, Meclis’te yaptigl konusmasinda Menemen Olayi hakkinda, “Siyasette aranilan sey bir takim
adamlarin ve bilhassa politikacilarin dini ahar fertlerin hiirriyeti aleyhine ve Devletin kanunlari aleyhine bir
vasitai taarruz olarak kullanmamalaridir. Memnu olan sey budur. Hadisede goriiyoruz ki cehaletleri - bir
kismin cehaleti - olabilir. Bir kisminin bilerek tasmimlerile ve climlesi din elden gidiyor behanesile bu
adamlar miteariz bir istikamete sevkolunuyorlar. Bu hareketler Devlet ve Cumhuriyet aleyhine filen
tecaviiz ve kast mahiyetindedir.” ifadeleriyle bu konuyu hiikiimetin nasil algiladigini ortaya koymustur.
TBMM, Zabit Ceridesi, 3. Donem 4.Yasama Yili, 17. Oturum, 01.01.1931, s.4.
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Divan-1 Harp yargilamalar: sirasindaki ifadelerden elde edilen kanitlar 15181nda,
Menemen Olayr’nin miinferit ve yerel bir eskiyalik olaymmdan daha biiyiik bir olaylar
zincirinin ilk halkasit oldugu diisiiniildii ve sorusturmalarin boyutu genisletildi. Bu
dogrultuda olaymn planlayicilar1 arasinda kabul edilen Laz Ismail’in Seyh Esat, Seyh
Halit, Hoca Saffet gibi Naksibendi seyhleri ile iligkileri sorusturma kapsamina dahil
edildi. Bunun yam sira izmir Valisi Kazim Bey raporunda, Giritli Mehmet’i azmettiren
ve yonlendirenlerin Naksibendi Tarikati oldugunu iddia ediyordu.”® Bakanlar Kurulu da
bu raporu destekler nitelikte “(...) bu sucun, cumhuriyete kars1 genis kapsamli bir plan

oldugu yoniinde kesin deliller goriilmiis (...)”"*

ifadesine dayanarak Menemen, Manisa
ve Balikesir’de sikiyonetim ilan etti. Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan 606 kisi
yargilandi, 105 kisi suglu bulundu ve bunlardan 37 kisi idam cezasina carptirildi.” 4
Subat 1931°de idam kararlar1 uygulandi ve 8 Mart 1931°de sikiyonetim kaldirilarak

olayin adli boyutu sona erdirildi.

Menemen Olay1’n1 Tiirkiye siyaset tarihi agisindan 6nemli kilan diger sebep, olay
ile SCF arasinda kurulan iligkidir. CHF milletvekillerince siklikla irtica elestirilerine
maruz kalan SCF milletvekilleri, firka kapansa dahi, 6zellikle hiikiimete yakin gazeteler
tarafindan yoneltilen elestirilerden tam anlamiyla kurtulamadilar. Bu gazetelerden Vakit,
Cumbhuriyet ve Milliyet’in elestirileri, SCF’yi dogrudan hedef alir niteliktedir. Vakit’te
yayinlanan 25 Aralik 1930 tarihli kose yazisi firkayi, “fesat tohumlar1 ekmekle”’®

suclarken, yine ayni giin Milliyet’te yaymlanan makale, bir biitiin olarak hareket eden ve

kendini demokrat, liberal ve laik olarak tanimlayan “seriat firkasinin” gizlice zikir ve

3 T.C. igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirligli Arastirma ve Koordinasyon Daire Bagkanlig, Polis Arsiv
Belgeleriyle Gergekler: 150’likler, Kubilay Olayi, Ankara, 1998, s.61-62.

74 TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem 4.Yasama Yili, 17.0turum, 01.01.1931, s.2.

7> “Divani Harbin Karar1”, Hakimiyeti Milliye, 02.02.1931, s.4.

76 “Firkacilik nami altinda memleketin muhtelif yerlerine atilan fesat tohumlari Menemen’de filiz verdi.
Seriat bayragini agan mufsitler biri muallim, biri zabit, biri bek¢i olmak tzere ¢ vatan evladinin kanina
girdi.” “Menemedendeki Yenigeri Usulii Tecaviize Tiirk inkilabi Tahammiil Edemez!”, Vakit, 25.12.1930,
s.1.
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tekbirlerle agirlandigini iddia etmis’’, ertesi giin yaymlanan Cumhuriyet’teki bir makale
ise, “gayet acik bir sekilde kendini fesatlik olarak goOsteren firkanin” faaliyetler
yiiriittiigiinii ve muhalif gazetelerin Seyh Said Isyani’na benzer sekilde yaymlar ve
agiklamalarla Menemen’deki olayin altyapisini olusturdugunu’® yazmigtir. Gazetelere
paralel olarak Bagbakan Indnii, mecliste yaptig1 konusmasinda”, SCF’nin belediye
secimlerinde basarili oldugu bolgelerden biri olan Menemen’in halkinin firka tarafindan
“irticai propagandalarla zehirlendigini” dolayli yoldan ifade etmisti. Hiikiimet nezdinde
Menemen Olay1, Seyh Said Isyani’na benzer sekilde cumhuriyet ve ilkelerine tehdit
olarak algilanmis ve “cumhuriyete suikast” olarak yorumlanmusti. inénii’niin mecliste
yaptig1 konusma®’, 14ikligin Tiirkiye i¢in énemini vurgularken hiikiimet nezdinde, dinin
siyaset konusu haline geldigi her olayin dogrudan dogruya cumhuriyete yonelik tehdit

olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Laiklesme yolunda hilafetin kaldirilmasinin hemen ardindan meydana gelen Seyh

Said Isyani, hiikiimetin din-siyaset ayrim iizerindeki hassasiyetini artirirken, Menemen

77 4(...) Fakat bu sirada hig ikiye ayrilmayan seriat firkasinin yeni bir adami bir kiiciik zabitin kanini akitti.
Bir muallimin kafasini kesti, bayrak demirine gegirdi ve helaldir diye miritleri avug avug bedbaht gencin
kanini igtiler. Gergi etraflarina yalniz birkag yobaz toplayabilmisler (...) Biz Serbest Firka’nin Balikesir'de
gizli zikirler ve tekbirlerle karsilandigini bilmiyor degil idik. (...) Bizim demokrat, layik, liberal muhalefet
gocugunu Balikesir’de bir tekkede yatirip kaskete yarim kecekilah bigimi veren miiridler biyiitmeye
calismadilar mi?” “Demokrasinin Basi”, Milliyet, 25.12.1930.

78 “(...) Bunun gibi mefsuh Serbest Firkanin gafil midirlerindeki sakat hareketleri seametle tavsif ederken
onlarin himmetile zamanin mesimesinde tekevviin etmeye baslayan fesat cenini ayanbeyan
farkediyorduk. Magsus fikirli, ash nesli bozuk birka¢ hergelenin matbuat hiirriyeti namina hergiin
kustuklari hezeyandan tabii boyle neticeler ¢ikacaktl. Bunda sasilacak higbir cihet yoktur. Seyh Sait
isyaninin ihzarinda suiistimal olunan matbuat hiirriyetinin alakasi tevsik edilmedi mi?” Y. Nadi,
“Menemen’deki irtical Hareket”, Cumhuriyet, 26.12.1930, s.1.

79 “(...) Ayni zamanda nazari dikkatimizi celbetmis olan sey, hadisede hazir bulunan halkin ilk raporlara
gore kayitsiz ve hissiz bir halde seyirci kalmasidir. (...) Bir muhit ne kadar zehirlenmis olmak lazimdir ki
insanlar temiz tefekkiir ve muhakeme kabiliyetinden bu kadar asagi dereceye dissiinler. Hikayesine
tahammil edemedigimiz manzaralarin fiilen vukuunu bu kadar soguk kanlilikla seyredebilsinler.” TBMM,
Zabit Ceridesi, 3.D6nem 4.Yasama Yil, 17.0turum, 01.01.1931, s.3.

80 (,..) Meselenin dini siyasete alet ittihaz eden safhasina nazari dikkatimizi tevcih etmeliyiz. Bu safha biraz
evvel dedigim gibi yiizlerce seneden beri tekerriir eden safhalarin aynidir... Bu hareketler Devlet ve
Cumbhuriyet aleyhine filen tecaviiz ve kast mahiyetindedir. Dinle diinya islerinin ayrilmasi meselesinin ruhu
buradadir. Layik idarede herkes itikat ve vicdaniyetinde her tiirlii maniadan ve memnuiyetten azadedir.
Ancak vatandaslar bunu siyaset vasitasi ittihaz ederek ahari icbar igin veya Devletin idaresinde muessir
olmak icin kullanamazlar. itikat ve vicdani-yatta bu izahati verirken ildve etmeliyim ki kanunen memnu
olan hareketlerin ihtiyari ve memnu tesekkdillerin faaliyeti kanuna karsi tecaviiz ve cirimddr (...)” TBMM,
Zabit Ceridesi, 3.D6nem 4.Yasama Yil, 17.0turum, 01.01.1931, s.4.
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Olay1 ile bu hassasiyet yerini dinden temellenen her tiirli sdylem ve faaliyete karsi
topyekiin bir siipheye birakmistir. Bu dogrultuda Kudiis’te diizenlenen Islam
Kongresi’ne®! Tiirkiye’nin davet edilmesine verilen cevapta Disisleri Bakam Tevfik
Riistii Aras, bu davetin iyi niyetli bir girisimden daha ¢ok Tiirkiye’ nin siyasi ve fikri
birligine yoneltilen irticai bir amag tasidigini ve Tiirkiye nin bdyle bir faaliyete dahil
olmayacagini belirtirken®* hiikiimetin, Menemen Olay1’nin hemen ardindan tirmanisa
gecen hassasiyet ve siiphesini yansitmaktadir. Daha 6nce, Haziran 1926’da Mekke’de
diizenlenen Diinya Miisliman Kongresi'ne Tiirkiye bir heyet gondererek katilim
gostermis® fakat kongrede Tiirk heyetiyle kongre {iyeleri arasinda din hiirriyeti meselesi
tizerinde gerginlik yasanmist1.3* Bu gerginlikle baslayan siirece, Menemen Olay1 ve irtica

cekincesi de eklenince Tiirkiye, kongre davetine olumsuz yaklagmistir.

I¢ politika ve giivenlik ekseninde benzer etkiler yaratan Seyh Said Isyam ve

Menemen Olay1, yeni rejimin tesisi, cumhuriyetin ilkelerinin korunmasi ve rejimin

81 Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan habere gére bu kongre, Mislimanlar arasindaki is birligini
gelistirmek, islam kiltlriiniin diinya geneline yayilmasi, Misliimanlar igin kutsal kabul edilen yerlerin
korunmasi, islami geleneklerin siirdiiriilmesi ve korunmasi, Kudiis'te Misliimanlar tarafindan bir
Universite agilmasi ve Hicaz demiryollarinin onarimi gibi glindemleri gériismek igin toplaniyordu. “Kudiis
Kongresi”, Cumhuriyet, 06.12.1931, s.3.

Diger yandan bu kongrenin amaci basini Tirkiye'nin ¢ektigi bazi Misliman dlkelerde, hilafetin tekrar
yurirlige konmasi igin bir girisim olarak goriliyordu. Fransa’da silirglinde bulunan son halife
Abdilmecid’in kongreye dahil edilmesi igin gosterilen gabanin yani sira Hindistan Mdislimanlarinin
liderlerinden biri olan Sevket Ali’'nin, Abdiilmecid’i hala islam halifesi olarak kabul ettigini belirtmesi,
Tirkiye’nin cekincelerini daha anlamli hale getiriyordu. R. M. Gegikli, “1931 Kudiis-islam Kongresi ve
Tarkiye’nin Kongreye Yaklasimi”, History Studies, cilt.8, sayi.4, 2016, s.91-92.

82 “(_..) Bu gibi tesebbiislerin hi¢ bir memleket ve kiitleye hayirli olmadigi ve olmiyacagi miiteaddit misaller
ile bitlin memleketlerin milliyetgileri nazarinda sabit olmus bir hakikattir. Vakia bize de bu kongreyi akit
tesebbisine girisenler tarafindan davetnameler gelmistir; fakat milletleri terakki yolundan alikoymaga
calisan, bu itibarla, mlessif neticeleri artik miinakasa mevzuu olmiyan bdyle tesebbislere Cumhuriyet
Tirkiyesinin bir aldkasi olmiyacagi tabiidir. Bahusus dinf siyasete vasita ittihaz etmenin dahili ve harici
bitin siyasette biz de aleyhtariyiz. Hadisenin inkisafini yakindan takip ediyoruz. Bizim milli islerimizde
uzaktan ve yakindan alaka gostermedikleri middetce bu tesebbiis orada toplananlarin mintakalarina
miinhasir mahalli ve bize taalliku olmiyan bir hadise mahiyetinde kalabilir. (...) Butlin diinyanin islam
milletlerine davetiye gdndermenin manasi nedir? Hig siiphe yok ki bir zamanlar hilafeti sinesinde tasiyan
Tirkiyeye bir ok mistemlekeci milletler tarafindan vasitai tenkit ve bazan tecaviiz olarak kullanilimis
hilafet meselesi ve bitiin diger milletlerin dogrudan dogruya mustakil hayatlarina karismak mahiyetini
alan hilafet meselesini kendi siyasetlerile kabili telif gérmiyen ingiltere gibi Hiikkiimetlerin elbette baskalar
icin vasitai tenkit ve muaheze addettikleri bu seyler hakkinda miisamahakar olacaklarini kabul edemeyiz”
TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem 2.Yasama Yili, 9. Oturum, 03.12.1931, s.3-4.

8 Devlet Arsivleri Bagkanhigi Osmanli Arsivi (BOA), HR.iM-253-96, M-31.05.1926.

8 F. Koca, “Musa Carullah Bigiyef ve islam Kongreleri (1926-1931)”, Hitit ilahiyat Dergisi, cilt.21, say!.1,
2022, s.58.

44



giivenliginin saglanmasi1 hususunda i¢ glivenligin 6n plana ¢iktigin1 géstermektedir. S6z
konusu olaylarin, yerel ya da ulusal diizeyde olmasina bakilmaksizin, hiikiimet nezdinde
dogrudan dogruya cumhuriyete bir tehdit olarak goriildiigii, hiikiimet yetkililerinin
konusmalar1, hiikiimete yakin gazetelerin yayimnladigi haberler ve olaylar sonucunda
kurulan mahkemelerin tutanak ve raporlarindan anlasilmaktadir. Unlii’niin de belirttigi
lizere®®, yeni devletin tesisi i¢in yapmasi gerekenlerin basinda gelen siddetin ve siddet
araglarinin kullanimimin tekellestirilmesi, 6zellikle Seyh Said Isyani’nin bastirilmasi igin
diizenlenen askeri harekatlarla saglanmig, hakim oldugu bolgelerde kitlesel bir silahli
direnis ya da devletin siddet kullanma tekeline herhangi bir muhalefeti tasfiye ederek
ortadan kaldirmistir. Tehdidin dogrudan varolusa yonelik oldugunun algilanmasi, bu
donemde hiikiimetin sert, keskin ve gerektiginde anayasayla ters diisecek fakat buna
ragmen meclisten gecirilerek hukuki dayanaklara sahip Onlemler almasina neden
olmustur. Bu dogrultuda, TCF ve SCF’nin kapat(ttir)ilmasi, Takrir-i Siikin ile muhalefet
ve basmin kontrol altina alinmasi, Istiklal ve Divan-1 Harp Mahkemeleri ile suclularin

idama varan cezalarla yargilanmas1 gibi dnlemlere bagvurulmustur.

1.1.2. Agr Isyanlan ve Kiirt Asiretleri Sorunu

Agr1 Isyam ve Kiirt asiretleri sorunu, hiikiimetin kars1 karsiya kaldig: i¢ tehditler
arasinda yer almaktadir. Seyh Said Isyani bastirilsa da bolgedeki yapr koklii bir degisime
ugratilamamisti. Bunun bir sonucu olarak giiciinii koruyan agiret yapilanmalari, asayisi
tehdit eden eskiyalik faaliyetleri ve Iran’m bu olaylardaki konumu, devletin ig
giivenligine dogrudan etki etmekteydi. Bu nedenle, Agri Isyani1’n1 milliyetgi dayanaklara
sahip bolgesel bir ayaklanma olmaktan ziyade, devletin i¢ glivenligini saglamada ortaya

koydugu c¢ok boyutlu politikalar1 sekillendiren bir olgu olarak ele almak gerekmektedir.

8 B, Unlij, Tiirkliik Sézlesmesi: Olusumu, isleyisi ve Krizi, 11.Baski, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2021, 5.185.
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Sorun ve soruna yonelik énlemler iic asamada incelenecektir. Oncelikle Hoybun
ve bolgedeki asiretlerin, eskiyalik faaliyeti olarak baslayan ve isyana evrilen siirecle
kurdugu iliski iizerinden devletin i¢ giivenligine yonelik tehdit algisina bakilacak,
ardindan Iran’in basim cektigi komsu iilkelerle yasanmakta olan smir sorunlarindan
hareketle i¢ tehditlerin disariyla baglantist ve bunun ikili iligskilerde meydana getirdigi
sonuglar analiz edilecektir. Son olarak, Tiirkiye nin siyasi ve askeri araglarla tehdide
verdigi karsilik ve isyanin devletin giivenligi baglaminda 6nemi degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda Agri Isyam, eskiyalik faaliyeti ya da silahli bir eylemden ziyade, devletin
otoritesini tesis etmek siirecindeki i¢ giivenlige bir tehdit olarak degerlendirildigi ele

alinacaktir.

Seyh Said Isyanr’'na katilanlarin &nemli bir kismi tutuklanarak Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanirken, isyana katilan veya destek veren bazi asiret reisleri ve
seyhler Irak, Suriye ve iran’a kacgarak yargilamalardan kurtulmuslardi. Bu kisilerden
ozellikle Irak ve Suriye’ye kacanlar, Tiirkiye ile miicadelelerine devam etme kararliligini
gostereceklerine dair birgok goriisme ve ortak plan denemelerinde bulunmuglardi. Bu
goriismelerden en dnemlileri 1927 yilinda Irakta yapilan ve Ingiltere nin Irak Olaganiistii
Komiser Yardimcisit Cecil Edmonds’un tertibiyle gergeklesen Seyit Taha, Seyh Said’in
oglu Ali Riza, Dr. Siikrii, Hursit, Thsan Nuri’den miirekkep Kiirtlerle, Emirizyan,
Sultanyan gibi Tasnak oOrgiitii liyesi Ermenilerin bir araya gelerek “Hoybun” Grgiitiinii
kurdugu toplantilardi.®® Bu toplantilarda Paris’te bir kongre toplanmasi ve Milletler
Cemiyeti’ne bagvuru gibi kararlar alindi. Paris’te yapilan goriismedeyse, Adana ve Erivan
cevresinde iki Ermeni devleti ve bunlarin ortasinda bir Kiirdistan kurulmasi ve bir sonraki
kongrenin 1927 yili igerisinde Beyrut’ta yapilmasi kararlastirildi.®” Beyrut’ta yapilan

toplantiya katilanlar arasinda birgok Kiirt asiret reisinin yaninda Tasnak lideri Papazyan

8 G. Sasuni, Kiirt Ulusal Hareketleri ve 15.yiizyildan Giiniimiize Ermeni-Kiirt iliskileri, istanbul, Med
Yayinlari, 1992, 5.287-288.
87 M. Risvanoglu, Dogu Agsiretleri ve Emperyalizm, istanbul, Bogazici Yayinlari, 1992, 5.228-229.
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bulunurken, Risvanoglu’nun iddiasina gore, Ali Riza®, Fransiz gizli servisiyle
iliskisinden dolayr Hoybun orgiitiiniin Fransiz etkisi altina girme ihtimalinden rahatsiz
olan Ingilizlerin engellemeleri sonucunda toplantrya katilamamist1.®® Bu dogrultuda,
Hoybun’un kurulus ve ¢alismalarinda Ingiltere ve Fransa’nin bir rekabet icerisinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ingiltere’nin Hoybun’un kurulusunu desteklemesi,
Irak’taki Kiirt niifusun yogunlugu ve Tiirkiye ile iliskilerin normallesmeye basladig1 géz
online alindiginda stratejik agidan pek miimkiin goriilmese de en azindan kurulacak
oOrgiitiin kontroliinii elinde tutmaya ve denetlemeye ¢aligmasi ihtimal dahilindedir. Fransa
da benzer sekilde orgiitiin denetimi altinda olmasini hedefliyor ve Ermenilerle iliskileri

nedeniyle bu denklemin bir bilesenini olusturuyordu.

Orgiitiin Ekim 1927°de yapilan toplantisinda tiiziigii hazirlanirken, Tiirkiye’yi
ilgilendiren ©Onemli kararlar da alindi. Bu kararlar, “Tiirkiye istilas1 altindaki
Kiirdistan’dan” en son Tiirk ¢ikarilana kadar miicadele etmek, genel bir ayaklanma
baslatmadan once Kiirt beyliklerini merkezden yonetecek bir komutanlik kurmak ve
Tiirkler tarafindan isgal edilmis bir dagda askeri iis kurmak, Ermenilerle Kiirtler
arasindaki ge¢mis husumetleri ortadan kaldirmak, “Pers Hiikiimeti ve kardes Pers
halkiyla” olumlu iligkiler kurmak, Suriye ve Mezopotamya Kiirtlerinin manda yonetimine
riza gostermesi ve bu yonetimlerden hicbir siyasi ayricalik talebinde bulunmayip iyi
iligkiler gelistirmek seklinde siralanabilir.’® Bu kararlar, Hoybun’un miicadelesinin
yalnizca Tiirkiye topraklariyla sinirl kalacagini, Kurtulus Savasi sirasinda Kiirt-Tiirk
ittifakinin temel sebeplerinden biri olan Kiirtlerin Ermenilerle yasadiklari sorunlar
ortadan kaldirarak Tiirkiye’ye kars1 yiirlitecegi miicadelede Ermenilerle isbirligi

yapacagini ve Tiirkiye nin halihazirda sorunlu iliskiler yiiriittiigii Fransa, Ingiltere ve

88 Ali Riza, Seyh Said’den sonra asiretin liderligini tistlenmis ve isyanci gruplarla irtibatta kalmisti. Tekrar
ortaya gikacak bir isyan hareketinde lider kadroda yer almasi beklenmekteydi.

8 Rigvanoglu, a.g.e., 5.229.

% M. Bayrak, Acik-Gizli/Resmi-Gayri Resmi Kiirdoloji Belgeleri, Ankara, Ozge Yayinlari, 1994, s.88.
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[ran’in riza ve destegini saglamak amacinin giidiilecegini gdstermektedir. Hoybun, silahli
miicadelesini Tiirkiye topraklarinda yiiriitiirken, disarida da Tiirkiye’nin giiney ve dogu

komsularinin ¢esitli desteklerini arayacakti.

Hoybun’un Tiirkiye topraklarinda yiiriitecegi miicadelenin baslangici, orgiitlii ve
diizenli bir askeri giiclin planli bir harekatiyla degil, halihazirda meydana gelen ve devam
etmekte olan asayis sorunlarini yerel liderlerle irtibata gecerek orgiit destegi ve kontrolii
altinda siirdlirme cabas1 seklinde olmustur. Mayis 1926°da bir grup eskiyanin, Beyazit’in
Kalecik koytinde hirsizlik yaparak (besi hayvani ¢almak) Agri Dagi’na kagmasi ve bu
sorunun ¢oziilmesi i¢in bolgeye gonderilen askeri birlige direnmesiyle baslayan olaylar,
Agrt ve cevresinde o donemde siklikla goriilen ve asayisin saglanamamasindan
kaynaklanan basit bir ¢apulculuk, yagma ve eskiyalik fiilinin isyana evrilmesiyle
sonuglanmistir. Bu eskiyalik olaymin isyana evrilmesini saglayan durum ise, Bro Heski
Tello®' ve Thsan Nuri’nin®> Hoybun ile olan iligkisidir. Olaya miidahale i¢in génderilen
birligin kendisini tutuklamak ve siirglin etmek i¢in geldigini diisiinen Bro Heski
Tello’nun, grubuyla beraber askerlere ates agmasi ve Agr1 Dagi’na ¢ekilmesinin ardindan
Ihsan Nuri ve beraberindeki grubun bolgeye gelmesiyle baslayan faaliyetler, yagma
olayinm bir isyan boyutuna genislemesini saglamustir. Thsan Nuri kitabinda, isyanin

Hoybun’un destegiyle ve kendisinin ydnetiminde yiiriitiildiigiinii ifade etmistir.”® isyanin

%1 fsyanin yonetici kadrosunun bir (iyesidir. Mensubu oldugu Celalli Asireti ile beraber Seyh Said isyani
sirasinda devletle birlikte hareket etmis fakat bu isyandan sonra koyline gelen askerlerin kendisi igin
geldigini disiinerek stirgline gonderilecegi korkusuyla silahlanip daglara gekilmisti. Bu hareketiyle de Agr
isyani’nin fitilini ateslemistir. isyanin sonuna kadar aktif olarak komuta kademesinde bulunmustur. M.
Kalman, Belge, Tanik ve Yasayanlariyla Agri Direnisi, istanbul, Péri Yayinlari, 1997, 5.23-24.

92 Osmanli imparatorlugu’nda subay olarak Arnavutluk, Yemen ve Erzurum’da gérev yapti. istanbul’daki
Kiirdistan Teali Cemiyeti’ne katildiktan sonra Azadi adindaki yasa disi 6rgiitte de yer aldi. Nasturi isyani’ni
bastirmakla gorevli olan bolikte komutanlik yaptigl sirada Beytlissebap’ta isyana kalkistiysa da basarisiz
oldu. Beraberindekilerle 6nce Suriye’ye daha sonra da Irak’a kacti ve ingiltere’den siyasi siginma talep etti.
Seyh Said isyani baslayinca iran’a, oradan da Tiirkiye’ye gecti fakat isyan bastirilinca tekrar iran’a dénmek
zorunda kaldi. Agr isyan’nin baslamasiyla Hoybun’un yénlendirmesiyle bélgede silahli direnis ve
propaganda faaliyetlerini yuritmek igin Agri'ya gitti ve burada Hoybun tarafindan isyanin baskomutani
olarak gérevlendirildi. R. Alakam, Hoybun Orgiitii ve Agri Ayaklanmasi, istanbul, Avesta Basin Yayin, 1998,
5.80-81.

% 1. N. Pasa, Agri Dagi isyan, istanbul, Med Yayinlari, 1992, 5.27.
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iist diizey aktorlerinden olan fhsan Nuri’nin bu ifadesi, Bro Heski Tello’nun askerlerle
catismasi ve Agr1 Dagi’na ¢ekilmesiyle sonuglanan bir asayis sorununun, Thsan Nuri’nin
Agr1’ya ulagsmasi ve kongrenin kararlarinin kendine iletilmesiyle isyanin kontroliinii eline
almasi, Hoybun’un bu isyana dahil oldugunu ve isyanin milliyetci bir hareket olarak
genislemesinin planlandigini gostermektedir. Kongrede alinan kararlar dogrultusunda
milliyetci bir isyan, Tiirkiye sinirlart igerisindeki Kiirtlerin ayaklanarak bu bdlgede bir
Kiirdistan kurulmas1 amaciyla gerilla savasina girismelerinin bir sonucuyken, hiikiimet,
bu isyan1 rejim karsit1 ve gerici bir ayaklanma olarak algilamistir. Bu algi, Hoybun’un
yapisal ozelliklerinden bagimsiz olarak, rejimin otoritesine yonelik bu tiir kalkismalari,
oncelikle dini, asiret¢i ya da eski rejim talebiyle baglantili gérme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yeni rejim, heniiz konsolide olmamuis bir siyasi yap1 olarak,
merkezi otoriteye yonelen her tiirlii tehdidi, cumhuriyet ve devrim karsiti bir siyasal

hareket olarak siiflandirma egilimindeydi.

Isyan ortaya ¢ikmadan bir ay once, 22 Nisan 1926°da Tiirkiye ve Iran arasinda
imza edilen Dostluk ve Giivenlik Antlasmasi’nin, 5. ve 6. maddeleri®* taraflara, meydana
gelen asayis sorunlarina karsi sorumluluklar yiiklemisti. Bu sorumluluklar, iki iilke i¢in
de ortak bir sorun olan agiretlerin durumunu ve sug teskil eden eylemlerini kontrol altina
almak icin bir dayanisma ortami tesis etme dogrultusunda sekillenmisti. Bu sorumluluk
geregi iki iilke, birbirlerinin topraklarinda gerceklesen ve sug teskil eden fiilleri 6nlemek,
onlenememesi durumundaysa faillerin sinir1 asarak diger iilkenin topraklara
gecmelerine karsilik is birligi icinde hareket etmeyi yiikiimlenmisti. Tiirkiye, Agr1 Isyam

sirasinda Iran’dan, asilerin sinir ihlali yapmasiin ve Iran topraklarindan lojistik ve insan

9 “Bagith Taraflar, kendi iilkeleri icinde &teki Taraf tlkesinin kamu giivenligi ve diizenini bozmak ya da
hikimetini devirmek amacini giiden kurulus ve érgitlerin olusturulmasini ya da yerlesmesini ve hunun
gibi, 6teki tlkeye karsi propaganda ya da baska bir yoldan miicadele amacini giiden kisiler ve orgiitlerin
yerlesmesini kabul etmemegi yikimlenirler.” ve “Bagith Taraflar sinir bolgeleri halkinin esenlik ve
givenligini saglamak amaciyle, sinira yakin kesimlerde bulunan asiretlerin iki tGlkenin glvenligini bozucu
bicimde yaratageldikleri sug niteligindeki eylem ve hazirliklara son vermek igin gerekli tiim onlemleri
alacaklardir.” i. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalari: Tarihgeleri ve Agiklamalari ile Birlikte 1.Cilt
(1920-1945), Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, 5.282.
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giicii destegi saglamasina ¢oziim bulmasini istediyse de olumlu yanit alamad. Isyan, Iran-
Tiirkiye iligkilerinde gerginlige neden olmaya devam etti.

fran ile yapilan smir antlasmasma benzer sekilde, Ingiltere ve Fransa ile bu
donemde imzalanan sinir ve iyi komsuluk antlagsmalarina da eskiyalik olaylar1 ve suglu
iadeleri durumlarini diizenleyen maddeler eklenmisti. 18 Subat 1926°da Fransa ile nihai
metni iizerinde anlasilan ve parafe edilen (Mayis’ta imzalanacaktir) Tiirkiye-Fransa
Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi’nin 6. ve 7. maddeleri uyarinca Fransa, Suriye’den
Tiirkiye’ye gecerek eskiyalik faaliyetlerinde bulunan suglular1 engellemeyi ve yakalayip
Tiirkiye’ye iade etmeyi yiikiimleniyordu.”> 5 Haziran 1926°da imzalanan ve Ingiltere ile
Tiirkiye arasindaki Musul Sorunu’nu ¢dzen, Tiirk-Irak St ve Iyi Komsuluk
Andlasmast’nin 6. ve 9. maddeleri Ingiltere’nin eskiyalik faaliyetlerini 6nlemek ve
suglulart iade etme yiikiimliiliklerini belirtmekteydi.”

Bagbakan Inonii mecliste yaptig1 konusmasinda, eski rejimden miras kalan, esit
vatandashigin getirdigi sorumluluklar1 yerine getirmeyen ayricalikli gruplarin dogudaki
bazi illerde varliklarin1 korudugunu, yeni rejimin bu ayricalikli hali ortadan kaldirmak
icin ¢aba gosterdigini, cumhuriyetin kanunlarina uyum saglamanin bir zorunluluk

oldugunu ve kanunlara uymamanin kabul edilemeyecegini belirterek®” Tiirk hiikiimetince

9 “Bagith Yiiksek Taraflar, suclularin geri verilmesi konusunda isbu Sézlesmeye bagh 2 sayili Protokol'de
ongorilen yontem lzerinde anlagsmistir. Protokol hiikiimleri sinir bolgelerindeki kagakgilik ve eskiyaligin,
olanakli bulundugu o6l¢lide ve ivedilikle, cezalandinimasi konusunda Bagith Yiksek Taraflann karsilikh
yuktmlerini zedelemez.” ve “Bagith Yiksek Taraflar, her biri isbu Sézlesmeye bagh 3 sayili Protokol'de
yazil kosullar gercevesinde, Ulke (izerinde Otekine karsi yonetilmis eylemleri &nlemek ve onlar
engellemek igin gerekli énlemlerin alinmasini yikimlenir.” Ibid., s.295.

% “Bagith Yiiksek Taraflar, bir ya da bir kag silahli kisinin sinir bolgelerde yagmacilik ya da eskiyalik yapmak
amaclyle girisecekleri hazirliklara ellerindeki tiim olanaklarla karsi koymagi ve bunlarin sinirdan
gecmelerini dnlemegi karsilikh olarak, ylkimlenirler.” ve “Silahh bir ya da bir kag kisi sinir bélgesinde bir
agir ya da hafif sug isledikten sonra 6teki sinir bolgesine siginmagi basarirsa oranin makamlari bu kisileri
silahlariyle ve yagma ettikleri esya ile birlikte, uyrugu bulundugu Tarafin makamlanna teslim etmek izere,
yasa uyarinca tutuklamak zorundadir.” Ibid., s.319-320.

97 Konusmanin ilgili bélimi su sekildedir: “Arkadaslarim; bizim senelerden beri sark vildyetlerinde
gosterdigimiz gayret ve mesai; gegmis zamanlar siyasetinin tasfiyesi miicadelesi ve milli vahdetin vatanin
o parcasinda da tesis ve istikrar meselesidir. Biliyorsunuz ki Hamidiye alaylari teskilati ve saire seklinde
sark vildyetlerimizde eskiden imtiyazli, mikellefiyetten azade bir kisim siniflar viicude gelmisti.
Cumbhuriyetin teessissile imtiyazl siniflar kalkmig, mukellefiyette bitiin vatandaslar miisavi bir hale
gelmis olunca hususi vaziyette bulunanlarin menfaatleri tabiatile muhtel oldu. Kendilerini Cumhuriyet
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isyanin sebebini ve algilanis seklini ortaya koymustur. Tiirk hiikiimeti bu isyani, yeni
rejimin ilkelerinden biri olan esitlik ve {initer devlet yapisinin bir gerekliligi olarak
goriilen mesru siddet kullanma tekeline ve devlet otoritesinin vatan topraklarinin her
yerine sirayet etmesine karsi gerici ve eski rejim yanlist bir direnis olarak
degerlendirmektedir. Indnii konusmasinin devaminda, bu direnisle miicadelenin
gerekliligini, bu bolgede feodalitenin sona ermedigini, asiret liderlerinin derebeyi hatta
birer hiikiimet gibi hareket ettigini, devlete karsi1 vatandas olma sorumluluklarindan
kacindiklarin1 ve baghlik hislerinin zayifladigini, kendilerini ayricalikli bir konumda
gordiiklerini, ayrilik¢t emellere sahip olduklarini, tiim bu durumlarinm siirdiirmek i¢in
devletin sagladig1 hukuktan ve medeniyetten uzak hareket ederek hem milli birlikten hem
de medeniyetten uzaklagarak gericilige dogru yoneldiklerini belirtmis ve bu nedenle s6z
konusu sorunun ortadan kaldirilmasinin zorunluluguna isaret etmistir.’® Bu dogrultuda
hiikiimet, Seyh Said Isyani’ndan alinan dersle, &nce bdlgedeki isyanci gruplarla iliskisi
bulunanlar1 batiya naklederek isyanin yayilma alanini daraltma siyaseti izledi. Daha
sonra, isyancilarin 1926 Iskan Kanunu’na® atifla gerekgelendirdikleri “zorla gog ettirilme
magduriyeti’ni ortadan kaldirmak i¢in mecliste, gb¢ edenlerin bdlgeye geri
donebileceklerine dair diizenlemeler yapildi. Isyana katilanlarin teslim olmalari sartryla
siirgin edilmeyecekleri ve cezalandirilmayacaklarina dair meclisten yeni karar
¢ikar1ldi.!®® Bu hamle isyana verilen destegi clizi bir miktarda azalttiysa da beklenen

sonuca varilamadi.

idaresinin miisavatperver kanunile tatmin etmek miiteassir bir hale geldi. Bunun aksiilamelini tabif
gormek l[azimdir. Cumhuriyetin bitiin vatandaslari misavi tutan, bitin vatandaslara ayni hakki veren esas
prensibinden vazgegmek bizim igin imkan haricindedir. Bunun karsisinda menfaatlerini muhtel gorenler
Cumbhuriyetin kanunlarina bilakaydi sart itaat etmeyip mukavemette israr ederse kendileri igin emellerine
nail olamamak ve yahut mahvolmak mukadderdir. (...) ” TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 3.Yasama Yili,
81.0turum, 22.09.1930, s.4.

% Ibid., s.4.

9901.07.1926 tarihli iskdn Kanunu icin bknz:

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanu
ntbmmc00400885.pdf (Erisim tarihi 25.11.2025)

100 TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 1.Yasama Yili, 81.0turum, 23.05.1928, s.318.
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Hiiklimetin isyani bastirmak icin ortaya koydugu hukuki tedbirlerin basarili
olmamasi, askeri tedbirlerin gerekliligini savunan sahinlerin giiclinii artirdi. Ancak isyani
bastirmak i¢in bolgeye diizenlenen askeri miidahalelerin bir¢ok sorunla karsilastigi
zaman i¢inde goriildii. Gonderilen ilk askeri birligin izledigi rotada su ve silah-miihimmat
lojistiginde yasanan sikintinin yani sira isyancilarin saldirdiktan sonra geri ¢ekilmek i¢in
Agr1 Dagr’na sigmmalari ve ardindan Kiigiik Agr1 ve Aybey Daglari’n1 kullanarak Iran’in
iclerine dogru kagmalar1 harekatin zafiyetini olusturdu. Ozellikle asilerin kagmak igin
kullandiklar1 Kiigiik Agr1 ve Aybey Daglari, askeri harekat yapilsa dahi iran’a ait
olduklar i¢in kontrol altinda tutulamadiklarindan her girisimi etkisiz hale getirmekteydi.
Bunun yaninda yalnizca iran topraklarindaki isyancilar degil, aym1 zamanda Hoybun
tarafindan yonlendirilen Irak ve Suriye topraklarindan gelen “eskiyalar” da bir¢ok kez
bolgede karisiklik gikarmuslardi.’®* Eskiyalik faaliyetleri, temelde Agri Isyani’na kars:
alinacak askeri tedbirlerin onlenmesi ve hiikiimetin dikkatini Agri’dan uzaklastirmak
amacin giitmekteydi. Kisa stireli ve kiiciik capli bu faaliyetler, kolluk kuvvetlerince hizla
etkisiz hale getirildi. Ancak Iran yéniinden gelen isyancilari engellemek kolay olmadi.

Isyancilarin Iran smirin1 kullanmalar1 ve Tiirk askerlerinin Iran’a kacan isyancilari taki
y y

101 Basbakan inénii meclise bu durumu, “Bu sene sark vilayetlerinde mithim taarruzlar ve kiyamlar
karsisinda bulunduk, hudut haricinde fesatgi ve ihtildlci bircok teskilat senelerden beri yaptiklari
hazirliklarini bu sene ikmal eyledikleri zanninda bulunmuslardir. Bu tesekkiiller bir ka¢ seneden beri igten
ice calismalarinin memleket dahilinde millt birligi az ¢ok sarsacagini, ve belki kendi taarruzlarina istirak
edecek bir ¢ok aksami vatan bulunabilecegini zannetmislerdi, kezalik hudutlar haricinden vuku bulacak.
Taarruzlarin Tarkiye’nin komsularile miinasebatini vahim ihtilafa sevkedebilecegini tevehhim etmislerdi.
(...) Hemen her huduttan yekdigerini miteakiben memleketimiz dahiline misellah geteler girdi. Bos
bulduklari yerde hakim olmaga ¢alistilar. Halki kendilerine iltihaka icbar etmek istediler. Bu suretle kiyami;
miiteakiben ve tedricen birkag vilayetimizde umumi bir hale getirmeye ¢alistilar. Butiin bu emelleri her
noktasinda asiler icin ayri ayri makis neticeler verdi, kat’i hiisranlara vardi. iran hududunda vuku bulan
tecaviizlerle hadis olan (Zeylan) kiyami, mitecavizlerin ve onlara iltihak etmek gafletinde bulunan bir kismi
betbahtlarin tamamen tedip ve tenkil olunmasile neticelendi. Bundan sonra irak hududundan (Barzan)
dan bazi geteler igeri girdiler. Genis yiizlerce kilo metre imtidat eden hududun herhangi bir noktasini bos
bulmak is degildir. Fakat bu bos bulunarak girilen yerde az bir zamanda Cumhuriyet kuvvetlerile karsilanip
onun kuvvet ve satvetile ezilmeleri de gecikmedi, tahayyil ettikleri imitleri kendilerile birlikte imha edildi,
Bundan sonra, Suriye hududundan bir kag noktadan tecaviiz vuku buldu. Bu tecaviizler de, hareketlerinin
akim kalmasi ve Umitlerinin kirilmasile neticelendi. Tecaviiz edenler dahilde tUmit ettiklerini de asla
bulamadilar. Surada burada bir iki koy kendilerine iltihak etti ve cezasini gekti. Asilerin bir ok
propagandalar neticesinde Umit ettikleri vasi mikyastaki mahalli kiyamlar tahakkuk etmedikten maada
bilakis vatandaslar cumhuriyeti ve vatani birligi miidafaada musellah kuvvetler derecesinde gayret ve
tehaliik gosterdiler.” climleleriyle anlatmistir. TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 3.Yasama Yili, 81.0turum,
22.09.1930, 5.3-4.
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edememeleri askeri harekatlar zafiyete ugrattigi i¢in uluslararasi hukuka da bagvurulmasi

zorunlulugu dogdu.

Tiirkiye, hem isyandan 6nce hem de isyan sirasinda sinir giivenligini saglamak ve
giivensizlik yaratacak gelismeleri ¢dziime kavusturmak igin smir komsular1 olan iran,
Ingiltere ve Fransa ile ikili anlasmalar yapma yoluna gitmisti. Fakat bu ii¢c devletle de
anlagmalara uymamalar1 nedeniyle sorunlar yasandi. Irak ve Suriye’den Tiirkiye
topraklarina gecerek eskiyalik faaliyetlerinde bulunan ve Hoybun ile baglantili olan Kiirt
asiretlerinin tecaviizlerinin engellenmesi igin Ingiltere ve Fransa’ya yapilan basvurular
sonugsuz kalds. Iki devletin de isteksiz tutumlari, dnce bu tecaviizlerin inkar edilmesi ya
da gormezden gelinmesi, daha sonra Onlemler almak konusunda ivedilikle hareket
etmeyerek isyancilara hareket alan1 saglanmasiyla ortaya ¢ikt1. Bu durum Iran ile oldugu
gibi Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile iligkilerinde de gerginlige neden oldu. Fakat
isyancilarm Iran smirini kullanmaya agirlik vermesi ve Tiirkiye’nin zamanla Irak ve
Suriye smirinda gorece kontrolii saglamasiyla, isyanin bastirilmasinda Iran sinirmin
onemi arttt. Bununla dogru orantili olarak Tiirkiye, Iran ile imzaladigi anlasma
cercevesinde taleplerini ortaya koymak i¢in diplomatik girisimlerini yogunlastirdi.

Uciincii  Ordu  Miifettisligi'nin  raporuna gore, Tiirkiye’nin  bdlgeye
gerceklestirecegi bir askerl harekatin basarili olmasi i¢in Kiigiilk Agri ve Aybey
Daglari’na giden yolun kesilmesi'?? ve boylece isyancilarin ele gegirilmesinin miimkiin
olmasi i¢in Iran ile koordine hareket edilmesi ya da 1926°daki anlasmaya uygun olarak
Tahran’1n isyancilara karsi gereken 6nlemleri almasi kritik 6neme sahipti. Bu dogrultuda
Iran ile goriisiilerek gerekli dénlemleri almasi yoniinde uyarilsa da harekati basariya
ulastiracak diizeyde bir destek saglanamadi. Ayrica, Ekim 1927°de, Iran topraklarindan

harekete gegerek Beyazit’ta bulunan Tiirk birligine saldiran asilerin bir grup Tiirk askerini

102 7 C. Genelkurmay Baskanhgi Harp Tarihi Dairesi, Tiirkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar 1924-1938,
Ankara, ATASE Genelkurmay Baskanhgi Basimevi, 1972, s. 170.
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kagirip iran’a gotiirmesi hadisesi de Iran ile iliskileri gerginlestiren bir baska husus oldu.
Bu olaym ardindan Iran’a bir nota verilerek, esir alinan askerlerin Tiirkiye’ye iadesi ve

103 Tiirk askerlerinin iadesi

[ran’a kagmak isteyen asilere izin verilmemesi istendi.
gerceklesirken, cografyanin kontrol edilmesinin zorlugu sebep gosterilerek asilerle ilgili
talep karsilanmayinca Tiirk hiikiimeti Iran’daki biiyiikelgisini ¢ekti. Bu diplomatik
hamlelerin etkisinde ge¢en donemin sonunda, 1928’de yapilan ek protokolle 1926°daki
anlasmanm hiikiimleri tasdik edilerek, Tiirkiye ve Iran arasindaki sorunlu diplomatik
iliskilerin yumugamasi saglandi. 1926’daki antlasma ve 1928’deki protokolle diplomatik
girisimlerin hiz kazanmasinin ardindan 1929 yilinda, Tiirkiye hala isyanin ortadan
kaldirilmasinda ciddi bir basartya ulasamamist1. Bu nedenle Tiirkiye, Iran ile arasindaki
siir sorununu ¢ozmek ve isyancilarin yillardir kullandig giizergahi kontrol altina almak
iizere harekete gecti. Bu dogrultuda Cumhurbaskani Atatiirk’iin baskanliginda 28 Aralik
1929 tarihinde yapilan Bakanlar Kurulu toplantis1 sonucunda asker harekat, iran’mn 1926
anlagsmas1 ve 1928 protokoliine uymasinin saglanmasi ve sinir sorununun kesin olarak
¢Oziilmesi igin zorlayic1 diplomasi uygulanmasi kararlagtirildi.!%4

Iran ile Tiirkiye iliskilerinin bozuk oldugu bu dénemde iran’mn anlasmaya
uymaktaki isteksizliginin temelinde 1913 Istanbul Protokolii’niin yattigin1 sdylemek
miimkiindiir. 1639 Kasr-1 Sirin ve 1746 Kerden Antlagmalar1!® ile biiyiik olgiide ¢izilen
Tiirkiye-Iran smirinda, 1913’te iran ve Osmanli arasinda yapilan Istanbul Protokolii
nedeniyle bazi sorunlar yasanmaktaydi. Protokol, Kiiciik Agr1 Dagi’m Iran simrlart

icerisinde birakirken Osmanli Mebusan Meclisi’nin protokolii onaylamamasi nedeniyle

yiiriirliige girmemis, fakat bdlge Iran tarafindan kontrol altinda tutularak fiili bir durum

103 Foreign Office, 371/E.1149/44/17, 1928.

104 B, Sener, “Agri isyani (1926-1930) ve Tiirkiye-iran Krizi (1930): Tiirk Dis Politikas! Tarihinde Bir Zorlayici
Diplomasi Uygulamasi”, History Studies, vol.4, issue 4, 2012, s.395.

105 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’nda Kiigiik Agri Dagi’nin ismi tam olarak zikredilmemekle birlikte, sinirlara iligkin
maddelerde yer alan tanimlara gére, bu bélgenin iran tarafindan kaldig anlasiimaktadir. Kerden
Antlagmasi’nin da temel olarak Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ndaki sinirlarin teyidi mahiyetinde olmasi nedeniyle,
Kiiciik Agri Dagi’'nin yine iran sinirinda kaldigini séylemek miimkiindiir. N. Erim, “Tirkiye Cumhuriyeti’nin
Kuzey ve Dogu Sinirlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.9, sayi.1, 1952, s.14.
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yaratilmigti. Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugunda bu fiili duruma baslangicta itiraz
etmedi. Ancak, Seyh Said ve Agri Isyanlari, Iran’m giivenlik konusunda zafiyeti veya
gerekli dzeni gdstermemesi, yine Iran’m 1926°da yapilan antlasmay1 uygulamaktaki
isteksizligi, bu bolgenin kontrol altinda tutulmamasi durumunda Tiirkiye'nin toprak
biitiinliiglinii ve giivenligini tehdit edecegini gdstermisti. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi
icin 1930 yilindan itibaren Tiirk hiikiimeti birka¢ boyutlu siyaset izleme karar1 aldi. Bu
karara gore, yukarida bahsedildigi gibi hukuki diizenlemelerle isyancilara saglanan destek
kirilacak, askeri harekatla silahli direnis ortadan kaldirilirken, ikili anlagmalarin ytikledigi
sorumluluklar1 yerine getirmesi igin Iran iizerinde diplomatik baski kurulacaktr.
Diplomatik baski i¢inse Iran Disisleri Bakanlig1 nezdinde girisimlerin ve notalarin yani
sira sinir antlagsmasinin miizakereleri devam ederken bolge ele gecirilerek psikolojik ve
stratejik iistiinliik elde edilecek ve iceride &zellikle basin aracilifiyla iran’a iliskin

olumsuz bir hava yaratilarak kamuoyunun destegi saglanacakti.!%

7, Cumbhuriyet!'®®, Vakit'® gibi gazeteleri,

Doénemin yiiksek tirajli Aksam!®
isyancilar1 “Iranh sakiler” ve “Iran’da silahlandirilan capulcular” olarak adlandirmus,
Tahran’1 bu eskiyalar1 silahlandirmakla suglamis, iran’m devlet olarak zafiyet icinde
bulundugunu ve eskiyalar1 engelleyecek giice sahip olmadigini iddia etmis ve Tiirkiye’nin
gerceklestirdigi askeri operasyonlar sirasinda sinir hattin1 gegmesine karst iran’n verdigi
notalarla isyancilar1 destekledigini belirtmislerdi. Iran iizerinde artirilan baskinin
sonucunda Iranl diplomatlar siklikla bu iddialar1 reddetmek, Iran’in eskiyalara herhangi
bir desteginin olmadigini ve Tiirk-Iran sinirin uzunlugu ve cografi sartlar nedeniyle

boélgenin denetiminin zor oldugunu belirtmek zorunda kaldilar.!'® Bu agiklamalardan

hemen sonra Iran hiikiimeti ile Iran’daki isyancilar arasindaki iliskilerin bozulmaya

106 Sener, a.g.m., 5.396.

107 “jran Hikiimetine Nota Verdik”, Aksam, 06.07.1930, s.1.

108 “sark Hududumuzda Sakiler Yer Yer Tenkil Ediliyor”, Cumhuriyet, 12.07.1930, s.4.

109 M. Asim, “iranlilarin Mes’uliyeti”, Vakit, 03.07.1930, s.4.

10 “Hazirhk ikmal Edildi: Agri Dagdaki Sakiler Arasinda Disiplin Kalmadi.” Aksam, 24.07.1930, s.1-2.
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basladigimi Thsan Nuri’nin yazdiklarindan anlamaktayiz. Thsan Nuri’ye goére, iran
askerleri ve asiler arasinda yasanan bir anlasmazlik sonucunda Iranli bir askerin, asilerin
onde gelenlerinden bir agay1 dldiirmesi ve ardindan asilerin birkag Iran askerini esir alip
daha sonra birakmasiyla baslayan gerginlik, iran askerlerinin karakollara yaklasan asilere
ates agmasiyla devam etmis, kendisinin Iran ile iliskileri diizeltmek i¢in harcadigi ¢abalar
verimli olmamus ve iki taraf arasindaki iliskiler kotiilesmeye baglamigtir,!!!

Basinin yaninda diplomatik baskilar da siirdiiriildii. 27 Temmuz 1930 tarihli
Bakanlar Kurulu toplantis1 sonrasinda gonderilen notada, Kii¢clik Agr1 Dagi’n1 kullanarak
isyancilarm kolaylikla sinir1 gecmeleri ve Iran’m bu bolgeyi kontrol edememesi
nedeniyle Tiirkiye’ye giivenlik tehdidi olusturmasi sebep gosterilerek bu bolgeyi
Tirkiye’ye birakan bir sinir diizenlemesinin yapilmasi'!? ve Tirk askerinin operasyon
sirasinda isyancilar takip etmek zorunda kalirsa iran topraklarmin kullanilmasina izin

3

verilmesi!!? istendi. Bu taleplere, uluslararasi hukuka aykirt oldugu ve dis politikada

114 jlerleyen

[ran’in sayginligina zarar verecegi nedeniyle olumsuz cevap verilirken,
giinlerde Iran elgisi, iran’mn asilerle miicadelede Tiirkiye ile birlikte hareket edecegini
belirtti.''"> Bu dogrultuda iran’da bulunan asilerin énde gelenlerinden bazilari tutukland:
ve asilerle Iran askerleri arasinda ¢ok sayida ¢atisma meydana geldi. Bu da diplomatik
baskinin olumlu geri doniisler sagladigin1 géstermektedir.

Diplomatik baskinin ikinci yolu olarak naif, edebi ve barig yanlis1 kisiligiyle
taninan donemin Tahran Biiylikelgisi Memduh Sevket Esendal’in bazi iddialara gore

kendi istegiyle bazilarina goéreyse hiikiimetin politikasinin bir yansimasi olarak istifa

etmesi iizerine yerine gorece sert mizact olan ve sahin kanattan sayilabilecek asker

H1i N. Pasa, a.g.e., 5.85-87.

12 “yekiller Heyeti Fevkalade ictimainda iranin Vaziyetini Géristii, Notayi Tesbit Etti”, Vakit, 29.07.1930,
s.1.

113 B, N. Simsir, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye’de Kiirt Sorunu 1924-1938, Ankara, Disisleri Bakanlig
Basimevi, 1975, s.209.

114 “Iran’in Cevabi Menfidir”, Cumhuriyet, 11.08.1930, s.1.

115 Digigleri Bakanhg Tiirk Diplomatik Arsivi (TDA), 248-675-17, 06.09.1930.
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kokenli Hiisrev Gerede’nin atanmasi tercih edildi. Ingiliz raporlarinda, Tiirkiye ile iran
arasinda meydana gelen nota trafiginin, Iran’in asileri desteklemesi sebep gosterilerek
Tiirkiye’nin Kiigiik Agr1 Dagi’na ek olarak bu bdlgenin dogusunda daha fazla toprak isgal
etme tehdidinde bulundugu ve Iran ile Tiirkiye nin savasa girme ihtimalinin beklendigi
iddia edilmistir.''® Gerede’nin amlarinda yazdigina gore, Basbakan Inénii, kendisini
Canakkale Bogazi’nda gemilerini demirleyerek isteklerini Osmanli Imparatorlugu’na

dikte etmek igin bilyiik devletlerin gonderdigi elgilere benzetmis!!”

, bu da gerilimin
hiikiimet eliyle kontrollii bir sekilde yiikseltildigine énemli bir delil olmustur. Bunun
devaminda 9.Kolordu’ya verilen talimat dogrultusunda Kiiciik Agr1 ve Aybey Daglari’nin
isgal edilecegine dair iran’a bir nota daha gonderildi.''® Bu nota bir yandan Iran’1n asilere
kars1 izledigi siyasetin sertlesmesini saglarken, diger yandan Tirkiye ile sinir
diizenlemesi icin en kisa zamanda miizakerelere oturulmasi gerektigini belirtmesi
acisindan diplomatik baskinin olumlu sonuglar verdigini géstermektedir.

Hiisrev Gerede basina verdigi demegte, Tiirkiye nin 6nceliginin asilerin yarattigi
tehdidi ortadan kaldirmak oldugunu belirtti."'® Bu dogrultuda iran ile yapilacak smir
diizenlemesindeki ¢erceveyi de yine bu tehdidin olugmasina neden olan Kiigiikk Agri’nin
kontrolii konusunu Tiirkiye’nin giivenligi ekseninde ¢izeceklerini ifade etti. Iran,

Gerede’nin demecine, Tiirkiye’nin asileri takip etmek igin iran sinirlarina girmesinin

kabul edilemeyecegi fakat asilerle miicadelede Tiirkiye ile is birligi i¢inde hareket

116 Foreign Office, 424/273, No. 711, p.52-54.

17 4(..) Hisrev, senin durumun tipki Osmanl imparatorlugu’nun inhitat devirlerinde filolarini Canakkale
Bogazi'na dayayarak sefaret terclimanlarini Babidli'ye gondererek sadrazama arzularini dikte ettiren
devletlerin sefirlerine benzemektedir. Bir farkla ki, devletimiz yurt iginde asayisin ihlaline ve hudutlarinda
bir Makedonya tesekkiliine mani olmak mesruss hak ve azmiyle seni gondermektedir. Binaenaleyh, sen
iran Hukimeti’yle seferber olmus bir ordumuz arkanda harekete hazir bir halde konusacaksin. Bu ciddi
vaziyetin icabina gére davranmakligin lazimdir.” H. Gerede, Siyasi Hatiralarim I: iran (1930-1934), Vakit
Basimevi, istanbul, 1952, s.20.

118 “Kitaatimiz Kiiciik Agri, Aybey Daglarini isgal Etmek Uzere Harekete Gecti”, Milliyet, 12.08.1930.

1194 () Daima emniyetsiz bir hudut, daima eskiyaya bir yatak ve Tiirk-iran dostluk biinyesinde adeta bir
¢iban demek olan Agridag ve yollarinin Turkiye hududu dahiline alinarak, ona mukabil memleketimizin
asagilarinda miimbit, mahsuldar arazide tavizat vermek sureti ile iran’la emniyetli ve miikemmel bir hudut
tashihi yapmak tarafimizdan teklif olunmustur. Fakat bu hudut meselesi stiphesizdir ki evvela acil olan
Agridag eskiyasinin tedip ve kdmilen imhasindan sonra diisiiniilecektir.” “Emniyet istiyoruz..”, Milliyet,
20.08.1930, s.1.
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edilecegi cevabimi verdi.'?® Iran’m bu siyasetine karsilik Tiirkiye, bélgeye yapilacak
harekatin basarili olabilmesi i¢in Kiigiik Agr1 ve Aybey Daglari’n1 bir fait accompli (oldu-
bitti) ile isgal etti. 7 Eyliil 1930 tarihinde baglayan harekatin hemen basinda hedeflenen
bolge Tiirk askeri tarafindan kontrol altma alindi.'?' Thsan Nuri’nin ifadelerinden!?
anlasilacagi iizere isyancilar, Tiirk askerlerinin harekat: desteklemek igin Iran yoniinden
de harekete gecmesini saskinlikla karsilamiglardi. 14 Eyliil 1930°da tamamlanan harekat
sonucunda, isyan basarili bir sekilde bastirilirken, Tiirk askeri goriinlirde isyanin
tekrarlanmamasi ve gilivenligin kesin bir sekilde saglanmasi ama aslinda sinir
miizakerelerinde elinde giiclii bir koz olusturmasi amactyla bolgenin kontroliinii bir stire

daha elinde tutacakt1.

Basbakan Inonii, harekdtin tamamlanmasmin ardindan, mecliste yaptigi
konusmasinda, Iran’in Tiirkiye nin taleplerini karsiladigim1 ve asilerle miicadelede
Tiirkiye ile ortak hareket ettigini belirterek, isyan siirecinde Iran ile oldukga gerginlesen
iliskilerin bundan sonra olumlu ydnde ilerleyecegini ve dolayli yoldan Iran’m mevcut
statilkoya uymast durumunda ge¢cmiste Tiirkiye zararmma gelisen olaylar1 gormezden

gelinecegi mesajini verdi.'* Bu mesaja ragmen iran’m Kiiciik Agr1’y1 kendi smirlarinda

120 simgir, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye’de Kiirt Sorunu 1924-1938, 5.218.

121 7,C. Genelkurmay Baskanhgi Harp Tarihi Dairesi, a.g.e., 5.345.

1224 () iste tam o zaman iran sinir karakolunun bulundugu Aybey tarafindan énce top, ardindan tiifek ve
mitralydz sesleri yikseldi. Bizim icin iran askerleriyle de bir yandan gatismak cok kétii olacakti. Ben
durumun yanhs anlama sonucu meydana geldigini diisinerek meseleyi halletmek igin o tarafa dogru
gittim. Oraya vardigimda, Tiirk kuvvetlerinin iran tarafindan Agri’ya saldiriya baslamis olduklarini gérdiim.
iran devletinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istegi lizerine Kiirt Milli Kurtulusgularini yani irani Aryen irkini
ortadan kaldirmak icin bu topraklarini Tiirk ordusuna verdigi anlasiliyordu.” i. N. Pasa, a.g.e., s.91.

123 “Biitiin komsularimiz Tirkiye ile iyi dostluk, iyi komsuluk ve hudutlarin emniyeti noktalarindan
aramizdaki mukavelata riayeti; serserilerin bekledikleri Gimitlere her hangi bir firsati vermemege tercih
etmislerdir. Demek istiyorum ki; biitiin komsularimiz; bu mitecavizler tedip olunduktan ve yerlerine firar
ettikten sonra hig yliz vermediler ve hareketlerine kafiyen miisamaha etmiyeceklerini kendilerine ihtar
ettiler. Hatta birgok yerlerde takip, tedip ve nefyedildiler. Bu hal Turkiyenin beynelmilel miinasebatta haiz
oldugu itibari gosterdigi gibi kendisinin diger komsularina karsi sadikane ve halisane emniyet, dostluk ve
iyi komsuluga mdistenit hatti hareketini, fesatgl anasira kendisinin bizzat misait olmamasi tarzindaki
faaliyetinin mukabelesi addolunabilir.  (...) Eger Turkiyenin beynelmilel minasebatinda ihtilatati
distinmislerse bu Umitleri tamamen kinlmistir. Bilakis iltica ettikleri memleketler Tirkiye ile dost
bulunmak ve aradaki mukavelata riayet etmek gibi miitekabil taahhidini tuttukca kendileri Turkiycye
tecaviizde takip olundugu gibi fesat ilka etmek igin iltica ettikleri yerlerde de fesat ilka imkanindan
mahrum kaldiklarini gérmis olacaklardir.” TBMM, Zabit Ceridesi, 3.D6nem, 3.Yasama Yili, 81.0turum,
22.09.1930, s.4-5.

58



birakan 1913 Istanbul Protokolii’nde 1srarc1 olmasi ve Tiirkiye ile gerilimi gdze almasinin
altinda yatan sebep, bu protokoliin sagladig1 Sattiilarap iizerinde belirlenmis olan Irak-
Iran siirinda elde ettigi kazanimlarin ortadan kalkmasi riskidir. Bu riske karsi uzunca bir
siire direnen Iran, nihayet 1931 yiliin sonlarinda Kiigiik Agri’ya karsilik Van’in Kotur
bolgesinden toprak degisimine ikna edildi.'** iran’m ikna edilmesiyle hiz kazanan
goriismeler, Ocak 1932°de bir antlasmayla sonuglandi. 1932 Tiirkiye-iran Sinir

Antlagmas1'®

ile Tiirkiye’nin bes yil boyunca toprak biitlinliigiinii, egemenligini ve
bolgedeki otoritesini tehdit eden ayrilik¢i hareketlerin dogmasint saglayan cografi
dayanaklar ortadan kaldirildi. Tiirkiye, s6z konusu giivenlik tehdidiyle miicadele etmek
icin i¢ politikada adli, siyasi ve askeri birgok girisimde bulunmus ve nihayetinde istedigi

126

sonuclara zorlayict diplomasiyle'~° ulagmustir.

Tiirkiye’nin statiikocu dis politika anlayiginda, Iran’m gii¢ kullanilarak ve
diplomatik baskiyla ikna edilmesi bir istisna olusturmaktaydi. Kritik bir giivenlik sorunu
olan isyanci Kiirt asiretlerinin, eylemlerinin ardindan iran’a kagmasi ve bu durumu kendi
cabalariyla énlemekte basarisiz olmasi, Ankara’nin diplomatik yollarla Iran’dan destek
veya izin alarak bu isyani kontrol altina almay1 denemesini zorunlu hale getirmisti. Bu
zorunlulugun bir sonucu olarak siklagan diplomatik girisimlerde istenilen sonuca
ulagilamamisti. Bu noktada, Tiirkiye’ nin kritik sorunlarda, diplomasinin ige yaramadigi
durumda askeri segenegi masaya getirme stratejisinin bir drnegiyle daha karsilasildi.
Daha 6nce Musul’da oldugu gibi diplomasinin tikandig1 durumda askeri miidahale i¢in
ordunun hazir edilmesi, bir kez daha giindeme getirildi. Onceki paragraflarda belirtildigi

iizere, Iran’1n ikna edilmesi i¢in diplomatik girisimlerde kullanilan dil sertlesmis, basinda

124 G, Cetinsaya, “Atatiirk Dénemi Tirkiye-iran iliskileri (1926-1938)”, Avrasya Dosyasi: Uluslararasi
iligkiler ve Stratejik Aragtirmalar Dergisi, cilt.5, sayi.3, 1999, 5.166.

125 Antlasmanin maddeleri icin bknz:

http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu Anlasmalar/turkiye-ile-iran-arasinda-hudut-hattinin-
tayinine-dair-itilafname-23-01-1932-tahran-fransizca-protokol-turkce-fransizca-matbu.pdf (Erisim tarihi
19.05.2025)

126 sener, a.g.m., s. 409.
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http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu_Anlasmalar/turkiye-ile-iran-arasinda-hudut-hattinin-tayinine-dair-itilafname-23-01-1932-tahran-fransizca-protokol-turkce-fransizca-matbu.pdf
http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/Kurucu_Anlasmalar/turkiye-ile-iran-arasinda-hudut-hattinin-tayinine-dair-itilafname-23-01-1932-tahran-fransizca-protokol-turkce-fransizca-matbu.pdf

Iran’1 elestiren ve suglayan yazilar kaleme almmmis ve askeri hazirhk icinde
bulunuldugunun Tahran tarafindan bilinmesi amaciyla “bilgi sizdirilmist1”. Diplomasinin
istenen etkiyi yaratmadiginin anlagilmasinin ardindan Kii¢iik Agr1 ve Aybey Daglari’nin
isgal edilmesi, Tirkiye’nin Lausanne’it disarida birakirsak Musul’dan (basarisiz bir
girigim olsa da) sonraki ikinci ve basariya ulagan birinci revizyonuydu. Tiirkiye’ nin dig
politikasinin genel anlamda statiikocu oldugu yoniinde bir kani s6z konusu olsa da Kiigiik
Agr1 ve Aybey Daglari’nin isgal edilerek Tiirk topraklarina katilmas ve bu isgalin iran
tarafindan taninmasi i¢in yapilan diplomatik baski, Tiirkiye’nin giivenligi s6z konusu
oldugunda revizyonist bir devlet olabilecegini gostermekteydi. Tiirkiye nin bu hareketi,
daha 6nce uygulamakta oldugu ve sdylemlerine yansiyan diplomatik perspektifine aykir
bir gelismeydi. Fiili durum yaratarak kabul ettirme stratejisi, Tiirkiye agisindan ¢ok sik
gerceklesmeyen ve kii¢iik boyutlu da olsa etkili bir revizyon ile sonuglandi. Bu baglamda,
1923’ten bu yana uygulanmakta olan diplomatik hareket tarzinda bir kirilmay1
yansitmaktaydi. Bir toprak degis-tokusu minvalinde uygulanmis olsa da isgal,
anlasmadan dnce gergeklesmis ve Iran’dan bunu tanimas: istenmistir. Bir fait accompli
ornegi olan bu durumun mesrulugu tartismaya acik olmakla birlikte, s6z konusu
topraklarin tamamen daglik arazi olmasi ve bir irredantist girisim olma ihtimalini,
yerlesime miisait ve lizerinde bir niifus barindiran bir bolge olmamasi nedeniyle disarida
birakmasi, bu revizyonun uluslararasi kamuoyunda ilgi c¢ekmesini Onlemistir.
Nihayetinde revizyonun Iran tarafindan taninmasi, konunun diger iilkeler veya MC

nezdinde giindeme gelmemesini saglayacakti.

[ran’in bagindan bu yana gosterdigi direng ve isteksiz tavir, Tiirkiye nin
diplomatik baskis1 kadar Iran’in icinde ve disinda gerceklesen gelismelerin etkisiyle de
degisime ugramistir. Onceleri iran, Tiirkiye gibi Kiirt asiretlerini bir sorun olarak
gérmekteydi. Kiirt asiretlerinin, Osmanli Imparatorlugu’ndakine benzerlik gosteren

sosyo-politik durumlari, Tiirkiye gibi Iran’in da merkezi otoriteyi tesis etmesi agisindan
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sorun teskil etmekteydi. iran, bir siire bu halki merkeze entegre etmek igin caba
harcamigsa da basarili olamamis, bu nedenle ilerleyen siirecte Tiirkiye’nin Iran’da
yasayan Tirkleri kigkirtarak i¢ karisiklik ¢ikarmasi ihtimaline karst bir denge unsuru
olarak kullanmaya karar vermistir. Perslestirme politikasinda kendi siirlar1 icerisinde
yasayan Tiirklere odaklanan Tahran, Kiirtleri gorece 6zerk birakarak Tiirkiye Tiirkleri ile
Iran Azerbaycan’indaki Tiirkler arasinda bir tampon bolge yaratmay: hedeflemistir.'?’
[ran Kiirtlerinin bu tampon bélge i¢in kullanilmasinin yani sira yapilabilirse Tiirkiye’deki
Kiirtlerin de Tahran’in yanina ¢ekilmesiyle Ankara’ya karsi bir baski unsuru meydana
getirilebilir ve bdylece Tiirkiye nin Iran’daki Tiirklere yonelik olasi irredantizmine!?®

caydiricilik saglanabilirdi.

[ran’1n, 6zellikle Musul Sorunu devam ederken, Tiirkiye’nin irredantist politika
izledigi, Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmas’’nin iran’t hedef aldign ve Iran
Azerbaycan’indaki Tiirkleri, SSCB’nin destegiyle Tiirkiye ile birlestirmek amaciyla
yapildigi yoniinde ciddi siipheler besledigini gdrmekteyiz.'> Bu siiphenin disinda

7130 olarak gecen ve Afganistan-Iran-Orta Asya cografyasimin

literatiire “Biiyiik Oyun
kontrolii iizerine ingiltere ve SSCB arasinda siiregelen rekabet, iran’in egemenliginin ve
giivenliginin iki biiylik gii¢ tarafindan tehdit edildigi algisina sebep olmustu. SSCB
tarafindan yiiriirliige konan Litvinov Protokolii’ne katilmis olmasina ragmen Iran’in
SSCB’ye kars1 giivensizliginden kaynaklanan tehdit algisinin giincelligini korumasi ve

Ingiltere’nin Hindistan’1n giivenligi i¢in iran’in kontrol altinda tutma politikas1, Tiirkiye

ile iliskilerin olumsuz seyrinin sonunda Tiirkiye’nin askeri secenekleri giindeme

127 Cetinsaya, a.g.m., s.150-151.

128 fran, Osmanl imparatorlugu’nun son dénemlerinde etki etmeye baslayan Tiirkciliik ve Turancihik
fikirlerinin Turkiye’de de kabul gérdiigiine dair bir kaniya sahipti. Bu fikirlerin etkisinde Tiirkiye’nin, iran’in
genelindeki ve oOzellikle Giliney Azerbaycan olarak adlandirilan bdlgesindeki Tirklerin bagimsizhk
hareketlerini destekleyecegi ve nihayetinde bagimsiz olacak bu halkin Tirkiye ile birlesecegi yonindeki
endise, iran Sahr’nin Tiirkiye’ye karsi siiphe duymasina neden olmaktaydi.

129 R, K. Ramazani, The Foreign Policy of Iran 1500-1941, Charlottesville, University Press of Virgina, 1966,
5.216-241.

130 | Kleveman, Yeni Bilyiik Oyun: Orta Asya’da Kan ve Petrol, (cev. H. Giildii), istanbul, Everest Yayinlari,
2004, s5.21-22.
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getirmesiyle birlesince iran’1 zor duruma diisiirdii. Iki biiyiik giice kars1 yalniz kalma
endisesi, Tahran’t Ankara ile iliskilerini gézden gegirmeye iterken, Kiirtlere yonelik

politikalarini, istedigi sonuglara ulasma noktasinda sorgulamak zorunda birakt.

Iran askerleri ile Kiirt agiretleri arasinda ortaya ¢ikan bazi catismalar, iran’mn Kiirt
politikasinin bekledigi kazanglardan ziyade kayiplar1 beraberinde getirecegine dair
fikirlerin kabul gérmesine neden oldu. Bunun yaninda Kiirtlerin, Ingiltere ve SSCB ile
kurdugu temaslar Iran’in siiphelerini daha ¢ok kériiklemisti. Ayn1 zamanda, Iran’in
Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmesi halinde, iran mallarina Tiirkiye nin olumsuz giden
iliskiler nedeniyle koyacagi siirlama, giimriik vergisi artirrmi veya ambargo gibi
yaptirimlar s6z konusu olmayacak ve bu mallarin Tiirkiye {izerinden batiya agilmasinin
ontinde bir engel kalmayacakti. Yukarida sayilan nedenler hesaba katildiginda, Tiirkiye
ile bozulan iliskiler, Iran’a faydadan ¢cok maliyete neden olurken, ok boyutlu sorunlari
da beraberinde getiriyordu. Bu dogrultuda Tahran, bir siire direng gostermesine ragmen
Tiirkiye’ye yonelik politikasinda goniilsiiz de olsa degisiklige gitmek zorunda kalmaistir.
[ran’in bu siirecte izledigi strateji, pasiflik-direng-pazarlik gibi asamalardan gectigi icin
bir tutarsizlik igeriyor gibi goriinebilir. Bu durum, iran’in dar bir diismanlik anlayisindan
kaynaklanmamakla birlikte, Tiirkiye’nin olast bir irredantizminden ¢ekinen, ¢ikarlar
dogrultusunda bazen firsat odakli bazen uzlasmaz bazen de dengeci siyasetinin bir sonucu

olarak degerlendirilmelidir.

1932 Tiirkiye-iran Smir Antlasmasi, her iki iilkenin de uzun siiredir ¢oziilemeyen
sinir problemlerini nihayetinde barig¢il bir sekilde ¢ozmeye yonelik attigi bir adimdi.
Antlagsmanin en 6nemli sonucu, sinirlarin kesin bir sekilde ¢izilmesi ve bu sinirlarin her
iki devlet tarafindan da kabul edilmesiydi. Sinir giivenligi, antlasmanin en 6nemli
amaglaridan biriydi. Ozellikle Kiirt asiretlerinin yarattig1 giivenlik sorunlarma kars1 iki
iilkenin de dnlem almasini kolaylastiracak ve denetimi miimkiin kilacak bir sinir hatti

ongoérmesi Onemli bir gelisme olmustur. Bu, Orta Dogu’nun cografi yapisinin
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kolaylastirdig1 yagma, eskiyalik, kacakgilik ve silah ticareti gibi tehditlere kars1 ortak bir
miicadele anlayigini giiclendirmistir. Antlagsma, sadece iki iilke arasindaki sinirlari
kesinlestirmekle kalmamig, ayn1 zamanda bolgedeki barig ve gilivenligin saglanmasinda
da kritik bir rol oynamistir. S6z konusu antlagsma, her iki devletin de egemenligini taniyan,
smirlarini giivence altina alan ve karsilikli is birligine dayali bir giivenlik anlayigini
pekistiren bir metin olmustur. Hem hukuki hem de diplomatik anlamda Tiirkiye ve Iran’in
ortak c¢ikarlarimi korurken, bolgenin karmasik politik yapisinda taraflar arasindaki
iligkilerin gelismesi i¢in de bir doniim noktasi teskil edecektir. Sonraki boliimde de
goriilecegi lizere, bu antlagsma karsilikli giivensizlik ¢ercevesinde yiiriitiilen siyasetten

vazgecilmesi ve Sadabad Pakti’na giden siireci baslatmasi agisindan dnemlidir.

Agrn Isyan1 ve Kiirt asiretleri sorununun, Iran ile smir diizenlemesiyle ¢dziime
kavusmas! ve dogrudan Iran-Tiirkiye iliskilerine etki etmesi nedeniyle dis politikayla
ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bunun tam tersi bir durum ise, sonraki baslikta
incelenecek olan ve Musul Sorunu siirecinde ortaya ¢ikan Nasturi Isyani’nin bir ig
politika konusu olarak anlasilabilecek olmasidir. Fakat Agri Isyam ve Kiirt asiretleri
sorunlarinin, dogrudan rejime, devletin otoritesine, ilkelerine ve kurumlarina yonelik
birer tehdit olarak ortaya ¢ikmasinin otesinde Iran bu sorunun iigiincii bir tarafi
konumundadir. Agri isyani dogrudan Iran’1 etkilememis ya da Iran tarafindan dogrudan
desteklenmemisse de Kiirt asiretlerinin sosyo-politik belirsizlikleri Iran igin de bir
giivenlik sorunu olmustur. Tiirkiye, bu sorun cercevesinde Iran’dan birlikte ¢dziime
kavusturmak icin is birligi talep etmis ve Iran, bu siirecte Tiirkiye i¢in dogrudan bir tehdit
olarak goriilmemistir. Iran’in i¢ politik dengeleri farkli bir perspektifte gdrmesi ve
topraklarinda yagayan Kiirtleri Tiirkiye’ nin aksine daha 6zerk bir anlayisla kontrol altina
almaya calismasi, Tiirkiye tarafinda Iran’in yanls yiiriitiilen politikalar1 olarak
goriilmiigse de Iran’1 bir tehdit haline getirmemistir. Agr1 Isyani’n1, Nasturi Isyani’ndan

ayiran nokta temelde budur. Sonraki baslikta ayrintilariyla goriilecegi iizere Nasturi
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Isyam, hiikiimetce dogrudan Ingiltere tarafindan ortaya cikarilan bir isyan olarak
tanimlanmis, Musul Sorunu ve Ingiltere tehdidiyle bir arada degerlendirilmistir. Bu
nedenle Agr1 Isyam ve Kiirt asiretleri sorunu i¢ politika konusunu olustururken Nasturi

Isyani’na diger baslikta yer verilecektir.

1.2. i¢ Politikanin Etkisinde Dis Politika Sorunlar

1923-1932 yillarmni, Tiirkiye’nin yeni kurulan devletin yapisini inga etme ve siyasi
rejimini yerlestirme ¢abalarinin yani sira uluslararasi alanda mesruiyetini ve egemenligini
kabul ettirme siireci olarak tanimlamistik. Bu dénemde i¢ politikada meydana gelen
olaylar ve bunlara yonelik tehdit algisi, dis politikay1 dogrudan etkileyerek Tiirkiye'nin
diger devletlerle iliskilerinde Onceliklerini ve stratejilerini sekillendirmistir. Giivenlik
kaygilarinin basat oldugu bu siirecte, Ozellikle ulusal birligin tesisi, rejim ve sinir
giivenligi konular1 6nem kazanmis, bu da Tiirkiye'nin ¢evresindeki biiyiik devletlerle olan

iligkilerine etki etmistir.

Bu donemde Tirkiye'nin dis politikasini sekillendiren temel unsurlar, i¢
politikadaki gilivenlik odakli yaklasimin etkisiyle belirlenmistir. Glivenlik odakl
yaklagim, yalnizca i¢ politikadaki dinamiklerle degil, bolgesel ve kiiresel giic dengeleriyle
de dogrudan baglantili olmus, bu da Tiirkiye'yi ¢ok boyutlu bir strateji benimsemeye
yoneltmistir. Bu baglamda Nasturi Isyan1 ve Musul Sorunu, Tiirkiye nin Ingiltere’den
algiladig1 tehditte en kritik meseleler olarak dne ¢ikmistir. Nasturi Isyani, Tiirkiye'nin i¢
politikada karsilagtigi ilk biiyilik giivenlik sorunlarindan biri olarak i¢ ve dis politikanin
kesisim noktasinda yer almistir. Bu isyanin bastirilmast siireci, Tiirkiye'nin sinir
bolgelerindeki hakimiyetini pekistirme ve uluslararasi alanda giivenlik kaygilarini
gidermeye yonelik bir adim olmustur. Musul Sorunu ise, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli
hedeflerini gergeklestirme cabasi ile Ingiltere'nin Orta Dogu'daki stratejik ¢ikarlari

arasinda keskin bir catigma ortami potansiyeli yaratmistir. Bu mesele, diplomasi ve
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miizakerelerin yani sira askeri gii¢ gosterilerinin de dahil oldugu ¢etrefilli bir siire¢ olarak

Tiirkiye'nin durumunu dogrudan etkilemistir.

Diger yandan, Italya faktorii de Tiirkiye'nin dis politik stratejilerinde belirleyici bir
unsur olmustur. Benito Mussolini liderligindeki fasist italya'nin Dogu Akdeniz ve Ege
Denizi'ndeki yayilmaci politikalari, Tiirkiye'nin giivenlik kaygilarini artirmis ve
bolgedeki dengeleri yakindan takip etmesini gerektirmistir. Italya'nin bu dénemdeki
politikalar1, Tiirkiye'yi sadece diplomatik iliskilerde degil, aym1 zamanda askeri
hazirliklar ve savunma stratejileri gelistirme konusunda da harekete gecirmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye'nin hem Ingiltere hem de Italya ile olan iliskileri, i¢ politikanin

yonlendirdigi giivenlik ve tehdit algilarinin sinirlari ¢ergevesinde sekillenmistir.

Bu baslikta, ingiltere’nin etkisinde meydana gelen Nasturi Isyan1 ve Musul Sorunu
ile Italya'min Akdeniz'deki siyaseti, Tiirkiye'nin i¢ politik giivenlik kaygilarmin dis
politikadaki yansimalari ve etkileri ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin uluslararasi sistemde karsilastigi zorluklar, i¢ politik
giivenlik kaygilarinin dis politikadaki yansimalar1 ve i¢ politika-dis politika etkilesimi
perspektifinden degerlendirilerek, bu siireglerin Tiirkiye'nin uluslararasi konumunu nasil

sekillendirdigi analiz edilecektir.

1.2.1. ingiltere: Nasturi Isyani, Musul Sorunu ve Sovyet Kartin1 Oynamak I

Musul, Mondros Ateskes Antlagsmasi imzalandig1 sirada Tiirk askerinin kontrolii
altinda olmasina ragmen, ateskesten dort giin sonra Ingiltere tarafindan isgale ugramustir.
Lausanne’da Tiirkiye’nin itirazlarina neden olacak bu iggal, Musul’un miizakereler

siirecinde Ingiliz kontroliinde kalmasii ve Ingiltere’nin miizakerelerde avantajh
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konumunu gii¢lendirmesini saglamistir. Lord Curzon’un “Ingiltere’nin bati sinirr”!3!

olarak adlandirdig1 Firat Nehri’nin gerisinde kalan Musul, Hindistan’in giivenligi
acisindan Ingiltere icin kritik dneme sahip bolgelerden biriydi. Bu nedenle buradan
vazgegmek Ingiltere igin kolay degildi. Musul, iki taraf icin de tasidig1 énemle paralel
olarak Lausanne goriismelerinde taraflarm uzlasmaz tutumlarma konu oldu. inénii
baslangigta, Musul konusunun baris antlagsmasinin 6niine gecebilecegini diisiindiigiinden,
ikili goriismelerde konusulmasi gerektigini belirtmisti. Bu talep olumlu karsilansa da ikili
goriigmeler bir sonuca kavugamamis ve konferansin ¢ok tarafli oturumlarinda goriisiilmiis
fakat bir karara varilamamigsti. Bu durum da konferansin tikanmasina neden olan olgulara
yenisini eklemistir. Bogazlarin durumu ve kapitiilasyonlarla birlikte Lausanne
goriigmelerinin  kesintiye ugramasinin nedenlerinden olan Musul, iki tarafin da
vazge¢meye hazir olmadigi bir konuydu.!’?> Nihayetinde tekrar baslayan goriismeler
sirasinda Ankara, Ingiltere’nin tavizsiz tutumu ve bu tutumun barisa engel olmasi
ihtimaline karsin, bu sorunun dokuz ay icinde ingiltere ile Tiirkiye arasinda gergeklesecek
ikili goriismelerle ¢ozlime baglanmasina razi oldu. Bu rizanin bir sonucu olarak Lausanne
Baris Antlasmasi’nin 3/2.maddesince'®? taraflar, konuyu ikili goriismelerle ¢ozmeyi
deneyecek, eger bu sonugsuz kalirsa MC’ye basvuracaklardi. Bdylece Musul,

Lausanne’da “¢oziime ulasamamasi lizerinde uzlasilan” bir olgu olarak kalacakti.

Tiirkiye’nin Ingiltere ile yasadigi gerilimli siirecin temelinde yer alan Musul

Sorunu’nun Lausanne Barig Konferansi’'nda ¢oziilememesi, donemin uluslararasi siyasi

131, Uzgel ve O. Kiirkglioglu, “Bati Avrupa’yla iliskiler: ingiltere ile iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2014, s.259.

182 Oran, a.g.e., s.221.

133 “Tirkiye ile Irak arasindaki sinir, Tlirkiye ile Bilyiik Britanya arasinda dokuz ay icinde yapilacak dostane
bir dizenleme ile belirlenecektir. Eger belirtilen sire iginde iki Hikiimet arasinda bir anlasma
saglanamazsa, ihtilaf Milletler Cemiyeti Konseyi'ne sunulacaktir. Tiirk ve Britanya HikiUmetleri, sinirin
belirlenmesine iliskin karar alinana kadar, bu kararin nihai sonucuna bagli olarak mevcut toprak durumunu
degistirecek herhangi bir askeri ya da diger hareketliligin yapilmamasi hususunda karsilikh olarak
taahhitte bulunurlar.” https://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-part-i_-political-clauses.en.mfa
(Erisim tarihi 04.12.2024)
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giic dengeleri, taraflarin cikarlari, politik Oncelikleri ve ¢6ziim siirecinin karmasik
yapisiyla dogrudan baglantiliydi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan barig
antlagmalarryla sekillenen yeni uluslararasi diizen ve Ingiltere’nin Orta Dogu’daki
hedefleri, bu sorunun Lausanne'da sonuca ulagamamasina neden olan faktdrlerin baginda
gelmekteydi. Ayni1 zamanda, yeni kurulmus bir iilke olarak Tiirkiye'nin igeride ve disarida
karsilastigi ekonomik, siyasi ve askeri zorluklar da sorunun Tiirkiye’nin lehine

¢oziilmesini gliglestirmistir.

Zengin petrol kaynaklar1 ve stratejik konumu nedeniyle Musul, Mondros
Ateskesi’nin hemen ardindan Ingiltere’nin uluslararasi hukuku gz ard1 ederek isgal ettigi
onemli bir bolgeydi. ingiltere, Musul bélgesini Irak Mandasi’nin dnemli bir parcasi
olarak gortirken, Tiirkiye, Misak-1 Milli haritasina dahil olan bu bdlgenin kendi topraklari
icerisinde bulundugunu savunmustur. Bu durum, taraflar arasindaki goriismelerin
acmazla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Tiirkiye adina Lausanne Barig
Konferansi’na katilan heyet, Musul’un Tiirk topragi oldugunu iddia ederken, bolgedeki
demografik ve tarihsel realiteye vurgu yapryordu. Ingiltere ise petrol rezervlerinin
kontroliinii elde tutma hedefi ve bolgedeki politik-askeri ¢ikarlart nedeniyle Musul'un
Irak Mandasi’na dahil edilmesinde diretmekteydi. Bu noktada, Tiirkiye’ye karsi
tutumunda Ingiltere'nin, Hindistan yolunun giivenligi hedefinin de belirleyici oldugu

goriilmektedir.

Sorunun Lausanne’da sonuca ulasamamasinda diger bir kritik faktor, bu donemdeki
uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin sinirl olusu ve taraflar arasindaki giivensizliktir.
Musul konusunda taraflar, Lausanne’da ortak bir ¢6ziim bulamadi ve bunun sonucunda
konunun konferans ve baris antlasmasindan bagimsiz bir sekilde, daha sonra iki taraf
arasinda uzlasmayla ¢oziilmesini kararlastirdilar. Bu karar, Ingiltere’nin diplomatik

baskilar1 nedeniyle barig antlagsmasinin miizakerelerinin zora girmesinin oniine gegmek
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amactyla alinmisg olup, uzun vadede sorunun Tiirkiye aleyhine sonuglanacak siireci
baslatmustir. Ilerleyen kisimlarda detaylandirilacag iizere miizakerelerin basarisiz olmasi
sonucunda sorunun tagindigr MC’nin, yapisal dinamikleri ve biiyiik gii¢lerin etkisindeki
karar alma mekanizmalari, Musul Sorunu’nun Tiirkiye agisindan miispet bir ¢oziime

ulagma ihtimalini oldukca diislirmiistii.

Musul Sorunu'nun Lausanne'da ¢éziime kavusamamasi, ayni zamanda Tiirkiye'nin
iceride yasadigi sorunlar ve i¢ politik Oncelikleriyle de baglantiliydi. Yeni kurulmus
devletin ekonomik ve askeri kaynaklarinin kitlig1, merkezi otoritenin tam anlamiyla tesis
edilememesi ve i¢ karigikliklar bu donemde Ankara’yr ¢ok cepheli bir miicadeleden
kaginmak zorunda birakmistir. Lausanne’da Musul konusunda Ingiltere ile yasanmasi
olas1 bir ihtilaf, Tiirkiye'nin edindigi diplomatik kazanimlarini riske sokabilecegi gibi,
coziime ulagsmay1 geciktirerek i¢ siyasetteki istikrar gayretlerini bosa ¢ikartabilirdi. Bu
nedenle, Tiirkiye, Musul konusunu daha sonra ve daha elverisli kosullarda ele almay1
uygun gormiistii. Nihayetinde, Musul Sorunu'nun Lausanne'da ¢dziilememesi, gerek
uluslararasi diizeydeki gii¢ dengeleri gerekse Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikadaki sinirlayict
sosyo-politik ortami1 baglaminda degerlendirilmelidir. Musul, Lausanne’dan sonraki
donemde de ¢dziim bekleyen diplomatik bir sorun olmaya devam etmis ve Tiirk-Ingiliz
iliskilerine uzun yillar etki etmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki yerini

ve bolgesel iliskilerdeki pozisyonunu da derinden etkilemistir.

Musul Sorunu devam ederken i¢ politikadaki gelismeler, Musul konusunda
Tiirkiye’nin politikalarint belirlemistir. Musul konusundaki anlagmazligi ¢6zmek igin
baglatilan 1924 Hali¢ Konferansi’'nda Musul’un Tiirkiye sinirlart igerisinde kalmasi
gerektigini savunan Tiirk tarafi, bolgenin demografik olarak Tiirk ve Kiirtlerin cogunluga
sahip olmasi, Mondros Ateskesi’nden sonra iggal edilmesi, tarihinde uzunca bir donem

Tiirk egemenligi altinda olmasi, ekonomik ve cografi olarak Anadolu ile baglantisi, askeri
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giivenlik acisindan konumu gibi gerekceler ileri siirdii.'’** Bu gerekcelere ingiltere’nin
karsihig1, abartili rakamlarla demografik verileri saptirmak, Mondros’un 7.maddesini'3?
dayanak gostermek, Irak’in Tiirkiye tarafindan isgali ihtimalini 6ne stirmek ve Nasturiler
i¢in Hakkari’den toprak talep etmek olunca bir uzlagmaya varilamadi.!*¢ Konferansin
hemen ardindan gergeklesen ve Tiirkiye nin Musul’daki isteklerini zora sokan ilk gelisme
Nasturi Isyan1 oldu. Agustos 1924’te Hakkari valisinin kacirilmasi ve beraberindeki
askerlerin 6ldiiriilmesiyle baslayan Nasturi Isyani’nin 6énemi, bu isyandaki Ingiliz
etkisidir.'” Kagirilan Hakkari valisinin, {iniformal1 Ingiliz askerlerinin bu eylem sirasinda
gruba destek verdigini belirtmesine ek olarak ingiliz Disisleri belgelerinde de bu destegin

133 Bunun yani sira, Nasturi meselesi'*® Musul’da

varligindan s6z edilmektedir.
Ingiltere’nin elini giiclendirmek disinda da bir siiredir Ingiliz Disislerinin giindemini isgal
ediyordu. Ciinkii Nasturiler ile Araplar arasindaki anlasmazlik'*’ bolgede Ingiliz

kontroliinii engellemekteydi. Araplarin ¢ogunlukta olmasi bolgeden Nasturilerin go¢

ettirilmesi fikrinin giindeme gelmesine neden olurken, ingiltere’nin mali durumu bu gogii

134 Uzgel ve Kiirkglioglu, a.g.e., 5.262-263.

135 “Madde 7 — Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi sevkulceysi noktasini
isgal hakkini haiz olacaklardir.” N. Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri cilt.] (Osmanl
imparatorlugu Andlasmalan), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, 5.520-521.

136 TBMM, Zabit Ceridesi, 2. Dénem 2. Yasama Yili, 45.oturum, 18.10.1924, s.5.

137 Tiirkiye, Hali¢ Konferans’'nin ardindan ingiltere’nin Hakkari’deki Nasturileri kiskirtarak isyana tesvik
ettigini iddia edecektir. Oke, Musul Komplosu, s.317.

138 Foreign Office, 371/10114 E 8549/5711/65, 29.1X.1924.

139 Hristiyan bir halk olan Nasturiler, Irak-iran-Tiirkiye sinirlari icerisinde daginik bir sekilde
yasamaktaydilar. Bu cografyadaki Misliiman halklarla uzun siredir bir arada yasamalarina ragmen,
bolgeye Batili devletlerin ve &zellikle ingiltere’nin ilgisinin yogunlasmasiyla ayrilikgi politikalar izlemeye
bagladilar. Birinci Diinya Savas’nda Ingiltere’nin bélgeye girmesiyle Nasturiler, Hristiyan olmalari
nedeniyle ingiltere agisindan 6nem kazandilar. Miisliiman ydneticiler tarafindan yénetilmekten hosnutsuz
olan bu halkin yerel liderleri, ingiltere’nin destegiyle bir araya gelmeyi ve ayri bir devlet kurmayi
hedeflemislerdir. Bu hedefleri, onlarin ingiltere icin bélgede Miisliimanlara karsi bir denge unsuru olarak
ileri stiriilmelerini saglamis ve gerektiginde bu halk askeri bir unsur olarak kullanilmistir. ingiltere’nin kolluk
kuvveti gibi gorevlendirildikleri bolgelerde Sinni Araplarla yasadiklari sorunlar nedeniyle bdlgede
istenmeyen Nasturiler, ingiltere icin bir ydnetsel bir problem haline gelmekteydi. Misliimanlarin baskin
cogunlugu ve kendilerini ydnetme yeteneklerinin kisitlari nedeniyle Nasturiler, ingiltere agisindan
bagimsiz bir halk olmaktan ziyade Tirkiye ile Irak’taki Tirkler-Kirtler arasinda bir tampon olarak
gorilmistiir. Bu dogrultuda, ingiltere basarili olabilseydi Nasturileri Hakkari’ye yerlestirerek Musul’daki
Tirkler-Kirtlerle Tirkiye arasindaki baglantiyi kesmek icin kullanacakti. Oke, Musul Komplosu, 5.282-284.
140 1920’de Nasturi lideri Aga Petros, Tiirkiye-lrak-iran arasinda Hakkari merkezli bir Nasturi devleti kurmak
icin silahli miicadeleye baslamis ve Araplarla ¢atismisti. Bu durum Araplarla Nasturilerin birbirleriyle
diisman olmalarina neden olmustur. Ibid., s.s.284.
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finanse etmesini imkansiz kiliyordu. Bu dogrultuda Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi ikna ederek
Nasturileri Hakkari’ye yerlestirmek ya da Irak’taki tiim Nasturileri bir araya toplayarak
belli bir bolgede iskan edip himaye altina almak gibi iki se¢enegi bulunuyordu.'*! Bu
seceneklerden birincisini tercih eden Ingilizler, kendileri igin en maliyetsiz sonuca

ulagmay1 ve diger yandan da Musul konusunda koz elde etmeyi amaglamislardi.

Musul Sorunu, Lausanne’da planlandigi gibi ikili goriismelerle ¢ozlime
kavusmayinca Ingiltere’nin konuyu MC’ye tasimasinin hemen ardindan ¢ikan isyanda
Nasturiler, Ingiltere’nin siyasi desteginin yaninda askeri destegini'*? de elde edince, Tiirk
ve Ingiliz askerleri arasinda bircok catisma meydana geldi. Nasturiler, isyan sirasinda
yalnizca Ingilizlerin degil, ayn1 zamanda bélgedeki bazi Kiirt asiretlerinin de destegini
alirken, Tiirk ordusu birgok takviye askerle bolgeye yaptigi operasyonda isyani
bastirmay1 bagardi. Bu isyan hareketi ve Tiirkiye’nin miidahalesi,'** “Tiirkler Musul’u ele

7144 jddiastyla Ingiltere’nin

gecirmek i¢in Kiirtlerle birlikte, Hristiyanlar1 o6ldiiriiyor.
MC’ye basvurmasini beraberinde getirmistir. Bu ve siir hattinin ihlal edilerek
Tiirkiye’nin bir iggal girisimi baslatacagi iddialarina cevap olarak Atatiirk, “Hi¢bir zaman
saldirgan olmay1 diisiinmemis fakat siirekli bir haksiz taarruza maruz kalacagin1 6ngoéren

bir milletin ordusu olarak, askerimiz uzun ve zor bir seferden sonra dahi baska bir sefere

¢ikacakmisgasina hem maddi hem de manevi olarak hazirliklidir.”**> sozleriyle bir

141 1bid., 5.284.

142 Olaylar yasanirken TBMM’ye bilgi veren ismet inénii, dis destegi su ciimlelerle anlatmistir: “Nazari
dikkatimizi celp etti ki, bu eskiya ile olan misademe esnasinda ecnebi tayyareleri bunlarin Uzerinde
dolasiyorlardi. Bu hadise Musul Vilayeti ile hi¢ aldkasi olmayan Hakkari Vilayeti dahilinde cereyan
etmektedir. Heyeti Celilenin bu noktaya sureti mahsusada nazar dikkatini celp ederim. Hikiimet; Irak
hududu hakkinda Meclisi Akvamda hikimetler arasinda muzakerat cereyan ederken hudutla hig
miinasebeti olmadigl halde Hakkari Vilayeti dahilindeki tedibat esnasinda hi¢ bir suitefehhiime mahal
vermemek igin azami gayret sarf etti.” TBMM, Zabit Ceridesi, 2. Donem 2. Yasama Yili, 45.oturum,
18.10.1924, s.6.

143 Daily Telegraph’in haberine gére Tirkiye, Goyan’da yasayan Nasturileri bélgeden siirmeye devam
etmekte ve boélge halklari ingiltere’den yardim istemektedir. TDA, 534, 36981 - 148423 — 24, 18.09.1925.
144 TDA, 534, 36981 - 148423 — 34, 29.08.1925.

145 TBMM, Zabit Ceridesi, 2. Dénem 3. Yasama Yili, 1.0turum, 01.11.1924, s.2.
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yandan iddiay1 yalanlarken, diger yandan Ingiltere nin saldirilarini beklediklerini ve buna

hazirlikli olduklarini ilan etmistir.

Musul konusunda Tiirkiye’ nin hareketlerini sinirlayan ikinci i¢ politika olay1 daha
once detaylariyla anlatilan Seyh Said Isyan1’dir. Bu isyanin dis politika bakimindan énem
arz eden kismu Tiirkiye ’nin Musul’a yonelik askeri harekat planini ortadan kaldirmasi ve
isyanda dis destegin varlig1 iddiasidir. Oncelikle isyanin dis destegine yonelik delillere,
Sark Istiklal Mahkemesi zabitlarinda rastlamak miimkiindiir. Bu zabitlardan birinde Sark
Istiklal Mahkemesi yargiclarindan Orgeevren, sorgulamalarda isyanin uzun siireli bir
hazirlik asamasinin var oldugunu ve Istanbul’daki merkezlerinde isyancilarin ingiltere ile
goriigerek silah ve para yardimi istedigine isaret eden ifadelere ulastiklarini belirtmistir.
Orgeevren bu iddiasini, isyanmn &nde gelen isimlerinden Palulu Sadi’nin, Ingiltere
Disisleri Bakanligi’'nda sark biirosu memurlarindan Templen (ashinda Kiirt Teali
Cemiyeti ile temas etmesi ve bu iddiay1 sorusturmak amaciyla istihbarat toplamasi i¢in
gorevlendirilen Tiirk ajani) ile yaptig1 gériisme sonucunda Ingiltere ile Kiirtlerin bir
ittifak icerisinde yer almasi, Kiirtlere Rusya veya Iran’dan bir miidahale olursa
Ingiltere’nin Kiirtleri korumasi, Tiirk hiikiimetinin ortadan kaldirilarak Kiirtlere
Akdeniz’e ¢ikis alan1 saglanmast ve kredi temini gibi isteklerde bulunmasiyla
iliskilendirmekteydi.'*® Bunun yaninda, isyancilarin Diyarbakir’a saldirmasindan iki giin
sonra bir ingiliz silah sirketinden Diyarbakir postanesine génderilen “Kiirdistan hiikiimeti
Harbiye Nezareti’ne” baglikli teklif mektubu!'#’ ve isyana katilanlardan Kasim Bey’in
ifadesinde Seyh Said’in aceleci davranarak hata yaptigini, Suriye’deki komitacilarin

Fransizlarla, Irak’taki komitacilarin da Ingilizlerle anlasmak iizere olmasma ragmen

146 TBMM, Sark istiklal Mahkemesi, Cilt 6/1, 2016, 5.45-46.
147 Orgeevren, a.g.e., s.40.
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beklemeyip harekete gectigini belirtmesi'*® isyanin dis destegine dair diger kanitlara!®’
ornek teskil etmektedir. Fakat Kiirk¢iioglu’na gore, bu isyanda Ingiltere nin direkt olarak
dahlini kanitlayacak bir belge bulunmamakta, bu iddialara yonelik kanitlar, isyanda
Ingiliz destegini somut bir sekilde yansitmamaktadir ve aksine Ingilizler isyan1 dikkatle

takip ederken desteklemekten kaginmak i¢gin ¢aba harcamiglardir.!>°

Oran’a goreyse bu isyanda Ingiliz roliiniin varligini iddia etmek, Musul
Sorunu’nun Ingiltere lehine ¢dziilmesinde fayda saglamasi nedeniyle “sonugtan sebebe
giden bir tez” ileri siirmektir.!*! Gosterilen kanitlarm dolayli olmasi ve Ingiltere’nin bu
donemde Irak’ta Kiirt direnisi ile karsilagsmasi bu goriislerde haklilik payr oldugunu
diisiindiirse de, Ingiltere’nin bu isyandan 6zellikle Musul konusunda fayda sagladigimi
reddetmek dogru olmayacaktir. Diger yandan Ingiliz Disisleri raporunda, a) isyanin
liderlerinin Irak sinirindan igeri girerek Musul’daki Kiirtleri kurtarmak i¢in bolgeyi ele
gecirip daha sonra Tiirkiye’ye teslim etmek, b) Musul’daki Kiirtlerin Tiirkiye’deki
isyanin basartya ulasmasini gerekge gostererek Tiirkiye’deki Kiirtlerle birlestiklerini ilan
edip ardindan bu birlesmeden dogan “devlet”1 bir biitiin halinde Tiirkiye’ye baglamak ve
c) Tiirkiye’nin isyan1 gerekce gostererek Irak sinirinda askeri yogunlugunu artirmak gibi
sebeplerle Seyh Said Isyani’nin Tiirkiye tarafindan ¢ikarildig: iddia edilmektedir.'>> Bu
iddia, Seyh Said Isyani’nin dogrudan Tiirkiye tarafindan organize edildigi ve amacinin

Musul iizerinden Ingiltere’ye baski kurmak oldugu fikrine dayanmaktaydi. Bu durum,

148 |bid., 5.252.

149 Ankara Istiklal Mahkemesi'ndeki yargilamalar sirasinda yazilan bir raporda bu durum su sekilde
anlatilmaktadir: “Dahilde Sark isyaninin memleketin her tarafina sirayetini temin maksadiyla bu yolda bir
gayret-i hainane sarf eden heyet-i fesadiyenin haricdeki mesaisi daha biyik bir mahiyet-i hiyanetkarane
iktisab etmistir. Tarikat-1 Salahiye divan-1 siiaddsi Sark isyanina ecnebi ordularinin istirak-i
muzaharetkaranesini yani memleketin bir ucundan digar-i istila olmasini istihndaf eyledigi gaye ve
maksadlarina hadim add ederek Kiird mesayihiyle temas eylemek lizere murahhaslar i’zam ettigi gibi bazi
memurin-i ecnebiyeye takdim ve teklif edilmek {zere bir harb plani dahi ihzar eylemistir.” TBMM, ikinci
Donem Ankara istiklal Mahkemesi (1925-1927), cilt. 7/1, 2020, s. 99.

150 (3, Kirkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iliskileri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari, 2006, s.382-383.

151 B, Oran, Atatiirk Milliyetgiligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, 5.Baski, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1999,
$.214-220.

152 Foreign Office, 371/10867 E 1360191/44.
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goriiniiste Tiirkiye nin isyam Ingiltere destekli bir hareket olarak tanimlamasiyla celiskili
gibi goriinse de, temelde donemin karmasik uluslararasi ortaminda farkli aktorlerin
olaylart nasil algiladig1 ya da degerlendirdigini gosteren onemli bir 6rnekti. Aslinda,
Ingiltere’nin bu tiir bir iddiay1 ortaya koymasi, hem Tiirkiye’nin Musul konusundaki
taleplerini gayrimesru gostermeye yonelik bir diplomatik sdylem ¢abast hem de isyana
dogrudan destek vermedigine dair kendi pozisyonunu mesrulastirma cabasiydi. Bu
baglamda, Tiirkiye isyanin ingiliz destegiyle gergeklestigi yoniinde sdylem olustururken,
Ingiltere hem bu destegi yalanlamaya hem de olayin sorumlulugu Tiirkiye’ye yiikleyerek
Musul tizerindeki Tiirk iddialarini zayiflatmaya ¢aligmistir. Dolayisiyla, isyanin aktorleri,
hedefleri ve dis baglantilarina dair farkli ifadelerin olugsmasimin temelinde, olaylarin
iceriginin yani sira donemin gii¢ dengeleri ve diplomatik miicadeleleri de belirleyici
olmustur. Bu nedenle, Seyh Said Isyani’nda dogrudan bir dis destek varhig: agikca
ispatlanamamus olsa da, hem Tiirkiye'nin hem de Ingiltere'nin bu isyan1 kendi lehlerine
yorumlama c¢abasi, olayn uluslararasi diizeydeki Onemini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle Seyh Said Isyani, yalnizca bir i¢ giivenlik sorunu degil, ayn1 zamanda Musul

Sorunu’nun ¢dziim stirecinde taraflarin kullandig stratejik bir ara¢ olmustur.

Hali¢ Konferansi’nin basarisiz olmasimnin ardindan Nasturi Isyani’na Tiirkiye nin
miidahalesi ve smirda Tiirk-ingiliz catismasinin baslamasiyla meselenin ciddiyetinin
tirmanisa gegmesi, Ingiltere’nin Musul’daki konumunu daha da giiclendirmek igin karar
alma siirecine direkt etki edebildigi MC’yi konuya dahil etme planini devreye sokmasina
neden oldugunu sdylemistik. Ingiltere’nin Musul konusunu Lausanne’in 3/2.maddesine
dayanarak MC’ye tasimasindan sonra gorevlendirilen komisyon, Eyliil 1924 ’ten Temmuz
1925’e¢ kadar bolgede incelemeler yaparak bir rapor hazirladi. Bu raporda, Irakli
yetkililerin verileri gecerli kabul edilmis ve Tiirkiye’nin demografik, cografi ve ekonomik
gerekcgeleri goz ardi edilmigstir. Raporun ilk sayfalarinda, Musul’daki ziyaret sirasinda

Tiirkiye’yi destekleyen gosterilere sahit olduklari, bu gostericilerin bir kisminin Irak
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makamlarinca tutuklandig: fakat Irak’1 destekleyen gosterilere herhangi bir miidahalede
bulunmayarak kolluk giiclerinin yetkilerini tarafsiz bir sekilde kullanmadiklar1 ve
komisyonun bu durumu Irakl yetkililerin tesvik ettigi seklinde algiladigi, Ingiliz ve Irakli
kolluk gii¢clerinin komisyonun goriismeleri gerceklestirdigi alanda bulunma sartini
kosmalar1 nedeniyle saglikli bir degerlendirmenin miimkiin olamayacagi, tartismaya
konu olan bolgenin taraflardan birinin isgali altinda bulunmasinin o tarafa giiglii bir
konum kazandirdigi ve burada yasayan Tiirklerin Tiirkiye Tiirkleriyle ayni irktan
olduklar1 gibi Tiirkiye’nin argiimanlarini hakli ¢ikaracak ifadeler yer aliyordu.!>3 Raporun
devamindaysa, Aryan dili konusan Kiirtlerin ne Tiirk ne de Araplarla akrabalik baginin
bulunmadigi, etnik argiimanlar tek basina gecerli kabul edilseydi en ideal ¢6ziimiin
Kiirtlerin ayr1 bir devlete sahip olmasi gerektigi, ekonomik agidan en ideal ¢oziimiin
boélgenin Irak’a baglanmasi oldugu, Briiksel Hatti’nin'** sinir kabul edilmesinin stratejik
olarak Tiirkiye nin Irak’1 isgal etmesini imkansiz hale getirecegi, olgun bir Irak ulusal
bilinci olmadigr i¢in farkli topluluklarin farkli goriigleri oldugu ve bu goriislerden
Araplarin yabancilar yerine Tiirkiye’yi tercih ettigi, Kiirtlerin daha ¢ok bagimsizlik
yanlist oldugu, Hristiyanlarin Avrupa kontroliinde bir manda yonetimi istedigi, Irak’a
katilmaya yonelik goriislerin 1limli olmasinin yani sira Tiirkiye’nin goriislerinin dogru
olmadiginin gorildiigii, Kiirtlerin en az yarisinin Irak i¢inde 6zerklik istedigi hatta
Tiirklerin arasinda da Bagdat’a baglanmay1 isteyenlerin oldugu, Ingiltere’nin
arglimanlarin1 tamamen hakli ¢ikarmamakla birlikte Tirkiye’nin goriislerinin zayif

oldugu gibi sonuglara vardiktan sonra, Irak’a baglanmayi isteyen taraflarin bircogunun

153 League of Nations Archives, R607/11/45571/25888, 16.07.1925.

154 Nasturi isyan’’ni bastirmak icin operasyonlar diizenleyen Tiirkiye’nin askeri birliklerine sinir ihlali
yaptiklari gerekcesiyle ingiltere tarafindan hava saldirilari diizenlenirken, isyani bastirdiktan sonra bélgede
kalan Tiirk askerleriyle, Tirkiye-Irak sinirini daha kuzeye ilerletmeye calisan ingiliz askerleri arasinda yer
yer ¢atismalar olmaktaydi. Catismalarin tirmanmasiyla MC, Ekim 1924’te Briiksel’de olaganiisti toplanti
karari aldi. Bu toplantida Tirkiye-lrak arasina “gegici” bir sinir gizilmistir. Bu sinira da Briiksel Hatti ismi
verilmistir. ilgili MC raporu igin bknz: https://archives.ungeneva.org/question-of-the-frontier-between-
turkey-and-irag-situation-in-the-locality-of-the-provisional-line-fixed-at-brussels-on-october-29th-1924-
2 (Erisim tarihi 17.12.2024)
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eger manda yonetimi kisa siirede sona ererse Tiirkiye’ye geri donmeyi tercih edeceklerini
belirttigi ve Tiirkiye’nin haklarindan vazge¢cmedigi siirece tartigmali bolge lizerindeki

hukuki egemenligini korudugunun tartigmasiz oldugu da belirtiliyordu. !>

Tiirkiye’ye karsit konumda bulunan asiretlerin reisleriyle yapilan goriismelerin
yani sira evrakta “Ligue Kurde” mahlasini kullanan Hoybun’un MC’ye gonderdigi
memorandumun komisyonun goriisleriyle benzerligi goz oniine alindiginda, bir dayanak
olarak kabul edildigi yorumuna ulagmak miimkiindiir. Bu memorandumda Kiirtlerin
Tiirkiye’nin baskici boyundurugundan yeni kurtulduklari, ¢ogunlugunu Kiirtlerin
olusturdugu Musul’u talep etmekte Tiirkiye’ nin haksiz oldugu, Kiirtlerle Tiirklerin akraba
olmadiklari, aksine Kiirtlerin Hint-Avrupa dillerinden birini konugan bir topluluk olarak
Tiirklerle ne dilsel ne de irksal bir yakinliginin olmadigi, Tiirklerle tek ortak noktalarinin
zaman zaman kendilerini Hristiyanlara karsi kigkirtmak i¢in kullandiklar1 Miisliimanlik
oldugu, Kiirtlerin Irak’ta siyasal katilim, egitim ve ekonomik hayat agisindan daha 6zgiir
bir durumda olmasina karsilik Tiirkiye’de hi¢bir hakka sahip olmadigi, Kiirtlerin yasadigi
yerlerin Seévres Antlagmasi ile Kiirtlere taninan 6zerklige ragmen Tiirkiye’nin kontroliine
verilmesinin bir ¢atigmayr muhtemel hale getirecegi iddia ediliyordu.!®® Rapor,
Ingiltere’nin talep ve sdylemleriyle biiyiik bir benzerlik icermesi ve Tiirkiye nin
gerekceelerinin dikkate alinmamasi nedeniyle Tiirk hiikiimetinin tepkisine neden oldu.
Rapora dayanarak MC’nin vardig1 karar, Musul’u Irak sinirlar igerisinde birakirken,

Tiirkiye cevap olarak Cenevre’deki temsilcisini ¢ekerek bu kararda rizasiin olmadigin

155 Raporun 88.sayfasindaki “Komisyon, ihtilafli balgenin, séz konusu Devlet haklarindan vazgecinceye
kadar, hukuki agidan Tirkiye'nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisindedir. (...)
Komisyon, kendisini bu hukuki hususlara ne kadar agirlik verilmesi gerektigine karar verme yetkisine sahip
hissetmiyor; bu, Konsey'in meselesidir. Bu nedenle Komisyon, nihai sonuglarinda bunlarn dikkate
almayacaktir.” seklindeki gorisi Tlrkiye agisindan umut verici olmakla birlikte, devaminda bdlgenin
genelinin istekleri gbz online alindiginda Irak’a katilmasinin daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir.
Raporda bu istek, Irak’a duyulan sempati ve is birligi isteginden ziyade manda yonetimiyle elde edecekleri
kazanclardan kaynaklandigi ve bu kazanclar etkili olmasaydi Tiirkiye'yi tercih edecekleri ve Irak-ingiltere
arasindaki antlasmanin sona ermesini izleyen donemde Kirtlere yerel yonetimler konusunda garantiler
verilmemesi durumunda ¢ogunlugunun Tirk egemenligine sicak bakacagi da iddia edilmektedir. League
of Nations Archives, R607/11/45571/25888, 16.07.1925.

156 League of Nations Archives, R605/11/39891/25888, 01.10.1924.
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ve Musul’daki egemenlik haklarmin son bulmadigini ilan etti.!>’

Tiirkiye’nin Musul
Sorunu’nda izledigi ya da izlemek zorunda kaldigi politikanin diplomasiyle siirl
kalmasi ve askeri se¢enegin uygulamaya konmamasi durumu tartisilan bir konu olarak

uzun bir siire gecerliligini korumustur. Bu duruma neden olan gerekgeleri, ilke ve realite

kaynakli olarak iki sekilde a¢iklamak miimkiindiir.

Oncelikle ilkesel olarak, yeni rejimin kurulus felsefesi, diplomasiye agirlik veren
bariscil imaja sahip bir dis politika (Agr1 Isyani sirasinda iran’a kars1 zorlayici diplomasi,
askeri giic gosterisi ve fait accompli uygulanacak olsa da) izlemekti ve Lausanne’da da
diinyaya vermeye calistigi mesaj buydu. Dogu Trakya ve Ege’nin Mudanya Ateskesi ile,
Istanbul ve Bogazlarin Lausanne Barisi ile kurtarilmasinin ardindan Tiirk ordusunun
Musul’u almak i¢in harekat diizenlemesi fikri birgok komutan ve milletvekili tarafindan
dile getirilmistir. Yonetici kadro, Tiirkiye’ nin uluslararas1 kamuoyu nezdinde yaratmaya
calistig1 baris yanlisi, gerekmedikce savasi bir secenek olarak kullanmayan ve savag
aninda dahi diplomatik siireci sonuna kadar deneyen bir devlet goriiniisiiniin tutarlilig
icin Misak-1 Milli sinirlari igerisinde kalan fakat heniiz alinamamaig topraklari diplomasiyi

onceleyerek elde etmeyi amaglamisti.

Realite agisindan bakildiginda, yonetici kadroya gore, Tiirkiye’nin Musul’u almak
icin girisecegi bir harekat kazanimdan c¢ok zarara neden olabilirdi. Ciinkii, oncelikle
askeri olarak Tiirkiye, Ingiltere ile bir savasa girme riskine hazirlikli degildi. Kurtulus
Savast’nin ardindan biiyiik zorluk ve imkansizliklarla —yeniden- olusturulmaya ¢aligilan
ordu, Nasturi ve Seyh Said Isyanlar1 gibi onemli ve pahaltya mal olan smavlardan gegmis
ve yeni bir harekat i¢in maddi yetersizliklerle miicadele etmek zorunda kalmisti. Bunun
yaninda bir savas aninda diismanin yalnizca Ingiliz ordusuyla siirli kalmayacagi korkusu

hakimdi. Ingiltere’nin igeride rejim karsitlar1 ve ayrilikgilar1 kiskirtarak yeni bir isyan

157 Uzgel ve Kiirkglioglu, a.g.e., s.265.
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hareketi baslatmas1 muhtemel goriiniirken, batida Yunanistan ile sorunlar (miibadillerin
emlaklar1, établi, patrik se¢imi) heniiz ¢oziilememisti. Ingiltere nin ge¢miste Yunanistan
ile kurdugu ittifakin, Tiirkiye ile ortaya cikacak bir savasta tekrar yiiriirliige girmesi
ihtimali Tiirk yoneticileri nezdinde beklenen bir olguydu. Bunun yami sira, ingiliz
hiikiimeti ile italya ve Fransa hiikiimetleri siklikla Versailles diizeni hakkinda gériismeler
gerceklestirmekteydi ve bu durum Tiirkiye tarafindan ortaklasa bir isgal planinin insasi
olarak siipheyle karsilanmaktaydi.'*® Italyan hiikiimetinin yayin organi olarak gériilen 1/
Giornale d’Italia gazetesinin Aralik 1928 tarihli, Tiirkiye’nin 1926’da Musul konusunda
Ingiltere ile uzlasma sebebinin Italya’nin Anadolu topraklarmi isgale kalkisacagi

soylentisinin ciddi bir sekilde giindeme gelmesi'>’

oldugunu iddia eden haberi bu siipheyi
g6z Oniinde bulunduranin yalnizca Tiirkiye olmadigini kanitlamaktaydi. Bu sdylentiye
dair istihbarat ve arastirma faaliyeti yiiriitiildiigiinii gosteren birgok digisleri belgesi'®®,

hiikiimetin bu sdylentiyi oldukea ciddiye aldigini ve Ingiltere ile italya’yr bu dénemde

tehdit olarak algiladigin1 ortaya koymaktadir.

I¢ politikada rejim karsitlar1 ve isyan hareketiyle miicadelenin, Tiirkiye nin dis
politikasinda sinirlayici etki yarattigini soylemistik. Hiikiimet, bu sinirlilik halini ortadan
kaldirmak icin igeride ve disarida birgok girisimde bulunuyordu. Ingiltere'nin igeride
ayrilik¢r hareketleri destekledigi bir ortamda, muhalif kesimin rejimi elestiren tutumu
(kasith veya kasitsiz olarak) ayrilik¢ilarin ve rejim karsitlarinin siyasi ve toplumsal destek
tabanim gii¢clendirmesine yol act. Bu durum da Tiirkiye'nin Musul konusunda Ingiltere'ye
kars1 giliglii ve caydirict bir durus ortaya koymasi agisindan zayif bir konumda

goriinmesine neden oldu.'®! Musul igin gériismelerin hizlandig1 ve Seyh Said Isyani’nin

158 TDA, 36973 - 148635 — 29, 15.12.1924; TDA, 36973 - 148635 — 20, 29.12.1924. ; TDA, 36973 - 148635
—-19,20.12.1924.

159 TDA, 44101 - 208966 — 19, 28.12.1927.

160 TDA, 36973 - 148633 — 3, 27.04.1925.

161 By durumu kanitlar nitelikte ingiltere Biiyiikelgisi Ronald Lindsay, bu dénemde Tiirkiye’nin dikkatini i¢
sorunlara, kalkinmaya ve inkilaplarin uygulanmasina gevirdigini, bu nedenle disarida bir ¢atismayi goze
alamayacagini, askeri yiginagin bir blof oldugunu iddia etmistir. Foreign Office, 371/10114 E
8640/5711/65, 01.10.1924
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ortaya ¢iktig1 bu donemde Tiirkiye nin konumunu gili¢lendirmek i¢in iceride bagvurdugu
yontem Takrir-i Siikin Kanunu ve IstiklAl Mahkemeleri’ydi. Seyh Said Isyani’nin
sorumlularinin yargilandigi Sark Istiklil Mahkemesi’nde verilen cezalar, daha sonraki

isyan hareketlerine caydiricilik saglamak i¢in oldukga sertti.

Takrir-i Siikiin’a dayanarak yargilamalarin yapildig1 Ankara istiklal Mahkemesi
de muhalif siyaset ve basini susturarak rejimin gii¢lii ve siyasi yapinin yekpare oldugu
mesajinin hem igeriye hem de disarrya verilmesi amacina hizmet ediyordu. Iceride bu
gelismeler olurken dis politikada da MC’nin Musul’u Irak’a birakma kararina karst
Tiirkiye’nin verdigi cevap Sovyetler Birligi (SSCB) ile iliskileri giliclendirmek oldu.
Ozellikle Musul gibi dis politikada kritik dneme sahip olan bir konunun ¢dziimiine
odaklanildig1 bu dénemde, i siyasette ortaya cikan istikrarsizliklar Tiirkiye’yi Ingiltere
gibi giiclii bir rakip karsisinda daha kirilgan bir pozisyona itmistir. Ancak hiikiimet, bu
kirillganliga ¢6ziim bulmak i¢in yalnizca i¢ politikadaki bu sert tedbirlere degil, ayni
zamanda dis politikada yeni is birligi ve uluslararasi dengeleri lehine g¢evirebilecek
miittefik arayisina yonelmistir. Bu dogrultuda, iceride Takrir-i Siikiin Kanunu ve Istiklal
Mahkemeleri atilimlari, rejimi tahkim etme amacina hizmet ederken, disarida SSCB ile
gelistirilen iliskiler, dis tehditlere karsi caydiricilik saglamayi hedeflemistir. SSCB ile
yakinlasma stratejisi hem bolgesel giivenligin saglanmasi hem de Ingiltere ve italya gibi
olas1 tehditlere karsi caydiricilik olusturmak i¢in kritik bir adim olmustur. Bu iki
yaklagimin bir aradaligi, Tiirkiye’nin igerideki ve disaridaki tehditlere karsi ¢ok boyutlu
bir strateji gelistirdigini ve SSCB’nin Bati ile iliskilerindeki giivensizlik halinden
faydalanmay1 hedefledigini gostermektedir. Bu noktada, Tiirkiye ile SSCB arasinda
imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi, dis tehditlere kars1 olusturulan bu stratejik

denge politikasinin 6nemli bir delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17 Aralik 1925 tarihinde (MC’nin Musul kararindan hemen bir giin sonra)

imzalanan antlasma hem Tiirkiye hem SSCB hem de uluslararasi politika agisindan 6nem
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birine yonelecek bir veya birkag¢ devletin askeri harekatlarinda birbirlerine karsi tarafsiz
kalmay1 ve herhangi bir saldirida bulunmamayi taahhiit ettiler.'®? Tiirkiye, i¢ siyasette
kritik tehditler olarak goriilen rejim karsiti ve ayrilik¢i hareketlerin heniiz tam olarak
ortadan kaldirilamadig1 sartlarda, disaridaki tehditler olarak gériilen Ingiltere ve Italya’ya
kars1 bir dayanak arayistyla hareket etmistir. Tiirk hiikiimeti, uluslararasi sistemin biiyiik
giiclerini karsisina almak zorunda kaldiginda, kendisi gibi sistemin disina itilmis bir

aktorle!63

ortak paydada bulusmayr miimkiin gormiistiir. Ingiltere, Yunanistan ve
Italya’nin yalniz ya da kolektif saldiris1 durumunda SSCB’nin destegini ya da en azindan
tarafsizligini saglayarak, Karadeniz ve Kafkasya smirlarini giivence altina alacagin
diisiinen Tiirkiye, bu yolla tehdidin boyutunu bir nebze azaltmayi basarmistir. Diger
taraftan, barig antlasmalariyla olusturulan yeni diizene alternatif bir diislince ve rejim
sunmasi nedeniyle yalnizlastirilan SSCB, ilk olarak Almanya ile yapilan 1922 Rapallo
Antlagmasi’nda!®* kargilik bulan Avrupa siyasetinde yalnizliktan kurtulma g¢abasini,
Tiirkiye ile yaptig1 bu antlagma ile siirdlirmiistiir. Moskova, 1925 Locarno Antlagsmasi’nin
Almanya’nin bati smirlarimi degistirmemeyi taahhiit etmesine ragmen dogu sinirlar

hakkinda herhangi bir taahhiitte bulunmamasiin yarattig1 giivensizlik durumunda, en

azindan giiney smirmi Tiirkiye ile anlagarak giivence altina almay1 bagarmustir.!% Ayrica

162 Spysal, a.g.e., s.276.

163 T{irk hiikiimeti, &zellikle SSCB’nin itilaf Devletleri ile yiriittiikleri miizakereleri yakindan takip ederek
bu yalnizhg iyi degerlendirmistir.

164 Komiinizmin evrensellik iddiasi ve kapitalist rejimlerin ortadan kalkmasi i¢in is¢i ve koylii hareketlerine
verdigi politik destekten vazgegmeyecegini lll. Enternasyonal’de ilan eden SSCB ile dlkelerindeki siyasi
sistemi yikmayi ana hedef belirleyen bir yonetimle karsi karsiya kalmalari nedeniyle Batili lkeler
arasindaki iliskiler savas sonrasinda da diizelmemisti. Diger tarafta bilyik savasin misebbibi olan
Almanya’nin uluslararasi sistemdeki dislanmis konumu devam etmekteydi. Bu iki dislanmis tilkeyi bir araya
getirense Batililarin tutumuydu. Batili Glkeler 6ncelikle iki Glkeyi de askeri ve politik birer tehdit olarak
goruyorlardi. Bunun yaninda Almanya’dan savas borglarini ve SSCB’den Carlik Rusya’nin borglarini talep
ediyorlardi. Bu ortak kader iki devletin birbiriyle temas kurmasini saglamistir. Bu temaslar sonunda 1922
Rapallo Antlagsmasi ortaya cikmistir. Rapallo Antlagsmasi iki devletin iliskilerini normallestirirken,
birbirlerine karsi iddialarindan vazgegmelerini éngoriiyordu. Bu antlagsmayla iki devlet siyasi yalnizliktan
kurtuluyor ve Bati'ya karsi protestolarini “6teki”’yle yakinlasarak gosteriyordu. F. Armaoglu, 20.Yiizyil
Siyasi Tarihi (1914-1995), 26.Baski, istanbul, Kronik Kitap, 2019, 5.131-132.

165 E, Tellal, “SSCB ile iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.315.
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SSCB, Avrupa’nin ii¢ biiylik devletinin Almanya’y: tekrar uluslararasi sisteme entegre
etmeye c¢abalamalarin1 Sovyet karsiti bir hareket olarak algiladigindan, gilivenligini
saglamak i¢in komsu devletlerle Locarno ve Briand-Kellogg Pakti’na benzer tarafsizlik
antlagmalar1 yapma yoluna gitmistir. Tlirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmas1 da
bu yolda atilan adimlardan biridir.!¢® Tiirkiye ise SSCB ile yaptig1 bu antlasmay1, yalnizca
giivenligini saglamak i¢in kisa vadeli bir hamle olarak degil, ayn1 zamanda uluslararasi
siyasette kendisine yeni bir manevra alan1 agma girisimi olarak gérmiistiir. Dolayistyla
s0z konusu antlagsma, Tiirkiye ile SSCB’nin farkli nedenlerle de olsa stratejik hedeflerinin

birbiriyle uyumlu olmasinin bir sonucudur.

1925 Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi, Tiirkiye’nin Sovyetlerin zor
durumunun farkinda olarak Musul Sorunu ¢ergevesinde Batililara karsi Sovyet destegini

saglamaya ¢alistig1,'®’

MC kararin1 tanimayacagi ve askeri operasyon hazirliginda
bulundugu, bu operasyon i¢in SSCB’nin silah yardimi yaparak Tiirkiye’yi Ingiltere ile
catigmasi konusunda tegvik ettigi'®® ve Tiirkiye’nin Musul’da milliyet tezine dayanarak
aslinda ekonomik ¢ikarlarin1 gizlemeye ve mesruiyet zemini yaratmaya g¢alisirken,
SSCB’nin dostluk antlasmas1 ve silah yardimiyla Tiirkiye'yi Ingiltere’ye karsi

gliclendirdigi ve Musul’da destekledigi'®’

iddialarmni beraberinde getirdi. Bu iddialar,
MC’nin Musul kararina misilleme olarak Tiirkiye nin Sovyet kartin1 oynama siyasetinin
Bati’da karsiligin1 buldugunu gostermektedir. Fakat yukarida sayilan ilkesel ve realite
kaynakl1 sebeplerin yan1 sira SSCB’nin olas1 bir savag durumunda Tiirkiye’ye dogrudan
bir destek saglayacagi Ankara tarafindan pek miimkiin goriilmedigi i¢in askeri secenege

sicak bakilmamustir. Tiirkiye’nin Sovyet kartini oynama siyaseti, Musul konusunda

MC’nin veya Ingiltere nin bir politika degisikligine neden olmasa da Batili devletlere, bir

186 K{irkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iliskileri, s.365.
167 TDA, 36981 - 148423 — 24, 18.09.1925.

168 TDA, 44223 - 210223 —41, 02.12.1925.

169 TDA, 44223 - 210223 - 2, 21.08.1925.
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tehdit s6z konusu oldugunda Tiirkiye’'nin prensipte de olsa Sovyet destegini elde

edebilecegini diisiindlirmesi agisindan énemlidir.

Sovyet kartin1 oynamanin Musul konusunu Tiirkiye’nin yararina ¢dzmeye
yaramayacag1 anlasildiginda Ankara, Musul nedeniyle Ingiltere ya da Ingiltere-italya

koalisyonu ile bir savas ihtimalinin!7

Tiirkiye’yi geri doniilmez bir zarara
sokabileceginden endise ediyordu. Ayrica, Agri’da meydana gelen isyanin sinirlayici
etkisi altinda Batili devletlerle iligkilerini gelistirmenin Oniindeki engelleri kaldirmak
icin'7! Ingiltere ile uzlasmak zorunda kalmisti. 1926 nin Haziran aymda “Tiirkiye-Irak
Sinir1 ve lyi Komsuluk Antlagmasi” ile Musul Sorunu, Tiirkiye’nin talep ve ¢ikarlarinin
cok uzaginda sonu¢lanmistir. Kiirk¢iioglu, bu tavize giden siirecte Atatiirk’{in, Batili
giicleri Tiirkiye i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikarmak i¢in Musul miizakerelerinin kizistig1 bir
donemde hilafeti kaldirmak gibi riskli bir stratejiyi tercih ettigini belirtir.!”? Tiirkiye nin
Musul’u alarak gegmiste oldugu gibi Arap diinyasi ile tekrar bag kurma ihtimali, Ingiltere
icin énemli bir tehditti. Tiirkiye, bu politikay1 izlemeyecegini ortaya koymak igin islam
ile olan hilafet bagini kopararak, Musul’u baska sebeplerle'”* istedigini ve ingiltere’ye
karst Miislimanligi kullanmayacagini ilan etmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin Bati ve ozellikle Ingiltere’yle olan sorunlarmi ¢dzerken hem Bati’ya
“benzeyerek” hem de Avrupalilar tarafindan kabul gérmesine 6nayak olacak i¢ siyasi

degisimlerin (laiklesme) Tiirkiye’nin dig gilivenligine katki sagladigini belirten

Kiirk¢iioglu, Osmanli’dan bu yana Avrupa topraklarindan hem dini hem de siyasi agidan

170 R, Lindsay, ingiliz Disisleri’'ne génderdigi raporda, Tiirkiye’nin Musul konusunda uzlasmak iizere karar
vermesinin Italya’nin saldirma ihtimalinden kaynaklandigini ve Mussolini’nin bu ihtimali giivenceler
vererek azaltmasi durumunda Tirkiye'nin yeniden Musul’da israrci olmasinin mimkin oldugunu
belirtmistir. Foreign Office, 371/11461 E 2575/62/65.

1 ingiltere ile olan sorun ayni zamanda Tiirkiye’nin Fransa ve italya ile olan iliskilerine de etki etmekteydi.
Fransa ile yapilan 1926 tarihli Suriye siniri ve iyi komsuluk anlagsmasinin Fransiz Meclisi tarafindan
onaylanmasinin Tiirkiye’nin ingiltere ile anlasamamasi nedeniyle geciktigi sdylentisi Tiirkiye’de ciddi bir
sekilde kabul gérmekteydi.

172 Kiirkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iliskileri, s.373.

173 nénii, Lindsay ile yaptigi goriismede “Tirkiye, toprak ihtirasi icinde olmayip giivenligi icin gerekli
olandan fazla bir sey istememektedir.” ifadesiyle Tiirkiye’nin Musul’daki &énceligini dile getirmistir. Foreign
Office, 371/11459 E 884/62/65.
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“farkli oldugu icin siiriilmeye c¢alisilan” Tiirklerin, Avrupalilara “benzedikce” kabul
gorecek olmasiyla, Tiirkiye’nin Musul’u kaybetse bile giivenligi i¢in énemli bir adim

attigini iddia etmigtir.!”

Kiirk¢lioglu'nun degerlendirmesi, Tiirkiye’nin modernlesme ve laiklesme
adimlarmin, yalnizca uluslararasi alanda kabul gérme hedefinde degil, ayn1 zamanda
giivenlik agisindan da bir firsat sundugu ve Tiirkiye’nin Bati kaynakli reformlarinin,
Musul Sorunu’nda Ingiltere’ye kiyasla zayif olan askeri ve diplomatik pozisyonunun
neden oldugu dezavantajlar1 azaltabilecegi fikrine dayanmaktadir. Fakat Musul
Sorunu’nun sonuglari, kisa vadede Tiirkiye’ye Ingiltere tehdidini bertaraf etme acisindan
fayda saglasa da Tirkiye’nin askeri, ekonomik ve kimliksel giivenligi {izerinde uzun
vadede ortaya c¢ikacak olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda
Musul’un Irak’a terkinin, Tirkiye’nin giivenligi acgisindan sonuglari, bdlgenin fiziki
cografyasindan kaynaklanan askeri zorluklar, petrol, ticaret ve niifustan kaynakli
kaybedilen iktisadi potansiyel ve ulus insa siirecinde ve sonrasindaki kimlik krizleri gibi
cok boyutlu olmustur. Tiirkiye’nin Musul konusundaki uzlasma karari, Bat1 ile iligkilerini
diizeltme ¢abasi olarak diisiiniilse de bu kararin yaratmis oldugu askeri zafiyet, iktisadi
kayiplar ve ig siyasetteki kimlik sorunlar1,'”® Tiirkiye’nin uzun vadeli giivenligi agisindan

olumsuzluklara yol agmastir.

Bu olumsuz sonuglara bakildiginda, oncelikle askeri giivenlik dogrultusunda

Tiirkiye-Irak sinirimin belirlenmesinde cografyanin dzellikleri géz ontline alinmamagtir.

174 Kiirkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iliskileri, s.376.

175 Mili Miicadele ve cumhuriyetin kurulusu siirecinde Mislimanlik Gizerinden saglanan bag, hilafetin
ilgasiyla ortadan kalkmisti. Din {izerinden olusturulan baga alternatif olarak sunulan Turk-Kiirt akrabaligi
olgusu, Musul’da isletilmeye galisildi. Musul’un kaybiyla Kirtlerin, Tlrklerle akraba bir topluluktan ziyade
ayri bir etnisite oldugu dolayl da olsa kabullenilmis oldu. Bdylece Kirtlerin ayri bir halk olarak Tirklerden
ayri yasama isteginin oldugu Avrupali devletlerce kabul gormeye basladi ve bu durum Kirt milliyetgiligine
¢ikis noktasi yaratti. Bundan sonraki siirecte, yine Tirk-Kirt akrabaligi savunulmaya devam etmisse de
zamanla yerini Tiirk tist-kimliginde toprak temelli vatandaslik olgusuna birakti. Agri ve Dersim isyanlar’nda
gorilecegi Uzere, bu strateji de zaman zaman sekteye ugradi. Bu baglamda Musul’un kaybi, Tirkiye’nin
kimlik sorunlarinda bir déniim noktasi oldu.
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Stileymaniye Sancagi’nin tamamini Irak’a birakan ve Musul’dan kiiciik bir toprak
parcastyla Hakkari’yi Tiirkiye sinirinda kabul eden Briiksel Hatti’nin, Tiirkiye’ nin askeri
olarak sinirlarint savunmasini oldukga zorlastiracak sekilde daglik arazinin bir kisminin
Tiirkiye’ye, bir kismmin da Irak’a vermesi, kontroliiniin ve denetiminin zorlugu
nedeniyle bu araziyi kullanarak gerceklestirilecek isgale, isyan hareketlerine ve
kacakeilik faaliyetlerine kars1 diizenlenecek operasyonlarin etkili olmasini engellemistir.
Ekonomik a¢idan bakildiginda, Musul’daki ticari giizergahlarin potansiyel kazanglarinin
yaninda petrol yataklarindan vazgegmek zorunda kalinmasi'’®, Tiirkiye nin o donemde
cok ihtiya¢ duydugu ekonomik darbogazi ortadan kaldiracak gelir kaynaklarindan birisini
kaybetmesine neden olurken, bu durum da 1929 Ekonomik Buhrani ile birlesince

Tiirkiye’ye daha fazla zorluk olarak geri donmiistiir.

I¢ politika acisindan, Misak-1 Milli’den verilen bir 6diin olarak Musul, Tiirk
hiikiimetinin muhalefetin yogun elestirilerine maruz kalmasina neden olurken, ulus insa
stirecinin bilesenlerinden olan Tiirk ve Kiirtlerin akrabaligi, bir arada yasama istekleri ve
Tiirk iist-kimligi ¢ergevesinde yaratilmaya ¢aligilan ulusta Kiirtlerin yeri tartigmalarina
yol agmistir. Bu durum Kiirtlerin, devletin kurucu unsurlarindan biri oldugu ve Tiirk iist-
kimliginin Kiirtleri kapsamina aldig1 kabuliiniin sorgulanmasini1 beraberinde getirerek
Tiirkiye’nin homojen bir niifusa sahip olma ag¢isindan kimliksel giivenligine bir zafiyet

yaratmistir. Bu zafiyet, once 1926-1930 Agr1 isyanlari’nda, daha sonra Dersim Isyani’nda

176 1926 Antlasmasi’nin 14. maddesi uyarinca; iki Glke arasindaki ortak cikarlari genisletmek amaciyla,
antlasmanin yurirlige girdigi tarihten itibaren 25 yil slreyle Irak Hikimeti’'nin belirtilen gelirlerinin
%10’unun Tirkiye'ye édenmesi kararlastirilmisti. Soysal'a gore; Turkiye'nin 25 yillik payinin 500.000
Sterlin’e tekabil ettigi ve bu tutarin nakit olarak 6denebilecegine dair daha 6nce mektup yoluyla sunulan
opsiyon, dort yil sonra Tirkiye tarafindan kullaniimistir. Soysal, a.g.e., s.321.

Buna karsilik Ulugbay, Soysal’in iddiasinin aksine, Tirkiye'nin Irak ile iliskilerine paralel olarak Musul’daki
petrol payini dénem dénem tahsil etmeye devam ettigini belirtmektedir. Nitekim 1934-1985 yillari
arasindaki Blitgce Kanunlarinda Musul petrollerinin payi bir gelir kalemi olarak yer almistir. Ancak Irak ile
iliskilerin diizeldigi 1954-1958 yillari arasinda ve daha sonra Turgut Ozal déneminde bu kalem biitceden
cikariimistir. Yapilan diizenlemenin bir sonucu olarak, Ozal déneminden itibaren Musul petrolleri pay,
bitcede bir gelir veya alacak kalemi olmaktan cikmistir. H. Ulugbay, imparatorluktan Cumbhuriyete
Petropolitik, 2.Basim, Ankara, Ayrag Yayinlari, 2003.

83



ve en son olarak 1984’ten glinlimiize PKK’nin terér eylemleriyle Tiirkiye nin giivenligine

tehdit olusturacak zemini yaratacaktir.

Musul Sorunu bir ¢oziime kavussa da sonuglari dikkate alindiginda, “Musul bagka
tirlii ¢oziilseydi” yani Tiirkiye lehine bir ¢dziime ulagilmis olsaydi, sonraki donemlerde
yasanacak giivenlik krizlerinin tiimii ortadan kalkmasa da, 6zellikle sinir glivenligi ve
kimliksel gilivenlik agisindan daha avantajli bir konum olusabilirdi. Alternatif bir
¢coziimde Musul’un Tiirkiye’ye katilmasi, 6zellikle daglik ve gegisken sinir hattinin daha
kontrollii hale gelmesini saglayarak hem kagak¢iligi hem de isyanlarmm sinir digi
aktorlerden destek alarak veya isyancilarin sinir disina kagmasiyla biiylimesini
engelleyebilirdi. Bu durum, 1926-1930 Agr isyanlar1 ve daha sonra gelisen PKK gibi
hareketlerin lojistik agidan destek bulmasini zorlastirabilir ve bdlgenin kontrol altina

alinmasiyla isyanlar daha kolay bir sekilde etkisiz hale getirilebilirdi.

Diger yandan, bu tiir bir ¢6zlim tek basina yapisal bir giivenlik insas1 anlamina
gelmeyecektir. Kiirkciioglu’nun belirttigi gibi, bu isyanlarda Ingiltere’nin dogrudan
dahline dair giiglii ve somut belgeler bulunmamaktadir.!”” Dolayisiyla, bu isyan
hareketlerinin dis destekten veya kiskirtmadan bagimsiz olarak bir toplumsal hareket
olarak ortaya ¢ikma olasiligini goz ardi etmek, Tiirkiye acisindan hatali olacaktir. Bu
baglamda, Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasinin bélgedeki direnis dinamiklerini tamamen
bastiracagi varsayrmi spekiilatif kalir. Oran’in da ifade ettigi iizere, Ingiltere’nin roliinii
abartmak “sonugtan sebebe gitmek” gibi hatali bir tarihsel okuma riski tasir.!”® Ancak
yine de, Ingiltere’nin siyasi giicii sayesinde Musul’un Irak’a birakilmasi ve Tiirkiye’nin

bolgeyle olan baginin koparilmasi, uzun vadede kimliksel giivenlik agiklar1 dogurmustur.

Dolayistyla, Musul Tiirkiye’ye katilmig olsaydi, kisa vadeli askeri ve ekonomik

kazanimlar saglanabilir, Kiirt kimliginin ulus insast siirecine entegre edilmesi agisindan

177 Kiirkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iligkileri, s.382-383.
178 Oran, Atatiirk Milliyetgiligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, 5.214-220.
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daha giiclii bir zemine sahip olunabilirdi. Ancak bu senaryo, Tiirkiye’nin uygulayacagi
kapsayici politikalarin niteligine bagli olarak yine farkli giivenlik sorunlarina yol
acabilirdi. Tirkiye’nin yalmizca toprak kazanimiyla degil, ayn1 zamanda kimlik
politikalarinda dontisiimle desteklenmis bir strateji izlemesi etkili olabilirdi. Musul’un
Tiirkiye’ye katilmasi halinde bolgesel giivenlik ortaminda kisa vadede bir iyilesme
yagsanmas1 miimkiin olabilirdi. Ancak donemin siyasal sinirlari, uluslararasi dengeler ve
ozellikle Iran’daki Kiirt niifusa iliskin benzer sorunlar, bu ¢dziimiin kalicihigin1 ve
genisletilebilirligini smirlayabilirdi. Ustelik bdyle bir senaryonun Tiirkiye’nin irredantist
olmayan ve bariscil dis politika ¢izgisiyle uyumlu olup olmayacagi, donemin aktorlerinin
dis alg1 yonetimi agisindan da tartismali bir zemin dogurabilirdi. Musul’un Tiirkiye’ye
katilmasi, sinir tesi giivenlik sorunlarini ortadan kaldirsa bile, bu kez Tiirkiye nin iran
simirindaki Kiirt niifusu benzer bir glivenlik a¢ig1 olusturabilirdi. Ddnemin uluslararasi
dengeleri, Tiirkiye’nin dis politikasindaki temkinli ve barig¢il sdylemi ve bolgesel
iliskiler g6z oniine alindiginda, Tiirkiye’nin bu alanda daha ileri bir jeopolitik hamlede
bulunmasi olas1 goriinmemektedir. Bu nedenle, Musul’un farkli bir sekilde ¢oziilmesi,
Tiirkiye’nin giivenligi acgisindan bazi yonlerden avantaj saglayabilirdi, fakat bu ¢6ziim,
yeni tehdit alanlarin1 da beraberinde getirebilirdi. Giivenlik, yalnizca toprak denetimiyle
degil, ayn1 zamanda kimliklerin kapsayiciligi, merkezi yonetimin mesruiyeti ve dis

politikanin uluslararasi algisi gibi ¢ok katmanli dinamiklerle siirdiiriilebilir hale gelir.

1.2.2. italya: Si Vis Pacem, Para Bellum'”

Tiirkiye’nin Italya’dan algiladig1 tehdit de, i¢ siyasetteki sorunlarmn etkisinde
sekillenmistir. Lausanne Barig Antlagsmasi ile Tiirkiye’nin elde ettigi kazanimlara ragmen
Oniki Ada’daki italyan varhigi, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinda &nemli bir yer

edinmistir. Musul Sorunu, Seyh Said Isyam1 ve i¢ siyasette meydana gelen diger

179 “Barig istiyorsan, savasa hazir ol” anlamina gelen Latince deyis.
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sorunlarin gegerliligini korudugu bu dénemde, Italya’nin agresif siyaseti, Tiirkiye’nin

Ege ve Dogu Akdeniz’de siirekli bir teyakkuz haline neden olmustur.

Lausanne Barig Antlagmasi, Tiirkiye’ nin uluslararasi sistemin egemen bir aktorii
olarak var oldugunu tiim diinyaya ilan etmesi acgisindan devletin kurucu belgesidir.
Yaklasik bir yil siiren ve taraflarin taleplerinde direnmeleri ve tavizsiz tutumlari
nedeniyle kesintiye ugrayan bir konferansin sonunda ortaya ¢ikan antlagsma, Tiirkiye’nin
hayati ¢ikarlarini biiyiik 6l¢lide karsilayan bir metin olmustur. Biiyiik dl¢iide karsilama
durumu, temel diizeyde Tiirkiye’nin kurucu kadrosunun tahayytillerinin, realite ve kisith
imkanlar c¢ergevesinde optimum diizeyde saglanmasi anlaminda diistiniilmelidir. Ciinkii
biiytik giiclere kars1 ¢ok cepheli bir kurtulus miicadelesi vermis olan iilke ekonomisinden
askeriyesine, niifusundan yeralti-yeriistii kaynaklarina kadar son raddeye varircasina
tiikenmisti. Bu sartlar g6z 6niine alindiginda, iitopik sayilacak “mutlak giivenlik” idealine
ulagsmak imkansizdi. Kisa veya uzun vadede bir giivenlik sorunu haline gelecek biiyiik
giiclerle ¢evrili bir cografyada, bu giiglere ragmen kurulan Tiirkiye, goriiniirde bir uzlas
sonucunda baris antlagmasi yapsa da giivensizlik halinden kurtulamadi. Bu giivensizligin
devletin kurulusunun daha ilk giiniinden itibaren belki de en somut kaynag, Italya

olmustur.

Italya, Usi Antlasmasi ile 1912°den bu yana elinde tuttugu ve Tiirkiye’den ¢iplak
gozle goriilebilecek bir uzaklikta olan Oniki Ada'® bolgesine yerlesirken, Tiirkiye de bu
durumu Lausanne Baris Antlasmasi’nda tanimak zorunda kaldi. Lausanne’daki

miizakerelere giden siirecte, Itilaf Devletleri arasinda bu bdlgenin italya’ya m1 yoksa

180 Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetinde bulundugu dénemde kuzeyde imroz’dan giineyde Meis’e
kadar olan bélgedeki Anadolu’ya yakin olan bu adalar Cezair-i Bahr-i Sefid (Akdeniz Adalari) olarak
adlandinlmistir. 1912’de italya tarafindan isgal edilen adalar, Yunanca “Dodecanissas” (Tiirkcesi oniki ada)
ismiyle kabul gérmeye baslamistir. S6z konusu Oniki Ada bdlgesi, Rodos basta olmak lizere, Patmos,
Lipsos, Leros, Kilimli (Kalimnos), istankdy (Kos), Astropalya (Stampalia), incirli (Nisyros), ilyaki (Aleki, Tilos,
Piskopi), Smbeki (Symi), Herke (Harki, Kharki, Calchi), Kerpe (Karpe, Karpathos, Scarpanto), Kasot (Kasos)
adalarindan olugmaktadir. S. Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk Hakimiyetinden Cikisi”, Belleten, Turk Tarih
Kurumu, cilt.29, say1.113, 1965, s.77.
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Anadolu’da kendisine vaat edilmis topraklarin Tiirkler tarafindan geri alinmasi nedeniyle
telafi taleplerini dile getiren Yunanistan’a mi birakilacagr yoniindeki tartigmalar
yogunlukta olsa da bu adalarin Tiirkiye’ye birakilmayacagi konusunda aralarinda fikir
birligi vardi. Itilaf Devletleri’ne gére, Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde bulunmayan ve
1912°den bu yana italya’nin egemenliginde bulunan adalar, Mondros Ateskesi
imzalandiginda da Tiirklerin kontrolii altinda degildi. Bu nedenle Tiirkiye’nin
miizakerelerde bu adalar1 istemesine bir dayanak bulunamayacak ve bu adalar disinda
halletmesi gereken bir¢cok sorunun arasinda bu konuda kazang elde etmesine izin
verilmeyecekti.'®! Itilaf Devletleri’nin bu beklentileri ve tavizsiz tutumlar1 sonug vermis
ve Tiirkiye’nin adalar konusundaki talepleri hem yukarida sayilan dayanaklarla hem de
bolgenin demografik yapismin Yunan c¢ogunlukla olmasi nedeniyle Wilson ilkeleri
cergevesinde reddedilmistir. Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye, gorece kritik 6nem
addettigi Bogazlara yakin adalara ve Meis’e odaklanmak zorunda kalirken, diger adalarin

silahsizlandirilmasi dogrultusunda ¢aba harcamistir. 2

Oniki Ada taniminin i¢inde kabul edilen bazi adalar, Tiirkiye’ye yalnizca birkag
deniz mili uzaklikta bulunurken, bu adalar Birinci Diinya Savasi’nda Canakkale Cephesi
ve Anadolu’nun birgok bolgesinin iggali i¢in birer iis olarak kullanilmigti. Savas sirasinda
Fransa ve Ingiltere tarafindan isgal edilerek deniz {issii gdrevi géren irili ufakli adalarin
disinda 6zellikle Rodos ve Meis kritik oneme sahipti. Stratejik konumlar1 geregi bu iki
adanin, Oncelikle cografi oOzellikleri sayesinde diger adalara kiyasla limanlarinin
kullanim1 kolayd1 ve deniz iissii kurmaya elverigliydi. Bunun yani sira adalar, Anadolu’ya
yakinliklar1 sayesinde isgal gliglerine dogal bir kolaylik sagliyorlardi ve Dogu Akdeniz-

Ege’nin kontrolii i¢in ileri karakol islevi goriiyorlardu. Italya da 6zellikle Rodos ve Meis’e

181 4, Papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, 5.Basim, istanbul, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2024, 5.28-29.
182 |pid., 5.29.
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bu avantajlarla orantili bir sekilde ziyadesiyle 6nem vermis ve Lausanne’da bu adalarin

kontroliinii siirdiirmek i¢in ¢etin bir direnis gostermistir.

Birinci Diinya Savasi’nda oynadig1 aktif rol goz Oniine alindiginda Oniki Ada,
olas1 bir iggal durumunda kuvvetle muhtemel yine ayni gorevi iistlenecegi i¢in bu
bolgenin onemi, Lausanne’dan sonra da Tiirkiye tarafindan goz ardi edilememistir.
Disigleri Bakanligi’nin diplomatik arsivi incelendiginde, bu bdlgenin siirekli olarak
gozetim altinda tutuldugu goriilecektir. Bu nedenle bolgeyle ilgili istihbarat ve durum
raporlar1 bir araya getirildiginde olduk¢a hacimli bir kaynak ortaya c¢ikmasi sasirtici
degildi. Oniki Ada’nin, Tiirkiye’nin gilivenligi agisindan hassas konumunu ve bolgeye
verdigi onemi gostermektedir. Adalarin Tirkiye’ye yakinligi, Anadolu topraklarinin
cografi yapis1 ve Tiirkiye’nin teknik ve askeri imkanlari ile birlestiginde s6z konusu
hassasiyet artmaktadir. Tiirkiye’nin bu hassasiyette haksiz olmadigi, sonraki yillarda
Italya’nin Oniki Ada’y1 ve 6zellikle Rodos ile Leros’u silahlandirmasi, Akdeniz’deki
etkinligi icin ileri karakol kabul etmesi ve 1935’teki Habesistan isgalinde iis olarak
kullanmas: gibi gelismelerle anlasilacaktir. Italya’nin uygulamaya koydugu ilk isgalci
girisimin Habesistan olmasi, Tirkiye icin gegici bir rahatlama saglasa da adalarin
Anadolu’ya yakinliklari ve stratejik dnemleri Ankara’nin her an kullanilmaya hazir bir

silahin kendisine dogrultuldugu hissinden kurtulmasini saglayamadi.

Lausanne goriismeleri sirasinda, Oniki Ada bolgesi i¢inde Meis Adasi’nin
ozellikle tartisma konusu oldugunu belirtmistik. Tiirk heyetine gore, Meis, Tiirk
karasular1 i¢inde kaldig1 i¢in, yiizol¢limii agisindan kiigiik bir ada olsa da Tiirkiye’nin
anakarasinin giivenligi agisindan 6nemliydi.'®* Tiirkiye’nin Meis’i istemesine karsilik,
Ingiltere bu adanm niifusunun Rum Ortodoks oldugunu, bu nedenle Tiirkiye toprag

olamayacagi cevabmi vermisti. Inonii, Tiirk karasulari icerisinde bulundugu ve

183 C, M. Bilsel, Lozan, Cilt:2, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998, 5.249.
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Tiirkiye’nin glivenligi agisindan kritik bir konumda oldugu i¢in Meis’in etnik durumunun
daha az 6nem arz ettigini belirtmisse de Italya, konferansin ilk kisminda hi¢ giindeme
getirilmedigi ve Turk karasularmin disinda oldugu igin bu talebi reddetmistir.!84
Turkiye’nin tiim bu gekincelerine ragmen Lausanne Antlagsmasi’nin 15.maddesi'® ile

136 ftalya,

Oniki Ada ve bu adalar grubunun iginde olan Meis italya’ya birakilmistir.
Tiirkiye’nin ¢ekincelerini ortadan kaldirmak i¢in, adada bulunan Fransiz askeri iislerini
yikacagini, yikilan yerleri tekrar silahlandirmayacagini ve adanin asayisi i¢in gerekli
kolluk kuvvetleri disinda asker bulundurmayacagini belirtmis, buna karsilik Tiirkiye’nin
de adanin karsisindaki sahillere askeri tahkimat yapmamasini istemis ve sonunda iki
devlet bu sartlar iizerinde anlagsmist1.!3” Ortaya bir uzlagsma ¢ikmis olsa da Mussolini’nin,
vaatlerini yerine getirmeyip Oniki Ada’ya askeri tahkimat yapmasi, Italyan tehdidinin

Tirkiye’de giindemi isgal edecegi donemi baglatti. '8

Tiirkiye’nin Musul’a yonelik askeri harekat ihtimalinin ciddiyet kazandigi bir
dénemde ortaya c¢ikan Seyh Said Isyani’min ardindan iilkenin batisinda da Italya ve
Yunanistan, istihbarat raporlarina konu oluyordu. Bu raporlarin bazilarinda Yunanistan
ve Ingiltere’nin Karadeniz ve Akdeniz’de askeri tatbikatlar yaptiklar1 ve adalarda asker
toplamaya basladiklari belirtilmekteydi.'$® Seyh Said Isyani’n1 bastirmak igin halihazirda
ekonomik ve teknik imkansizliklar nedeniyle zor durumda olan ordunun kullanilmasi ve

bu nedenle olasi bir savasa hazirliksiz olma durumu, batida algilanan tehdidin

184 papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.30.

185 “Tiirkiye, italya'nin su anda isgal altinda tuttugu asagidaki adalar Gizerindeki tiim hak ve miilkiyet
iddialarindan italya lehine feragat eder: Stampalia (Astrapalia), Rodos (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto,
Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi
(Symi) ve istankdy (Kos) ile bu adalara bagl kiiciik adaciklar ve ayrica Castellorizzo (Meis) Adasi.”
https://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-treaty-part-i_-political-clauses.en.mfa (Erisim Tarihi
18.12.2024)

186 Mussolini ve indnii arasinda gecen ozel gériismelerde Mussolini, Oniki Ada konusunun acilmasi
durumunda kapitilasyonlar konusunda geri adim atmayacaklarini ve bunun Tirkiye igin de taviz verilemez
bir konu olmasi nedeniyle savasa varacak bir sorunu beraberinde getirecegini belirtmistir. Papuggular,
Tirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.33.

187 1bid., s.32.

188 |bid., s.36.

189 TDA, 534, 36980 - 148421 — 60, 24.09.1925; TDA, 534, 36980 - 148421 — 51, 16.11.1925.
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yogunlugunu artirmisti. Yunanistan ile ¢oziimlenmemis miibadele ve Patrikhane
sorunlarindan kaynaklanan ve karsilikli misillemelerle siliregelen gergin iliskiler, Seyh
Said Isyan1’nin yarattig1 i¢ karisiklik ve Italya’nm Oniki Ada’daki askeri varligi, Ingiltere
ile catisma riskiyle birlestiginde Tiirkiye’ nin elini oldukg¢a zora sokmustu. Bunun yani
sira yine Disisleri Bakanligi’na ulasan istihbarat raporlarina gére, italya’nin SSCB ile
anlasarak Tiirkiye’yi isgale kalkisacagi soylentileri ortaya ¢ikmis (daha sonra bunun
Ingiliz istihbarat birimlerinin girisimleri olduguna kani olunmus), kisa bir siirenin
ardindan SSCB tarafindan bu iddia yalanlansa da'®® Tiirkiye’nin Italyan tehdidine ve

SSCB’ye bakisini etkilemis ve Sovyet makamlarina sorulma geregi duyulmustur.

Seyh Said Isyam ve i¢ muhalefetin durumu nedeniyle Tiirkiye’nin, i¢ siyasette
biitiinltigli saglayamadig olclide dis politikada da yeteri kadar dikkate alinabilecek bir
gii¢ olarak goriilmedigi yukarida belirtilmisti. Musul meselesinde hem Ingiltere’nin etkin
konumda oldugu MC’de hem de disarida Tirkiye’yi destekleyecek bir giic
bulunmamaktaydi. SSCB’ye yonelme stratejisi giindeme gelmesine ragmen istenen
diizeyde bir destegin elde edilecegi kesin degildi ve Musul konusunda askeri bir se¢enegi
giindeme getirmeye kalktig1 durumdaysa batidaki istihbarat bilgileri (sdylentiler de buna
dahil edilebilir) Tiirkiye’yi iki cepheli bir savasa sokma ihtimalini ortaya ¢ikariyordu.
Ayni zamanda Mussolini’nin, Tiirkiye’nin i¢ muhalefet ve isyan hareketleri nedeniyle
kisa bir zamanda ortadan kalkacagina olan inanci, Oniki Ada’yr daha da
silahlandirmasina sebep olurken, Musul konusunun kizistigi donemde Ingiliz Disisleri
Bakani Austen Chamberlain ile yaptigi goriismeler de Italya’min Oniki Ada’y:
giiclendirmesine -en azindan Musul konusu giindemde oldugu siirece- Ingiltere tarafindan

gdz yumulacagini gdsteriyordu.!®! Bunun yaninda Italya’nin Tiirkiye’yi isgal etmek icin

190TDA, 44235 - 210271 -2, 01.11.1925.

91 jtalyan Savunma Bakani hatiratinda Chamberlain-Mussolini gériismesinin hemen ardindan
Mussolini’nin kendisinden Tiirkiye'yi isgal icin bir savas plani hazirlamasini istedigini yazmistir. P. Edwards,
“The Austen Chamberlain-Mussolini Meetings”, The Historical Journal, 14, 1, 1971, 5.153-154
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Sicilya’da asker ve miihimmat y1inag1 yaptigina ve dogrulugu oldukga siiphe gotiirmekle
birlikte Italya-Yugoslavya-Yunanistan ittifakinin Tiirkiye’ye saldirmak igin gerekli
zeminin olusmasini1 bekledigine dair sdylentiler de Ankara’ya ulagmisti.’®? Disisleri
Bakanligi’na goénderdigi raporda D. Osborne, Ankara’nin Italyanlarin olast bir
saldirisindan ¢ekindigini iddia ediyordu ve ona gore Tirkiye, Musul’a askeri harekat
diizenlemesi durumunda Ingiltere ile olan savastan faydalanarak Italya’nin Antalya’yi

isgal edecegini diistiniiyordu.!*?

Bu sirada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda uzun siiren miizakerelerin ardindan
miibadele kaynakli sorunlar1 ortadan kaldirmayi amacglayan ve 21 Haziran 1925°te
imzalanan Ankara Antlasmasi, établi konusuna umut vadeden bir ¢6ziim getiriyor olsa da
Michalakopoulos hiikiimetinin General Pangalos tarafindan 25 Haziran 1925°te
diistiriilmesi ve antlagmanin onaylanmamasi nedeniyle yiiriirliige girememisti. General
Pangalos’un iktidar ele gegirmesiyle Tiirkiye, bu donemde Yunanistan’1 askeri bir tehdit
olarak goérmeye basladi. Cilinkii Pangalos’un, Mussolini’nin is birligi teklifinden gii¢
alarak Lausanne’da revizyon taleplerini dile getirdigine ve Musul nedeniyle zor durumda
olan Tiirkiye’ye karsi Trakya ve Istanbul’u hedef alan harekat planlar yaptigina dair
sOylentiler ortaya ¢ikmisti. Pangalos, Mussolini ile dogrudan bir askeri pakt imzalayarak
Tiirkiye’ye karst Akdeniz ve Balkanlarda giic kazanmay1 amaclasa da Mussolini’nin bu
pakta mesafeli davranmasi nedeniyle istedigi sonuca ulagamamistir. Tiirkiye’nin, Ege’de
asker sayisini artiran, askeri yigmak!'** ve tatbikatlar yapan'®> Yunanistan’dan algiladigi
askeri tehdit Temmuz 1925-Agustos 1926 arasinda tirmanisa gec¢misti. General
Pangalos’un ltalya ile yakinlasmasi ve Tiirkiye karsit1 bir siyaset izlemeye baglamasiyla,

Tiirkiye'nin Italya ve Ingiltere’ye ek olarak Yunanistan’a karsi da tedbirler almas:

132 Oke, Musul Komplosu, 5.398.

193 Foreign Office, 371/10826 E 8061/32/65, 22.12.1925.

194 TDA, 44094 - 208947 — 22, 21.12.1926.

195 TDA, 36980 - 148421 —72,07.09.1925.; TDA, 36980 - 148421 — 54, 14.10.1925.; TDA, 36980 - 148421
—33,02.12.1925.; TDA, 36980 - 148421 — 16, 30.03.1926.
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gerektigi anlasilmisti. Pangalos’un hatiratinda, Tiirkiye topraklarina bir saldir1 plani i¢in
Ingiltere ve Italya ile anlasmaya caba gosterdigini belirtmesi'®® bu tedbirlerin hakli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ingiliz belgelerinde de italya, Ingiltere ve Yunanistan’mn

Turkiye konusunda ortak hareket etmek i¢in anlastigina dair kanitlar'®’

bulunmaktaydi.
Tiirkiye’ye ulasan diger istihbarat raporlarindaysa, Yunanistan’in Lausanne’da
silahlandirilmasi1 yasaklanmis olan adalara askeri tahkimat yaptigi belirtiliyordu.!*®
Tiirkiye, bu gelismelere karsilik kisith imkanlari ¢er¢evesinde Gilineybatt Anadolu’yu
askeri acidan giiclendirmeye calismustir. Biitiin bunlara ragmen Ingiltere, Musul
konusunun ¢oziimii siirecinde Tiirkiye’deki italya ve Yunanistan tehdidi algisinin
tirmanmasini isterken, Italya’nm Tiirkiye’yi isgaline taraftar degildi ve bu isteksizlik

Musul Sorunu ¢oziimlenince kendini daha net gosterecekti.!”

Tiirkiye, Italya ve Ingiltere tehditlerini yogun bir sekilde hissetmeye basladig1 bu
stirecte, i¢ politik tehditlerle de kars1 karsiyaydi. Hilafetin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan ve
genel rahatsizliktan gili¢ bulan muhalefetin TCF catis1 altinda bir araya gelmesi, iilkenin
dogusunda dini sdylemlerle ortaya ¢ikan Seyh Said Isyan1 ve savas ekonomisinin etkisini
iizerinden heniiz atamamisken dogudaki isyani bastirmak ve Ingiltere ile Musul
Sorunu’ndan kaynaklanan olasi bir savas i¢in hazirda tutulan ordunun maliyeti halkta
hosnutsuzluklarin yiikselmesine neden oldu. Bu hosnutsuzlukla birlikte, TCF’ye olan
destegin biiylimesi ve reformlar oniinde olasi muhalefet endisesi, hiikiimetin 6zellikle
ekonomide reform faaliyetlerini hizlandirmasini beraberinde getirdi. Burjuvaziyi
millilestirme ideali hem halkin tepkisini azaltmak hem de halihazirda sorunlu oldugu
Yunanistan’a misilleme yapmak i¢in Ankara’ya kestirme bir yol sundu. Seyh Said

Isyan’’nin bastirllmasma ve TCF’nin kapatilmasina ragmen yoluna koyulamayan

196 T, Pangalos, Arheion Theodoru Pangalu, Tomos Defteros (1925-1952), Athina, Ekdosis Kedros, 1974.
Aktaran: Papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.52.

197 The National Archives, FO 286/1024, “Situation in the Dedocanese Islands”, 22.02.1928.

198 pevlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 253 - 708 — 64, 07.09.1925.

199 papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.52.
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ekonomik durum, Yunanistan ile olan gerilim ve miibadele kaynakli sorunlarin devam
etmesiyle birlesince iilkenin zengin azmlig1 olarak istanbul Rumlar1 iizerindeki baskinin
artmasina neden oldu. Bu baskiin ve Pangalos kaynakli tehdidin perdeledigi fakat
ardinda devletin kurumlarin1 millilestirme idealinin bir sonucu olarak memuriyete
“Turklik” sart1 getiren Mart 1926 tarihli Memurin Kanunu ile Rumlarin memur
olmasinin 6niine set ¢ekilirken, memuriyet disinda da g¢esitli sektorlerde gayrimiislimlerin

calismasini zorlastiran uygulamalara basvuruldu.?%°

Musul Sorunu’nun ¢dziilmesiyle Ingiltere artik bir tehdit olmaktan cikt1 ve ayni
tarihlerde Yunanistan’da Pangalos iktidar1 yine bir darbeyle ortadan kalkti. Nihayet
Pangalos iktidarinin son bulmasiyla baslayan ikili goriismeler sonucunda 1 Aralik
1926’da imzalanan Atina Antlagmasi, miibadillerin ve yerlesiklerin miilkiyetleri
konusunu diizenlerken, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢éziilememis établi sorununa bir
¢cozlim getiremese de, en azindan ikili iliskilerin misillemelerden ziyade diyalog boyutuna
dondiigiine isaret etmekteydi. Bu gelismeler, Tiirkiye’ye hem Seyh Said Isyani ve
muhalefet nedeniyle yasadigi i¢c sikintilarin hem de Ingiltere ve Yunanistan’dan
kaynaklanan ¢ok cepheli savas ihtimali ve dis iliskiler sorunlarinin giindemden
kalkmastyla gegici bir rahatlama evresi yasatt1.?%! Ingiltere gibi ciddi bir tehdidin
olmamasi, Tiirkiye’nin italya tehdidine dikkatini vermesini saglarken, dogu sinirmdan
cektigi askerlerle Giineybati Anadolu’yu tahkim etme imkani olustu. Seyh Said
Isyani’nin bastirilmasi, Takrir-i Siikin ile hedeflenen reformlarin uygulanmasinin hiz
kazanmasi, muhalefeti bastirarak iceride kontroliin saglanmasi ve Musul Sorunu’nun
¢oziimlenerek Ingiltere tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye, olasi bir Italyan
tehdidine kars1 gerektiginde tiim giiclinii bu yone odaklayabilecegi i¢in daha dirayetli bir

goriintii ¢izmeye bagladi.

200 M. Firat, “Yunanistan ile iligkiler”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.335-336.
201 Kiirkglioglu, Mondros’tan Musul’a Tiirk-ingiliz iligkileri, s.391-395.
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1928 yil1, Tiirkiye’nin Batili devletlerle ve 6zellikle de Yunanistan ile iliskilerinde
onemli bir esik teskil etmistir. Bir esik olmasimi saglayan gelismeleri, Seyh Said
Isyani’nin bastirilmasiyla igeride gecici de olsa bir siikiinet ortammnin saglanmasi,
disaridaysa Musul Sorunu’nun ¢dziilmesi, Osmanli’dan kalan bor¢larin 6denmesinde
yasanan anlasmazligin ¢éziimlenmesi ve Eleftherios Venizelos’un iktidara gelmesiyle
Yunan dig politikasinin Tiirkiye’ye karsi ¢oziim odakli pozitif bir anlayis kazanmasi
seklinde siralamak miimkiindiir. Venizelos hiikiimetinin Yunan irredantizminden
vazgecmesi ve 1924’ten bu yana yiikseliste olan Italya’nin revizyonist eylemlerinin???
Akdeniz ve Balkanlardaki baris1 bozacaginda hemfikir olan iki devletin, aralarindaki
sorunlarin diyalogla coziilebilecegi ve asil sorunun revizyonizm oldugu konusunda
uzlagsmalariyla 1928 yili Tiirk-Yunan iligkilerinde olumlu seyrin baslangicit olmustur.
Italya’'nin Ege ve Akdeniz’deki adalar1 silahlandirmasi, Arnavutluk’taki siyasi ve
ekonomik etkisini artirmasi, Yugoslavya’ya politik baski sonucunda Fiume’nin Italya’ya
katilmas1 gibi gelismeler Tiirk ve Yunan devletlerine somut bir tehditle kars1 karsiya
kaldiklarin1 gostermis ve bu iki devletin is birligine yonelik siyaset izlemesini beraberinde
getirmigtir. Mussolini’nin ~ girisimlerinin®* ve Akdeniz’deki italyan tehdidinin
yiikseliginin etkisiyle Tiirkiye ve Yunanistan, Eylil 1928’de Tarafsizlik, Uzlasma ve
Yargisal Coziim Antlagsmasi’ni imza etmis ve antlagmayla olumlu seyir izleyen iligkiler,
1930 yilinda imzalanan Ankara Antlasmasi’nin miibadeleden kaynaklanan sorunlara
¢oziim getirmesiyle zirve noktasina ulasmustir. Iki iilke arasindaki sorunlarin ortadan
kalkmastyla olusan pozitif atmosferin yaninda italyan yayilmacihiginin Akdeniz ve

Ege’de tekrar giindeme gelmesi,>** Ankara’nin Balkanlardaki barigin ve is birliginin

202 Meis, Leros, Midilli, Rodos gibi adalarin silahlandiriimasi, Mussolini’nin Savas Bakani Di Giorgio’dan
Tarkiye ile olasi bir savas plani hazirlamasini istemesi bu eylemlere 6rnek gosterilebilir. Edwards, a.g.m.,
s.153-154.

203 TDA, 44115 - 208924 — 15, 27.12.1928.

204 yunan katibinin, italya’nin Ege adalarina askeri tahkimat yaptig1 konusunda Tiirkiye’yi uyarmasi. TDA,
44226 - 210241 - 47, 13.01.1930.
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korunmasini hedefleyen Balkan Antant1 projesini hayata ge¢irmesi i¢in gerekli adimlari

atmasini saglayan ortami yaratacaktir.

Tiirkiye’nin siyasi olarak i¢eride ve disarida giic kazanmasinin yaninda Fransa’nin
Dogu Avrupa ve Balkanlarda etkisini artirmasi, Ingiltere’nin Italya’nin Akdeniz’deki
etkisini smirlamaya baslamasi gibi gelismeler, italya’nin bir Anadolu macerasina
kalkisma isteginde duraksamaya neden oldu. italya’nin ingiliz destegini kaybetmesi ve
Fransa’nin Balkanlarda bir anti-revizyonist blok olusturma c¢abasi, Italya’yr Ege ve
Akdeniz’de politika degisikligine itti; Yunanistan ve Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmek
icin girisimlerde bulundu. Italya, bir yandan bolgede emperyal emeller giiderken diger
yandan Fransa’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar tizerindeki etkisinin Yugoslavya,
Cekoslovakya ve Romanya ile gelistirdigi iliskiler sayesinde artmasina cevaben bu etkiyi
kirmak ve kendi etki alanin1 yaratmak amaciyla Balkan iilkeleriyle iyi iliskiler kurma
cabasi igerisine girdi. Bu ¢abanin bir sonucu olarak 1926’da Arnavutluk ve Romanya ile
paktlar imzaladi. Tiirkiye ve Yunanistan iizerindeki yayilmaci sdylemlerini bir kenara
birakarak bu iki devletle yakinlasmaya calisti. Bu dogrultuda 1928’de Tarafsizlik,
Uzlagma ve Yargisal Coziim Antlasmasi ve 1929°da Meis ile diger tartismali adalarin
statlistinii belirleyen bir protokol imzalayarak, Tiirkiye’yi kendisine kars1 yayilmaci bir

siyasetinin olmadigina ikna etmeyi amagladi.?%

Taraf devletlerin aralarindaki sorunlar1 diplomatik yollarla ¢6zmeyi ve taraflardan
birine bir taarruzun gerceklesmesi durumunda diger tarafin tarafsiz kalacagini taahhiit
ettigi antlasmanin hemen ardindan Mussolini, italyan Meclisi’nde yaptig1 konusmada,
Tiirkiye ile olan sorunlarinin yabanci giiglerin (ingiltere ve Fransa) yanlis yonlendirmesi
sonucunda ortaya ciktigini, Tevfik Riistii Aras ile yaptigi goriismenin ve imzalanan

anlagsmanin ardindan higbir sorunun kalmadigini belirtti.?°® Konusmasinin devaminda,

205 Frat, a.g.e.,s.344-345.
206 TDA, 44239 - 210172 - 10, 12.06.1928.
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Sovyetler Birligi’nin tiim silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik teklifini
kabul etmedigini ifade etti. Ancak mevcut statilkonun da korunmasindan yana olmadigini
vurguladi. Temel olarak silahlarin azaltilmasi fikrini destekledigini belirten Mussolini, bu
azaltmanin karsilikli sekilde gerceklestirilmesi gerektigini soyledi. Ayrica, komsu
iilkelerden higbirinin silahli giiciiniin, kendi iilkesinin silahli kapasitesini asmamasi
kosuluyla, asgari seviyede bir silahlanma diizeyini kabul etmeye hazir oldugunu ilan
etti.?%” Ayrica, 8 Kasim 1928 tarihli I/ Giornale d’Italia gazetesinde yayinlanan makaleye
gore, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gegmekte olan silahlarin azaltilmasi goriismeleri
yalnizca iki tarafi ilgilendirmiyordu, aksine tiim Balkan {ilkelerini ilgilendiren hassas bir
konuydu. Ciinkii iki devlet, silahlarmi karsilikli olarak azaltsa dahi diger Balkan
devletlerinin silahlarin1 azaltmamasi durumunda dezavantajli konumda kalacaklardi ve

bu nedenle Balkanlarin giivenligi igin bu goriigmelerin ¢ok tarafli olmasi gerekiyordu.2%®

Mussolini’nin konugmalar1 ve Italyan hiikiimetine yakinligiyla bilinen gazetenin
haberi goz 6niine alindiginda, italya’nin Tiirkiye politikasinin ciddi bir degisime ugradig1
goriilmektedir. italya’nm bu doneme kadar olan Tiirkiye politikasindaki degisimi, dnceki
politikalarin1 da dzetleyerek, ii¢ boyutta aciklayabiliriz. i1k olarak, bir Itilaf Devleti olarak
Lausanne’da ve Musul Sorunu sirasinda izledigi politikaya, Oniki Ada’nin her an bir
isgalde iis olarak kullanilmaya hazirlanmasi da eklendiginde, durum Tiirkiye’nin
aleyhindeydi ve Tiirk makamlarinin her an teyakkuzda kalmasina neden olacak kadar da
ciddiydi. Tirkiye’nin i¢ siyasetteki sorunlari asip, ekonomik istikrarsizlik, isyanlar ve
mubhalefetin etkisiyle cok kisa bir siirede yikilacagi yoniindeki Ongdriiniin bosa
¢ikmasiyla, Italya’nin kolaylikla isgal edebilecegi bir iilke olmadig1 goriilmiistiir. Diger
yandan Bogazlarin statiisii, Bat1 Trakya, Musul, Sancak gibi “g0niilsiiz” bir sekilde taviz

verdigi konular nedeniyle Tiirkiye, revizyonist kanada yaklasmaya ve sonunda Italya’nin

207 TDA, 44239 - 210172 — 10, 12.06.1928.
208 TDA, 44115 - 208924 — 16, 15.11.1928.
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giidiimiine girmeye uygun goriinebilirdi. Bu nedenle Mussolini, Tiirkiye’ye yaklagmay1
tercih etmisti. Bunun yani sira Tirkiye’ye yaklasirken de asil tehdit olarak Tiirkiye’yi
yanlis yonlendirdikleri gerekgesiyle Fransa ve Ingiltere’yi -Musul Sorunu sirasinda Oniki
Ada’y1 silahlandirma ve Tiirkiye’yi isgal etme yoniinde kendisini cesaretlendirdigi i¢in

de olabilir- isaret etmekteydi.

Ikinci olarak, Tiirkiye ile arasindaki sorunlar1 ¢dzmek icin 1928°deki antlasmay1
imzalamak gibi olumlu bir adimi atarken, silahsizlanma konusunda “komsu higbir
devletin silahl1 giiciiniin kendisini agmamak” kaydin1 koyarak yalnizca Yugoslavya’ya
degil ayn1 zamanda Yunanistan ve Tiirkiye’ye olan giivensizligini de gostermekteydi.
Bununla baglantili olan iiciincii gelismeyse, Tiirkiye ve Yunanistan’in silahsizlanma
konusunda goriismelerini tikayan durumun Balkanlardaki diger devletlerin silahlarini
azaltmaya yanasmamasi olarak aciklayarak, bir yandan Yunanistan ve Tiirkiye’ye
diplomatik destek mesaj1 veritken, diger yandan Balkanlarda o6zellikle Fransa
giidimiindeki Yugoslavya tehdidini azaltmayi amacliyordu. Bu konuda samimi
olmadigini, Oniki Ada’y1r silahlandirarak ve Leros’taki deniz lssiinli kuvvetlendirerek
gosterirken, Tirkiye’yi kazanmak ve revizyonizme yaklastirmak i¢in Tirk Deniz

Kuvvetleri’ne Ege’de avantaj saglayacak olan denizaltilari Italya iiretmistir.

Mussolini, revizyonist blokta gormek istedigi Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda
devam eden miibadele sorununda, ¢éziime ulasilmas i¢in diyalogu sikilagtirma ve siireci
kolaylastirma ¢abalariyla?®® 1930°da Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasinda etkin bir
diplomasi yiiriiterek, Balkanlar ve Akdeniz’de “barisin sampiyonu” goriintiisii ¢izmeye
baslamisti. Bunun yaninda Italya ile Tiirkiye arasinda Meis Adasi’’nin cevresindeki
adaciklarin  statiisli, belirsizligini koruyan bir konuydu. Tirkiye, Lausanne

Antlagmast’nin 15.maddesiyle Oniki Ada’y: Italya’ya birakirken Meis’in ¢evresindeki

209 p, Barlas, “Friends or Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey, 1923-1936” International
Journal Middle East Studies, vol.36, no.2, 2004, s.242-243.
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adaciklar hakkinda bir hiikiim icermedigi gerekgesiyle bu adaciklarin kendisine ait
oldugunu iddia ediyordu.?'? Italya ise bu adaciklarin Meis’e baglantili pargalar oldugu ve
Meis halkinin ekonomik gereksinimlerini karsilamakta kritik onem arz ettigi igin
kendisine ait oldugunu belirtiyordu. Bu konudaki belirsizlik zaman zaman taraflarin
adaciklara asker c¢ikarmalari, balik¢ilar1 tutuklamalart gibi egemenlik gdsterileri
nedeniyle diplomatik gerilimlere neden oluyordu. Tiirkiye’ye gore, Meis ve ¢evresindeki
toprak parcalarinin ekonomik bir degeri yoktu, aksine giivenlik agisindan ciddi bir 6neme
sahipti.?!! Glineybati Anadolu’ya yapilacak bir taarruzda bu bolge bir ikmal ya da aktarma
noktast olarak kullanilmaya miisaitti. Giivenlik gerekcesiyle Tiirkiye nin glindeminde yer
edinen bu konuya ¢dziim Italya’dan geldi. Italya, ekonomik gerekcelerle kendisi igin
onem arz eden bu topraklarin Tiirk-italyan iliskilerine ve Akdeniz ve Balkanlarin
giivenligine zarar verecek kadar degerli olmadigini belirterek?!2, Tiirkiye’yi bir antlasma
yapmaya davet etti. Hem Italya’nin hem de Tiirkiye’nin karsilikli olarak baz1 adalardan
vazgecip bazilarini elde ettigi, Anadolu Sahilleri ile Meis Adas1 Arasindaki Ada ve
Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Akibeti Hususunda Anlagsma, Ocak
1932°de imzaland1. Bu antlagmayla Tiirkiye, Italya’dan gelen tehdide kars1 kisa siireli de
olsa bir rahatlama hissetmis, fakat bu durum fazla uzun stirmemistir. Ciinkii Japonya’nin
1931°de Mangurya’yi isgali, MC sisteminin zafiyetlere sahip oldugunu gostermis, 1929
Biiyiik Buhran’in etkisi altinda Italya’nm sinirlarini genisletmesinin ve sdmiirgeler
edinmesinin zorunlu oldugu fikrinde Mussolini’yi cesaretlendirmistir. Bu dogrultuda
Mussolini, Dino Grandi’yi disisleri bakanligindan almig, hem basbakanlik hem de
disisleri bakanlig1 gorevlerini uhdesinde birlestirerek dis politika yapiminda tam kontrolii
saglamaya karar vermistir. Bu durum da Tiirkiye’de Italyan tehdidi algismin tekrar

tirmanmasina neden olmustur.

210 papugcular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.68.
211 1bid., 5.67.
212 |bid., 5.82.
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Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin Italyan tehdidine yonelik izledigi siyasetin olustugu
stire¢, yalnizca bir dis tehditle miicadele veya rekabeti yansitmamakta, ayni1 zamanda i¢
siyasi sorunlarin, Italya disindaki dis tehditlerin ya da uluslararasi sistemin ahvalinin
etkisinde sekillenmis ¢ok boyutlu bir glivenlik perspektifiyle ele alinmalidir. 1923-1932
yillart arasinda yasanan isyanlar, ekonomik sorunlar ve muhalefetin gii¢ kazanmasi gibi
gelismeler, Tiirkiye’nin dis tehditlere yonelik hassasiyetini artirarak ve kapasite
baglaminda sinirliliklar yaratarak bu tehditlere yonelik politikalar1 dogrudan etkilemistir.
Italya’nin Oniki Ada’daki tahkimat1 ve agresif siyaseti, bir yandan Tiirkiye nin Ege ve
Akdeniz giivenligine bakigina etki ederken, diger yandan Tirkiye’yi Yunanistan ile is
birligine, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini diizeltmekte daha aceleci ve hatta uzlasmaci
davranmaya itmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye’nin i¢ politikadaki giivenligi onceledigi bir
siirecte, once Ingiltere ve sonrasinda Italya’nin tehdidiyle basa ¢ikmak icin yiiriittiigii
politikalarin, i¢ ve dis tehditlerin birbiriyle etkilesimi altinda sekillendigini ortaya
koymaktadir. I¢ giivenlik sorunlarinmn biiyiik 6lciide ¢dziilmesi ve “Yurtta Sulhiin
saglamasinin yani sira Italyan tehdidinin yogunlagmasi, Tiirkiye nin dikkatini dis tehdit
ve politik sorunlara vermesi yani “Cihanda Sulh”e odaklanmasi i¢in gerekli sartlar

yaratmistir.
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IKiNCi BOLUM
2. CIHANDA SULH I: DIS TEHDITLER VE GUVENLIK ODAKLI DIS

POLITIKA (1932-1937)

“Ueurum kenarinda yikik bir ilke... Tirld

diismanlarla kanlt bogusmalar... Yillarca siiren

savas... Ondan sonra, igeride ve disarida saygi ile

tanian yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve

bunlar1 basarmak i¢in arasiz devrimler... Iste Tiirk
. . . . . . PY) 213

genel devriminin bir kisa diyemi...

1930’Iu yillar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikada yeni bir evreye gecisine
sahne olmustur. Bu evrede, Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi sisteme entegrasyon
stirecinde, dis politikada yeni bir paradigma degisimi yasamistir. 1923-1932 déneminde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ardindan yurt genelinde istikrarin ve merkezi
otoritenin tesis edilmesi, smirlarin garanti altina alinmasi ve igerideki “baris”in
saglamasini amaglayan “Yurtta Sulh” ilkesi ¢er¢evesinde hareket edilmistir. 1932°den
itibaren ise, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan yeni tehditler, Tiirkiye’nin giivenlik
onceliklerini yeniden tanimlamasina neden olmustur. Bu donem, Atatiirk’iin “Cihanda
Sulh” anlayisiyla, Tiirkiye’nin dis tehditlere kars1 daha aktif ve ¢ok tarafli bir diplomasi
izlemesini beraberinde getirmistir. “Cihanda Sulh” anlayisi, bir yandan uluslararasi
sistemde barisc1 bir durus sergilerken diger yandan ortaya ¢ikan tehditlere karsi etkin bir

giivenlik stratejisi gelistirme amaci tagimistir.

1930’lar1, kisaca kiiresel siyasette milliyet¢iligin ve totaliter rejimlerin yiikselisi
ve revizyonistler ile statiikocularin miicadelesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Birinci
Diinya Savasi’ndan siiregelen ¢oziilmemis sorunlarin etkisiyle sekillenen bu dénemde

uluslararas1 sistem, fagizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizmin arasinda gecen bir

213 Atatiirk’iin 1935 yilinda CHP’nin 4.Biyiik Kurultay’nin acilis konusmasindan alintilanmistir. Atatiirk
Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri cilt.1, 4.Basim, Ankara, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Yayinlari, 1989, 5.398.



ideolojik rekabet ortamina doniismiistii. Bu miicadelenin icinde, italya’da Mussolini
onderligindeki fasist rejimin Akdeniz’i yayilma sahasi olarak gérmesi ve bu dogrultuda
yiiriittiigli politikalar, Tiirkiye’nin gilivenlik kaygilarim1 derinlestiren en 6nemli faktor
oldu. Bu durum, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde 6nceki doneme kiyasla daha aktif bir
rol ustlenerek bolgesel ve ¢ok tarafli glivenlik girisimlerine yonelmesini sagladi. 1932-
1939 yillar arasinda ortaya konan dig politika, hem bu donemin sartlart hem de 6nceki
donemden devralinan -daha kapsayici bir ifadeyle bir sonraki asamasi olan- giivenlik
anlayis1 cergevesinde sekillendi. Tiirkiye, 1932°de Milletler Cemiyeti’ne iiye olarak
uluslararasi sisteme uyumlanma yoniinde 6nemli bir adim atti1, fakat yiirtirliige girmese
de Dort Gii¢ Pakti girisimi, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi’ndan kalma travmasi olan
Bati’ya yonelik siiphelerini yogunlastirdi. Bu siiphe, Tiirkiye’yi SSCB ile yakinlagsmaya
ve ¢ok yonlii giivenlik stratejileri gelistirmeye itti. Bu, sadece Tiirkiye’nin milli giivenlik
stratejilerinde degil, ayn1 zamanda dis politikada ¢ok taraflilik ve denge arayisinda da

belirgin bir doniisiimii temsil etmektedir.

Uluslararas1 sistemdeki gelismeler ve bu gelismelerin Tiirkiye’nin gilivenlik
anlayis1 tlizerindeki etkileri, “Yurtta Sulh”ten “Cihanda Sulh” asamasina gecisin
temellerini olusturdu. Bu asamaya gecildigi donemde Tiirkiye’ nin gilivenlik politikalari,
saldirmazlik, dostluk, tarafsizlik antlagmalari, bolgesel ittifaklar ve ¢ok tarafli glivenlik
girisimleri gibi genis bir yelpazeye yayildi, Sadabad Pakt1 ve Balkan Antanti gibi bir nevi
giivenlik garantileri sistemi seklinde karsimiza ¢ikti. Bu yonelim, bdlgesel ve uluslararasi
dinamikler tarafindan sekillenen bir denge siyaseti giitme zorunlulugunu beraberinde
getirdi. Bu donem, yalnizca Tiirkiye nin giivenlik politikalarinin yeniden sekillenmesi
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 sistemde yasanan koklii degisimlerin yansidigi kritik bir
stirectir. Bu dogrultuda bu boliim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1932-1937 yillar1 arasindaki
donemde ortaya koydugu dis politikanin temel dinamiklerini, uluslararast sistemdeki

doniistimler, tehdit algis1 ve giivenlik stratejileri baglaminda inceleyecektir.
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1932 yil1, Tiirkiye igin Iki Savas Aras1 dsnemdeki giivenlik politikalar1 agisindan
doniim noktas: teskil eder. Onceki béliimde detaylandirildig: {izere cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkiye'nin tehdit algist ve bu tehditlere yonelik gilivenlik politikalari, ic
tehditlerin sekillendirdigi sartlar altinda ortaya konmus ve bu tehditler, dis politik
hamleleri etkileyen, hatta zaman zaman sinirlandiran bir konuma sahip olmustu. Merkezi
otoritenin egemenligini tesis etme hedefi ve bu hedefi gerceklestirme siirecinde Oniine
cikan tehditleri devletin varolusuna yonelik tehditler olarak gérme egilimi, Lausanne’dan
1932’nin ilk yarisina kadar Tiirkiye’nin i¢ giivenligini 6nceledigi bir donemi beraberinde
getirmis ve bu donemi yurtta egemenligin tesisi ve “Tlirk barig1”nin saglanmasi agisindan

“Yurtta Sulh Donemi” olarak adlandirmistik.

Bu dénemde, Nasturi, Seyh Said ve Agri Isyanlar1 bastirilmis, Menemen Olay1
failleri yargilanmis ve bunlar gerceklesirken merkez-ka¢ kuvvetler ve alternatif iktidar
odaklar1 ortadan kaldirilmis, muhalefet noétralize edilmis, devrimlerin yerlesmesi
saglanmis, miibadele ve Patrikhane sorunlari ¢oziilerek miimkiin oldugunca homojen bir
niifus yaratilmis, Musul ve Iran smir1 sorunlari sonuca kavusturularak “Yurtta Sulh”e
erisilmisti. I¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasinin ve i¢ kontroliin saglanmasinin ardindan
Italya’nin batida bir tehdit olarak yiikselmesiyle paralel olarak Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarinin yénii disa donmeye basladi. i¢ tehdit ve giivenlik zafiyetlerinin ortadan
kaldirilmasiyla igeride saglanan “sulh”, 1932°nin ikinci yarisindan itibaren bu sefer de
Bulgaristan, SSCB, Almanya, Fransa ve Oozellikle italya gibi disaridan meydan
okumalarla tehdit edilmeye baslayica Tiirkiye, hem bu tehditlerle basa ¢ikmak hem de
iceride saglamlastirmis oldugu egemenligini disariya da tanitmak igin ikili veya ¢ok
tarafl1 girisimlere yoneldi. Bu dogrultuda MC’ye tiyelik, Balkan Antanti, Akdeniz Pakti,
Sadabad Pakt1, dostluk ve saldirmazlik antlagmalar1 gibi girisimlere 6n ayak olarak ya da
katilarak “Cihanda Sulh” anlayist i¢in politikalar olusturdu. Bu donemde Tiirkiye’nin

“Cihanda Sulh” i¢in izledigi siyaset ii¢ asamalidir. ilk asamada, Italyan tehdidine kars:
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MC’nin semsiyesi altinda kolektif glivenlik doktrini mekanizmalarin1 kullanmak i¢in
orgiite liye oldu ve giivenligini ilgilendiren konularda orgiitten faydalanmaya galist1.
Fakat Dort Glig Pakti girisimi ve Habesistan isgali gibi gelismeler, MC sisteminin tek
basina Tiirkiye’nin glivenligini saglamakta yeterli olamayacagini gdsterince, ikinci agama
olan bolgesel giivenlik arayisina gecildi. Bolgesel giivenlik i¢in yapilan ikili-¢cok tarafli
antlagmalar, glivenlik garantileri ve paktlar, taraflarin degisken politikalar1 ve dncelikleri
nedeniyle Tiirkiye’nin giivenligini saglamakta istenilen diizeyi yakalamayinca da son
asama olan giivenlik i¢in Oncelikle kendi gliciine dayanmak ve diger giivenlik
mekanizmalarini bu stratejiyle uyumlandirmak anlayist devreye sokuldu. Bu dogrultuda,
bu boliimde Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda meydana gelen {i¢ asamali degisim

analiz edilecektir.

2.1. Tehditlerin Dissallasmas1 ve Uluslararasi Sisteme Entegrasyon: Kolektif

Giivenlik Doktrini ve Tiirkiye’nin MC Uyeligi

ABD Baskan1 Wilson’1n ortaya koydugu agik diplomasi, serbest ticaret, denizlerin
serbestisi, toprak isgallerinin yasaklanmasi ve self-determinasyon ilkeleri ¢ergevesinde
10 Ocak 1920’de Cenevre’de kurulan MC, ABD’nin 6rgiit disinda kalmasiyla Ingiltere
ve Fransa’nin etkisinde olusturulan yeni uluslararasi diizeni saglamanin en Onemli
araglarindan biri oldu. Ingiltere ve Fransa’nin énciiliigiindeki yeni uluslararasi diizen, bu
iki devletin MC’yi bir kontrol araci olarak kullanarak, ¢ikarlarini diger devletlere hem
riza hem de zorla kabul ettirebilecekleri bir ortam yaratti. Birinci Diinya Savasi’nda
yenilen devletlere imzalatilan barigs antlasmalarma MC Misaki’nin dahil edilmesi,
MC’nin ve onunla kurulan sistemin yenilen devletlere zorla kabul ettirilmesi anlamina
gelmekteydi. Riza ise, MC’nin yeni uluslararasi diizende sundugu uluslararast hukuk
ilkeleri ve kolektif giivenlik anlayisina uyumlanma istegiyle olustu. MC Statiisli’niin
10.maddesi, liye bir devletin bagka bir devlet tarafindan saldirtya ugramasi durumunda,

MC’nin, saldirtya ugrayan devleti koruma sorumlulugu oldugunu ve saldirgana karsi
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alinacak tedbirleri belirleyecegini 6ngormekteydi.?!*

Wilson’in gizli antlagmalarin
yapilmamasi1 ve antlagmalarin kamuoyuna seffaflikla bildirilmesine isaret eden
1.ilkesinin?!> bir yansimasi olarak, MC Statiisii’niin 18.maddesi?'® geregince devletlerin
yaptiklart antlagmalarin ytriirliige girebilmesi icin MC Sekreteryasi’na bildirimde
bulunmalart zorunlu kilindi. Bu maddeyle Birinci Diinya Savasi’na neden olan gizli

ittifaklar ve toprak paylasimlarinin 6niine gecilmesi amaglanmis ve bu durumun da MC

tarafindan giivence altina alinmasi1 hedeflenmisti.

Polanyi, MC’nin, Birinci Diinya Savasi’nin galiplerinin “gelistirilmis ve
genisletilmis bir Viyana Diizeni’ni yeniden yiiriirliige koyma cabasi oldugunu iddia

eder.?!’

MC’nin kurulusu sirasinda Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin savas1 onlemekten
ziyade gecikmesini saglayacak bir sistem 6nerisinde bulunmasini?!8, bu iddiaya ciddi bir
kanit olarak gérmek miimkiindiir. Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikimin tekrar
yasanmasinin oniine gecmeyi -daha dogru bir ifadeyle kendi gordiikleri zararin tekrar
etmemesini- saglamanin yani sira Ingiltere ve Fransa’nin statiikoyu siirdiirme hedefinin
bir sonucu olan kolektif giivenlik anlayisi, saldirgana genis capli bir karsilik verme
potansiyeli ortaya koymast agisindan caydiricilik sunmaktaydi. MC’nin kolektif glivenlik

anlayisina tamamlayic1 olarak Locarno Antlasmasit ve Briand-Kellogg Pakti ile o

donemde henliz MC {iyesi olmayan SSCB’nin girisimleriyle Litvinov Protokolii

214 “Madde 10-Cemiyet’in lyeleri, tiim Gyelerin mevcut siyasi bagimsizligini ve toprak butinlGgini dis
saldirilara karsl korumayi ve saygi gdstermeyi taahhiit eder. Boyle bir saldiri durumunda veya boyle bir
saldiri tehdidi ya da tehlikesi s6z konusu oldugunda, Konsey, bu yikimlaligin nasil yerine getirilecegine
dair tavsiyede bulunacaktir.”
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl (Erisim tarihi 18.12.2024)
215 “jlke 1- Acikga varilan baris antlasmalari sonrasinda, hicbir bicimde 6zel uluslararasi mutabakatlar tesis
edilmeyecek; diplomasi daima seffaf bir sekilde ve kamuoyunun gozl 6niinde yiritilecektir.” Wilson,
a.g.e.

216 “Madde 18-Bundan sonra herhangi bir Lig Uyesi tarafindan imzalanan her anlasma veya uluslararasi
katihm, Sekreterlige derhal kaydedilecek ve mimkin olan en kisa siirede Sekreterlik tarafindan
yayinlanacaktir. Boyle bir anlasma veya uluslararasi katilim, tescil edilene kadar baglayici olmayacaktir.”
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl (Erisim tarihi 18.12.2024)
217K, Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 2001, 5.21-22.

218 R, Henig, The League of Nations, London, Haus Histories, 2010, s.48.
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imzalandi, bu antlagmalarla savasin onlenmesi ve siir anlagsmazliklarinin karsilikli

garantilerle ¢6ziimii amaglandi.

Tiirkiye’nin MC’nin uluslararast hukuk ve giivenlik anlayisiyla uyumlanmasi
1926’dan 1932’ye kadar siirdii. MC Statlisii’niin Birinci Diinya Savasi sonunda
imzalanan baris antlagmalarina eklenerek dikte edilmesi durumu, Tiirkiye’nin Sévres
Antlasmasi’n1 Kurtulug Savasi ile hiikiimsiiz kilmasi ve statiiniin Lausanne Barig
Antlasmasi’na eklenmemesiyle Tiirkiye i¢in s6z konusu olmamists. MC’nin Ingiltere ve
Fransa etkisinde bir orgiit olmas1 6n kabuliinlin yan1 sira, kurulusunun ilk yillarinda i¢
sorunlarina yogunlagmasinin etkisiyle Tiirkiye, orgiite tiye olmadi ve mesafeli bir tutum
izledi. Ozellikle Musul konusundaki anlagsmazligin, iki taraf arasindaki miizakerelerle
coziilememesi durumunda MC’ye tasinmasi yoniindeki Lausanne Barig Antlagsmasi’nin
3/2.maddesi uyarinca, konunun MC’ye gitmesi ve Ankara aleyhine karara baglanmasi,
Tiirkiye’nin MC ile iliskilerinde kot bir baslangi¢ yapmasina yol agsa da, 1926 Ankara
Antlagsmasti’nin imzalanmasiyla bu olumsuz hava dagilmaya basladi. 1928°de
silahsizlanma goriismelerine davet edilen Tiirkiye, uluslararasi giivenligin tesisi i¢in aktif
siyaset izleyecegini tam bir silahsizlanma goriisiinii savunarak ortaya koydu. ispanya
temsilcisi Salvador de Madariaga’nin Tiirkiye’ye yonelik sozlerini bir davet olarak
degerlendiren Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in konferans sirasinda MC’ye tiye olma
yoniindeki egilimi dile getirdigi konusmasi da Tiirkiye’nin disa yonelmesi agisindan bir

doniim noktasiydi.?"?

Aras’in konferansta yaptigt konusmayla baglayan siire¢, Temmuz 1932’de

MC’nin resmi olarak Tiirkiye’yi 6rgiite davetiyle devam etti ve TBMM’de 6rgiite katilim

219 Aras’in hitabinin ardindan Madariaga, konusmasinin davet olarak algilanmasina ragmen bir Gilkenin tek
basina bir Ulkeyi Orglite davet etme yetkisinin olmadigini belirtse de devaminda Aras’in sozlerinin
etkisinde Turkiye’nin orglte katilmasi yoniinde birgok tlkenin olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu
sOylemistir. League of Nations, Verbatim Record of the Special Session of the Assembly, Sixth Plenary
Meeting, 01.07.1932, s.1-2
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yoniinde karar ¢ikti. Kararin goriisiildiigii oturumda, Tiirkiye nin orgiite davet edildigi
toplantidaki MC {iyelerinin Tiirkiye hakkindaki olumlu goriisleri okundu ve ardindan
SSCB’ye bu siire¢ hakkinda bilgi verilmesi ve ikili iligkilerin mevcut seyrinin higbir
degisiklige ugramayacagina dair giivencede bulunulmasi gerektigi yoniinde hemfikir
olundu.??® Bu noktada SSCB’nin MC’ye ve Avrupali gii¢lere bakisini incelemek
gerekmektedir. Ciinkii SSCB, Tiirkiye’nin taraflarla iligkilerinde dogrudan etkiye sahipti.
Onceki boliimde SSCB’nin hem ideolojik (komiinizmi besiginde bogma girisimleri) hem
de askeri (Almanya’y1 doguda serbest birakma algis1) nedenlerle Avrupa’ya glivenmedigi
belirtilmisti. Bu giivensizlige ragmen SSCB, ekonomisinin devrim ve i¢ savas sonrasi

yasadig1 yikimi telafi etmek icin Batililarla ticarete ihtiya¢ duymaktaydi.

Ekonomik sorunlari ¢6ziime kavusturmak ve diplomatik taninirlik kazanmak i¢in
Batililarla uzlagmaya agik oldugunu 1922-1925 yillar1 arasinda gerceklesen Cenova,
Cenevre ve Londra’daki uluslararasi konferanslara katilarak gostermisti. Bu
konferanslarda asker sayilarinin karsilikli olarak azaltilmasi ve savasin onlenmesi igin
silahsizlanma ¢agrilarinda bulunmussa da bir karsilik bulamamigt1.??! Carlik ddneminden
ve savasgtan kalan borclar1 6demeyecegi ve bu konuda herhangi bir anlasmaya imza
atmayacag1l noktasinda tavrinda degisiklik olmamakla birlikte Carlik’in yayilmaci
politikalariin izlerini silmek i¢in Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’ya
asker sayisini karsilikli olarak azaltmak, sinirlarda tarafsiz bolgeler kurmak gibi 6neriler
getirmis fakat bunda basarili olamamisti. Yine Carlik izlerini silmek ve ikili iligkileri
diizeltmek i¢in Cin ve Japonya ile Mancurya ve Kuzey Sahalin’de uzlagmaya varmis ve
buralarda karsilikli tavizlerle sorunlar1 ¢6ziime kavusturmuslardi. Josef Stalin’in “Tek
Ulkede Sosyalizm” politikasina yonelmesiyle kesisen dénemde diinya genelinde

SSCB’yi diplomatik tanimalarin birbiri ardina gelmesi, Bati ile iligkilerin temel diizeyde

220 TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem 2.Yasama Yili, 81.0turum, 09.07.1932, 5.536-543.
221 . Bekcan, “Devrimden Sonra: Bolseviklerin Zorunlu Dis Politikasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
cilt.68, no.4, 2013, s5.88-94.
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de olsa kurulmaya basladigina isaret ediyordu. Fakat 1925’teki Dawes Plan1 ve Locarno
Antlagmasi, SSCB tarafindan, Almanya’nin tekrar gliglendirilmesi ve bati sinirinin aksine
dogu smirmin giivencesiz birakilmasi bdylece SSCB’ye dogru bir saldir1 ihtimaline goz

yumulmasi olarak degerlendirildi.

SSCB’nin halihazirda mevcut bulunan Batililara karsi giivensizligi, Locarno
siirecinde hizla artig gosterse de Moskova silahsizlanma goriismelerine katilarak bariget
politikasini siirdiirmek istemistir. 1926’da da Almanya ile bir saldirmazlik ve tarafsizlik
antlagmasi imzalamig olmasi, SSCB’yi tatmin etmeye yetmedi.??> 1928’deki
silahsizlanma goriismelerine Tiirkiye’nin de davet edilmesini isteyen SSCB, radikal bir
sekilde tiim silahlarin ortadan kaldirilmasini teklif etmis ve bu teklif Tiirkiye tarafindan
da desteklenmistir. Aslinda, Tiirkiye’nin MC ile ikili iligkiler gelistirmek acisindan
baslangi¢ noktasini SSCB’nin girisimi olusturdu demek yanlis olmayacaktir.
Silahsizlanma goriismeleri disinda oldukca diisiik diizeyde kalan Tiirkiye-MC iligkileri,
Tiirkiye’nin bu goriismelere katilmasi ve barig¢t siyasetini uluslararasi kamuoyuna
tanitmasi, SSCB’nin goriismelere Tiirkiye’nin de davet edilmesi yoniindeki talebiyle
gerceklesti. Buna ragmen SSCB, Batililara kars1 giivensizligi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin
bu iilkelerle ve orgiitle iligkisini, kendi kabul ettigi sinirlarda istiyor, fazlasina hos
bakmiyordu. Bu dogrultuda 1925 Dostluk Antlagsmasi1 1929’daki protokolle uzatilirken,
taraflarin diger devletlerle yapacag: siyasi antlagsmalarda karsilikli olarak birbirlerinin
rizasini edinme yiikiimliiliigline vurgu tekrarlaniyor ve SSCB, Tiirkiye’nin Batililarla ve

MC ile kurdugu iligkilerin kendi nezdindeki sinirlarina tekrar isaret ediyordu.

SSCB-Tiirkiye-Bat1 arasindaki bu denge cergevesinde normal karsilanacak bir
sekilde, MC’nin davetinin ardindan Tiirkiye, orgiite katilma siirecinde SSCB’nin de rizas1

ald1. 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi ve 1929 Protokolii geregi, SSCB karsit1 bir

222 spnmezoglu, a.g.e., s.238.
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ittifaka veya diismanca girisime katilmayacagina dair verdigi taahhiit dogrultusunda,
MC’ye katiliminin SSCB ile iliskilerinde herhangi bir degisimi beraberinde
getirmeyecegi ve MC Misaki’nin 16.maddesinde belirtilen yaptirimlart SSCB’ye karst
uygulamayacagl yoniinde garanti verdi. Aras da buna paralel olarak kitabinda,
Tirkiye’nin MC’ye katihminda SSCB ile anlagtigimi belirtmektedir.??®> Nihayet 18
Temmuz 1932°de MC Genel Kurulu’nun karariyla Tiirkiye resmen MC iiyesi oldu.
Aras’a gore, Tiirkiye’nin MC’ye iiye olmasinin altinda yatan neden, uluslararasi uyumun,
benzer diigiinen devletlerle beraber bir gergeklik haline gelmesini saglamakti.?** Barlas,
Aras’in MC’ye yaptig1 hitabinda uluslararasi iligkilerde giic dengesinden ziyade uyumdan
bahsetmesine dikkat ¢ekerek, giic dengesi gibi hiyerarsi igeren bir yap1 yerine uyumu
isaret etmesiyle, esitlikgi bir uluslararasi diizene vurgu yaptigini iddia etmektedir.??
Kurtulus Savasi’ndan MC’ye iiye oldugu 1932 yilina kadar diplomasi kapisini siirekli
acik tutan Tirkiye’nin, MC’nin uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii yoniindeki
temel ilkelerine Uluslararas: Siirekli Adalet Divan1 (USAD) Statiisii’ne katilimi?2¢ ile
uyumlanmasinin yaninda savas karsitt girisimlere yakin durmasi da sasirtict degildi.

227

Briand-Kellogg Pakti’na**” SSCB’nin girisimiyle davet edilen Tiirkiye, savast politika

223 T R. Aras, Goriiglerim cilt.l, istanbul, Semih L{tfi Kitabevi, 1945, 5.130.

224 gociété des Nations, Journal Officiel, Supplement Officiel, No.125, Actes de la Quinzieme Session
Ordinaire de L’assemblée, Geneve, 1934, s.86.

225 p, Barlas, “Milletler Cemiyeti'nde Tiirkiye: yimserlik ve Kusku Arasinda”, Uluslararasi iliskiler, cilt.14,
say1.55, 2017, s.103.

226 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 1.Yasama Yili, 33.0turum, 03.06.1935, Ek: S. Sayisi 123.

227 iteratiirde Paris Pakti olarak da adlandirilan bu pakt, ismini Fransa Disisleri Bakanli Aristide Briand ve
ABD Disisleri Bakani Frank Kellogg’'dan almistir. ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na girisinin onuncu yil
doénimi nedeniyle yaptigl bir konusmada Briand, Fransa ve ABD’nin ikili iliskilerini gelistirmek ve savasi
bu iki devlet arasinda yasaklamayi taahhiit eden bir antlasma teklifinde bulundu. iki tilke arasindaki iliskiler
gbz onlne alindiginda savas ihtimali uzak gorinmekle birlikte bu teklif pratikte fazla bir anlam ifade
etmese de teoride savasl yasaklama agisindan énemli bir adimdi. Kellogg ise bu paktin yalnizca bu iki
devletin degil tim devletlerin katilabilecegi bir hale gelmesi karsi 6nerisinde bulundu. Bu dnerinin kabul
edilmesi ve bu iki tilkenin davetlerinin ardindan ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Belgika,
Polonya ve GCekoslovakya’nin katildigi bir pakt imzalandi. 27 Agustos 1928’de Paris’te imzalanan bu pakta
gore taraflar, birbirleriyle iliskilerinde savasi bir politika araci olarak kullanmayi yasakladiklarini belirttiler.
Bu dokuz devletin disinda, aralarinda SSCB ve Tiirkiye'nin de bulundugu kirk alti devletin de antlasmaya
katilmasiyla altmis Ug¢ devletin bulundugu genis c¢apli bir pakt halini aldi. Savasi yasaklama ve
uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziimii agisindan 6nemli bir belge olmakla birlikte Pakt, 1931’'de
Japonya’nin Mangurya’yi isgali ve 1935’te italya’nin Habesistan’i isgaliyle uzun émiirlii olmadi. E. H. Carr,
International Relations Between The Two World Wars 1919-1939, Londra, MacMillan, 1990, s.117-123.
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aract olarak kullanmay1 yasaklamaya yonelik bu uluslararasi antlasmaya taraf oldu.
Silahsizlanma goriismelerinde silahlarin tamamen yasaklanmasi yoniindeki radikal
tutumunun yaninda MC’nin herhangi bir “saldir’” tanimi1 yapmamasindan kaynaklanan
kavramsal boslugu doldurmak i¢in Litvinov’un One siirdiigii goriis cergevesinde??®
olusturulan, SSCB ve komsulariyla 1933 yilinda “Miitecavizin Tarifi Antlasmasi”na dahil
olarak, uluslararas1 giivenlige katki saglayacak projelere agik oldugunu gosterdi. 1935
yilinda Giiney Amerika devletleri arasinda ytirtirliige giren ve savasi dnlemeyi amaglayan
Saavedra Lamas Pakti’na kendisini dogrudan ilgilendirmese de, 1936 yilinda katild1.?*
Bu paktin Tiirkiye agisindan sembolik bir deger tasidigini ve barig¢1 dis politika izledigi
imajin1 pekistirme hedefinin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, Pakt’a

katilmin giindeme geldigi meclis oturumunda, katilim i¢in tartigma ya da itiraz hi¢

gerceklesmemis, oylamaya katilan tiim milletvekilleri olumlu oy kullanmislardi.

Aras’in uluslararasi uyuma vurgu yapan konusmasina ve MC’ye iiyelige ragmen,
Tiirkiye’nin orgiite karsi siipheleri olduk¢a kuvvetliydi. Aras, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan MC orgiitiinli, birgok eksigi ile birlikte alternatif bir yol (diinya
halklarinin miisterek calismast ve yeni bir harmoni yaratmak) i¢in bir esik olarak
tanimlarken, hem insanliga timit veren hem de savasin ardindan yapilan barigin bozuk
dengesini ve uyumunu yiizeysel onarimlarla slirdirme c¢abast  olmakla

ozdeslestiriyordu.?3°

MC’nin, bliylik sorunlarin iizerini kii¢iik c¢apli Onlemlerle
kapattigina ve kalict ¢goziimler getiremedigine isaret etmesine ragmen Tiirkiye’yi orgiite

iyelige gotiren neden, Aras’in belirttigi uluslararas1 uyumdan ziyade giivenlik

228 Ljtvinov’'un 6 Subat 1932’deki Silahsizlanma Konferansi sirasinda dile getirdigi gériiste, miitecavizin
tanimi yapilmaktaydi: Baska bir devlete harp ilaninda bulunan, topraklarini isgal eden, bombalayan, deniz
ve hava Uslerine saldiran, sinirlarini izinsiz olarak gegen, liman ve sahillerini abluka altina alan devlet,
“mutecaviz-saldirgan” olarak tanimlanacakti. Bu tanim, 1933 Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’'nda kullanildi.
Bu tanimin olusturulmasinda Aras’in da 6nemli katkilari vardi. Y. Menges, “Tiirkiye-italya iliskileri (1928-
1940)”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitiisii, izmir, 2021, 5.263.

229 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 6.0turum, 20.11.1936, s.52.

230 T R. Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, 3.Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2024, s.85.
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anlayislarina uyumlanma istegi ve zorunluluguydu. Musul Sorunu’nda goriildiigii iizere
MC’ye iiye olan ve hatta onun kontrol mekanizmalarinda bulunan bir devletle rekabet
etmek, liye olmayan bir devlet i¢in olduk¢a zordu ve bu zorlukla basa ¢ikmanin yolu da
miimkiin oldugunca sartlar1 esitlemekti. Tiirkiye, Sancak meselesinde Fransa,
Akdeniz’deki gerilimde Italya gibi MC’de sdz sahibi daimi iiyelerle kars1 karsiyayd: ve
s6z konusu Bogazlar oldugundaysa bu denkleme SSCB, ingiltere, Fransa, italya gibi
neredeyse tlim biiyiik giicler dahil oluyordu. Bu nedenle, MC’ye iiye olarak bu orglitiin
semsiyesi altinda ilkesel de olsa hem hukuki bir zemin elde ediyor hem de kolektif
giivenlik anlayis1 sayesinde caydiricilik kazaniyordu. Bunlarin yanmi sira uluslararasi
topluma, baris yanlis1 ve diplomasiyi dnceleyen bir devlet imaj1 yansitarak saygimligini
artirtyor ve olasi bir uluslararasi politika sorununda “kendi gibi diisiinen” devletlerden

olusan bir blogun destegini elde edebilmeyi miimkiin kilmaya ¢aba harciyordu.

Atatlirk, Amerikal1 gazeteci Baker ile yaptig1 miilakatta, barisin korunmasi igin
medeni uluslarin, baris fikrinin diinyanin selameti agisindan ne kadar énemli oldugunu
insanliga anlatacak ortak bir teskilat i¢cinde olmasi gerektigini belirtmisti.?*! Atatiirk’e
gore, halklara onceki savaslarin yikiciliginin siklikla hatirlatilarak onlar1 savaga
basvurmaktan caydirmak gerekliydi ve bunun i¢in de medeni uluslar siirekli bir is birligi
icinde olmali, saldirganin eylemlerini devam ettiremeyecegini gosterecek bir uluslararasi
teskilat var olmal1 ve etkin bir sekilde hareket etmeliydi. Bu dogrultuda, saygin imaj1 ve
diger devletlerin desteklerinin etkisiyle Tiirkiye, MC Konseyi donem bagkanligina
secilecek, sonraki bagliklarda detaylariyla bahsedilecek olan Habesistan’in isgali
nedeniyle Italya’ya uygulanan yaptirrma dahil olarak Italya’yt MC catis1 altinda
caydirmaya calisacak, Montreux’de isteklerini kabul ettirecek, Nyon’da statiikocu MC

iiyeleriyle ortak hareket edecek, Sancak’ta hedefine ulagacaktir.

231 TDA, 42803 - 193030 — 22, 26.06.1935.
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Aras’in MC Konseyi Baskanligi’n1 yiiriittiigli donemde, Saar bolgesinde yapilan
plebisit sonucunda bolgenin Almanya’ya devri kararinin kabul edilmesi, Tiirkiye i¢in
heyecan verici bir gelisme oldu. Musul’un kaybinin ardindan siipheyle yaklastigit MC’nin
temsil ettigi ve barig antlasmalariyla olusturulan diizende, diplomatik ve hukuki yollarla
yapilan bu revizyon, Tirkiye’yi taleplerini dile getirmek yoniinde cesaretlendirmis ve
Tiirkiye’nin Bogazlarin statiisiiniin degistirilmesi konusundaki diplomatik girigsimlerine
hiz kazandirmustir.23? Bu girisimler, sonraki basliklarda detaylariyla bahsedilecegi lizere
Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne giden siireci baglatacak ve Tiirkiye bu siiregten olumlu

sonuglar elde edecektir.

»233 plarak

Tim bu olumlu gelismelere ragmen Barlas’in “ikircilikli tutum
degerlendirdigi durum, Japonya’nin Mangurya’y, italya’nin da Habesistan’1 isgallerine
verilen cevabin yetersizligiyle devam etti, bu da Tiirkiye’nin MC’ye giivenerek hareket
etmesinin giivenligini saglamakta yeterli olmayacagini diisiinmesine neden oldu.
Tiirkiye, MC’ye liye olmasina ragmen gilivenligini farkli girisimlerle de saglamanin
yollarin1 aramaya basladi. Bu dogrultuda Balkan {ilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesine
verilen 6nemin etkisiyle, Italya’nin Akdeniz’de bir tehdit olarak yiikselisine cevap olarak
1934 yilinda Balkan Antant1 projesi hayata gecirilecek ve Tiirkiye, MC’nin uluslararasi
diizeyde kolektif giivenlik doktrininden ziyade daha gerceke¢i ve uygulanabilir gordiigi

bolgesel stratejiler gelistirmeye yonelik adimlar atacakti.?3*

232 Barlas, “Milletler Cemiyeti’nde Tirkiye: lyimserlik ve Kusku Arasinda”, s.103.

233 bid., 5.93.

234 p, Barlas ve S. Gliveng, Tiirkiye’nin Akdeniz Siyaseti (1923-1939), istanbul, Kog Universitesi Yayinlari,
2014, 5.170.
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2.1.1. italyan Tehdidi ve Bat’ya Kars1 Giivensizlik

2.1.1.1. Oniki Ada’mn Tahkimat1 ve Tiirkiye’nin Giivenlik Kaygilari

1922°de Kara Gomlekliler’in Napoli’den Roma’ya yiirlimesiyle hiikiimeti ele
geciren Mussolini, 1923 yilinda “Acerbo Yasas1” olarak adlandirilan se¢im reformunun
yiriirlige girmesinin ardindan yapilan 1924 secimleriyle meclisteki ¢ogunlugu
saglayarak yasama organini da kontrol altina aldi1.23*> 1926 yilinda muhalefet partilerini
kapatti. Boylece, 1946 yilina kadar olan se¢imler bir nevi plebisitten 6teye gitmedi. 1926
yilinda muhalefetin ortadan kaldirilmasiyla daha serbest bir dis politika izleme imkani
elde eden Mussolini, siklikla Italya’nin Adriyatik’te kisilip kalamayacagmi, Adriyatik

6

disinda Akdeniz’in de var oldugunu ilan ederken,>*® onceki boliimlerde ayrmntili bir

sekilde bahsedildigi iizere Tiirkiye’nin Musul Sorunu nedeniyle yasadigi sikintili
durumdan ve uluslararasi konjonktiirden faydalanma dogrultusunda cesur adimlar atmaya
basladi. Fakat Tiirkiye’nin Ingiltere ile bu sorunu ¢dzmesi ve Londra’nin Italya’ya olan

t237

dolaylt destegini ¢ekmesiyle durum degisti. Fransa’nin Kiiciik Antant=’ iilkeleriyle -

235 Giacomo Acerbo tarafindan teklif edilen, se¢imlerde birinci olan ve oylarin %25’ini alan partinin
meclisin 2/3’(inii, diger partilerin 1/3’iinli almasini 6ngdren yasa teklifidir. Menges, “Tiirkiye-italya iliskileri
(1928-1940)”, 5.87.

236 Armaoglu, a.g.e., 5.250.

237 Kiiglik Antant, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun yikilmasiyla
kurulan Cekoslovakya’nin girisimleriyle olusturulan ittifaktir. Cekoslovakya Disisleri Bakani Edvard
Benes’in tesebbiisiiyle kurulmustur. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun yikintilari arasindan ¢ikan
miitevazi bir devlet olarak Cekoslovakya, baris antlasmalariyla olusan statiikonun korunmasi taraftariydi.
Romanya ve Yugoslavya ise baris antlasmalariyla Avusturya-Macaristan topraklarindan énemli kazanimlar
elde ederek sinirlarini genisletmislerdi. Bu li¢ devleti de bir araya getiren olgu, statilkonun korunmasi ve
Macaristan’in olasi saldirisi ve toprak taleplerinin dniine gegmekti. Benes, dnce Romanya ve Yugoslavya'ya
ayri ayri birer ittifak antlagsmasi yapmayi teklif etti. Fakat bu teklif heniiz miizakere asamasindayken SSCB
ve Polonya arasinda savas ¢ikinca Fransa, Macaristan (izerinden Polonya’ya destek gotiirdii ve bu destege
saglanan izin karsiliginda Macaristan’in toprak talepleri oldu. Bu talepler, Cekoslovakya ve Yugoslavya
miizakerelerini hizlandirdi ve 14 Agustos 1920’de bir ittifak antlasmasi imzaladilar. Bu antlasmaya gore
Macaristan, taraflardan birine saldirirsa diger taraf ona yardimda bulunacakti. Romanya ise, SSCB ve
Bulgaristan’in olasi bir saldirisindan gekindigi icin ittifaka bu iki devlete karsi da giivence isteyerek katilma
sartini 6ne slirdii fakat bu sart diger devletlerce kabul edilmedi. Macaristan’in eski imparatoru Karl, iktidari
tekrar ele gegirmek igin tesebbiste bulununca Romanya, bu sarti Ggla ittifak icin geri ¢ekti ve 23 Nisan
1921’de Kiglik Antant kuruldu. Antant ile taraflar, Macaristan’in olasi bir saldirisi durumunda birbirlerine
yardim etmeyi ve Macaristan ile ilgili her konuda birbirlerine danismayi taahhiit ettiler. Romanya’nin SSCB
ve Bulgaristan’a yonelik kaygilarini azaltmak igin de Yugoslavya-Romanya ittifaki, Antant'in hemen
sonrasinda imzalandi. Boylece (i¢ devlet, statiikocu bir ittifak meydana getirdi. Macaristan’in talepleri ve
diger Ug¢ devletin statiikocu siyaseti, Fransa’nin Antant’a sicak bakmasini ve bu ¢ devletle ayri ayri ittifak
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ozellikle Yugoslavya ile- yaptig1 dostluk antlagmalariyla Dogu Avrupa ve Balkanlara
yerlesmesine paralel olarak Italya, Arnavutluk ile 1927°de Tiran Pakti’n1 imzalayinca
Tiirkiye’ye ve Akdeniz’e yonelik politikalart 6nemli bir degisime ugradi. Arnavutluk
iizerindeki etkisini diplomasi yoluyla kurmasi, Italya’ya savas veya agresif siyaset gibi
yiikksek maliyetli bir yoldansa, daha diisiik maliyetli diplomasinin yeglenebilecegini
gostermisti. Bu dogrultuda Yunanistan ve Tiirkiye ile ikili ve ¢ok tarafli iligkileri
gelistirme ¢abalari, Ikinci Diinya Savasi’na kadar devam etse de bu iki iilkenin tehdit
algisinda iist siraya yerlesmesine engel olamadi. Bunda Mussolini’nin ¢eliskili sdylem ve

politikalarmin etkisi yadsinamaz.

Riza Nur’un iddiasina gore, Lausanne Konferansi’nin devam ettigi dénemde
Italyan temsilci Giulio Cesare Montagna, kendisiyle yaptig1 dzel bir goriismede, Anadolu
gibi genis bir cografyada verimli topraklar iizerinde az bir niifusun yasamakta oldugunu
belirterek Italyan ciftcilerine Anadolu topraklarina gd¢ etmesi icin izin verilmesini talep
etmisti.?*® Heniiz devletin kuruldugu ilk yillarda Montagna’nin bu sozleri, Tiirk karar
alicilar1 tarafindan ciddiye alindi. Aksin, bunun bir sonucu olarak Atatiirk’{in Tiirkiye’nin
baskentini Ankara’ya tasirken Italyan ugaklarmin menzilini hesaba kattigini iddia
etmektedir.?® Gergekten de Italya’min bu dénemdeki en uzun menzilli savas ugag
yaklasik 450-550 kilometre ugabilirken?°, Ankara’ya en yakin olan italyan hava iissii
(Rodos), Ankara’dan kus ucusu yaklasik 563 kilometre uzaktaydi. Bu durumda, yalnizca

saldir1 yapip geri donmemek iizere havalansa bile, bir u¢cagin Ankara’ya ulagma ihtimali

antlasmalari yaparak Antant’i etkisi altina almasini sagladi. Bu etki sayesinde Fransa ve Kiglk Antant
neredeyse her konuda birlikte hareket ettiler. Antant, Macaristan nedeniyle taraflara bir glvenlik
mekanizmasi olustursa da Yugoslavya’ya karsi italya, Romanya’ya karsi SSCB ve Cekoslovakya’ya karsi
Almanya tehditlerinden ve saldirilarindan koruyamadi. Romanya ve Yugoslavya, bu tehditlere karsi Balkan
Antanti’na dayansa da tam manasiyla koruma veya caydirma elde edemedi. Ibid.,s.147-149.

238 R, Nur, “Lozan Konferansi 1922-1923”, Lozan Baris Konferansinin Perde Arkasi (1922-1923), (Ed. O. A.
Ugurlu), istanbul, Orgiin Yayinevi, 2003, s. 265-267.

233 A, Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, 2.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2019, s.218.

240 Ylagilabilen veriler dogrultusunda en uzun menzilli savas ucagi, Caproni Ca.5’in varyantlarindan biri
olan ve bu dénemde aktif olarak kullanilan Ca.46 modelidir. R. Abate, G. Alegi, G. Apostolo, Aeroplani
Caproni: Gianni Caproni and His Aircrafts 1910-1983, First Edition, Trento, Museo Caproni, 1992.
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cok diisiiktii. Atatiirk’lin bu hesaplamalar1 yaptigina dair bir kanit bulunamamakla
birlikte, o donemdeki italyan savas ugaklarimin teknik kapasiteleri goz niine alindiginda
Ankara giivenli bir sehir kabul edilebilirdi. Yine de gelisen silah teknolojisi birkag yil
icerisinde, Ankara’nin dahi gilivenligini sorgulatacak seviyeye gelecekti. Bu nedenle,

iddia dogru olsa bile Italyan tehdidi ciddiyetini koruyacakti.

Italya, demografik agidan bakildiginda bu dénemlerde niifus artis hizinda
Avrupa’da ilk siralarda yer aliyordu ve cografi sartlari niifusunu kaldiramayacak
durumdaydi. Rekabet halinde oldugu Fransa’nin genis topraklari ve dnemli miktarda
yeralti-yeriistii zenginlikleri bulunmasina ragmen gorece az niifusa ve fazla somiirge
topraklarina sahip olmasi, Italyan yayilmaciligma Mussolini nezdinde haklilik
kazandirtyordu.?*! Bu durum, Montagna’nin sozleri de hesaba katilinca Tiirkiye agisindan
yillar siirecek bir siipheyi beraberinde getirecektir. Italya’daki demografik durum ve
Mussolini’nin agresif siyaseti, hem yayilmaci tutumu hem de cografi yakinligi nedeniyle
Italya’nin Tiirkiye tarafindan tehdit olarak algilanmasi yoniindeki dayanaklardan birini

olusturuyordu.

Ekonomik kapasitesinin hizla artan niifusu tagiyamamasi, fasist rejimin niifusu
daha elverisli bolgelere yonlendirme stratejisini gdzetmesine ve bu baglamda ilerleyen
yillarda Mussolini’nin yiiriirlige koyacagi “yasam alani” (spazio vitale)*** doktriniyle,
Italya’nin yayilma alanlar1 arayisina zemin hazirladi. Ozellikle Akdeniz cografyasi, bu
arayisin odaginda yer alirken, Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz kiyilarina olduk¢a yakin

mesafedeki Oniki Ada’daki Italya tahkimati, Ankara tarafindan bu arayis cergevesinde

241 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, s.106.

242 Fasist ideolog Giuseppe Bottai’nin ortaya koydugu bu sdylemde, italya, Roma imparatorlugu ile
baglantilandirilarak, imparatorlugun eski topraklarinda italya’nin sanatuyla, bilgisiyle ve idare yetenegiyle
saglam bir yapi olusturacagl ve bu topraklarin italyan kolonileri haline getirilecegi disiiniliyordu.
Almanya’nin “Lebensraum” politikasiyla benzer amaglara sahip olan ve benzer donemlerde uygulamaya
konan bu sdylem, italya’nin Giineydogu Avrupa, Akdeniz, Ege Denizi, Afrika gibi bolgelerdeki yayilma
alanlarina ve ideolojik temellerine isaret etmektedir. D. Rodogno, Fascism’s European Empire: Italian
Occupation During the Second World War, (cev. A. Belton), Cambridge, Cambridge University Press, 2006,
s.47-53.
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degerlendirildi. Tiirkiye, Italya’min Oniki Ada’daki tahkimati ve artan askeri
hareketliligini, Rodos ve Meis basta olmak iizere bu bolgedeki adalari, Anadolu kryilarimi
isgal etmek icin lis ve atlama tahtas1 olarak kullanacagini, bdylece Montagna’ nin yillar
once isaret ettigi gibi niifusunu buradaki elverigli topraklara yonlendirecegini
diisiiniiyordu. Ankara’ya gore, az niifuslu ve bereketli Tiirk topraklari Italya’nin
iizerindeki demografik-ekonomik baskiy1 azaltabilirdi. Bu dogrultuda, en gercekei
giivenlik tehdidi, Oniki Ada’daki varlig1 ve cografyadaki emelleri nedeniyle Italya’ydi.
Bu nedenle, italya’nin agresif siyasetinin etkilerini tiim yogunluguyla hissedebilecek
cografi yakinliga sahip olan Tiirkiye, Italyan dis politikasin1 ve dzellikle Oniki Ada’daki

askeri faaliyetlerini endiseyle izliyordu.

Mussolini’nin 1932 yilinda yaptigi Tiirkiye’ye dair olumlu ifadeler igeren
konusmasi, Tiirkiye’nin endiselerini kisa siireligine de olsa azaltacak nitelikteydi.
Mussolini, Avrupa ve Italya’nm, Bolsevizm karsisinda giivenliginin Tiirkiye tarafindan
saglandigina, komsu ve birbirine giiven duyan iki iilke olarak Tiirkiye ve Italya’nin
diismanlarinin tesvik ve propagandalar1 nedeniyle magdur olduklarina, biiyiik niifusuyla
istikrarli bir iilke olan Tiirkiye’nin, Bati’nin giivenligine biiylik fayda sagladigina isaret
ediyordu.?** Bu sozlerle ayn1 yil ortaya konan, Meis’in durumundaki belirsizligi ortadan

kaldiran antlagma?**

, bolgedeki bazi tartigmali adalar1 Tiirkiye’ye birakirken Meis ve
bagl adalar1 italya’nin egemenligine vererek adalarin hukuki konumunu netlestirdi.

Boylece, Ege'nin giineydogusunda sik sik iki iilke arasinda diplomatik gerilime neden

olan miilkiyet ve egemenlik ihtilaflarinin Oniine ge¢cmek amaclaniyordu. Anlasma,

243 T{irkiye’nin Rodos Konsoloslugu tarafindan terciime edilen konusma metninin ilgili kismi su sekildedir:
“Birgok diismanlarimizin tesvik ve propagandalari ile husule gelmis olan biirudet yiiziinden ayni denizle
muhat ve birbirine ehemmiyetli miinasebati ticariye ile bagh olan Tiirkiye ile italya’nin magdur olacagina
ihtimal vermezdik. Bugiin Turkiye 14 milyonluk yekviicut ve muntazam bir kitledir. Bu kuvvet hini hacette
sarktan Avrupa’yi tehdit etmesi muhtemel olan Bolsevik dalgasina karsi bir set olacaktir. Bu suretle Tirkiye
garp milletlerinin mudafaasina yardim etmis olacaktir ki Avrupa medeniyeti, halkin hukukunu ve
medeniyetin terakkisini himaye etmis olacagindan dolayi yeni Tiirk hiikimetine minnettar kalacaktir.
Binaenaleyh yeni Tiirkiye Avrupa ve bahusus italya milletinin emniyet ve itimadina layiktir.” TDA, 44156 -
209367 - 20, 17.02.1932.

244 soysal, a.g.e., 5.348-351.
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Ege’deki kara sularinin belirlenmesi, kiy1 giivenligi ve smir hattinin netlestirilmesi
acisindan Tirkiye i¢in de stratejik istikrar saglamis, askeri planlamalarda 6ngoriilebilirlik
kazandirmigtir. Ayrica, 1928 yilinda imzalanmus olan Tiirkiye-Italya Bitaraflik, Uzlagma
ve Adli Tesviye Antlasmas’nin 1933 yilinda uzatilmasi, italya’nimn Tiirkiye ile dostane
iligkiler siirdiirme cabasi olarak yorumlanmisti. Fakat bu olumlu gelismelerden kisa bir
siire sonra, Rodos’ta askeri tahkimat yapildigina dair istihbaratlar?*® Tiirkiye nin
Roma’ya siipheyle yaklasmasim beraberinde getirdi. italya’nm bir yandan iki iilke
arasindaki iliskilerinin seyrini iyilestirmeye yonelik cabalar yiiriitiirken diger yandan
Oniki Ada’daki askeri tahkimatini artirmasi, Ankara agisindan italya’nmn olumlu
tutumunun samimiyetine karsi ciddi stiphe duymasina ve giivenlik endiselerini diri

tutmasina neden oldu.

Onceki boliimde tarihsel ve stratejik boyutlaryla ele alindigi iizere, Oniki
Ada’daki italyan askeri varligi, Ankara’nin giivenlik algisinda hayati bir mesele olarak
kodlanmis durumdaydi. Italya’nin diplomatik diizlemde siirdiirdiigii dostane sdylemler
ile sahada (6zellikle Rodos ve Leros’ta) devam ettirdigi askeri tahkimat arasindaki bu
celigki, Tiirkiye’nin Roma’ya yonelik giivensizliginin temelini olusturuyordu. Bu nedenle
Tiirkiye acgisindan Oniki Ada’daki askeri hareketlilik ve tahkimatlar, yalnizca
“dost/komsu bir iilkenin normal fiilleri ya da olagan gelismeler” olarak goriilmekten
ziyade “bir savas tehdidinin alametleri” olarak degerlendirilmistir. Nitekim Italyan
makamlari, bu silahlanma goriintiisiinii hafifletmek ve Ankara’nin siiphelerini gidermek
icin, iki iilkenin dostluk baglarina vurgu yapan ve Tiirkiye’nin iicilincii taraflarin
manipiilasyonundan etkilenmemesi gerektigini dgiitleyen beyanlarda?* bulunsalar da bu
diplomatik manevralar sahadaki somut tehdidi perdelemeye yetmedi. Tiirkiye nezdinde

Italyan tehdidinin ciddiyetini korumasina ve giivensizligin kroniklesmesine neden olan

245 TDA, 44160 - 209597 — 4, 10.03.1933.; TDA , 44160 - 209597 — 2, 10.03.1933.
246 TDA, 43948 - 207597 — 31, 07.05.1933.
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asil faktorler ise; tahkimat faaliyetlerinin kesintisiz siirmesi, Mussolini’nin Akdeniz’i
“Mare Nostrum” (Bizim Deniz) olarak tanimlayan revizyonist retorigi, Dort Gii¢ Pakti

girisimi ve nihayetinde MC sistemine meydan okuyan Habesistan isgali olmustur.

2.1.1.2. Dostane Sozler, Siipheli Eylemler: Dort Gii¢ Pakti ve Sovyet Kartim

Oynamak II

Italya’ya kars1 siipheler asilamamis olsa da 1928’deki tarafsizlik antlasmasi ve
1929°daki Meis’in statiislinii belirleyen antlasmaya ek olarak 1929’daki antlagmadaki
belirsizlik ve anlagmazliklari ortadan kaldiran 1932 tarihli Meis ve ¢evresindeki adalarin
durumuna iliskin antlasmayla Tiirk-italyan iligkileri daha ®nce hi¢ olmadigi kadar
yakinlagmisti. Bu yakinlagmanin yarattigi diplomatik iklimde, 1932 yilinin basinda
Italya’nin davetine, daha sonra Mussolini’nin bir iade-i ziyaret yapmas: sartiyla, Tiirk
hiikiimeti olumlu yanit verdi. SSCB, bu davet ve devamindaki siireci dikkatle izlemis
olacak ki Inénii’yii Roma’ya gitmeden 6nce Moskova’y1 ziyaret etmesi i¢in 1srarla davet
ediyordu. Davet, aslinda SSCB’nin Italya’nin komiinizm karsit1 siyasetinden duydugu
rahatsizliktan ~ ve  Tiirkiye'nin  Italya’nin  giidiimiine  girmesi  korkusundan

247 Israrh davetlerin sonucunda, énce Moskova’ya giden Inénii,

kaynaklanmaktaydi.
buradaki temaslarinin ardindan SSCB’nin MC ve Balkan Antanti konusundaki
¢ekincelerini ortadan kaldirdigini belirtmektedir.?*® Ankara, bu ziyaretle Tiirkiye nin

SSCB ile olan iliskilerine dncelik verdigini ve Italya ile gelisen iliskilerin Tiirk-Sovyet

dostluguna mani olmayacagi mesajini veriyordu.

Diger yandan, Tiirkiye ile italya arasindaki 1928-1932 yillar1 arasinda gerceklesen
cesitli diizeylerdeki goriismeler ve ortaya konulan dostluk mesajlarina ragmen, 1933

yilmin baslarinda, italya tarafindan Avrupa siyasetinde Tiirkiye’yi yeniden rahatsiz

247 K. Guriin, Tirk-Sovyet iliskileri 1920-1953, 2.Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010, 5.188
248 |, indnii, Hatiralar, 5.Baski, (Haz. S. Selek), Ankara, Bilgi Yayinevi, 2018, s.509-513.
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edecek yonde c¢esitli gelismeler meydana gelmeye bagladi. Tiirkiye’nin Roma
Biiyiikelgisi Vasif Cinar raporunda, italya ve Fransa’nin Birinci Diinya Savasi nedeniyle
aralarindaki sorunlart ¢6zmek i¢in bir dizi anlagsma miizakereleri yiiriittiiklerini,
Fransa’nin Afrika, Avrupa ve Balkanlardaki italyan cikarlarina aykir1 hareketlerinden
duydugu rahatsizlik nedeniyle Roma’nin Fransa’yr zayiflatma pesinde oldugunu
belirtti.?*” Raporun devaminda, revizyonist oldugu kadar realist ve esnek bir dis politika
anlayisina sahip olan Mussolini’nin iilkesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda Fransa, Ingiltere,
Italya ve Almanya arasinda bir anlasma ve is birligiyle kiiresel siyaseti yonetmek
gayesinde oldugu iddia ediliyordu. Baslangicta bu raporda ifade edilen diisiincelerin
Italya-Fransa rekabetine iliskin oldugu ve Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendirmedigi izlenimi
edinilse de, birka¢ ay i¢inde Tiirkiye’nin Bati iilkelerine karsi giivensizligini tekrar

artiracak geligsmeler yasandi.

23 Ekim 1932’de Mussolini, Torino’da biiyiikk bir kalabaliga yaptigi
konusmasinda, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan antlasmalarin adaletsizlik
yaratmasi1 nedeniyle revize edilmesi gerektigini, Almanya’nin silahlanma ve egemenlik
konusunda esitlik taleplerinin mesru oldugunu, islerligini kaybeden MC’nin sundugu
yapinin kotiiye gittigini belirterek, hiyerarsik bir sistem istemese de baris ve refah igin
Ingiltere-Fransa-Almanya-Italya arasinda bir ortak girisim kurulmasi gerektigini dile
getirdi.?>® Bu girigim literatiire Mussolini Pakti veya Dort Giig Pakti olarak gegecekti.
Mussolini, Versailles Antlagmasi ile biiyiik giiclerin, Almanya’ya silahlanma konusunda
esitlik saglanmamasiyla 6nemli bir sorunun ¢ikmasina neden olduklarini ve bu sorunun
cozlilmemesi durumunda, Almanya’nin Versailles’t askiya alarak silahlanmaya
baslayacagimi ve Avrupa’yr bir savasin esigine getirecegini diisiinmekteydi. Bunu

onlemenin yoluysa, dort biiyiik giiciin bir konsensiis olusturmasi, Versailles’1 birbirleriyle

249 TDA, 38296 - 152911 — 62, 21.01.1933.
250 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, s.249.
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uzlasarak degistirmesi ve Almanya’ya esitlik taninmasiydi. Giiriin’e gére Mussolini, bir
yandan Almanya’y1 kontrollii bir sekilde sisteme katarken, diger yandan dort devlet i¢in
de ortak tehdit olan komiinizmi ve SSCB’yi Avrupa sisteminin disinda tutmay1
amaglamaktaydi.>>! Mussolini’ye gore, Avrupa’da barigi saglamanin yolu, akamete
ugramasi muhtemel olan silahsizlanma konferanslarinin haricinde dort biiyiik giicilin is
birligi ve miimkiinse ittifakindan gegmekteydi.?>

Uluslararas1 sistemde, devletler arasinda adi konulmamis bir hiyerarsinin var
olduguna inanan Mussolini, biiylik devletlerin kiiresel meseleleri kendi aralarinda
halletmeleri ve diger devletlerin de buna uymasi gerektigini belirtirken, Italya’nin bu
siirecte etkin konumda olmasinin zorunluluguna isaret ediyordu. Ingiltere ve Fransa’nin
kontrolii altindaki MC sisteminde, italya’nmn rolii smrl oldugundan, bu istegini
gerceklestirecek yeni bir platform kurmay1 amagliyordu.?>? Silahsizlanma goriismelerinin
kotiiye gitmesinin ardindan ortaya konan Dort Gilig Pakti’nin Almanya’ya saglayacagi
esitlik sayesinde barisin daha kolay yerlesecegi ve dort biiyiik giiclin Avrupa barisi igin
onemli bir is birligi olusturacagini éngdren®>* bu girisim, taraflardan biri olan ingiltere’de
muhalefetin sert elestirilerine maruz kaldi. Dért Giig Pakti’na Ingiliz muhalefeti
tarafindan yoneltilen elestiriler, Almanya’nin tekrar silahlandirilmasi ve Anschluss’un
gerceklestirilmesine g6z yumulmasinin yeni bir diinya savagina davet c¢ikaracagi, bu
durumda da Italya ile Almanya’ nin birlik olarak diger iki devleti zor durumda birakacagi
seklindeydi. Buna cevaben Basbakan Ramsay MacDonald, Ingiltere’nin bu anlasmaya
heniiz taraf olmadigini, herhangi bir taahhiide girmedigini, bu anlagsmayla ingiltere’nin

herhangi bir sinir degisikligini ve revizyonu kabul etmeyecegini ve MC Misak’ia

1 Girin, a.g.e., 5.130.

252 TDA, 37122 - 149053 — 11, 29.03.1933.

253 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, s.250.
254 TDA, 44129 - 209165 — 10, 06.04.1933.
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muhalif olacak higbir adimi atmayacagini belirtmisti.>>> Mussolini’nin taraf devletlere
onerdigi ve Tirkiye gazetelerinde bir “sizint1” sonrasi yayimlanan metinde®*S, taraflar,
Briand-Kellogg Pakti’na ve kuvvete bagvurmama yoniindeki diger antlagsmalara uyarak
barisin korunmasi i¢in is birligi yapmayi, MC Misaki ¢ercevesinde barig antlasmalarini
revize etmeyi, silahsizlanma goriismelerinde bir sonuca ulagilamamasi durumunda kendi
aralarinda varacaklar1 konsensiisla asamali bir sekilde Almanya’ya hukuki esitlik
saglamay1 ve somiirge konularinda ortak hareket etmeyi taahhiit edeceklerdi. Tiirkiye’nin
Roma Biiyiikelgisi V. Cimnar’in italyan Disisleri Miistesar1 Fulvio Suvich ile yaptig
gorismede Suvich, Mussolini’nin amacinin diinyayr dort biiyiik giiciin birlikte
yonetmesinin aksine Avrupa’daki biiylik giiglerin birbirleriyle olan rekabet ve
anlasmazliklar1 nedeniyle kiiciik devletlerin zarar gormesini Onlemek ve sorunlari
cozebilecek bir platform olusturmak oldugunu belirtmis, revizyona dair bir hareketin
yalnizca dort devletin anlagmasi ve birlikte hareket etmesiyle miimkiin olacagini, bu pakt
sayesinde dort devletin her konuda konsensiis sonucunda olaylara yaklasacagini iddia

etmistir.2’

Pakt’in taraflara gonderilen metni iizerinde Ingiltere ve Fransa’min revizyon
teklifleri olmus, bu teklifler Mussolini’nin arabuluculugunda goriisiilmiis ve
diizenlenmistir. Bu metin hakkinda yapilan miizakerelerin ardindan Fransa, Almanya ve
Italya’nin Pakt iizerinde anlastig1 fakat ingiltere’nin ¢ekince koydugu yoniinde iddialar?5
giindeme gelmisse de dogrulugu hakkinda kesin kanitlar bulunamamistir. Mussolini’nin

israrli ikna ¢abalarinin etkisiyle devam eden goriismeler sonucunda, 1933 yilinin Mayis

ayinin son giiniinde Ingiliz, Fransiz ve Alman biiyiikelgileri ve Suvich’in katilimryla Dort

255 Tiirkiye’nin Londra Bliyiikelcisi Mehmet Miinir Ertegiin, Bagbakan’in Avam Kamarasi’'nda yapmis oldugu
beyanati ve muhalefetin bu beyanata yonelik elestirilerini ¢evirerek Disisleri Bakanhgi'na rapor olarak
sunmustur. Bagsbakan’in beyanati ve buna iliskin rapor igin bknz: TDA, 37154 - 149113 — 18, 15.04.1933.
256 N. Sadik, “Harp Tehlikesi Var mi?” Aksam, 04.04.1933, s.1-2.; “Roma Miilakatinda Neler Tespit Edildi?”,
Milliyet, 05.04.1933, s.1.

257 TDA, 44152 - 209348 — 15, 27.05.1933.

258 TDA, 44152 - 209348 — 23, 27.05.1933.
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Gli¢ Pakt1 nihai metninde anlagsmaya varilmis ve Pakt’in imza siireci baslatilmigtir. Tam
ad1 Agreement of Understanding and Cooperation olan Dort Giig¢ Pakti, 7 Haziran
1933°te, Venedik Sarayi’nda Alman, Fransiz ve Ingiliz biiyiikelgileri ile Mussolini
tarafindan parafe edildi ve Pakt’in nihai metni, takip eden giinlerde taraflarin ytiksek
tirajli gazetelerinde yayimlandi.?>® Pakt’in imzalanmasi ise 15 Temmuz 1933’te yine
Venedik Sarayi’nda gergeklesti.?®® Bu siiregte Mussolini’nin tutumu, Avrupa’da “barigin
sampiyonu” imajinin yani sira italya’nimn Avrupa siyasetinin kilit aktdrlerinden biri
oldugunu gosterme c¢abasi dogrultusunda oldukg¢a hevesli ve kararliydi. Buna paralel
olarak, paraf ve imza siireci diplomatik bir gosteri haline gelmis, bu da Pakt’in yalnizca
bir uzlas1 degil, aym1 zamanda uluslararas1 kamuoyuna verilen “Italya’nin Avrupa igin
onemi” konulu bir mesaj oldugunu gostermistir. Bu mesaj, Tiirkiye i¢in daha ¢ok biiyiik
giiclerin diger devletleri dislayict ve hiyerarsiyi olumlayan bir tavri olarak

yorumlantyordu.

On yillik gecerlilik siiresi ongoriilen Pakt’in nihai metninde taraflar, digerlerini
ilgilendiren meselelerde birbirlerine danisacaklarini, silahsizlanma goriigmelerinin
basariya ulagsmasi ve barisin saglanmasi icin MC Misaki’na uygun olarak reaktif ve/veya

proaktif ig birligi igerisinde olacaklarini, MC Misaki’nin 10, 16 ve 19.maddeleriZ®!

259 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, 5.258-259.

260 “DErtler Misaki imzalandi”, Cumhuriyet, 16.07.1933, s.1.

261 Madde 10- Milletler Cemiyeti'nin Giyeleri, tiim Giyelerin toprak biitiinligiine saygI gdstermeyi ve mevcut
siyasi bagimsizligina karsi dis saldirilara karsi korumayi taahhit eder. Boyle bir saldiri durumunda veya
boyle bir saldiri tehdidi ya da tehlikesi s6z konusu oldugunda, Konsey, bu yikimlaligin nasil yerine
getirilecegine dair tavsiyede bulunacaktir.

Madde 16/1. Eger Milletler Cemiyeti'nin herhangi bir Uyesi, 12, 13 veya 15. Maddelerdeki taahhutlerini
g6z ardi ederek savasa bagvurursa, bu durum kendiliginden tiim diger Milletler Cemiyeti Uyelerine karsi
bir savas eylemi olarak kabul edilecektir. Bu dogrultuda, diger Uyeler derhal s6z konusu devlete karsi tim
ticari veya mali iliskileri kesmeyi, kendi vatandaslari ile sozlesmeyi ihlal eden devletin vatandaslar
arasindaki her tarli etkilesimi yasaklamayi ve bu devletin vatandaslari ile diger devletlerin vatandaslari
(ister Milletler Cemiyeti Gyesi olsun ister olmasin) arasindaki tim mali, ticari veya kisisel iliskileri
engellemeyi taahhit eder.

2. Boyle bir durumda, Konseyin gorevi, ilgili hikiimetlere, Milletler Cemiyeti Uyelerinin Cemiyet’in
taahhitlerini korumak amaciyla kullanilacak silahli kuvvetlere hangi etkili kara, deniz veya hava
kuvvetlerini ayri ayri saglayacaklarini 6nermektir.

3. Milletler Cemiyeti Uyeleri, bu madde kapsaminda alinan mali ve ekonomik tedbirlerden kaynaklanan
kayip ve sikintilari en aza indirmek amaciyla birbirlerine karsilkl destek saglayacaklarini, s6zlesmeyi ihlal
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dogrultusunda alinacak kararlar hakkinda birbirleriyle goriiserek hareket edeceklerini,
Avrupa’nin iktisadi problemlerini MC c¢ercevesinde ¢6zmek icin istisarede
bulunacaklarini taahhiit etmislerdir.2®? Pakt’in bu yapisi, MC sisteminden ziyade, ayr1 bir
“bliytik glicler ligi” kurulmaya bagladigin1 gosteriyordu. Pakt’in imzasindan sonra
taraflarin bagbakanlart Mussolini’ye ayr1 ayri tebrik mesajlar1 gonderdiler. Adolf Hitler,
Mussolini’nin  diplomatik basarisim  6vdiigii telgrafinda Pakt’in Alman-italyan
dostluguna biiyiik katki sagladigini®®®, Fransa Bagbakani Edouard Daladier Pakt’in

264

imzasmdan memnuniyet duydugunu®®, ingiltere Basbakani MacDonald ise Pakt’mn

Avrupa’da savasa neden olma ihtimaline sahip girisimleri dnlemek i¢in saglam bir
gayretin sonucu oldugunu belirtti.26®

Tiim bu olumlu mesajlara ragmen, Pakt’a bir¢ok elestirinin gelmesi uzun stirmedi.
Eski Fransiz Bagbakan Edouard Herriot, Ere Nouvelle gazetesinde yayinlanan yazisinda,
Italya’nin Dért Gii¢ Pakti'nda ortaya koydugu projenin “sulh siyasetinin dért devlet
tarafindan tayin olunup, gerektiginde diger devletlere cebren kabul ettirilmesi” hususunu
MC Misaki ile ¢gatisir ve kabul edilmesi zor bir madde olarak degerlendirdi.?*® Herriot un
cikisi, Pakt’in heniiz basinda “esitlik” ilkesini ihlal eden bir girisim olarak algilandigin

gosteriyordu. Boylece Herriot, hem uluslararas: hukuk agisindan bir tutarsizliga hem de

biiylik giicler disindaki devletlerin ve MC’nin karar alma mekanizmalarindan dislanma

eden devlet tarafindan herhangi bir tiyeye yonelik 6zel tedbirlere karsi birlikte direneceklerini ve Milletler
Cemiyeti'nin taahhutlerini koruma amaciyla is birligi yapan herhangi bir Gyenin kuvvetlerine kendi
topraklarindan gegis imkani tanimak igin gerekli adimlari atacaklarini kabul ederler.

4. Milletler Cemiyeti’'nin herhangi bir taahhidini ihlal eden bir Gye, Konseyin tim diger Uyelerinin
temsilcilerinin oy birligiyle alacag bir kararla artik Milletler Cemiyeti liyesi olmadigi ilan edilebilir.

Madde 19- Genel Kurul, zaman zaman Milletler Cemiyeti lyelerine artik uygulanamaz hale gelen
antlasmalarin yeniden gbézden gegcirilmesini ve diinya barisini tehlikeye atabilecek uluslararasi kosullarin
degerlendirilmesini tavsiye edebilir.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl (Erisim tarihi 30.12.2024)
262 pakt’in metni icin bknz: https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1933v01/d308 (Erisim
tarihi 30.12.2024)

263 “Italian Hopes: Bringing In Poland”, The Times, 17 Temmuz 1933.

264 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, 5.270.

265 |bid., 5.270.

266 TDA, 44152 - 209348 — 31, 01.09.1933.
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ihtimaline igaret ediyordu. Baska bir deyisle Pakt, biiylik devletlerin is birliginin yani sira,
diger devletlerin iradelerinin goz ard1 edilmesi olarak 6ne ¢ikiyordu.

Benzer sekilde Kiiclik Antant tilkeleri, ortak yaptiklar1 agiklamada bu pakta kars1
ciktilarini belirttiler. Polonya ve Kiigiik Antant ilkelerine gore, Dort Gii¢ Pakti’nin yapilis
amaci, dort devletin kendi aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmenin yaninda kendileri
disindaki devletlerin ¢ikarlarii gozetmeksizin onlarin zararina kararlar almaya

niyetlenmeleriydi.?®’

Bu tepki, kiicliik ve orta biiyiikliikteki devletlerin uluslararasi
sistemde ikinci plana itilme endisesini yansitmaktaydi. Polonya ve Kiigiik Antant’in bu
endiseleri ve c¢ikislari, Avrupa’nin siyasi goriiniimii agisindan da anlamliydi. Ciinki
Kiigiik Antant ve Polonya, giivenliklerini biiytlik 6l¢lide Fransa’ya baglamislardi. Pakt’in
Fransa’yr Almanya ile “yakinlagtirmasi” ihtimali, bu iilkelerin giivenlikleri agisindan
ciddi bir kayg1 yaratiyordu. Dolayisiyla tepkiler, hem ilkeli bir kars1 ¢cikis hem de hayati
giivenlik kaygilarinin bir yansimasiydi.

Tiirkiye, Pakt’a yonelik elestirileri yalnizca bir karsi ¢ikma veya meydan okuma
olarak degil, ayn1 zamanda biiyiik giliclerin diger devletleri diglamasina karsi bir

dayanigmanin fitilinin ateslenmesi olarak degerlendirdi.?®

Tiirkiye’nin diplomatik
durusu, esit ve egemen devlet olma baglaminda ilkelerin ve devletlerin hayati ¢ikarlarinin
korunmasini temel aliyordu. Bu dogrultuda Ankara, Pakt’a elestiriler yonelten bu
devletlerle, kisa zaman iginde, benzer politikalar gelistirmeye baglayacak, onlari
destekleyen sdylemlere bagvuracak ve bunlara o devletler nezdinde de karsilik bulacakti.
Tiirkiye’nin bu yaklasimi, yalnizca Dort Giig¢ Pakti’na karsi bir tutum degil, ayni zamanda
Balkan Antanti’nda da karsiligini bulan bir egilimin pargasitydi: biiylik giiclerin
dayatmalarina alternatif olarak kiiciik ve orta Slgekli devletlerle dayanisma arayisi.

Boylece Tiirkiye, yalnizca kendi giivenligini degil, ayn1 zamanda daha genis bir bolgesel

giivenlik anlayisint da savunmus oluyordu.

267 TDA, 37170 - 148360 — 42, 14.08.1933.
268 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, s.274.
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Mussolini ise, Pakt’a yénelik itirazlarin hakliligmi kabul edercesine Italyan
meclisinde yaptig1 konugmasinda, Locarno’nun zorunlu bir devami olan Dort Giig
Pakti’nin, devletler arasinda herhangi bir hiyerarsi ortaya koymamasina ragmen, MC’nin
yapist, diinyanin mevcut durumu ve tarihin bir yansimasi olarak dort devlet ile diinyanin
geri kalani arasinda hiyerarsi oldugunu bir gergek olarak tanimladi ve bu paktin hem

209 Bu ifadeler, italyan dis

Avrupa hem de diinya baris1 i¢in gerekli oldugunu iddia etti.
politikasinin temel yaklasimini yansittyordu: Barig, aslinda esitlik temelinde bir igbirligi
degil, biiyiik giiclerin ¢ikarlarini garanti altina alan bir diizen demekti. Mussolini, Pakt’1
bu baglamda Avrupa’da “kag¢inilmaz bir gergeklik” olarak sunarak, elestirileri siyaseten
mesru ama pratikte dnemsiz gostermeye ¢aligti.

Ayrica, Tiirkiye’'nin Roma biiylikelgisi V. Cmar ile yaptigr goriismede,
Tirkiye’ye karst dostluk siyasetine zarar verecek herhangi bir girisimde
bulunmayacagina dair garanti vererek, Italya’nin Balkan ve Dogu Akdeniz siyasetinin
temelini Tiirkiye ile olan dostlugu iizerine kuracagini belirtti.>’ Mussolini’nin Tiirkiye’ye
yonelik goriintirdeki dostane tutumu ve ikili antlagmalarla yaratilan olumlu hava, Oniki
Ada’daki askeri tahkimat ve Dort Giig Pakti gibi girisimler ile birlikte diisiiniildiiglinde,
kendisine kars1 birlesik bir cephe yaratmay1 6nlemek acisindan stratejik bir oyalama ve
yumusatma siyaseti olarak degerlendirilmelidir. Usta bir manipiilatér olarak, birkag
odiinle ve dostane sdylemlerle Ankara’yi, Italya’ya yonelik tehdit algis1 ve siiphelerinde
haksiz olduguna inandirmaya calismis ve bdylece yumusamasini amaglamigsa da bunda
basarili olamamigtir. Mussolini’nin oyalama ve yumusatma stratejisi, Ankara tarafindan
kisa siirede anlasilacak ve bu dénemden itibaren Italya’nin olumlu bir gériintii gizse de

her faaliyeti siipheyle karsilanacak, olas1 riskler gozetilerek 6nceden dnlemler alinmaya

baglayacaktir.

269 TDA, 44152 - 209348 — 31, 01.09.1933.
270 TDA, 44152 - 209348 — 31, 01.09.1933.
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Aras, kitabinda, Pakt hakkinda goriismelerin bagladigina dair sdylentilerin ¢iktigi
ilk gilinlerde Atatiirk’in Disisleri Bakanligi’na bu girisimin Onlenmesi i¢in ¢aba
harcanmasi gerektigi yoniinde talimat verdigini belirtmektedir.?’! Benzer sekilde,
Italya’nin Ankara Biiyiikelcisi Vincenzo Lojacono, Mussolini’ye ilettigi raporunda,
Tiirkiye’nin Dort Gii¢ Pakti’na kati bir surette karsi ¢iktigini, Tiirk yoneticilerinin bu
girisimi, Avrupali bliylik giliglerin kendi aralarinda anlasarak Tiirkiye karsiti eski
politikalarma tekrar yoneldikleri seklinde gordiiklerini, Tiirkiye’nin Lausanne ve
Bogazlara dair kazanimlarina zarar verecek durumlari beraberinde getireceginden
¢ekindigini yazmaktadir.2’> Doért Giig Pakti, biiylik giiglerin ¢ikarlari uyustugunda,
aralarindaki sorunlar1 gbz ardi ederek Birinci Diinya Savasi’nda ve sonrasindaki baris
goriismelerinde ortak hareket edebildiklerini Tiirkiye’ye ikinci kez gdsteren gelisme oldu.
Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nda cephe hattinda biiylik giiclerle askeri
miicadele yiiriitmiis ve Lausanne’da da diplomatik miicadelede yer almis olan kadro, Dort
Gli¢ Paktr’'nin potansiyelini Onceki tecriibeleriyle birlestirerek degerlendiriyorlardi.
Tiirkiye’nin Lausanne’da &niine ¢ikan Ingiltere-Fransa-Italya ittifakina bu sefer
Almanya’nin da dahil olmastyla tekrar zorlu bir miicadeleyle kars1 karsiya kalma ihtimali
s6z konusuydu. Tek basina italya’nin Dogu Akdeniz ve Balkanlarda Tiirkiye icin bir
tehdit olmasi, bir de Roma’nin girisimiyle dort biiylik devletin birlikte hareket ederek
kendileri disindaki devletlerin kaderi hakkinda karar vermeyi 6ngoren bir pakt ortaya
koymasi, Tiirkiye tarafindan son derece olumsuz karsiland1.?’® Aras’mn su sorusu aslinda
Pakt’in gayesini sorgulamakta 6nemli bir ¢ikis noktasi olusturur: Locarno Antlagmasi’na
taraf olan ve MC’de daimi iiye olarak bulunan bu dort devletin, is birligi yapmak i¢in

yeterince firsati, miinasebeti veya araci yok muydu??’*

271 Aras, Gériiglerim cilt.l, s.58-59.

272 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)", 5.262.
273 |bid., 5.255.

274 Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, s.25.
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Tiirkiye acgisindan Pakt, yalnizca makro diizeyde biiyiik devletlerin dislayici ve
hiyerarsik bir uluslararasi diizen kurma girisimi degil, ayn1 zamanda mikro diizeyde
Tiirkiye’nin aleyhine gelisebilecek giivenlik tehditlerinin bir baslangi¢ noktasi olarak
goriilmekteydi. Tirkiye’nin bu pakta yonelik tepkisi, uluslararasi sistemdeki biiyiik
giicler tarafindan cevrelenme ve bu giiglere karsi izleyecegi politikalarda yalniz kalma
endisesinden kaynaklanmaktaydi. Bu dogrultuda, Tiirkiye, gilivenliine yonelebilecek
olasit bir tehdit halini, daha olaylarin basinda Onlemek istemis ve Onleyememesi
durumundaysa sonrasi i¢in yapilabilecekler hususunda stratejiler gelistirmek zorunda
kalmistir. Bu durumla basa ¢ikmak i¢in Ankara, Dort Gii¢ Pakti disinda kalan birgok
devletle temaslarda bulundu ve bu devletlerden 6zellikle SSCB ayr1 bir 6nem arz
ediyordu.

Litvinov tarafindan ortaya konan projenin, Aras’in girisimleriyle yapilan toplanti
sonucunda Tiirkiye, SSCB ve Romanya disisleri bakanlarinin ortak karariyla, MC Misaki,
Locarno Antlagsmasi ve Briand-Kellogg Pakti’'nda yapilmamis olan “saldirgan”
kavramimin tanimin1 yapmak tizere, Polonya, Kiigiik Antant tilkeleri, Tiirkiye ve SSCB
arasinda bir antlagma hazirlanmas1 hedef olarak belirlendi. Aras, kendi araciligryla bir
araya gelen bu grubun, literatiire “Miitecavizin Tarifi Antlasmas1” olarak gegen ¢ok tarafli
antlasmay1, Dért Giig Pakti’na kars1 yaptigimi ve bu gruba sonralar iran ve Afganistan’m
da kendisinin tavsiyesiyle dahil oldugunu belirtmektedir.?’> Bagka bir devlete savas ilani,
silahl1 kuvvetler tarafindan savas ilan edilmeksizin baska bir devletin topraklarinin isgali,
kara-deniz-hava kuvvetleriyle savas ilan1 olmaksizin baska bir devletin topraklarina,
gemilerine ve ucaklarina saldiri, baska bir devletin sahil veya limanlarinin abluka altina
alinmasi, kendi veya baska bir devletin topraklar {izerinde orgiitlenen silahli ¢eteleri
koruma, kollama ve silahlandirma, isgal edilen devletin talep etmesine ragmen kendi

topraklarindaki ¢etelerin Orgilitlenmesini engellememek fiillerini isleyen devletleri

2757, R. Aras, Gériiglerim cilt.ll, istanbul, Yériik Matbaasi, 1968, 5.143-144.
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“miitecaviz” olarak tanimlayan antlasma, Londra’da 4 Temmuz 1933’te imzalandi.?’®

Antlagsmaya taraf olan devletler Tiirkiye, SSCB, Polonya, Yugoslavya, Cekoslovakya,
Estonya, Letonya, Romanya, iran, Afganistan ve Finlandiya (sonradan dahil oldu)’yd.
Dort Glig Pakti disinda kalan bu devletler, Londra’da imzaladiklar1 antlagmayla,
dort biiyliik devletin, diger devletleri ilgilendiren hususlarda, ozellikle de toprak
paylasimina dair konularda kendi aralarinda karar alirsa bunun bir saldir fiili olacagini
ilan ederek Pakt’a kars1 ¢iktilar. Bu antlasmanin, Dort Gii¢ Pakti’n1 imzalayan devletleri
rahatsiz ettigini Tiirkiye ve Italya’min disisleri belgelerinde gdérmek miimkiindiir.
Italya’nin Disisleri Bakanligi Kabine Sefi ve eski Ankara Biiyiikelgisi Pompeo Aloisi’nin
Tiirkiye’nin Roma biiyiikel¢isi V. Cinar’a, Tiirkiye ile SSCB ve Kii¢iik Antant devletleri
arasinda imzalanan miitecavizin tarifi anlagsmalarinin ne anlama geldigini anlamadiklarini
ve Italya’min bu antlasmadan rahatsiz oldugunu, Macaristan’msa protesto edecegini

soylemesi®”’

ve Suvich’in Italya ve Ingiltere nin aralarinda bulundugu bir¢ok devletin bu
antlasmaya karsi oldugunu belirtmesine?’® dair belgeler, bunlara verilebilecek birkag
ornektir. Yine bir Italyan disisleri belgesinde Tiirkiye’nin bu antlagmalara katilma
sebebinin, dogrudan dogruya Dort Gii¢ Pakt1 oldugu belirtilmektedir.?”® Alman biiyiikelgi
Ulrich von Hassell de, Tiirkiye’nin Roma biiyiikelgisiyle yaptig1 goriismede, Miitecavizin
Tarifi Antlagsmasi’nin aslinda Fransa’nin tesvikiyle Almanya’nin izole edilmesi i¢in

yapildigin1 ve Dort Gii¢ Pakti’na ragmen Fransa’nin bu siyasetine devam etmesinin

Almanya tarafindan hos karsilanmayacagini dile getirmigtir.?8°

Biiyiik giiclerin bu antlasmadan rahatsizligina ragmen Tiirkiye’nin kararl
tutumunu ve memnuniyetini Atatiirk, TBMM nin a¢ilisinda yaptig1 konugmasinda “(...)

Londra’da imzalanan, miitecavizin tarifi muahedeleri, beynelmilel ademi tecaviiz fikrini

276 TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem, 4.Yasama Yili, 17.0turum, 23.12.1933, Ek: Sira No 35.
277 TDA, 44144 - 209527 — 49, 01.12.1933.

278 Menges, “Turkiye-italya iliskileri (1928-1940)”, s.268.

273 |bid., 5.268.

280 TDA, 44152 - 209344 — 4, 20.07.1933.
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tevsik eden diger mukavelelere hakiki bir canlilik vermektedir. Biiyiik Millet Meclisinin
bu miithim eseri takdir buyuracagina siiphe yoktur. (...) Miitecavizin tarifi muahedesine
ademi tecaviiz ve tecaviize ademi istirak ve tecaviizll takbih fikirlerini tebariiz ettiren
muahedenin memleketler arasinda hakiki bir emniyet havasi yaratmakta olduguna siiphe

P21 gozleriyle agiklamustir. Bu sozler, Tirkiye’nin, giivenlik politikasinda dig

yoktur.
tehditlerden kaynakli endiselerini, ¢ok tarafli ve kolektif giivenlik mekanizmalartyla
gidermeye c¢alistigim1 ve Tiirkiye agisindan séz konusu antlagmanin, savasin Oniine

gecmeyi amaglayan diger antlasmalarla uyumlu, hatta onlar1 tamamlayici bir igleve sahip

oldugunu gosteriyordu.

Temelde Litvinov’'un bir projesi olsa da Tiirkiye, Miitecavizin Tarifi
Antlagsmasi’nin imzalanmasi ve daha genis katilimin saglanmasi i¢in yogun bir diplomasi
ylrlitmiistii. Aras’in kararlilikla yiiriittiigli bu siirecte Tiirkiye, hem bolgesel hem de
kiiresel 6lgekte kabul gdren baris yanlist devlet imajin1 ortaya koymustur. Bu durum,
Tiirkiye’nin yalnizca bolgesindeki statiikkoyu korumay1 amaclayan degil, ayni1 zamanda
barisin korunmasi igin aktif rol iistlenen bir aktdr olma yoniinde ¢aba harcadigini
gosteriyordu. Elbette bunu salt barigsever bir devlet imaji1 i¢cin yapmiyordu, ayn1 zamanda
giivenligiyle dogrudan iligkili oldugu i¢in bu girisimlerde aktif rol istleniyordu. Dort
bliylik giliciin yaratmak istedigi hiyerarsik diizende Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi
oncesindeki gizli antlagmalarla yapilan paylagimin izlerini goriiyordu ve bu nedenle

stirecin i¢inde yer aliyordu.

Aras’1in arabuluculuk girisimleriyle Polonya, SSCB ve Kii¢iik Antant {ilkeleriyle
baslayan siire, Baltik iilkeleri, Iran ve Afganistan’in katilmasiyla genis bir cografyayi
kapsayacak bir antlagmalar zincirine evrildi. Burada, Tiirkiye’nin barig yanlist aktif dig

politikasinin yani sira Musul Sorunu’nda oldugu gibi yine “Sovyet kartini oynama”

281 TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem, 4.Yasama Yili, 1.0turum, 01.11.1933, s.3.
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siyaseti one ¢ikmaktadir. Dort Gii¢ Pakti’nin, SSCB gibi biiyiik bir devlete ragmen
yapilmasi ve dort devletin “tiim diinyanin kaderi” hakkinda diger devletlerin fikirlerini
gozetmeksizin ortak hareket etmesini ongdérmesi nedeniyle basta SSCB’nin tepkisini
cekmesi dogaldi. Tiirk diplomasisi, dort biiylik giictin SSCB’yi disarida birakan ve
ideolojik temelde onu 6tekilestiren tutumlarini bir kez daha kullanmay1 ve etki yaratmay1
amaclamist1. Italyan ve Tiirk disisleri belgelerinde goriilecegi iizere bunda basarili da
oldu. Mussolini’nin SSCB ve komiinizm karsiti sdylemleri, italya’nin bu devleti ve
ideolojisini tehdit olarak gordiigiinii agik¢a ortaya koydugu gibi, uygulama farkliliklaria
ragmen temelde kapitalizmde birlesen dort devlet, komiinist sistemin bir tehdit oldugu
konusunda hemfikirlerdi. Tiirkiye, dort biiyiik giic ve SSCB arasindaki yapisal olarak
¢oziimli miimkiin olmayan bu sorunu tekrar kullanarak, giic dengesinde kendi aleyhine

olan durumu bozmak i¢in elindeki kozlar1 oynamaisti.

Miitecavizin Tarifi Antlagmasi, Dort Giig¢ Pakti’na verilen gii¢lii bir mesaj olmanin
yani sira uluslararasi hukuk alaninda da 6nemli bir gelismedir. Silahsizlanma ve savasin
onlenmesi g¢ercevesinde yapilan antlagsmalar ve diizenlemelerde hukuki bir bosluk olan
saldirganin ve saldirinin tanimini yaparak antlagsmalarin uygulanmasinda ortaya
cikabilecek yorum farkliliklarini ve belirsizlikleri 6nleyecek, caydiricilik ve yaptirimlar
baslatacak siirecin daha etkin bir sekilde ydnetimine dnayak olacakti. Nitekim, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda savas suglularinin yargilanmasi i¢in kurulan Niirnberg
Mahkemeleri’nde, saldirgan ve saldir1 fiilinin taniminda Miitecavizin Tarifi Antlagsmasi
temel alinarak saniklara suglamalar yonetildi.?®? Bu dogrultuda Miitecavizin Tarifi
Antlagmasi, hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi siyaset agisindan 6nemli sonuglar

doguran bir girisim oldu. Bu sonug, Tiirkiye’nin aktif rol iistlendigi bu diplomatik

2827 M. Alsan, “Tecaviiziin Tarifi Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt.XI, sayi.1-
2,1954, 5.62-63.
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girisimin yalnizca bu donem i¢in degil, ayn1 zamanda sonraki donemler i¢in de

uluslararasi hukuk acisindan 6nemli bir gelisme oldugunu gostermektedir.

Dort Gii¢ Pakti, taraflarin biiyiikelgilerince imzalanmis ve fiili olarak yiirtirliige
girmis gibi gorlinmesine ragmen taraflarin meclislerinde onaylanmadigi i¢in heniiz
hukuken yiiriirliige girmemisti. Bu pakt, Mussolini’ye gore, Cenevre’de ¢ozlime uzak

olan, hatta “can ¢ekisen™?%?

silahsizlanma goriigmeleriyle birbirine siki sikiya bagliydi.
Mussolini’nin Pakt’a yiikledigi bu anlami, silahsizlanma goriismelerinin gegirdigi
asamalara kisa bir bakisla agiklamak miimkiindiir. Ciinkii, 1926’dan bu yana devam eden
goriismelerde, taraflar ¢esitli konularda ¢oziime ulasmis ve uzlasmaya varmis olsa da
Almanya’nin silahlanma talebi tartisilmaya 1932 yilinda da devam ediyordu. Esit
silahlanmaya izin verilmesi talebinin goriismelerde reddedilmesiyle, 1932°nin sonlarinda
Almanya’nin goriismelerden ¢ekilecegini belirtmesinin ardindan silahsizlanmaya dair
beklentiler olduk¢a azaldi. Yine de ABD, Fransa, Italya, ingiltere ve Almanya’nin
miizakerelerinin sonunda ilan edilen ve tiim uluslarin giivenligini saglamasi noktasinda
esit haklara sahip oldugunun duyuruldugu bildiri, eger diger devletler taahhiit ettikleri
gibi silahsizlanmazsa Almanya’nin silahlanma hakkina sahip olacagini dngériiyordu. Bu
vaat sayesinde Almanya, silahsizlanma goriismelerine doniiyordu fakat bu tarihlerde

Hitler Almanya’da iktidar1 ele gegirecek ve goriismeler daha getrefilli bir hal alacakti.?34

Almanya’nin esitlik noktasinda artan israri, goériismelerin yeniden kontrolden
¢tkmasina neden oldu. Buna karsilik Ingiltere Bagbakanm1 MacDonald, gériismelerin
devam etmesi i¢in, hi¢ anlasamamaktansa sinirli da olsa anlagmay1 tercih ederek daha
once bildiride sunulan teklifi, silahlarin miktarinin somut rakamlar {izerinden
belirlenmesi yoniinde yeni bir teklifle gelistirdi. Almanya ile bu teklifin goriigmeleri

devam ederken, Bagbakan MacDonald ve Disisleri Bakan1 John Simon’in Roma’ya

283 1_ ). Burgwyn, Italian Foreign Policy in the Interwar Period 1918-1940, London, Praeger, 1997, s.83.
284 |bid., 5.83.
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diizenledigi ziyaret, bundan sonra ne yapilacaginin tartisilmasi amacin tasiyordu. Bu
ziyaret sirasinda, 17 Mart 1932’de Mussolini, ¢oziimiin Dort Giig Pakti olacagini
belirterek yeni bir yol Onermis ve Pakt’in silahsizlanma goriismeleriyle baglantisini
saglamistir. Taraflara sunulan Onerinin sonunda Hitler, Mussolini’nin Almanya’nin
silahlanmasini1 kademeli de olsa desteklemesi ve hareket alan1 saglamas1 acisindan taviz
ve tesvikler igerdigini ya da igerecegini diisiindiigiinden Pakt’a sicak bakmist1.”®> Pakt,
silahsizlanma goriismelerinde Almanya’nin esit taraf olarak bulunacagini 6ngérmesine
ragmen, Almanya’yr tatmin etmemisti. Fransa, Almanya’ya saglanacak yeni haklar
sonunda giivenligine dair yeni giivenceler talep ediyordu. Ingiltere ise, hem Almanya ile
kars1 karsiya gelmek hem de kita Avrupa’sinda yeni bir sorumluluk yiiklenmek
istemiyordu. Bu nedenle Italya’nin Almanya’ya smirli da olsa tavizler veren tutumunu
daha gercekgi bir ¢ozlim olarak gordii. Mussolini’ye gore, Fransa’nin nleyici bir savasa
kalkigsmaya cesaret edemediginin goriildiigii bir ortamda, Almanya’nin uzlagmaci ve
barig¢1r bir politika izlemesinin yolu, sinirli da olsa silahlanmasina izin vermekten
geciyordu. Clinkii Mussolini, Birinci Diinya Savasi’nin “magdur iilkeleri” kaginilmaz
olarak silahlanarak kendilerine dikte edilmis olan barisa karsi ayaklanacaklarin
diisiinmekteydi.?®® Ingiltere ikna olsa bile Fransa, giivenligini saglayacak giivenceler
edinemedigi icin silahsizlanma goriismelerinde Almanya’nin taleplerini reddetmeye
devam etti. Bunun iizerine Almanya, bu goriismelerden ve MC’den ¢ekildi. Almanya’nin
silahsizlanma goriigmelerinden ve MC’den c¢ekilmesi, Pakt’in Fransiz meclisinde

onaylanmamasini beraberinde getirdi ve nihayetinde Pakt devre dig1 kaldi.?%’

Ingiltere Disisleri Bakani Simon, Ingiliz Avam Kamarasi’'nda 8 Kasim 1933

tarihinde yaptig1 konusmada, Dort Gii¢ Pakti’nin onay siirecinin italya ve Ingiltere

285 |bid., 5.82.

285 |bid., 5.80-84.

287 C. ). Lowe and F. Marzari, Foreign Policies of The Great Powers Volume VIII: Italian Foreign Policy
1870-1940, London and New York, Routledge, 2002, s.227.
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nezdinde tamamlanmasina karsilik, Fransa ve Almanya tarafindan onaylanmadigin
duyurdu.?®® Bu ag¢iklama, Pakt’in daha ilk asamada islevsizlestiginin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Pakt’in amaci biiylik gili¢ler arasinda uzlasi saglamakken, taraflardan
ikisinin onaylamaya yanagmamasi, anlagmanin 6li dogmus bir girisim oldugunu
gostermekteydi. Kisa siire i¢erisinde, Almanya’nin MC’den ayrilmasi lizerine Mussolini
MC’nin artik islevini kaybettigini belirtirken, orgiitiin hayatta kalabilmesi i¢in yalnizca
Avrupali devletlerden olusmasi gerektigini iddia etti.?®” Bu agiklama, temelde MC’nin
evrensellik iddiasina kars1 bir meydan okumanin yani sira, Italya’nin Avrupa’da “biiyiik
giicler kuliibii” fikrine tutunma ¢abasinin bir yansimasiydi. Boylece italya, kiigiik ve orta
biiytlikliikteki devletleri karar mekanizmasinin disina iterek kendi hareket alanini

genisletmeyi amagliyordu.

Ayrica, 14 Kasim 1933’te italya Meclisi’nde yaptign MC’yi sert bir sekilde
elestirdigi konusmasinin ardindan, MC’nin tekrar aktif bir rol oynayabilmesi i¢in
yapilmas1 gerekenleri siraladigi bir rapor hazirladigina ve Fransa-Almanya-ingiltere
hiikiimetlerine bu raporu gonderdigine dair iddialar bulunmaktaydi.?® Bu tiir iddialarin
basina yansimasi dahi donemin diplomatik atmosferi agisindan dikkate degerdi. Clinkii
Italya’nin reform adi altinda sundugu oneriler, aslinda uluslararasi sistemde kiigiik
devletlerin tamamen etkisizlestirilmesine yonelikti. Iddialara gore, raporda, baris
antlagsmalarim1  Misak’tan ayirarak galip-maglup ayrimmin vurgulanmasindan
vazgecilmesi, Meclis’ten orta ve kiiciik devletlerin ¢ikartilmasi, kii¢iik devletlerin miisavi
oy haklarmin elinden alinmasi, bir anlasmazlik sirasinda yalnizca biiyiik devletlerin
¢ozlim i¢in devreye girmesi seklinde diizenlemeler 6ngoriilmekteydi. Fakat dogruluguna

dair kesin kanitlar bulunmasa da Mussolini’nin dile getirdigi ve basma sizdirildig:

288 Y, Menges, “Mussolini’nin ‘Dért Glig Pakti’ Projesi ve Tiirkiye’nin Siyasal Eylemciligi”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, cilt.36, say1.102, 2020, 5.187.

289 TDA, 44144 - 209527 — 47, 28.11.1933.

290 TDA, 44152 - 209349 — 28, 29.12.1933.
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muhtemel olan bu rapor,?! Dort Glig Pakti’nin basarisizliginin ardindan diger devletlerin
ilgisini ¢gekmemis olacak ki, bir daha giindeme gelmedi. Dort Gii¢ Pakti’nin basarisiz
olmas1 ve Mussolini’nin prestij kaybi, Tirkiye i¢cin olumlu gelismelerdi. Ciinkii bu
basarisizlik, hem biiylik giiclerin Tiirkiye’yi dislayarak kendi baslarina bir diizen insa
etme ihtimalini zayiflatiyor, hem de Italya’min Dogu Akdeniz’de artan etkisinin
torplilenmesini sagliyordu. Bu tarihten sonra birka¢ kez daha Pakt’in tekrar insasi i¢in
cabalar olduguna dair sdylentiler ortaya ¢ikmissa da bu bir sonug¢ vermedi. Soylentiler ve
sonrasinda yiiriittiigii girisimler Italya’nin bu projeyi tam manasiyla rafa kaldirmadigimi

gosterse de bunu bir daha agikca dile getirmedi.

Tiirkiye, Musul Sorunu’nda Sovyet kartin1 oynayarak gegici bir basar1 elde ettiyse
de SSCB yetkililerinin Ingiliz ve italyan diplomatlarla yaptig1 gériismelerdeki tutumlari,
Tiirk hiikiimetinin olast bir savag durumunda Sovyet giicline tam anlamiyla
giivenemeyecegini gostermisti. Bu durum, Tiirkiye’nin biiylik giicler arasindaki
rekabetten faydalanma cabasinin, kisa vadede kazanimlar getirse de, uzun vadede
stirdiiriilebilir gilivenlik stratejileri icin yeterli temeli sunmadigini kanitliyordu.
Tiirkiye’nin, Musul’dakine benzer sekilde biiylik giiclere karst uygulamaya koydugu
Sovyet kartin1 oynama siyaseti, Dort Gii¢ Pakti’na karsi da gegici bir basar1 sagladi.
Ancak bu basari, yapisal bir ittifaktan ziyade anlik ¢ikarlarin kesigmesine dayandigindan,
ayni Musul meselesinde oldugu gibi kalici olamadi. Bu basarimin gegiciligi yine
SSCB’nin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda degisken politikalar uygulamasindan
kaynaklandi. Bu durum, ézellikle Italya’nm Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’na yonelik

tepkilerinde kendini gosterdi.

Italya’nin Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’m kendisine kars1 bir girisim olarak

gorerek Sovyet makamlarina tepkisini belirttigi goriismelerin ardindan Roma’daki

291 Biiyiik Fasist Kongresi’nin, italya’nin MC’de kalmaya devam etmesi icin raporda gecen talepleri sart
olarak sunan bir karar almasi, bu raporun varhigini destekler niteliktedir. TDA, 44152 - 209349 — 24,
28.12.1933.
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Sovyet biiyiikelgisi, Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’nin Dort Gii¢ Pakti aleyhine
yapilmadigina Italya’y: ikna etmek icin gérevlendirildigini ve sz konusu antlasmanin
Almanya’ya kars1 yapildigini, ¢iinkii Fransa’nin SSCB karsit1 bir siyaset izledigini ve
Almanya’ya SSCB’yi hedef alan bir ittifak talebinde bulundugunu bildirdi.>? italya’y:
ikna etmeye yonelik bu diplomatik hamle, Sovyet dis politikasinin esnekligini ortaya
koyuyordu. Bunun yani sira Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’ndan kisa bir siire sonra Italya
ve SSCB arasinda Italyan-Sovyet Pakti olarak bilinen 2 Eyliil 1933 tarihli Italya-SSCB
Dostluk, Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti imzalandi. Mussolini’ye gore, bu pakt, Dort
Gii¢ Pakti’nin bir devami olmamakla birlikte, Pakt’in SSCB karsit1 bir girisim oldugu
iddiasina giiclii bir cevap olmustu.?”® italyan-Sovyet Pakti, SSCB’nin politika
degisimlerini géz ardi etmemesi gerektigini Tiirkiye’ye bir kez daha gostermisti. Bu
nedenle Tiirkiye, Bati’ya kars1 duydugu giivensizlik kadar olmasa da SSCB’ye kars1 da

temkinli olmay1 siirdiirdii.

Birkag yil sonra giindeme gelen ve Fransa-Ingiltere-Belgika-Almanya-italya
arasinda yapilmasi planlanan “hava Locarnosu”nun, Disisleri Bakanligi’nin Paris
biiyiikelgisine gonderdigi talimatnamede “Dort Giig Pakti girisiminden farksiz?%*
seklinde yorumlanmasi, Tirkiye’nin Batililarin girisimlerine duydugu siipheyi
yansitmasi agisindan énemlidir. Tiirkiye, biiyiik giiclerin inisiyatifinde gelistirilen bu tiir
girigsimlerin, kii¢iikk ve orta biiyiikliikteki devletlerin giivenligini gdzetmekten ziyade,
onlar1 karar mekanizmalarinin disinda birakma riski tasidigina inaniyordu. Bu durum,

erken Cumhuriyet dis politikasinin 6ziinde yer alan “ihtiyat ve kusku” egiliminin bir

yansimastydi.

Tiirkiye’nin 6nce Musul’da, sonra da Dort Giic Pakti’nda Sovyet kartini

oynamasl, yalnizca diplomatik bir manevra degildi, ayn1 zamanda biiyiik gii¢lerin Birinci

292 TDA, 44158 - 208701 — 47, 11.07.1933.
293 TDA, 44144 - 209527 — 38, 15.09.1933.
294 TDA, 38092 - 154919 — 8, 28.02.1935.

134



Diinya Savasi dncesindeki gizli antlasmalarla olusturduklari ittifakin bir benzerini tekrar
inga etme cabalarina kars1 bir denge arayisiydi. Fakat bu stratejinin zafiyeti, SSCB’nin
ideolojik farkliliklar1 geri plana iterek klasik devlet ¢ikarlarini Onceleme yoniindeki
adimlarrydi. 1929°daki protokolii istikrarsizlastiran SSCB-italya Pakti, Tiirkiye’nin
SSCB’ye olan giivenini sarsacak bir gelismeydi. Ankara, diger biiyiik giicleri dengeleme
noktasinda Moskova ile kurdugu hassas iliskide, bu biiyiik giiclerden biri olan italya ile
SSCB’nin yakinlagsmasini ve Moskova’nin diplomatint Dért Gii¢ Pakti aleyhine hareket
etmedigi noktasinda Italya’y1r ikna igin gorevlendirmesini, SSCB’nin ¢ikarlar1 igin
gerektiginde esnek bir tutuma sahip olabilecegi seklinde degerlendirdi. SSCB’nin
Tiirkiye acisindan bu tutarsiz durumu Ankara’ya, biiyiik giiclere ideoloji ayirt etmeksizin
devlet cikarlar1 nedeniyle siirekli bir siiphe duyulmasi gerektigini ve bu devletleri
cikarlar1 uyusmadigi ya da catistigit noktada birbirine karsi dengeleyici olarak
kullanabilecegini gosterdi. “Hava Locarnosu’na verilen tepki de bu siirekli stiphe halinin
bir yansimasiydi. Dort Giic Pakti taraflarina ek olarak Belgika’y1 igeren bu antlagma
girigsimi, dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren bir durum yaratmamakla birlikte, taraflarin
birbirlerine verdikleri taahhiitlerde “bencil” hareket etmesi ve diger devletleri bu siirece
dahil etmeden, onlarin ¢ikarlarin1 gézetmedikleri bir girisimde bulunmasini Ankara,
siipheyle karsiliyordu. Diger bir deyisle, Ankara’nin bu siiphesi, yalnizca bu antlasmanin
icerigine degil, ayn1 zamanda biiylik devletlerin giivenliklerini saglama yoniindeki
girigsimlerin birgok devleti diglayacak sekilde olusturulmasina tarihsel tecriibeler
dolayistyla duyulan giivensizlikten kaynaklaniyordu. Tiirkiye, Dort Gii¢ Pakt1 ve bundan
kisa siire sonra ortaya ¢ikan bu ve buna benzer antlagmalari, yalnizca Bati Avrupa’daki
giivenligin dnemsendigini ve diger bolgelerin giivenliginin dnemsizlestirildigini, hatta

giivenlik dig1 alanlar haline getirildigini diigiiniiyordu.

Antlasmanin  tasart  halinde kalan maddeleri, Ingiltere’nin Locarno

Antlasmasi’nda Belgika sinirlarina verilen garantiyi, Almanya’nin ugak teknolojisinde
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sagladig1 hizli gelisim sayesinde yetersiz bulmasi ve olast bir Alman saldirisinin artik
Ingiltere anakarasini da tehdit edebilecegini anlamasiyla giindeme gelmisti. Goriilecegi
izere, Bat1 Avrupa ile ilgili bir girisim olmasina ragmen Tiirkiye, bu antlasmay1 dolayl
sonuglar1 bakimindan degerlendirmis ve bir saldirganin, yalnizca Bat1 Avrupa’ya yonelik
eylemlerini caydirmak i¢in glivenceler igeren fakat diger cografyalar ve devletleri hedef
alan saldirilarinda serbest birakan bir uzlasi olarak, ziyadesiyle slipheci bir bakig acistyla
degerlendirmistir. Tiirkiye, bundan sonraki siirecte de biiyiik giiclerle olan iligkilerini
stirekli bir siiphe lizerinden degerlendirecek, taraflarin ¢ikar catigmalarini incelikli bir
sekilde analiz ederek, birbirlerine karsi dengelemekte normatif ya da ideolojik kaygilara

giivenmektense bu ¢ikar ¢atigmalarini temel alan gergekei bir politika izleyecektir.

2.1.1.3. 1934 Biiyiik Fasist Kongresi’nin ve 1935 Habesistan Isgalinin Tiirkiye’ye

EtKileri

Dért Giig Pakt: girisiminin basarisizligindan sonra Tiirkiye nin italya’ya y&nelik
giivensizligi artmaya devam etti. Dért Giig Pakti’ndan kisa bir siire sonra Italya’dan gelen
bir haber, bu giivensizligin dozunu artirdi. 18 Mart 1934 tarihinde Biiyilk Fagist
Kongresi’nde konusma yapan Mussolini, italya’nm “tarihi gayeleri” olarak Afrika ve
Asya’y1 isaret ederek, “Italya’dan birkag saatlik deniz seyahati uzaklikta bulunan
topraklarin” Italyanlarin ilgi ve isteklerini uyandirmasi gerektigini belirtti.’
Konugmasiin devaminda komsu iilkelerin bu sézleri bir toprak isgali ve fethi olarak

algilamamas1 gerektigini ve Asya-Avrupa-Afrika arasinda Italya’nin koprii vazifesi

295 Mussolini’nin konusmasinda en dikkat ceken kisim su sekildedir: “italya’nin tarihi gayelerinin iki ismi
vardir: Afrika ve Asya. Cenup ve sark, italyanlarin alakalarini ve iradelerini uyandirmasi lazimgelen iki asli
cihettir. Simal’de pek az veyahut hig is yoktur, garpte keza. italya’nin Avrupa’da ve Atlas Okyanusu’nun
ilerisinde de isi yoktur. Gayelerimizi cografya ve tarih de muhakkak gdstermektedir. Avrupa’nin biyik
devletlerinden Afrika ve Asya’ya en yakin olani italya’dir. Birkag saatlik deniz seyahati ve daha kisa hava
seferiyle italya’yi buralara baglamak igin kafidir. Hi¢ kimse bu dediklerimi yanlis anlamasin. Arazi fiituhat
mevzubahs degildir. Bunu uzak ve yakin komsularimizin anlamasi gerekir. Mevzubahs olan italya’nin
Afrikallar, Uzak ve Yakin Sarktaki halklarla tesriki mesai icerisinde olmasidir. Ozellikle Afrika’nin
zenginliklerini daha da degerli hale getirmek, Asya-Afrika ve Avrupa arasindaki képri vazifesini Akdeniz
araciligiyla tekrar yerine getirmek italya’nin yapabilecegi seylerdir.” “M. Mussolini’nin Nutku”, Hakimiyeti
Milliye, 20.03.1934, s.2.
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gorecegini belirttiyse de bu agiklama disaridan bakanlar i¢in konugmanin ilk kism1 kadar
onem tagimiyordu. Mussolini’nin agiklamalari, Tiirkiye tarafindan Ege, Akdeniz ve
Anadolu’nun dolayli bicimde hedef alindig1 bir girisim olarak degerlendirildi. Her ne
kadar konusmasinin devaminda ifadelerinin komsu {ilkelere yonelik bir tehdit
icermedigini belirtmis olsa da, Ankara bu agiklamalari, Akdeniz’de gii¢ kazanmaya
calisan bir tehdit odagmin ileride atabilecegi adimlar hakkinda erken bir uyar isareti

olarak yorumladi.

Tiirkiye Mussolini’nin konusmasmi, Roma Imparatorlugu’nu canlandirma
iilkiistinde Ege, Akdeniz, Balkanlar ve Anadolu cografyasini yayilma sahasi olarak isaret
etmek olarak anladi. Disisleri Bakani Aras, TBMM’ye bu konu hakkinda yaptigi
agiklamada®®®, Mussolini’nin  konugmasinmi  dikkatli bir sekilde takip edip
degerlendirdiklerini ve Roma’dan agiklama talebinde bulunduklarini belirtti. Devaminda,
bu konusmay1, yaklasan se¢imlerin yarattig1 iklimde yapilmis bir i¢ siyaset hamlesi olsa
da dis politika acisindan Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarina dogrudan bir kasit olarak
tanimladi. Aras’in bu sozleri, hayati bir tehdide ragmen Tiirkiye’nin bir yandan Roma ile
diplomatik temas siirdiirmek istegini, diger yandan da alt metindeki giivenlik tehdidinin

farkinda oldugunu ve bu tarz bir ifadeyi yalnizca retorik baglamda gdérmedigini

gosteriyordu.

Aras, Roma’ya iletilen talebin ardindan Mussolini’nin Tiirkiye’ye dair yaptigi

aciklamalar1 TBMM’ye okudu: “Size samimiyetle ve eminlikle garanti veririm ki,

2% “jc siyasetle ilgili olan ve dzellikle italya’da segimlerin arifesinde yapilan bu konusmanin dis siyasete
temas eden kisminda Afrika ve Asya’dan bahsedilmisti. Bilindigi (izere hem cografi konumu hem de kaderi
acisindan Avrupa devleti olan tlkemizin, Asya’da vatanimizin ayrilmaz pargasi kiymetli dostlari ve blyik
menfaatleri vardir. Bu nedenle 6zellikle On ve Orta Asya ile baglantili her siyasi gelismeyle ilgilenmemiz
aliskanligimizdir. Konusmasinda bundan bahsetmese bile Mussolini’nin bilyik bir Akdeniz devletinin
fikirlerini temsil etmesi ve Ulkemizin govdesinin Akdeniz’e kiyidas iki blylk yarimadada bulunmasindan
dolayi, kendisinin dis politikaya temas eden konusmasiyla ilgilenecektik. Bu sebeplerden dolayi italya
Basbakani’nin nutkunu dikkatle okuduk. Diger devletlerin ve basinlarinin degerlendirmelerini takip ettik.
Kendisi ile bir dostluk ve tarafsizlik antlagsmasi ile bagh oldugumuz ve iyi miinasebette bulundugumuz
Roma hiikiimetinin konuyu aydinlatmasini talep ettik.” “Dugenin Nutku ve Tirkiye”, Cumhuriyet,
06.04.1934, s.1.
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nutkumda Tiirkiye’yi hi¢ kastetmedim. Bunu bir an bile diisiinmedim. (...) Asya’dan
bahsederken Biiylik Asya’daki bazi memleketlerle bir is birligine isaret etmek istedim.
Ben Tiirkiye’nin hakiki bir dostu oldugumu ve higbir gizli niyet tasimadigim size tekrar
tekrar sOyledim. Dost oldugum zaman hakiki dost olurum, bahusus Tiirkiye ve daima ¢ok
takdir ettigim inkilapci rejiminize kars1 derin bir sempatim vardir. Emin olunuz ben sizleri
Avrupali bilirim ve eger nutkumda miinhasiran miisterek hududumuz olan devletlerden
bahsetmek kararin1 almasaydim Tiirkiye’den ve Yunanistan’dan c¢ok dostane
bahsederdim, ilk dostluk antlagmamizin imzasindan bu yana siyasetim ve dostlugum
higbir sekilde degisiklige ugramamustir.”?°7 Fakat bu agiklama, Ankara’y: ikna etmedi.
Aras’in konusmasindan da anlasilacag tizere, Tiirk hiikiimeti, Mussolini’nin yaptig1
konusmay1 dogrudan Tiirkiye’yi ve komsularini hedef alir nitelikte goriiyordu. Birkag
saatlik gemi seyahati mesafesindeki Asya topraklariyla Anadolu’nun kastedildigini
diistinen Tiirk hiikiimeti, Mussolini’nin teskin etmeye yonelik agiklamasina ragmen
Italyan makamlarindan tekrar izahat istedi. Bu talebe karsilik Suvich, Tiirkiye’nin Roma
biiylikelgisiyle yaptigi goriismede, Mussolini’nin 18 Mart 1934 tarihli nutkunda
cikarlarmin Asya’ya dogru genisleyecegini belirtirken Tiirkiye’yi bir Asya iilkesi olarak
kastetmedigini belirtti.?*® Suvich’in a¢iklamasi da Tiirk makamlarini tatmin etmedi. Tiirk
Disisleri Bakanligi, Roma biiyiikelgiligine gonderilen yazida, Italya’nin seferberlik ya da
buna benzer herhangi bir girisimi ve her tiirlii askeri hareketliligi durumunda acil bir
sekilde Ankara’ya bilgi verilmesini ve bu istihbaratlarin yalnizca Trablus ve Oniki Ada
ile simirli kalmamasini tiim bolgeyi kapsayacak sekilde dikkate alinmasini istedi.?*” Bu
gelismeler, Mussolini’nin nutku sonrasinda Tiirk hiikiimetinin italya’dan algiladig

tehdidin, bir iggal beklentisine vardigin1 gdstermektedir.

297 TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem, 4.Yasama Yili, 35.0turum, 05.04.1934, s.14-15.

298 M. Dogar, “The Place of Italy in Turkish Foreign Policy in the 1930s”, Middle Eastern Studies, 58/1,
2022, s.50-51.

299 TDA, 44226 - 210241 — 37, 24.03.1934.
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Mussolini, Tiirkiye’nin Roma biiytlikel¢isi V. Ciar ile yaptigi goriismede,
Tiirkiye’nin bu algisini yatistirmak icin nutkunda Asya ile kesinlikle Tiirkiye’yi isaret
etmedigini, Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet oldugunu, Tiirkiye’ye karst samimi bir
dostluktan bagska hicbir his beslemedigini, Asya ile kastinin Hindistan ve Cin oldugunu,
konusmasinda komsularina giiven verici ifadelerde bulunmaya g¢alistigini, samimiyet
hissetmedigi Romanya ve Yugoslavya’y1 ayri ele aldigini belirtti.>®® Bu agiklamalar da
Tiirkiye i¢in yeterli degildi ve Ankara’nin goziinde temkinli bir diplomatik manevra
olarak yorumlandi. Tiirkiye agisindan sorun, yalnizca Mussolini’nin kelimelerle yarattigi
alg1 degil, Italya’nin ayni dénemdeki askeri hazirliklar1 ve yayilmaci emelleriydi.
Dolayisiyla Mussolini’nin dostane agiklamalari, gliven vermekten ziyade siiphe
uyandiriyordu. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin Italya’ya kars1 miittefik arayisina gegecegi
Italyan makamlarinca beklenen bir gelismeydi. Nitekim, Italya ile olasi bir sorun
yasanmas1 halinde SSCB’nin tepkisinin ne olacagi Sovyet makamlarma soruldu ve
Litvinov’dan bdyle bir durumda Tiirkiye’nin Sovyet destegine giivenebilecegi cevabi
alind1.’! Bu cevap, Tiirkiye agisindan umut verici olmakla birlikte, Sovyet siyasetinin
degiskenligi bilindigi i¢in temkinli bir iyimserlikten Oteye gidemedi. Dolayisiyla
Moskova’dan alinan giivence, Tiirkiye i¢in bir giivenlik sigortasindan ¢ok, olas1 bir kriz
aninda kullanilabilecek bir koz anlamina geliyordu.

Bu hususta diplomatik trafik devam ederken, Atatiirk Izmir’e bir seyahat
diizenledi ve burada yapilan bir askeri tatbikata askeri {iniformasiyla katild.
Mussolini’nin konusmasinin ardindan yapilan bu tatbikat sonrasinda bazi Avrupa
gazetelerinde Atatiirk’iin izmir’e diizenledigi seyahatin amacinin, italya’nin olasi bir

saldirisina karsi deniz ve hava tatbikatlarin1 denetlemek oldugu ydniinde iddialar yer

300 ppgar, a.g.m., s.50-51.
301 TDA, 43948 - 207599 — 36, 02.04.1934.
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ald1.39? Boylece, Tiirkiye yalnizca sozlii tepkilerle degil, askeri hazirliklarini goriiniir
kilarak da Italya’ya mesaj vermekteydi.

Mussolini’nin nutkuna karsi Tiirk basininda da birgok elestirel yazi ¢ikti.
Italya’nin Disisleri Bakanligi Kabine Sefi Aloisi, nutka ydneltilen elestiriler ve
suclamalar nedeniyle Tirkiye’nin Roma Biiyiikel¢isi V. Cinar ile yaptig1 goriismede,
Tiirk-Italyan dostlugunun eskisi gibi olmadigini, Tiirkiye’nin Milano’da yapilan
goriismedeki ilkelerden uzaklastigmi, italya aleyhinde bir inancin hakim olmaya
basladigini ve Balkan Antanti’nin gizli protokollerinin Italya’y1 hedef aldigim belirtti.>*3
Ancak Tiirkiye, diplomatik iislubunda dikkatli davranarak hem Italya ile dogrudan bir
gerilimden kagindi hem de Balkan Antanti’nin savunmaci niteligini 6ne ¢ikardi.

Bu konugmaya cevap olarak Tiirk Disisleri Bakanligi’ndan gonderilen telgrafta,
Tiirkiye’nin italya ile dostane iliskiler kurmak istedigi, Balkan Antant1’nin higbir sekilde
herhangi bir maddesiyle Italya’yr hedef almadigmi ve Antant’in insa amacinin

304 Bu cevap, Ankara’nin bir

Balkanlardaki baris ve huzuru artirmak oldugu belirtildi.
yandan bolgesel ittifaklar yoluyla giivenligini pekistirirken, diger yandan biiyiik giiglerle
olumlu diplomatik iligkiler siirdiirme stratejisini yansitiyordu. Mussolini’nin ve
dolayisiyla Italyan diplomatlarmin Tiirkiye’yi teskin etmek icin harcadig1 ¢aba, Suvich’e
gore, Italya’ya biiyiik bir prestij kayb1 olarak déniiyordu.’*> Bu nedenle Italya, bir siire
Tiirkiye’ye yonelik agiklamalarina ara verdi. Roma’nin bu geri adimi, Ankara’nin izlemis
oldugu c¢ift yonli stratejinin etkinligini ortaya koymaktaydi. Hem diplomatik hem de

askeri diizeyde verilen mesajlar, Tiirkiye’nin pasif bir aktér olmadigin1 ve gelismeleri

dikkatle yonlendirdigini gostermekteydi.

302 TpA, 31800 - 125577 — 33, 14.04.1934.
Tirkiye’nin Sovyet makamlarina miracaati ve séz konusu haberlerin bir sonucu olarak Suvich, Sovyet
elgisine Turkiye’nin Mussolini'nin nutkundan rahatsizligini ortadan kaldirmak igin birgok kez samimi
sdylemlerde bulunmasina ragmen Aras’in meclisteki konugsmasindaki sertlikten ve Atatiirk’iin izmir’ deki
tatbikatlara askeri tiniformayla katilmasindan sikayetini iletecekti. TDA, 43948 - 207598 — 20, 20.04.1934.
303 TDA, 44145 - 209532 — 10, 24.04.1934.
304 TDA, 43948 - 207598 — 41, 27.04.1934.
305 TDA, 43948 - 207597 — 16, 03.05.1934.
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Diger yandan, Tiirk Disisleri Bakanhigi’nin Italya’daki elgilik ve
konsolosluklarmna Italya’nin herhangi bir askeri hareketliligi durumunda istihbarat
edinmeleri ve raporlarini1 Ankara’ya gondermeleri yoniindeki talimatlar1 da sonug
vermeye baslamusti. Italya’nin Rodos’u yogun bir sekilde silahlandirdig, asker ve askeri
ekipman miktarinda ciddi artisa gittigi, italya’nin Eritre ve Habesistan ile hava ve kara
baglantis1 saglamak i¢in Sudan, Misir ve Fransiz Ekvatoral Afrikast somiirge
topraklarindan alan istedigi ve bu dogrultuda askerlerini o bdlgeye kaydirmaya
basladigim belirten istihbarat raporlari, Italya’nin Afrika ve Akdeniz’de hareketliligini
artirdigini gosterdi.’?® Gergekten de Italya, 1932°nin Agustos ayindan itibaren Afrika’da
yayilmak i¢in hazirliklara baslamisti. Afrika’daki mevcut durum ve askeri hazirliklarin
etkin bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli diizenlemeler hakkindaki raporla baslayan siirec,
General De Bono’nun Afrika ve Ege’deki iisleri Habesistan’a yonelik bir harekatta
kullanma imkanlarin1 arastirmak i¢in diizenledigi ziyaretle devam etti. Ardindan De
Bono, somiirge savasi baslamasi halinde askeri komutan olmak iizere atandi ve savas
planlarin1 hazirlamak i¢in de Genelkurmay Baskani Pietro Badoglio gorevlendirildi.
Addis Ababa’ya atanan yeni biiyiikelgi Luigi Vinci Gigliucci’ye, italya’nin Afrika’daki
yayilmact niyetlerini gizleyecek bir dostluk politikast uygulamak, toprak degisimi
yoluyla anlagmazliklar1 ¢ézmeye yonelik talepleri tartisarak taraflar1 oyalamak ve
Italya’nin planlarini gizlemek seklinde ii¢ talimat verildi. 1934 yazinin sonunda Italya
Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi ve Fagist Parti’nin {ist kademesi
Habesistan’in iggal planlarmi tamamlamistt ve bu planlarin  uygulanmasi igin
Habesistan’in uygun bir provokasyonu ve biiylik giiclerin sessizligini saglayacak siyasi
iklim bekleniyordu.?’

Italya’'nmin Akdeniz’deki faaliyetlerinin Ankara’da yarattigi kaygi, Roma’nimn

yayilmaciliginin yalnizca Afrika kitasiyla sinirlt kalmayacagi, Dogu Akdeniz ve Anadolu

306 TDA, 44336 - 211406 — 177, 25.04.1934.; TDA, 44144 - 209527 — 23, 02.05.1934.
307 L owe and Marzari, a.g.e., s.248-250.
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kiyilarina dogru genisleyecegi yoniindeki beklentiden kaynaklanmaktaydi. Ankara,
Mussolini’nin 18 Mart nutkunu, retorik bir i¢ politika hamlesi olmaktan ziyade, Roma
Imparatorlugu’nun eski topraklarindan biri oldugu i¢in Anadolu’ya ydnelik tecaviiziin,
ideolojik dayanaginin bir ifadesi olarak gérdii. Bu degerlendirme, Italya’nin bu nutuktan
sonraki teskin edici agiklamalarini yetersiz, hatta bir oyalama taktigi olarak gérmesine
neden oldu. Bu dogrultuda Tiirkiye, hem Italya’nin hem de diger biiyiik gii¢lerin dostane
sOylemlerinden ziyade, eylemlerini ve niyetlerini, kendisine yonelebilecegini varsayarak
temkinli bir sekilde degerlendirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Italya’nmin teskin edici
aciklamalarindansa, birbiri ardina gelen olumsuz sdylem ve eylemlerini géz oniinde

bulunduracaktir.

Italya’min Akdeniz’deki faaliyetleri hakkinda gelen raporlar izleyen giinlerde,
Habesistan’n miinferit bolgelerinde italyan ve Habes askerleri arasinda catismalar
yasandi. Italyan konsolosluguna diizenlenen saldir1 sonucunda Habes-Italyan iliskileri
gerildi. Bu olaylardan birka¢ ay once, Italya’nin Ekim 1934’te Habesistan’1 isgale
baslayacagina ve Ingiltere ile Fransa’nim Italya’ya bu konuda miisaade saglayacagina,
Italya’nin Habesistan’1 baharda isgal etmek icin askeri hazirliklar icerisinde olduguna ve
bu hazirliklar kapsaminda Akdeniz’de Italyan askeri manevralarinmn olabilecegine dair
haberler Ankara’ya ulagsmist1.>*® Yine bu tarihlerde Roma’daki Amerikan atesesi, ABD
Disisleri Bakanligi’na, Italya’nin Habesistan’1 isgal etmek icin planlar hazirladigmni ve
Habesistan’in “agik bir eylem”de bulunmasi durumunda uygulamaya gegecegini
bildirmisti.>* Benzer sekilde, Tirkiye’nin Avrupa’daki biiyiikelgiliklerinden gelen
raporlarda, yerel gazetelerde herhangi bir bilgi olmamasina ragmen diplomatik alanda

Italya’nin Habesistan’a askeri bir harekatta bulunacagina dair genel bir inanisin hakim

oldugu, Fransa ile Italya’nin Cad Golii havzas1 konusunda miizakerelerinin Italya’y:

308 TDA, 44162 - 209451 — 3, 30.08.1934.; TDA, 44162 - 209451 — 13, 15.09.1934.
309 | owe and Marzari, a.g.e., s.250.
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Habesistan’da serbest birakmaya dogru ilerledigine dair sdylentilerin s6z konusu oldugu

yaztyordu.31°

Mussolini, Habesistan’a yapacagi harekatta Tirkiye’nin siikiinetini saglamak
istercesine, Tiirkiye’nin Roma biiyiikelgisine, italya’nin Tiirkiye’ye kars1 ne ge¢miste ne
de gelecekte herhangi bir koti niyetinin olmadigini, Italya’nin ilgisinin baska
cografyalarda oldugunu belirtiyordu. Sozlerinin devaminda, Tiirkiye nin yakinlarindaki
adalarda yaptig1 askeri tahkimatlarin oldukga kiigiik ¢apli olup buradaki askerlerle degil
Tiirkiye’ye, kii¢iik bir memlekete bile saldirilmasinin miimkiin olmadigini, Fransa ve
Ingiltere’nin Akdeniz’de bir¢ok iisse sahip olurken italya’nin neden sorun olarak
goriildiiglinii anlamadigini, bunun disinda Akdeniz’deki giivenlik meselesinde yalnizca
Tiirkiye ve Yunanistan ile olan iligkilerinin su anda baglayici oldugunu ekleyerek
Tiirkiye’yi teskin etmeye calisiyordu.’!! Ancak bu agiklamalar, Ankara’nin siiphelerini
gidermekten ziyade artirdi. Ciinkii Mussolini’nin sézleri ile Italya’nin sahadaki askeri
faaliyetleri arasindaki celiski fazlasiyla géze carpiyordu. Tirkiye, biiylikelgiye verilen
giivenceleri bir “oyalama siyaseti” olarak degerlendirdi. Bu noktada Italya’nin diplomatik
olarak “dostane” sdyleminin, somut olgularla desteklenmedigi takdirde Ankara nezdinde

bir inandiriciliginin kalmadigi goriilmektedir.

Ankara, Italya’nin Oniki Ada’daki askeri tahkimat: ve nutuktaki ifadelerini goz
onilinde bulundurarak, bu agiklamalar1 yeterli bulmadi, hatta bir oyalama taktigi olarak
yorumladi. Bu dogrultuda Ankara hiikiimeti, italya’nin olas1 bir saldirisin1 caydirmak igin
MC’nin kolektif giivenlik doktrinine ek olarak, ¢ok tarafli giivenlik mekanizmalarini
giindemine aliyordu. Tiirkiye’nin buradaki biiyiik giiglere tek basina giivenmek yerine,

bolgesel ittifaklarla caydiriciligini artirmak tercihi dikkat ¢ekicidir. Bu yaklagim daha

310TDA, 44154 - 209353 — 19, 25.09.1934.
311 TDA, 43948 - 207598 — 40, 13.10.1934.
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sonra Balkan Antanti ile somutlasacak, Ankara’nin giivenlik arayisinin yalnizca Bati’ya

yaslanmadigini gosterecektir.

Tiirk Disisleri Bakanligi’na ulagan raporlara ve Mussolini’nin agiklamalarina
ragmen Tiirk hiikiimeti, hedefin Tiirkiye olduguna neredeyse emindi. Bu dogrultuda
Balkan Antanti girisiminin yiirlirliige konulmasi yoniindeki hazirliklar hiz kazandi. Aras,
Disisleri Bakanligi’na hazirladigi raporda, “italya’nin entrikalar”nin éniine gecerek bir
an Once Yunanistan’i askeri anlasmayla Tiirkiye’ye baglamak gerektigini yazdi.*!?
Avrupa’daki siyasi gerilimi bastirmak icin italya-Fransa miizakerelerinin ne noktaya
geleceginin tahmin edilemedigini belirten Aras, Yugoslavya-italya miizakerelerinin
yarattig1 iklimden faydalanarak, Balkan devletlerini kapsayan bir giivenlik ahengine
Italya’nin da dahil edilmesi gerektigine isaret etti. Tiirkiye, bu girisimlerle temelde
Italyan tehdidine kars1 ¢ok tarafli giivenlik antlasmalar1 yaparak denge ve caydiricilik
saglamay1 amaglamakta ve Balkan Antanti’nin yani sira Sovyet destegini de aramaktaydi.
bolgesel bir giic dengesi meselesi olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye,
bir yandan Italya’y1 dengelemek igin Balkanlarda giivenlik ag1 6rmeye calisirken, diger
yandan SSCB ile iligkiler {izerinden ¢ok yonlii bir denge siyaseti izlemekteydi. Burada
dikkat ¢ceken nokta, Tiirkiye’nin giivenlik stratejisinde ilk kez bu kadar acik bigimde ¢ok

yonliilik vurgusunun ortaya c¢ikmasidir. Italya’ya karsi duyulan kaygi, Ankara’yi

yalnizca Bati’ya degil, Moskova’ya da yonelten bir motivasyon haline gelmistir.

Tiirkiye’nin italya’ya yonelik kaygilari, SSCB nezdinde baslangicta (2 Nisan
1934°te Litvinov ile Moskova’da yapilan goériismede) olumlu karsilik bulsa da sonralari
bu durum degisti. Litvinov, (6nceki goriismeden yaklasik iki hafta sonra) italya’nin

hedefinin Tiirkiye olmadigini, bunun yerine Yugoslavya’nin asil hedef oldugunu ve bir

312 TDA, 38250 - 153174 — 23, 14.12.1934.
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ittifak anlasmasinin Tiirkiye’den ziyade Yugoslavya’ya yarayacagini, Mussolini’nin
konusmasinda Tiirkiye’yi kastetmedigini, SSCB’nin Tiirkiye nin kaygilarin1 anladigini
fakat Tiirkiye’nin Italya’ya karsi izleyecegi siyaseti tehlikeli buldugunu belirtti.'> Bu
degisim, Moskova’nin kisa siire icinde Ankara’nin dostlugundan ziyade ¢ikar temelli bir
pozisyona gectigini gostermektedir. Tiirkiye, SSCB’nin yaklasimindaki bu degisimlerin
giivenilir bir ortaklik i¢in yeterli olmadigini anlamis, ancak Sovyet kartini tamamen elden
birakmamustir.

Litvinov ile paralel bir sekilde italya’nin Ankara Biiyiikelcisi V. Lojacono,
Balkanlarda italya’nn Bulgaristan ile birlikte Tiirkiye karsiti bir cephe olusturacagi
soylentileri hakkinda, italya’nin Tiirkiye karsiti bir siyasete girismesinin akil kari
olmadigim, Bulgar-italyan ittifakimin Tiirkiye’yi degil, olsa olsa Yugoslavya’y1r hedef
alabilecegini ve Tiirkiye nin Italya’ya olan giivensizligini asmak i¢in Italya’nin ¢ok ¢aba

314 Dolayisiyla hem Sovyet hem Italyan temsilciler, farkli

harcadigint  soyledi.
motivasyonlarla da olsa, Ankara’nin gilivenlik kaygilarini yatistirmaya ¢aligmislardir.
Ancak Italya’nin bu agiklamalari, Tiirkiye’nin gdziinde Roma’nin yayilmaci niyetlerini
gizlemeye yonelik bir ¢abadan ibaretti.

Italyan ve Sovyet temsilcilerinin aciklamalar1 neticesinde Italya’nin hedefinin
Tiirkiye’den ziyade Yugoslavya’ya yoneldigi diisiiniilse de, 18 Mart nutkundan hemen
sonra yaymlanan miilakatinda Mussolini, Italyan ¢iftilerini yerlestirmek icin Misir ve
Filistin’in aksine “Liibnan, Maveray1r Erden (Urdiin) ve Anadolu” gibi yerlerin tercih
edilmesi gerektigini ve buradaki insanlarin, tarimin az olmasi nedeniyle kotii durumda
kaldigini dile getirerek,’!® Tiirkiye’nin kaygilarini pekistirmeye devam etti. Tiirkiye

acisindan bu sdylem, Italya’min yayilmaci siyasetini agik¢a yansitmaktaydi. Bu tiir

sOylemler, Mussolini’nin ikili goriismelerdeki dostane ifadeleriyle kamuya agik
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nutuklarindaki saldirgan alt metin arasindaki ¢eliskiyi bir kez daha ortaya koyuyordu. Bu
celiski, Tiirkiye’nin Italya’ya giivenmemekte ne kadar hakli oldugunu kanitlamaktayd.
SSCB ile Tiirkiye arasinda Italyan tehdidinin yonii acisindan anlayis farki oldugu
goriilmeye baslamisti. Bu dogrultuda Tiirkiye, SSCB ile arasinda olusan goriis
farkliliginin  etkisiyle, c¢ok yonlii giivenlik mekanizmalarin1 ve bdlgesel denge
stratejilerini temel alan politikalar1 degerlendirmeye basladi. Sonugta Ankara,
Mussolini’nin yayilmaci sOylemlerini ve SSCB’nin ¢ikar temelli degisken tutumunu bir
arada degerlendirerek, giivenlik politikasinda bagimlilig1 en aza indirme yoluna gitti. Cok
taraflilik ve bolgesel dayanisma, bu donemde Tiirkiye nin giivenlik stratejisinin ana
eksenini olusturdu.

Diger yandan SSCB, baslangicta Tiirkiye’nin Italya’ya yonelik kaygilarini hakl
bulmus olsa da kisa bir siire sonra bu fikirden uzaklagsmisti. Litvinov, Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi V. Cinar ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye nin italya’y bir diisman
olarak gdrmesinin gereksiz oldugunu, italya’nin Tiirkiye’ye saldirmasmin muhtemel
olmadigini, bu hareketlerin daha ¢ok Italya’yr Almanya’nin kucagina atmak olacagn,
Italya ile Tiirkiye i¢in konusmak istedigini fakat Tiirkiye’nin Yugoslavya ile ittifak
yapmasinin bu zemini ortadan kaldirdigin1 belirtti.'® Litvinov’un bu agiklamasi, Tiirkiye
ile SSCB’nin Italyan tehdidine yaklasimlarnin tamamen birbirinden ayristigimni
gostermektedir. Bu ayrismanin sebebini, italya-SSCB iliskilerinin seyrinde bulabiliriz.
Cilinki bu iki iilke arasindaki iliskiler SSCB’nin diger iilkelerle olan iligkilerinden biraz
farkltyds. Italya, diger biiyiik gii¢lerin aksine SSCB ile dogrudan iliskiler gelistirmeye
1921°de ticaret antlasmasiyla baslamis ve 1924’te SSCB’yi resmi olarak tanimisti. ki
iilke arasinda kurulan ekonomik iliskiler, Avusturya ile birlesme girisimleri nedeniyle
Almanya’nin italya tarafindan tehdit olarak gériilmesiyle de birlesince SSCB ve Italya’y1

yakinlagtirmisti. Bu yakinlagsmay1 2 Eyliil 1933°te Dostluk, Tarafsizlik ve Saldirmazlik

316 TDA, 35054 - 138114 — 4, 13.12.1934.
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Paktr’'nin imzalanmasi izledi. Bu pakt, Italya agisindan Avrupa’da Fransiz etkisiyle
miicadele etmek ve iki iilke agisindan da gerektiginde Almanya’y1 dengelemek i¢in ise

yarayabilirdi.3!”

Miitecavizin Tarifi Antlasmasi’na 6nayak olarak SSCB, Italya’nin Dért Gii¢ Pakt:
projesine karst oldugunu dolayli da olsa gostermisti. Italya da bu antlasmadan
rahatsizligmm dile getirmisti. ki iilke arasindaki anlagsmazliga ve ideolojik temeldeki
tezatliga ragmen, Hitler’in iktidara gelisi ve Almanya’nin Avusturya ile birlesmesi
yoniindeki isteklerini dile getirmesi, daha biiyiik bir sorun olarak goriilmiis olacak ki,
Italya ve SSCB, tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmasi imzaladilar. SSCB’yi Italya’ya
kars1 temkinli hareket etmeye ve onu karsi cepheye daha ¢ok itmemeye zorlayan diger
sebep Japonya’ydi. Japonya, 1905’te Carlik Rusya’yr yenilgiye ugratarak, Asya’da
dikkate alinmas1 gereken bir gii¢ oldugunu gdstermisti. Japonya’nin ylikselmekte olan
milliyetcilik ve anti-komiinist akimlarin yani sira yayilma sahasi olarak Asya’y1 gormesi
ve Mangurya, Sahalin, Yakutsk gibi bolgeler nedeniyle SSCB’yle catisma ihtimali,
Almanya’nin da bulundugu denklemde, Moskova acisindan iki cepheli bir savas
endisesine neden oluyordu. Bu cepheye bir de Italya’nin katilmas: ihtimali SSCB i¢in

onemli bir sorundu. Bu nedenle Italya’ya ydnelik siyasetinde temkinliydi.

Diger yandan SSCB, Almanya tehlikesine karsi uzanan her ele agikti. Uzanan ilk
el, Italya’ydi. Daha sonra da Fransa tarafindan uzanan ele olumlu yanit verecekti.
SSCB’nin Fransa ile gelistirdigi iligkiler (2 May1s 1935 Fransiz-Sovyet Karsilikli Yardim
Antlasmasi) Italya’nin SSCB ile arasmi biisbiitiin agmaya baslayacakt1.>'® Fakat bu
antlasmaya ve iliskilerin gerilimli hal almasia kadar SSCB, italya’ya kars1 bir konum
almaktan sakind1. SSCB ile olusan goriis farkliliginin derinlesmesinin yani sira Italya’nin

Oniki Ada’da, Bulgaristan’in da Trakya’da askeri tahkimata gitmesi, Tiirkiye nin Trakya

317 Burgwyn, a.g.e., s.81.
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ve Bogazlardaki askersizlestirilmis bolgelerin glivenligi konusunda halihazirda var olan
giivenlik endisesinin artmasina neden oldu. Bu dogrultuda Aras, Ingiliz diplomat James
Morgan ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye nin Trakya ve Bogazlardaki gayri askeri durumun
tiim devletler igin gegerli olmasini istedigini fakat Bulgaristan’in Trakya’da, italya’nimsa
Oniki Adalar’da silahlanmasimin Tiirkiye i¢in Bogazlari silahlandirmasini zorunlu hale
getirdigini belirterek bu endiseyi dile getirdi.>! Italya ve Bulgaristan’in yiiriittiigii askeri
faaliyetlerin yan1 sira SSCB ile olusan goriis ayriligi, Tiirkiye nin yumusak karni olarak
gordliigli Bogazlari, daha savunmasiz bir hale getiriyordu. Bogazlar ve Trakya’nin
askersizlestirilmesi, Tiirkiye’nin bu devletlerden herhangi biriyle yasayabilecegi bir
sorunda, karsi koyma kapasitesini zayiflatirken, antlasmalarla ve gilivencelerle
olusturulan taahhiitlere, diger devletlerin riayet etmemesi, Tiirkiye’ nin glivensizlik hissini
pekistirdi. Aras’in sozleri, bu baglamda degerlendirilmeli ve Tiirkiye’nin dis
politikasinda statiikoyu korumaktan ziyade, giivenligini saglamak noktasinda gerekli

gordiigii bir revizyon talebinin bir yansimasi olarak anlasilmalidir.

Bu dénemde Ankara’ya ulasan istihbarat raporlari, Roma goriismeleri sonucunda
Fransa’nin Italya’yr Habesistan’da serbest biraktigi ve her an isgale baslayabilecegi
yoniindeydi.’?* Fransa Bagbakami Pierre Laval ile Mussolini arasinda, Afrika ve
Avrupa’daki sorunlar1 konu alan gdriigmenin ardindan bir dizi antlasma imzalandi. Bu
goriisme ve antlagmalar, istihbarat raporlarinin dayanagini olusturuyordu. Mussolini-
Laval Antlasmalar1 olarak adlandirilan bu antlagmalarda, Fransa ve italya karsilikl1 siyasi
tavizlerde bulunuyorlardi. Mussolini, antlasmalarla Fransa’nin Habesistan’daki Italyan
ekonomik niifuzunu tanimasini, ayn1 zamanda askeri ve siyasi niifuzuna izin vermesi
olarak yorumlamisti. Bu yorum, yalnizca Mussolini tarafindan degil, bu konuda “i¢i rahat

olmayan” gruplar tarafindan da kabul edilecekti. Aslinda Laval, Mussolini’ye bir saldir1

319 TDA, 37398 - 150256 — 5, 14.05.1934.
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anlaminda acgikg¢a bir riza gostermemis, Mussolini de dogrudan boyle bir talepte
bulunmamisti.’?! Yine de bu durum, ortaya ¢ikan haberlere ve Mussolini’nin cesaret
bulmasma engel olmayacakti. Fransa’nin rizasi ihtimaline karsilk Aras, Ingiltere
Disisleri Bakani ile goriismesinde, Tiirkiye nin Habesistan’a olas1 bir Italyan taarruzunda
MC’nin alacag: tedbirleri destekleyecegini ve mevcut durum goz Oniine alindiginda
askeri ve ekonomik yaptirimlar olmak tizere iki ihtimalin 6ne ¢iktigin1 sdyledi. Askeri
yaptirimlar konusunda Ankara’nin goriisii, MC iiyesi iilkelerin serbestce yapacagi oylama
sonucu alman karar disinda, otomatik olarak Tiirkiye’nin bu yaptirima katilmasinin
mecburi olmadigi ve MC’ye katilirken ortaya koydugu ¢ekincenin, bu hakk: Tiirkiye’ye
sagladigr seklindeydi. Ekonomik yaptirnmlar konusunda MC Soézlesmesi’nin
16/3.maddesi geregince, Tiirkiye sdzlesmeye taraf olarak bu maddenin uygulanacagini
taahhiit etti. Bu dogrultuda Tiirkiye, bu maddenin kolektif olarak uygulanmasini kabul
etmekteydi.’??> Bu yaklagimiyla Tirkiye, uluslararasi yiikiimliliikleri yerine getirme
noktasinda ahde vefanin yam sira Italya’ya uygulanacak yaptirrmlarda yalniz hareket
etmeyecegini, sorumlulugu yiiklenerek Italya’nin tepkisini tek basina gogiislemek
istemedigini gostermistir. Boylece Tiirkiye, MC’nin yaptirimlarina katilarak yalnizca
Italya’nin agresif siyasetini bastirmak icin ¢aba harcamis olmayacak, ayn1 zamanda
kolektif bir kararin iginde yer alarak Italya’nin dogrudan tepkisini gekmeyecekti.
Italya’nin Akdeniz’de bir askeri harekat plan1 igerisinde oldugu haberleri Tiirk
diplomasisinin giindemini mesgul ederken, Almanya ile kurulan iktisadi iligkiler de
Fransa ve SSCB’nin giindemindeydi. Fransa ve SSCB’nin temaslar1 sonucunda Laval’in,
Tiirkiye’nin Almanya ile yakinlagmasinin Oniine gecilmesi gerektigini sdylemesine
iizerine Litvinov, Tiirkiye’de Almanya ile askeri mahiyette anlasmak konusunda yogun
bir havanin hakim oldugunu, bu nedenle Fransa ve Tiirkiye’nin bir an evvel bir

saldirmazlik anlasmas1 yapmasini teklif etmisse de Laval, su anda Italya ile olusan hassas
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dengenin gozetilmesi nedeniyle bunun biraz beklemesi gerektigini sdyledi.’>* Bu
noktada, Tiirkiye ve SSCB arasinda ltalya’ya kars1 izlenecek politikada olusan goriis
farklilig1 bir kez daha 6ne cikacakti. Tiirk Disisleri Bakanligi, Litvinov’un sozlerine
anlam veremedigini, Tiirkiye’nin Fransa ile halihazirda tarafsizlik anlagmasi yaptig1 i¢in
saldirmazlik anlagmasina gerek olmadigindan Aras’in  bdyle bir girisiminin
olamayacagini, Fransa-Tiirkiye iliskilerinin iyilesmesinin Italya’nin ¢ikarlarma neden
aykir1 olacagimi anlamlandiramadiklarina dair Moskova biiytikelgiligi tizerinden Sovyet
makamlarina cevap verdi.’?* Laval-Litvinov gériismesinde ortaya ¢ikan tablo, Italya-
Fransa arasinda gercgeklestigi diisiiniilen gizli antlasma miizakereleri sOylentisine ragmen
Sovyet makamlarinin Tiirk-Sovyet dostluk antlagmasina aykir olarak iki devletle pakt
girisiminde bulunmasi1 Tiirk hiikiimetinin olumsuz tepkisine neden oldu. Tiirkiye,
SSCB’nin yiiriittiigii bu miizakereleri hem dostluk antlagsmasina aykir1 bir eylem hem de
Italya’nin agresif siyasetine kars1 yetersiz, hatta tesvik edici bir hareket olarak tanimladh.

Yine bu miizakerelere atifla Icisleri Bakam Siikrii Kaya, MC toplantis1 igin
Cenevre’de bulunan Aras’a, Fransa’nin bir ademi tecaviiz anlagmasi teklif etmesi
durumunda bu teklifi kabul etmemesi konusunda hiikiimetin kesin talimatini iletti.?
Fransa’nin Italya’ya Akdeniz’de hareket serbestisi tamdig1 yoniinde sdylentilerin ve
Italya’yr Tiirkiye’ye tercih eden politikasmnin etkisiyle Tiirk hiikiimeti, Fransa’ya ve
dolayistyla SSCB’ye mesafeli bir durus izlemeye basladi. Bu noktada, Ankara’nin
diplomatik durusu yalmzlhik hissiyle birlesiyordu. Fransa’nin Italya karsisindaki
sessizligi, Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik devlet karsisinda kendisini daha da kirilgan hissetmesine
yol agti. Bu durusun bir sonucu olarak Tiirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi V. Cinar,
Fransiz elgiyle goriismesi sirasinda “Fransa’nin Tiirkiye aleyhinde higbir emeli yoktur”

cimlesine cevaben, “Fransa’nin Tiirkiye ile yaklagmasina engel olarak isaret edilen
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Italya’nin durumuna bakilirsa Fransa nin yoksa bile, belli ki italya’nin yayilmaci emelleri
var” seklinde tepki gosterdi.’?® Tiirkiye’ye gore, Fransa, Italya’nin agresif siyasetine kars1
sessiz kaliyor ve gereken Onlemleri almiyordu. Ayrica, gizli bir sekilde yiiriitildigi
sOylenen goriismelerde, taraflarin birbirlerine ne tiir vaat ve tavizlerde bulunduguna dair
belirsizlik, ortaya ¢ikan sdylentilerle de birlesince, Fransa’nmn ltalya’y: bazi tavizler
karsiliginda agresif siyasetinde serbest biraktigi seklinde yorumlantyordu. Bu durum da
Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarinin artmasina ve ti¢ devletin karsisinda kendisini yalniz
hissetmesine neden oluyordu. Dolayisiyla Ankara’nin giivenlik refleksi, sdylentiler ve
siipheler iizerinden sekillendi. Bu da donemin uluslararasi siyasetine hakim olan
belirsizlik ortamimin Tiirkiye acisindan ne kadar yipratici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ingiltere ve Fransa’nin Italya’ya kars1 yiiriitmekte oldugu siyasetin Mussolini’yi
caydirmaktan ziyade dolayli olarak ona hareket serbestisi sagladigi yoniinde
istihbaratlarin ve raporlarin gelmesi, Ankara’y1 halihazirda Dort Giig Pakti nedeniyle
ortaya ¢ikan giivensizlik ikliminde daha da siipheye itmisti. Bu durum, dénemin biiyiik
giicleri arasindaki politikalarin celigkisini yansitiyordu: Paris ve Londra, Italya’y:
frenlemek isterken, uygulamada onun yayilma alanini genisleten bir tutum sergiliyorlardi.
Bu celiski, Tiirkiye agisindan “niyetler” ile sonuglarin birbirinden ayrigtigin1 gdsteren
kritik bir isaretti. Siiphelerin yogunlastigt bu doénemde, Yunan konsoloslugundan
Italya’nin Anadolu’yu isgal igin askeri manevra yaptigina dair bir istihbarat alinmist1.?
Bu istihbarata istinaden Tiirkiye’nin Roma biiylikelgiligine bu bilginin dogru olup
olmadig, italya’dan Habesistan’a sevk edilecek askerler i¢in Oniki Ada’nin bir menzil
teskil edip etmedigi, mevcut durumda bu adalarda bulunan askeri kuvvetlerin artirilip

artirllmadiginin sorugturulmasi yoniinde talimat verilmesi,>*® Ankara’min bu iddiay1
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ciddiye aldigin1 ve Oniki Ada’nin Habesistan i¢in mi yoksa Tiirkiye’ye olas1 bir saldir1
icin mi kullanilacagi konusunda ihtimalleri arastirdigini1 gostermektedir.

Diger yandan Tiirkiye’nin Moskova Biiylikel¢iligi’nin Sovyet kaynaklarindan
aldig1 bilgiye gore, Paris’teki Ingiltere-Fransa-Italya arasinda yapilan iiclii konferans
basarisizlikla sonuclanmis, bu nedenle Italya’nin Habesistan ile savasma ihtimalinin
kesine yakin oldugu ve Ingiltere’nin buna karsilik Italya’nin Ege adalarini isgal etmeye
hazirlandigi, Malta ve Sudan’daki tahkimatini giiglendirdigi iddia edilmekteydi.’?
Gortilecegi lizere, Avrupa’da ii¢ devlet arasinda yiiriitiilen miizakereler hakkinda farkli
kaynaklardan birbirinden uzak birgok haber, Ankara’ya ulasmaktaydi. Aslinda bu tablo,
1930’larin  uluslararas1 sistemine 0zgli normallesen bilgi kirliligini yansitiyordu.
Devletler yalnizca diplomatik raporlar1 degil, sdylentiler ve ¢eligkili istihbaratlar1 da géz
onilinde bulundurarak politika iiretmek zorundaydilar. Ankara’nin eline ulasan verilerin
cesitliligi, dogru bilginin secilmesini zorlastiriyor ve karar alma siirecinde belirsizlik
unsurunu artirtyordu. Bu durum, yliriitecegi siyasette taraf se¢mek bir yana, taraflarin
kimlerden olustuguna dair belirsizlik nedeniyle Ankara’nin elini zora sokmaktaydi. Bu
belirsizlik igerisinde Ankara, taraflardan birini tercih etmektense, tarafsiz ve ¢ok yonlii
bir strateji izleyerek, iki taraftan da gelebilecek riskleri azaltmayi ve sorunu ¢6zmek i¢in
olusturan diplomatik girisimlere dahil olarak siirecin kontrolii ve bilgisi disinda
gelismesini Onlemeyi amaglamistir. Boylece Tiirkiye, ittifaklarin i¢ine ¢ekilmek yerine,
tarafsiz goriintiisiiyle hem biiyiik giiclerin baskisini azaltmayr hem de bolgesel
diizenlemelerde s6z sahibi olmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Habesistan
sorununu ¢ézmek i¢in 1935°te MC biinyesinde olusturulan ve Fransa, Ingiltere, Polonya
ve Ispanya’dan miirekkep komiteye besinci iiyesi olarak dahil oldu.**® Atatiirk,
Tiirkiye nin komiteye dahil olmasina istinaden burada yapilacak miizakereler konusunda

Aras’a “bizim prensiplerimize veya MC Misaki’na uymayacak bir karara ve teklife
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digerleri istirak etse bile biz imza koymamaliy1z” seklinde talimat verdi.’*! Bu talimat,
Ankara’nin dis politikada bagimsizlik ilkesine siki sikiya bagliligini gostermekteydi.
Tiirkiye, kolektif giivenlik sistemine katilirken bile kendi prensiplerinden 6diin
vermemeyi, diplomatik katilim ile ulusal ¢ikar arasinda denge kurmayi oncelik kabul
etmistir.

Aras, Disigleri Bakanligi’na gonderdigi bilgi notunda, Besler Komitesi’nin
yayinladig1 ara raporun maddelerinin i¢inde Habesistan’in MC’ye girerken taahhit ettigi
koleligin ve silah kagak¢iliginin yasaklanmasi sartlarina uymadigina dair ifadeler
bulundugunu belirtti.?3? Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Suat Davaz ile goriigmesi sirasinda
Italyan biiyiikelginin, Habesistan’in kélelik ve silah kacak¢iligi konusunda basarisiz
olmas1 ve Habes imparatorunun iilkenin tamaminda etkin olmamasi nedeniyle Italyan
mandasinin gerekli oldugunu belirtmesi,*** italya’nin MC’de ve komitede bu hususu
kullanmaya hazirlandigin1 gdsterecekti. Bu argiiman, bu donemde siklikla kullanilan
“medenilestirme” sdyleminin bir yansimasiydi. italya, kendi emperyal c¢ikarlarmi
mesrulagtirmak i¢in Habesistan’daki toplumsal sorunlar1 gerek¢e gdstermekteydi. Bu da
Tiirkiye’ye, Italyan yayilmaciligmin yalnizca askeri degil, ideolojik bir boyutu oldugunu
gostermistir.

Italya’nin amaci, baslangigta Habesistan konusunu MC disinda birakmakt fakat
bunda bagarili olmayinca yeni hedef, Habesistan’t MC’de yalniz birakmak, hatta 6rgiitten

34 talya, Besler Komitesi goriismeleri sirasinda

cikarilmasini saglamak oldu.
Habesistan’daki siyasi istikrarsizlik ve sorunlari sebep gostererek, “medenilestirme”
misyonu ¢ercevesinde bu bdlgenin kontroliinii talep etti. Mussolini, MC’nin mevcut

onlemlerinin sorunu ¢dzmekte yetersiz oldugunu belirterek, Italyan mandasinin

gerekliligini vurguladi ve Fransa-Ingiltere nin sundugu toprak degis-tokus dnerilerini de

331 TDA, 44165 - 209552 — 56, 14.09.1935.
332 TDA, 44166 - 209560 — 1, 17.09.1935.
333TDA, 42791 - 193110 — 185, 08.09.1935.
334 Lowe and Marzari, a.g.e., s.262.

153



Italyan ¢ikarlarma aykiri bularak reddetti. Tiirkiye’yi teskin etmek iginse, italya’nin Oniki
Ada’da ve Akdeniz’de yaptig1 manevra, tatbikat ya da asker nakliyesinin Tiirkiye ile
higbir ilgisi olmadigini sdylerken, Tiirkiye nin dost bir iilke olarak bu dostlugun ruhu
cercevesinde Italya’y1 degerlendirmesini rica etmisti.’*> Fakat bu noktada Ankara igin
kritik olan, Italya’nin “dostane sdylemleri” ile “sahadaki eylemleri” arasindaki celiskiydi.
Tiirkiye, Italya’nin diplomatik diizeyde verdigi giivenceyi samimi bulmadi ve bunu bir
oyalama taktigi olarak yorumladi.

[nénii, Mussolini’nin bu notasindan birka¢ giin once, Italyan atasemiliter ile
yaptig1 goriisme sirasinda, Tiirkiye nin Italya’dan bir olumsuz tavir algilamadikca, ne
Italya’ya kars1 bir siyaset iginde, ne de Ingilizlerin siyasetine alet olacagini, MC’ye kars1
taahhiitlerinin bulundugunu, bunun g¢ercevesinde ve bagimsiz hareket edeceklerini
sOyledi.>*® Inénii, italya’nm Habesistan ile mesgul olmasinin ve Ingiltere ile miizakere ve
rekabete girismesinin Tiirkiye’nin yararmna olacagini, fakat Italya Habesistan’dan
olumsuz bir sekilde dénerse ingiltere’nin Italya’yr kazanmak icin tavizlerde bulunma
ihtimali oldugunu diisiiniiyordu. Inénii’ye goére, ingiltere’nin bu tavizleri, Italya’nmn
Tiirkiye’ye karst saldirgan tutumuna géz yumma seklinde olabilirdi ve bu nedenle
Tiirkiye’nin Italya’ya yapilacak askeri yaptirimlardan uzak durmasi gerekiyordu.’?” Fakat
Inénii ile Atatiirk’iin goriislerinin uyusmadig1 kisa siirede anlasildi. Atatiirk’e gore,
Italya’nin Oniki Ada’daki tahkimati, Akdeniz’deki askeri faaliyetleri ve Habesistan’1
isgali, Tiirkiye agisindan Italyan tehdidin ciddiyetini artiriyordu ve bu tehdide net bir
karsilik verilmeliydi.’*® italya ve Tiirkiye’nin birbirine kars1 kullandig1 dil uzlasmaci ve
teskin edici gibi goriinmesine ragmen Atatiirk, Italya’nin hem Oniki Ada’daki hem de
Habesistan’daki faaliyetlerinden rahatsizdi. Bu rahatsizlik, kendisini Italya’ya

uygulanacak yaptirim kararlarina kisa bir siirede dahil olmasiyla gosterecekti. Sonugta

335 TDA, 44050 - 208976 — 115, 26.09.1935.

336 TDA, 44050 - 208976 — 117, 23.09.1935.

337 A, Us, Hatira Notlari, (haz. i. Dervisoglu), Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2012, 5.185.
338 R, Metel, Atatiirk ve Donanma, Deniz Basimevi, istanbul, 1966, s.149-151.
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Tiirkiye, Italya’nin gériiniirde olumlu sdylemlerine ragmen eylemlerini géz &niinde
bulundurarak MC’nin talya’ya yonelik yaptirimlarma hizli bir sekilde dahil oldu.
Italya’nin Habesistan’daki askeri operasyonlarina hiz kazandirmasi ve isgal edilen
topraklar1 genisletmesi lizerine, uzun siiren tartigmalar ve miizakerelerin ardindan MC’de
Italya’ya ekonomik yaptirim uygulama karar1 alindi.’3° Dénemin Ingiliz Disisleri Bakani
Samuel Hoare’a gore, Italya’ya ekonomik yaptirimlar uygulayarak savasi devam
ettiremeyecek diizeye getirmek ve bdylece barisi saglamak miimkiindii.>*° Bunun yan
sira Ingiliz hiikiimeti, liman ablukas1 ya da askeri bir harekatta bulunmaktan ziyade
Italya’nin ekonomisini sarsarak Roma’y1 barisa zorlayacagini belirtirken, Tiirkiye’ye de

bu sekilde politika yiirlitmesini tavsiye etmekteydi.’*!

Buna karsilik Mussolini,
Cenevre’de Italya’ya kars1 yaptirimlar tatbik edilmeye karar verildigi durumda, iilkesinin
derhal MC’yi terk edecegini ve Italya’ya karsi yaptirim ittihazina kalkisan herhangi bir
kuvvetin askeri mukavemetle karsilagacaginin siiphe gotiirmeyecek surette anlasilmasi
gerektigini ilan etti.**> Mussolini, bu restinin basariya ulasacagini diisiiniiyordu, ¢iinkii
ona gore, Ingiltere’nin Habesistan’da dogrudan bir yasamsal ¢ikari bulunmuyordu.
Habesistan, uzun zamandir Italyan etki alani igerisindeydi ve bu nedenle Londra’nin
resmi olarak Habesistan’in bagimsizligini korumaya yonelik bir ¢ikari yoktu.’** Bu
durum, Mussolini’nin restlerini kolaylikla dile getirmesini sagliyordu.

Ingiltere ve italya’nin karsilikli meydan okumalariyla gegen bu dénemde, MC’de
Ingiltere’nin basini ¢ektigi, Italya’ya karsi yaptinm uygulama goriisii genel kabul
gormeye bagladi. Buna istinaden yaptirimlarin goriisiildiigii MC toplantisinin ardindan

Aras, Italya’ya uygulanacak yaptirnmlarin, iyi komsuluk ve ticari iliskiler nedeniyle

Tiirkiye’yi zor durumda birakacagini, bundan &te Italya’min “gazabi™ni {izerine

339 League of Nations Archives, R3665/1/22162/20306, 22.01.1936.
340 Foreign Office, 371 J 4223/1/1, 30.08.1935.

341 TDA, 44162 - 209450 -9, 11.10.1935.

342 TDA, 44050 - 208976 — 74, 11.10.1935.

343 Lowe and Marzari, a.g.e., s.2609.
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cekmemek icin Tiirkiye’nin italya’y1 “giicendirmeyecek/rencide etmeyecek” diizeyde
yaptirimlara istirak etmesi gerektigini belirtmekteydi.>** Buna paralel olarak Aras,
TBMM’ye yaptig1 agiklamasinda, Tiirkiye’nin Italya ile olan iyi iliskilerini korumakla,
MC’ye kars1 hissettigi sorumluluk arasinda zor bir tercihle karsi karsiya kaldigini ve
uluslararas1 barigin kolektif giivenlik onlemleriyle, MC ve Briand-Kellogg Pakti
cergevelerinde yapilan bolgesel antlagmalarla, devletlerin herhangi bir saldir1 aninda
kuvvetle kars1 koyabilme yetenegi ve araglarini ihmal etmemeleriyle korunabilecegini
soyledi.’* Aras’in konugmasi, Ankara’nin dig politika yapim siirecinde, uluslararasi
taahhiitleri ile ulusal ¢ikarlar1 arasindaki ince dengeyi saglama acisindan zor bir
donemden gegctigini gostermekteydi. Bu dengenin saglanmasindaki zorluk, aslinda
Tiirkiye'nin Italya’ya karsi ortaya koyacagi siyasetin sonuglarindaki belirsizlikten
kaynaklantyordu. Habesistan isgali siirecinde MC’nin etkisizligi ve hantal karar alma
siireci, Ankara’nin MC’ye olan giivenini ziyadesiyle sarsmist1 ve Italya’ya uygulanacak
yaptirimlar sonucunda Roma’nin siradaki hedefinin Tiirkiye olmasi halinde, orgiitiin
etkili bir destek ya da caydiricilik saglayacag: stipheliydi. Bu durum, Tiirkiye’nin karar
almasini zorlastiran en temel sorundu. Bu nedenle Ankara, tam olarak glivenemedigi
kolektif giivenlik sistemine, bolgesel antlagmalarin ve devletlerin kendi giliglerine
dayanma stratejisinin tamamlayiciligina yoneleceginin sinyallerini veriyordu.

Italya’nin Habesistan’da ilerleyisi neredeyse sona yaklasirken MC’den ayrilma
resti ve catigma ihtimalinin ciddiyet kazanmasi nedeniyle Ingiltere, Akdeniz ve
Balkanlarda, italya’y: tehdit olarak géren devletlerle is birligi arayisina girdi. Ingiliz
Genelkurmay1’nin diger iilkelerden ve dolayisiyla Disisleri Bakanligi’ndan beklentileri
su sekildeydi: Fransa’dan, Ingiltere Dogu Akdeniz ile mesgul olurken Bati Akdeniz’de
sorumluluk almasi ve gerekirse Kuzey Afrika’daki Italyan iislerine hava saldirisi

diizenlemesi, Yugoslavya’dan Kuzey Italya’ya hava saldiris1 ve Adriyatik’te Otranto

344 TDA, 44208 - 209914 — 44, 15.10.1935.
345 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 2.Yasama Yili, 5.0turum, 13.11.1935, s.52.
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Bogazi’nin kapatilmasi, Yunanistan’dan liman ve havaalanlarinin kullanimi ve Dogu
Akdeniz’de askeri nakliyenin gilivenligine destek, Romanya’dan petrol tedarigi ve
Ispanya’dan askeri nakliye destegi, Tiirkiye’den Oniki Ada’ya hava saldirisi.’*® Bu
dogrultuda Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya elg¢iliklerine génderdigi notada
Ingiltere, Italya’nin olas1 bir taarruzu sirasinda is birligi talep etti.>*’ Bu notaya cevaben
Tiirkiye, diger Balkan Antanti devletleriyle miisterek verdigi kararla, MC {iyesi bir
devlete gergeklesecek saldirida MC Misaki’nin 16/3.maddesi**® ¢ergevesinde diger akit
taraflarla kolektif askeri tedbirleri uygulamayi kabul ettigini bildirdi.*** Bu notanin
dgrenilmesi iizerine italya’nin olasi bir sorusturmasina karsilik Tiirk Disisleri Bakanlig,
elgiliklere, Tiirkiye’nin Italya’ya karst herhangi bir ittifaka girmedigini fakat MC
tarafindan alinacak kararlar1 uygulamak konusunda taahhiitleri oldugunu iletmesi talimati
verdi.*° Bu tutum, Ankara’nin bir yandan MC’nin bir {iyesi olarak kolektif giivenlik
anlayis1 cercevesinde yiiklendigi sorumluluklarini yerine getirdigini, diger yandan da
taraflarin birine dahil olarak bolgesel, hatta kiiresel bir savasa siiriiklenmeme noktasinda
esnek politika olusturabilecegi bir alan yaratmaya calistigin1 gostermekteydi.

Ingiltere, bir yandan Italya’ya karsi Akdeniz ve Balkanlarda miittefik ararken
diger yandan ltalya ile anlasmanin yolunu bulmaya calisiyordu. Bu aray1s gergevesinde
baglayan miizakereler, iki devletin prensipte anlagmasiyla sonug¢landi: Taraflar,
Akdeniz’de seyriisefer serbestisi saglamayi, birbirlerinin ¢ikarlarina aykir1 hareket
etmemeyi ve birbirlerine veya baska bir devlete karsi emellerinin olmadigini taahhiit

ediyorlardi.?>! Bu antlasma, goriiniirde iki devletin ¢atismasinin dniine gegmeyi amaglasa

346 Foreign Office, 371 1 9156/1861/1, 06.12.1935.

347 TDA, 37282 - 149616 — 14, 07.12.1935.

348 Madde 16/3. Milletler Cemiyeti liyeleri, bu madde kapsaminda alinan mali ve ekonomik tedbirlerden
kaynaklanan kayip ve sikintilari en aza indirmek amaciyla birbirlerine karsilikh destek saglayacaklarini,
sozlesmeyi ihlal eden devlet tarafindan herhangi bir Uyeye yonelik 6zel tedbirlere karsi birlikte
direneceklerini ve Milletler Cemiyeti’nin taahhitlerini koruma amaciyla is birligi yapan herhangi bir Giyenin
kuvvetlerine kendi topraklarindan gegis imkani tanimak igin gerekli adimlari atacaklarini kabul ederler.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl (Erisim tarihi 30.12.2024)
349 TDA, 37282 - 149616 — 15, 08.12.1935.

350 TDA, 37282 - 149616 — 19, 09.12.1935.

31 Burgwyn, a.g.e., s.189-190.
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da ltalya’nm, Habesistan’daki durumunun tanmmasi konusunda yaptigi 1srara
Ingiltere’nin itiraz1 ve Italya’nin Fransa’y1 bu anlagsmanin disinda birakmak istemesi,*2
bu antlasmanin etkisini ve kaliciligini etkileyecekti. Ankara agisindan bu antlagma, biiyiik
devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda aralarindaki sorunlari, diger devletlerin ¢ikarlarini
gozetmeksizin ikili diizenlemelerle ¢ozmeye egilimli olduklarinin, kolektif giivenlik
doktrinin ve MC’ye verilen taahhiitlerin esnetilebilen olgular olmasi nedeniyle tekinsiz
ve muglak olmaya bagsladiginin gostergesiydi.

Karsilikli restlesmeler, miittefik arayislari ve miizakerelere sahne olan bu hareketli
dénemin ardindan, 1936 yilinin ortalarinda Italya, Habesistan’in isgalini tamamlad: ve
isgalin tamamlandigin1 ve Habesistan’1 ilhak ettigini Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu

353 Bu adim, Italya’nin yayilmaci siyasetinin

birgok devlete gonderdigi notalarla bildirdi.
artik geri doniisii olmayan bir asamaya gectigini gdsteriyordu ve ayni zamanda
Mussolini’nin “fait accompli”’lerinin en tipik drneklerinden birini olusturuyordu. Tiirkiye
acisindan mesele, Afrika’daki bir topragin el degistirmesinden ziyade, Akdeniz’de
Italya’nin giiciinii artiran ve blgesel dengeleri sarsan bir gelisme olarak okunuyordu. Bu
notalardan sonraki donemde Italya, yaptirimlarin kaldirilmasi igin ¢aba harcamaya
basladi. Mussolini, Habesistan’in iggaliyle sorunun ortadan kalktigini diisiindii ve diger
devletlerle yiiriittigli miizakerelerde yaptirimlarin artik kaldirilmasi gerektigi yoniindeki
israrini stirdiirdii. MC’de yaptirim karariyla ilgili gériismeler devam ederken, Mussolini

3% Bu restten kisa bir siire sonra,

MC’den ayrilma restini bir kez daha tekrarladi.
Mussolini’nin restinin mi yoksa MC {iyesi bir devletin ortadan kalkmasinin bir sonucu
mudur tartistlir olsa da Italya’ya yaptirim uygulayan devletler, birer birer yaptirimlar

sona erdirdiklerini duyurdular. Nihayetinde, Temmuz 1936°da, icerisinde Tiirkiye’nin de

bulundugu birgok devlet italya’ya uyguladiklar1 yaptirimlari kaldirdilar. Bu gelismeler,

352 TDA, 44178 - 209579 — 10, 01.11.1935.
353 TDA, 44186 - 209621 — 39, 11.05.1936.
354 TDA, 44178 - 209581 — 51, 03.06.1936.
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Ankara’nin uluslararast hukuk normlarinin ve ilkesel 6nlemlerin, tek basina uluslararasi
giivenligi saglamakta yetersiz oldugunu, biiylik devletlerin c¢ikarlarinin ¢atigmasi
durumunda baglayiciligi olmayan kolektif kararlarin etkisiz kaldigini gérmesini sagladi.
Boylece Tiirkiye, giivenligini yalnizca MC catist altinda kolektif giivenlik doktriniyle
degil, aym1 zamanda ikili ya da ¢ok tarafli antlagsmalarin ve bdlgesel giivenlik
mekanizmalarinin da yardimiyla saglayabilecegini anladi. Bu dogrultuda Ankara,
MC’nin yam sira ikili ve ¢ok tarafli giivenlik girisimlerine dahil veya 6n ayak olarak
kolektif giivenlikle bolgesel giivenligi eklemleme yoniinde arayislar igerisine girdi.
Sonraki bagliklarda incelenecegi lizere Tiirkiye, giivenligini saglamak i¢in heniiz
Italya’nin Akdeniz’deki askeri hareketliliginin basinda, komsulariyla tarafsizlik, dostluk,
iyl komsuluk ve saldirmazlik antlagsmalari, antantlar ve paktlar gibi bir¢ok girisimde
bulunmustu. Kolektif glivenligi umut etse de, tehdit eden-edilen ayrimini iyi gozeterek,
bir dizi antlagsmayla gilivenlik garantileri sistemi insa etmeye ve bdlgesel giivenligi
oncelemeye baglamisti.

2.2. Kolektif Giivenlik Doktrininden Bolgesel Giivenlige: Tiirkiye’'nin Yeni

Giivenlik Arayislar

1931 yilinda Japonya’nin Mangurya’y1 isgali, MC’nin kolektif giivenlik
sisteminin aldig1 ilk kritik yaraydi. Bu tarihten itibaren gerceklesen olaylar, MC ile
yaratilmaya caligilan sistemi par¢a parga yikmaya basladi. Aslinda, Ocak 1933’te
Hitler’in iktidara gelisi, statiikoyu dngoéren bu orgiitiin uzun siire hayatta kalamayacagina
bir igaretti. Hitler, Almanya’nin mevcut siyasi-ekonomik durumundan ve Versailles’in
yarattig1 diizenden sikayetlerini siklikla dile getirerek gii¢ kazandi. Bu sikayetlerin
sonucunda, Versailles diizenine aykirt hareket etmemesini beklemek pek miimkiin
degildi.

Hitler’in iktidara geldigi donemde, Paris Barig Konferanst ve MC’de temelleri

atilan ve bir siiredir devam eden silahsizlanma goriismeleri tikanma noktasina gelmisti.
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Hitler’in ilk icraatlarindan biri, Ekim 1933’te, tikanan bu silahsizlanma goriismelerinden
ve MC’den ¢ekilmek oldu. Bunun sebebiyse, Almanya’nin esit silahlanma hakki talep
etmesi ve bu talebin Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul edilmemesiydi. Yine bu
tarihlerde Mussolini’nin Dort Gii¢ Pakt1 girisimi, silahsizlanma goriismeleriyle paralel
olarak basarisizliga ugradi ve bu girisim, basarisiz olmasina ragmen diger devletlerin

biiytik giiclere duydugu giiveni sarsti.

Nazilerin yaratacagi sorunlarin potansiyelini ilk goren devletler Fransa ve SSCB
olmustu. Daha sonra bunlara italya eklendi, Ingiltere’nin bu gruba katilmasiysa
digerlerine kiyasla biraz zaman aldi. Hitler’in agresif siyaseti, Almanya ile Polonya
arasindaki dnemli sorunlardan biri olan Danzig koridorunun giindeme gelmesi ve yine
radikal bir yolun tercih edilecegi ihtimalini akillara getirdi. Fakat bunun i¢in biraz
beklenmesi gerekiyordu, ¢iinkii Hitler oncelikle Almanya’nin batis1 ve Avusturya ile
ilgilenmeyi diisiiniiyordu.*>® Bu dogrultuda Almanya, dogu sinirin1 giivence altina almak
ve gerginligi yatistirmak i¢in Polonya ile Ocak 1934’te saldirmazlik antlasmas1 imzaladi.
Avusturya’da monarsinin restorasyonu, Habsburglarin tekrar iktidara getirilmesi ve
Anschluss’un tartisildign siyasi iklimde, Italya-Avusturya-Macaristan arasinda Mart
1934°te Roma Protokolii imzaland1 ve bu protokol, taraflar arasinda ekonomik is birligine
dair maddeler icerirken, ashinda Italya’min bu iki iilkeyi korumasi altma aldigm

Almanya’ya gosterme amacini tagtyordu.>°

Mussolini’nin, yeni bir yayilmaciya karsi (Almanya) alanini isaretlemesi olarak
anlagilabilecek 18 Mart 1934 tarihli Biiylik Fasist Kongresi’ndeki konusmasi, Akdeniz,
Afrika ve Asya’da Italyan cikarlarinimn bulundugunu ve eski Roma Imparatorlugu’nun
varisi olarak Italya’nin bu bolgelere ydnelik hedeflere sahip oldugunu ilan ediyordu.

Roma Protokolii’'ne ve Mussolini’nin nutkuna, Hitler’in cevabi gecikmedi. Temmuz

355 R, Ugarol, Siyasi Tarih 1914-2014 I1.Cilt, 11.Basim, istanbul, DER Yayinlari, 2019, 5.119.
356 A. Eyicil, Siyasi Tarih 1789-1939, 3.Baski, Ankara, Altinordu Yayinlari, 2020, s.462.
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1934’te Avusturya’da Naziler tarafindan bir darbe girisiminde bulunuldu ve Sansolye
Engelbert Dolfuss’a suikast diizenlendi. Suikast basarili olsa da failler tutuklandi ve darbe
girisimi bastirildi. Bu olay, Avusturya {izerindeki Alman emellerinin kolay kolay
bitmeyecegini gostermekteydi. Almanya’nin bu hareketine Italya’min cevabi, Alman
miidahalesi ihtimaline karsilik Brenner’e asker yigmak oldu. SSCB ise, Alman tehdidine

kars1, Bati ile iliskilerini gelistirmeye karar verdi ve Eyliil 1934°te MC’ye liye oldu.**’

Alman tehdidinin yiikselise gegmesi, Fransa ve italya’nin yakinlagmasini sagladi.
Bu yakinlagmanin etkisiyle, Ocak 1935’te Laval-Mussolini Antlagmalari1 imzalandi ve bu
antlasmayla taraflar Avusturya’nin bagimsizliginin korunacagini taahhiit ettiler.
Antlasma, Avusturya konusunda 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, italya’nin
Habesistan’da serbest birakildigi sdylentilerine (Mussolini agisindan sdylentiden ziyade
bir izindi) neden oldu ve MC agisindan kritik bir déniim noktasina evrilecek siireci
baglatti. Yine Ocak 1935’te, gecmiste Versailles Antlagsmasi’nda kararlastirilmis olan
Saar bolgesindeki plebisit gergeklesti ve plebisitin sonucunda Saar’in Almanya’ya
baglanmasi yoniinde karar ¢ikt1.3°® Bu gelisme, Hitler’in Almanlar1 tek bir bayrak altinda
toplama ideali i¢in Onemli bir gelisme olurken, Fransa tarafindan, Almanya’yi
irredantizm konusunda cesaretlendirecek bir sonu¢ olarak goriilerek endiseyle

kargiland1.?>

Almanya’nin silahsizlanma goriismelerinden ¢ekilmesinin ardindan asker sayisini
artirmasi ve deniz-hava silahlarinim iiretimine gegmesine karsilik Ingiltere, Mart 1935°te
silahsizlanmanin basarisizligini ve Almanya’nin silahlanmasini sebep gostererek
silahlarmi artiracagini ilan etti. Fransa da Ingiltere’yi izledi. Fransa ve Ingiltere’nin bu

hamleleri, Hitler’e aradig1 firsat1 verdi ve Versailles’da yasaklanmis olan zorunlu askerlik

3570, Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 24.Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2014, 5.47-48.
38 Sénmezoglu, a.g.e., s.234.
39 Ygarol, a.g.e., .120.
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uygulamasini tekrar yiiriirliige koydu.’®® Bu gelisme, Hitler’in Versailles zincirlerinden
kurtulma hedefine bir adim daha yaklasmasi anlamma geliyordu. Almanya’nin
silahlanmasi, Alman tehdidinden g¢ekinen devletler tarafindan ortak hareket etmeye
baslamak igin bir sinyal olarak algilandi ve ltalya, Fransa ve Ingiltere’nin Alman
tehdidine kars1 birlesmesini beraberinde getirdi. Nisan 1935’te Stresa Cephesi olarak
adlandirilan  antlagmayla taraflar, Almanya’ya kars1 birlikte hareket etmeyi,
Avusturya’nin bagimsizligint korumayir ve Locarno Antlagmasi’na uymay: taahhiit
ediyorlardi. Almanya karsiti bir cephe olusturmanin disinda bu antlagsma, Hitler ile
miicadelede kendisine duyulan ihtiya¢c nedeniyle Mussolini’nin Habesistan’da serbest
hareket edebilecegi ortamin saglandigim diisiinmesine neden oldu.?*! Onceki basliklarda
anlatildig1 iizere Italya, bu gelismelerin ardindan hazir bulunan harekét planlari icin
uygun vakti bekleyecek ve Italyan-Habes askerleri arasindaki olaylar1 sebep gostererek

Habesistan’1 isgal edecekti.

Alman tehdidi, Italya-Fransa-Ingiltere disginda SSCB-Italya ve SSCB-Fransa
iliskilerine de olumlu etki etti. SSCB’nin Eyliil 1933’te Italya ile yaptig1 dostluk,
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagsmasini, Fransa ile Mayis 1935°teki karsilikli yardim
antlagsmasi izledi. Yapilan iki antlagsma da taraflarin, Alman tehdidine kars1 6nlem alma
ihtiyacinin sonucuydu. Ingiltere’nin izledigi yol ise, bu devletlerden biraz farkli oldu.
Ingiltere, Haziran 1935°te Berlin ile anlasarak, Almanya’nin deniz giiciiniin, ingiliz deniz

392 By gelismeler, Fransa ve Ingiltere nin

giicliniin %35’ini agmayacagi taahhiidiinii ald1.
birlikte hareket etme konusunda, tam olarak ayn1 fikirde olmadigini1 gosteriyordu. Fransa,
Ingiltere, italya ve SSCB’nin izledigi siyaset, MC’nin diginda giivenlik mekanizmalar1

kurmanin, ikili ve ¢ok tarafli antlagmalar ve gilivencelerle, orgiitiin eksik kalan yonlerini

tamamlamaya calistiklar1 anlamina geliyordu.

360 Armaoglu, a.g.e., 5.188-189.
361 A. S. Esmer, Siyasi Tarih, Ankara, Maarif Vekilligi Siyasal Bilgiler Okulu, 1944, s.636-637.
362 Armaoglu, a.g.e., s.191.
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Bu gelismeler 1s181nda Tiirkiye, biiylik giiclerin, aralarindaki anlasmazliklar ve
sonrasinda ylriirliige koyduklar1 politikalar1 goz Oniinde bulundurarak, MC’nin ve
dolayisiyla kolektif glivenlik doktrininin, devletlerin giivenligini saglamak konusunda
yeterli olmadigimi gordii. Bu dogrultuda, onlara benzer yollar izlemeye karar vererek,
ikili-cok tarafli ve bolgesel giivenlik antlagmalarinin, Tiirkiye’nin giivenligini saglamada
daha etkili olacag1 goriisiinii benimsedi. Boylece, MC’nin kolektif glivenlik doktrininin

yani sira ¢ok boyutlu giivenlik mekanizmalarini da devreye sokmaya basladu.

2.2.1. Tiirkiye’nin Giivenlik Kusaginin Bati Kanadi

2.2.1.1. Balkan Antanti: Esnetilen Giivenlik

19.ylizyilin basindan itibaren, Sander’in deyimiyle Balkanlar “Avrupa’nin barut

figis1” haline gelmisti.>®?

Avrupa’nin biiyiik giicleri arasindaki siyasi gerilim ve
anlagmazliklarin biiyiik bir kism1 Balkanlar iizerinde sekillenmistir. Prusya tarafindan
yenilgiye  ugratilmasiyla ~ Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  batiya
genisleyemeyecegini anlamasi ve Carlik Rusya’nin yayilma sahasi olarak gordiigii bu
bolgeye odaklanmasiyla baglayan gerilim, bolgedeki mevcut yerel milliyete¢i gerilimlerle
birlesince ¢atismanin kaginilmaz oldugu bir siyasi ortam yaratmist1.>** Bu donemde etnik
gruplar, 6zellikle Rusya’nin bolgeye ihrag ettigi Panslavizm ideolojisinin atesledigi ve
giderek artan bir bigimde milliyetcilik temelinde toprak taleplerinde bulundular. Bu
talepler yalnizca bolgesel gerilimlerin kaynagini olugturmakla kalmadi, ayn1 zamanda
catismalarin ve anlagsmazliklarin siddetini artiran 6nemli bir unsur haline geldi.’®> Bu

anlagmazliklar, rekabet ve siyasi ortam, I. Dilinya Savasi’nin baslamasinda kritik bir

oneme sahip oldu. Bolgeyi I. Diinya Savasi’nin fitilini atesleyecek kadar kritik yapan

363 0, Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, Ankara, imge Kitabevi, 2018, 5.14.

364 Armaoglu, a.g.e., 5.652-654

365 B, Akbay, “Guiney Osetya ve Abhazya Gatismalari Baglaminda Rusya-Giircistan Savasl”, Teoriden Pratige
Uluslararasi Catisma, M. Demiray ve S. Sahin (ed.), Ankara, Orion Akademi, 2022, s.208.
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sebepleri Sander, Balkan {ilkeleri arasinda kolektif bir bilincin ve birligin eksikligi ve

bolgenin biiyiik giigler agisindan jeopolitik 6nemi olarak siralar.3¢¢

I. Diinya Savast’nin ardindan kurulan yeni diizende, bolge iilkelerinde birgok i¢
ve dis sorun kendini hizl bir sekilde gosterdi. I¢ sorunlarin kaynag:, iktidar miicadeleleri,
ekonomik istikrarsizlik ve rejimlerin diktatorliige yatkinligiyken, dis sorunlar ise hem
Balkanli hem de Balkanli olmayan revizyonist devletlerin bolgeye yonelik revizyon
talepleri ve biiyiik giiglerin bolgedeki ¢ikarlariydi.’®” Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar,
bolge iilkelerinin kolaylikla biiyiik giiclerin etkisi altina girmesine neden olurken, yerel
milliyet¢i akimlar ve 1. Diinya Savasi sonunda imzalanan barig antlagmalariyla yapilan
toprak diizenlemeleri, birbirlerine karsi sovenist bir milliyet¢i sdylem ve diismanlik

~

hissini beraberinde getirerek bir “Balkan is birligi” anlayigini engellemistir.3®

Bu gergin siyasi ortama ragmen, Balkan devletlerinin bir “Balkan is birligi” i¢in
girisimlerde bulunmadigini ya da ¢aba harcamadigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ilk
orneginin, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 I. Balkan Savasi’nda askeri bir ittifak olarak
goriilebilecegi is birligi, I. Diinya Savagi’ndan hemen sonra ekonomik sorunlarla ve genis
toprak kayiplariyla zayiflayan Bulgaristan’in ¢abasiyla bu sefer siyasi bir girisim olarak
ortaya konmustur. Bulgaristan Bagbakan1 Aleksandir Stamboliyski tarafindan baslatilan
bu girisimde, Balkanlarin kritik sorunlarinin temelinde yer alan Makedonya Sorunu’nun
hakkaniyetli bir ¢6ziimii icin Biikres ve Belgrad hiikiimetleriyle ortak bir komisyon
kurulmas1 hedefleniyordu. Stamboliyski, bu sorunun c¢oziimiiyle Balkanlardaki
catigsmalarin ve anlagmazliklarin son bulmasini ve giiney Slavlarinin birbirlerine
yakinlasmasini1 miimkiin goriiyordu. Fakat bu girisim, Yugoslavya’dan ziyade italya ile

yakinlasmay1 ve uzlagsmanin aksine Makedonya’nin mutlak Bulgar egemenligiyle

366 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, s.14.
367 Ibid., s.17-19.
368 ), Rothschild, Communist Eastern Europe, New York, Walker and Company, 1964, s.4-5.
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¢oziimii gerekli goren I¢ Makedonya Ihtilal Teskilat: ve askerler tarafindan 1923 yilinda
bir darbeyle Stamboliyski’nin diisiiriilmesi nedeniyle basarisiz oldu.>® Stamboliyski’nin
ardindan Bulgaristan’da revizyonist egilimler gii¢ kazand1 ve is birliginden ziyade toprak
kazanimi ya da yalnizca Bulgar cikarlariin gozetildigi senaryolar lizerine yogunlasildi.
Balkanlar i¢in diyalog ve is birligine dair girisimler, Yunanistan tarafindan dile getirilene
kadar giindem disinda kaldi. Once Yunanistan, daha sonra Tiirkiye tarafindan giindeme
gelmesi icinse, 1930’lardaki siyasi gerilimlerin Balkanlarda etkisini artirmasinin

beklenmesi gerekecekti.

1930’larda MC’nin islevini yerine getirmekte yeterli olmadig1 goriiliince, Tiirkiye
giivenlik politikalarinda ¢ok yonlii bir anlayisi devreye sokarak, alternatif giivenlik
mekanizmalaria yoneldi ve bunlardan biri olan Balkan Antanti’nin olusturulmasinda
onciiliik etti. Tiirkiye agisindan bu yonelim, italya tehdidinin ciddiyetini artirdig1 bu
donemde, Balkan sinirlarini giivence altina almak, iki cepheli bir savas ihtimalini
onlemek ve olas1 bir tehdide karsi birlikte hareket edebilecek siyasi is birlikleri saglamak
amaci tagityordu. Tiirkiye’nin bu ¢ok yonlii giivenlik arayisi dogrultusundaki ilk adima,
yakin komsulariyla ikili iligkilerini gii¢glendirmek ve potansiyel ortak tehditlere yonelik
giivenlik is birlikleri gelistirmek oldu. Yunanistan’da Venizelos’un iktidara gelmesine
tesadiif eden Tiirk-Yunan iliskilerindeki iyilesme, 1930°da Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma
ve Hakem Antlagsmasi’nin yani sira Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasima iliskin
Protokol ile sonuglanmisti.>”° Bu antlasmalar, Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerini tehdit
olarak gérmekten, gardini birbirine kars1 indiren iki iyi komsu olmaya dogru ilerledigini
gostermekteydi. Olumlu gidisat, Ekim 1931°de, inonii ve Aras’in Atina’ya resmi bir

ziyaret diizenlemesiyle devam etti. Ziyaret sirasinda, Balkanlarin siyasi durumu ve

369 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye 1945-1965, 5.20-22.
370 Antlagma ve Protokol metni igin bknz: Soysal, a.g.e., s.401-404.
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statlikonun korunmasi i¢in Balkan giivenligine katki saglayabilecek bir pakt kurulmasi

konular1 konusuldu.?”!

Iki iilke arasinda gelismekte olan iliskiler, bu ziyaretler ve konusulan konularla
birlikte genis bir cografyadaki halklarin da yakinlagmasi ve ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesi i¢in bir zemin yaratiyordu. Yunanistan Basbakani Panayis Caldaris ve
Disisleri Bakan1 Dimitrios Maximos, iade-i ziyarette bulunmak iizere Eyliill 1933°te
Ankara’ya geldiler.>”? Bu ziyaretler, Tiirk-Yunan iligkilerin olumlu seyrini yansitmanin
yani sira, iki iilke arasindaki is birliginin kalic1 bir glivenlik ortamina doniisebilecegi
noktasinda umut vericiydi. 1932’de Venizelos’un iktidarinin sona ermesiyle iki tiilke
arasindaki yakinlagsmanin istikrarli bir sekilde devam etmeyecegine dair siiphelerin
gercegi yansitmadigi, 1933 Samimi Antlasma’’® ile ortaya cikacakti’7* Iki iilke
basbakanlarinin Ankara’da imzaladiklar1 bu belge, direkt olarak belirtilmese de
Bulgaristan’dan gelebilecek bir saldirtya karsi, ortak sinirlarin korunmasinda ve
diplomatik alanda dayanigmay1 6ngérmekteydi. Bu belgenin yarattig1 olumlu diplomatik
iklimde Balkan Antanti’nin insas1 zor olmayacakti. Tiirk-Yunan iligkilerinin gelisimini
yansitan bu antlagmanin, {i¢iincii bir devlete karsi Trakya sinirlarina dair garanti sunmast,
Bulgaristan’in bu gelismeye olumsuz bakmasina neden oldu. Ciinkii Bulgaristan’in
Neuilly Antlagmasi ile kaybettigi topraklar1 geri almak istemesi, bu tiir antlagmalar1 ve is
birliklerini kendisi i¢in sorunlu hale getiriyordu.*’®> Tiirkiye, aymi yil igerisinde
Yunanistan’in ardindan Romanya ve Yugoslavya ile de dostluk ve saldirmazlik
antlasmalar1 imzaladi.>’® Bu antlasmalarla taraflar, aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklari

barig¢1 yollarla ¢ozmeyi ve savasa bagvurmamay: taahhiit ediyorlardi. Bu taahhiitler,

371 Sénmezoglu, a.g.e., s.348.

372 “Yeni Misak Bugiin imzalaniyor”, Vakit, 14.09.1933, s.1

373 Antlagsmanin metni icin bknz: Soysal, a.g.e., s.443-444.

374 Firat, a.g.e., 5.349.

375 M. Tiirkes, “The Balkan Pact and Its Immediate Implications for the Balkan States, 1930-34”, Middle
Eastern Studies, Vol. 30, No. 1, 1994, s.131.

376 Soysal, a.g.e., s.446-454.
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birkag yil igerisinde kurulacak olan Balkan Antanti’nin zeminini hazirlamak noktasinda
onemli adimlar teskil ediyordu, fakat Bulgaristan’in revizyon talepleri dogrultusunda
Balkan iilkeleri arasindaki is birliklerine karsi olumsuz konumunda herhangi bir
degisiklik s6z konusu degildi. Aksine Bulgaristan, taraflar arasindaki goriismeleri toprak

revizyonlari i¢in bir firsat olarak goriiyordu.

Tiirk-Yunan yakinlagsmas: ve Tirkiye’nin Yugoslavya ve Romanya ile
gelistirmeye ¢aba harcadig ikili iligkiler, Balkan tilkelerinin bolgesel gilivenlikte is birligi
icerisinde bulunabilecegi bir giivenlik mekanizmasinin insasina uygun zemin yaratti. Bu
zeminin kurumsallagsmasi1 yoniindeki ilk adim Yunanistan’dan geldi. Balkan Antanti’nin
temelleri, 1929°da Yunanistan’in eski bagbakanlarindan Alexandros Papanastasiu’nun,
Balkan iilkelerinin aralarindaki sorunlar1 ve ortak ¢ikarlar1 goriisebilecekleri ¢ok tarafli
bir girisim kurulmasi yontindeki teklifiyle atild1.>”” Bu teklifin kabul gérmesiyle I. Balkan
Konferans1 Ekim 1930’da Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk ve
Bulgaristan’in katilimiyla Atina’da gergeklesti.’’® Konferansta, savasin yasaklanmasi,
uyusmazliklarin ¢dzlimiinde barisc1t yollarin  kullanim1 ve taraflara bir saldirt
gerceklesmesi halinde kargiliklt yardimi 6ngoéren bir paktin yapilmasi ve Balkan
halklarinin ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda yakinlasmasini ve is birligini
saglayacak stirekli bir oOrgiitin kurulmasi karari alindi.’”® Ekim 1931°de bu sefer

380 ilk konferanstan farkli olarak bir goriis

Istanbul’da toplanan Balkan Konferansi’nda
birliginden ziyade Tiirkiye ve Yunanistan’in bir Balkan birligi yoniinde hareket etmesine

karsihik Italya’nin etkisi altina giren Arnavutluk®®' ve revizyonizme meyil gdstermeye

3777, Turan and E. T. Turan, “The Rise of the Concept of a Balkan Pact and the first Balkan Conference”,
History Studies, vol.4, issue.4, 2012, s.437.

378 M. Feyzi, “Balkan Konferansi”, Cumhuriyet, 07.10.1930, s.2.

379 Firat, a.g.e., 5.350-351.

380 “Balkan Konferansi”, Hakimiyeti Milliye, 21.10.1931, s.4.

381 Dajly Telegraph’in 29 Aralik 1932 tarihli haberine gére Yugoslavya, Arnavutluk ve italya bir giimriik
birligi anlasmasi yapmak {izereydiler ve bu anlasmayla Arnavutluk bir italyan sémiirgesi haline gelecekti.
Arnavutluk disisleri yetkilileri bu iddiay! yalanladilar ve yapilacak anlagsmanin bir ticaret anlagmasi
oldugunu, gimrik birliginin s6z konusu olmadigini belirtmistir. lzvestia gazetesinin 5 Ocak 1933 tarihli
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baglayan Bulgaristan’in birlige sicak bakmamasiyla, boliinmiis bir goriintii ¢izmisti.
Benzer sekilde Romanya ve Yugoslavya da onceligini Kiigiikk Antant’a veriyorlardi.
Konferansta Tiirkiye temsilcisi Hasan Saka, Briand-Kellogg Pakti ve Locarno
Antlagmasi’nin bir savasi engellemekte yeterli olmadigini, bir savas durumunda taraflarin
kendilerini saldirtya ugrayan taraf olarak tanimlamasina izin veren bir hukuki bosluk
icerdigini ve MC’nin de savasi engellemekten ziyade mesru kilacak bircok maddeye
sahip oldugunu belirterek Tiirkiye’nin bu antlagsmalara ve Orgiite olan giiveninin
sinirlarini ortaya koydu.*8? Konferansin sonunda, taraflarin aralarindaki sorunlari ¢ozmek
icin samimiyetle temaslarda bulunmalar1 ve hizli bir sekilde birbirleriyle dostluk

antlagsmalar1 imzalamalar1 noktalarinda karara varildi.

III. Balkan Konferansi, Ekim 1932°de Biikres’te toplandi ve bu toplantinin en
tartigmali konusu azinliklar oldu. Azinliklar disinda, Bulgaristan’in Ege Denizi’ne agilan
toprak ve liman talebinde bulunmasi, bir diger tartisma konusuydu. Bu tartigmalarin
sonucunda, istedigini elde edemeyen Bulgaristan konferanstan gekildi.’3 Bulgaristan’in
cekilmesi, Balkanlarda ortak bir giivenlik anlayisi olusturma ¢abalarini  bosa
cikarabilecek bir gelismeydi. Bulgaristan’in dahil olmadig1 konferansin Balkanlardaki
baris ve giivenlik icin etkisiz kalacag: diisiincesi, Inonii ve Aras’1 Sofya’y1 Pakt’a ikna
etmek icin temaslarda bulunmaya itmisse de bu girisimler Sofya’yr ikna etmeye
yetmemisti. Bulgaristan’in siirecin disinda kalmasi, Tiirkiye’ nin giivenliginin Balkanlar
kanadin1 yalnmizca ikili iligkilerle degil, ¢ok tarafli antlasmalarla giivence altina alma
isteginin kars1 karstya kaldigi ilk biiyiik engel oldu. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin

Balkanlardaki giivenlikli siyasi ortama iliskin beklentileri, bolgesel antlagmalarin

haberine gore, italya’nin Arnavutluk ile yapmak istedigi giimriik birligi anlasmasinin Arnavutluk makamlari
tarafindan reddedildiginin duyurulmasina ragmen Zogu hiikiimetinin italya’dan yardim istemesi ve farkli
bir anlasma metni (izerinde mutabakat olacagi séylentisi, Yugoslavya’yi isgal etmek icin italya’nin Arnavut
topraklarini Us olarak kullanacagi iddialarinin yiikselmesine sebep olmustur. TDA, 44129 - 209165 — 25,
11.01.1933.

382 “Balkan Konferansinin Son Celsesinde Hararetli Tezahiirler Yapildi.”, Hakimiyeti Milliye, 27.10.1931,
s.1.

383 “Balkan Konferansi”, Hakimiyeti Milliye, 28.10.1932, s.3.
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kapsayiciligl baglaminda sinaniyordu ve bu durum devletlerin, bolgenin geneline olacak

faydalardan ziyade 6zgiin ¢ikarlarina odaklanmaya devam ettigini gosterdi.

Dordiincii toplantidan yaklagsik alt1 hafta 6nce, Ankara’da gerceklesen Venizelos-
Atatilirk gorligmesi, antantin hangi devletleri kapsayacaginin kararlagtirilmasi agisindan
onemliydi. Bu goriisme sirasinda taraflar, kurulacak Balkan Antanti’'nin Bulgaristan,
Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve Tiirkiye’den olusan besli bir yapiya sahip olmasi
gerektiginde anlastilar. Ciinkii Arnavutluk halihazirda 1926 Tiran Pakt: ile Italya’nin
ekonomik ve siyasi etkisi altina girmisti. Bu nedenle Arnavutluk’un Antant’taki konumu,
Italya tarafindan smirlandirilmis olacakti.’®* Heniiz Arnavutluk gibi tam olarak
“kaybedilmis” olmasa da Bulgaristan’in toprak taleplerinden vazge¢cmemesi nedeniyle
Antant’a katilimina fazla ihtimal verilmiyordu. Buna ragmen, Antant’a katilimina dair
acik kapi birakilmasi gibi bir orta yol bulundu. Nihayetinde IV. Balkan Konferansi,
Italya’'nmin Dért Giig Pakti girisiminin yaratti§i kayginm hakim oldugu bir iklimde
gerceklesti. Kasim 1933°te Selanik’te toplanan konferansta, Bulgaristan olmasa da
Balkan birligi i¢in ¢alisma karar1 alindi ve bu birligin tiim Balkan devletlerinin katilimina

a¢ik oldugu konusunda uzlasi saglandi.>®

Italya’min biiyiik giiclerden kabul edilmeyen “kiiciik” devletleri yok sayan bir
uluslararasi sistem i¢in girisimlerde bulunmasi ve Ingiltere-Fransa ikilisinin prensipte bu
girisime dahil olmasi, MC’nin kolektif gilivenlik doktrinine eklemlenen Tiirkiye ile
Yunanistan’in ve Kiiclik Antant aracilifiyla da Fransa’ya bel baglayan Romanya ve
Yugoslavya’nin, mevcut mekanizmalara giivenini sarsmisti. Dort Gii¢ Pakti girigimi,
bliylik devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar uzlasisinin, diger devletlere dikte edilmesi
egilimi olarak goriildi. Bu giivensizligin yanmi sira, IV. Balkan Konferansi’na giden

siirecte, Italya’min Balkanlarda etkinligini artirmak ve Fransa karsiti bir koalisyon

384 Tiirkes, a.g.e., s.133.
38 “Drdiincl Balkan Konferansi”, Hakimiyeti Milliye, 11.11.1933, s.4.
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olusturmak i¢in Macaristan, Arnavutluk ve Bulgaristan’1 yanina ¢ekmeye calistigina dair
iddialar giindeme gelmekteydi. Bu iddialardan, Italya’min Dalmagya ve Balkanlarda
etkinligini artirmak i¢in Yugoslavya’y1 savasa tahrik etmeye calistigi, bu amacini
gerceklestirmek igin Macaristan’1 silahlandirdigr®®® ve Italya-Almanya-Macaristan

7

arasinda bir ittifak anlagmasinin yapildigi iddiasi®®’, Yugoslavya ve Romanya’yi

Balkanlarda Tiirkiye ve Yunanistan’a yaklastirdi.

Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye, bolgesel diizeyde insa edilecek bir giivenlik
mekanizmasinin, olasi tehditlere kars1 en etkin savunma yontemi oldugunu diisiinmeye
basladi. Nitekim, konferanslarin vyiiriitiildiigii siiregte ortaya c¢ikan, Italya’nin
Balkanlardaki statiikodan hosnutsuz devletleri yanina g¢ekerek, Balkanlar1 bir siyasi
catigma alanina doniistlirmeye basladigina dair iddialar, Tiirkiye ve diger Balkan
devletlerince tehdit olarak goriildii. Bu iddialar, Balkanlarda statiikonun korunmasini
isteyen devletleri yakinlagtirdi. Dolayisiyla IV. Balkan Konferansi, hem bdlgesel
giivenlik arayiglarinin bir sonucu hem de Avrupa’da degismekte olan giic dengesinin
kiigiik devletler aleyhine degisim gosterdigi bu donemde, Tiirkiye’nin potansiyel krizleri
Oongordiigii ve bu kriz anlarinda bolgedeki diplomatik kanallarin etkin bir sekilde
kullanilmas: i¢in ¢aba harcadigi 6nemli bir doniim noktasiydi. Tiirkiye, olaylara tepki
gosteren edilgen konumdaki bir aktdrden ziyade, bolgesel giivenlik mimarisinin ingasina

katk1 sunarak, proaktif bir siyaset izliyordu.

IV. Balkan Konferansi’ndan ¢ikan Balkan birligi kurulmasina yonelik karar,
Italya’y1 ve Bulgaristan’1 rahatsiz etmisti. Mussolini, bu rahatsizlig1 Disisleri Bakanlig
Katibi Umumisi (genel sekreter) Numan Menemencioglu ve Tiirkiye’nin Roma
Biiyiikelgisi V. Cinar ile yaptig1 goriigme sirasinda, Balkan birliginin Balkan devletleri

icin faydali olabilecegini fakat Tiirkiye i¢cin ne faydasi oldugunu anlamadigini,

386 TDA, 44158 - 208695 — 114, 09.02.1933.
387 TDA, 44144 - 209524 — 8, 18.02.1933.
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Tiirkiye’nin kendisini durduk yere Balkan sorunlar1 arasina soktugunu sdyleyerek ortaya
koymustu.*®® Bulgaristan ve Italya’ni birlige bakislarindaki olumsuzluga ragmen, Subat
1934’te Belgrad’da yapilan goriismede Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan antlasmayla Balkan Antantt kuruldu.®® Doért devlet arasinda
imzalanan ve donemin akademisyenlerinden Frederic Ogg’un Italya’nin Dért Giig Pakti
girisimi ile bag kurarak ve bu girisime kars1 olduguna isaret ederek “Balkan Dort Giig
Paktr?%? olarak tanimladig1 antlasma, temel antlasma metni disinda sekiz ek protokolden
olusmaktaydi. Bu protokollerden biri olan askeri nitelikteki gizli ek protokol, calismamiz
bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu protokole gore, taraflarin (Yunanistan hari¢) bir
saldirtya maruz kalmas1 durumunda diger taraf devletler, saldirganlardan biri, bir Balkan
devletiyse, ortak sinira sahip oldugu saldirgana kars1 elindeki tiim imkanlarla harekete
gecmeyi yiikiimlenmekteydi. Buna ek olarak, taraflar bu yiikiimliiligli yerine getirirken,
Balkanli olan veya olmayan bir devletin saldirisina maruz kalirsa yine taraflar, saldiriya
ugramig tarafa yardim etmeyi yiikiimleniyordu.**! Bu dogrultuda s6z konusu askeri
protokol, Antant’1 Yugoslavya, Tiirkiye ve Romanya i¢in askeri nitelikli bir savunma
ittifaki haline getiriyordu. Yunanistan’t bu askeri savunma ittifaki diginda birakansa,
Yunanistan’in Bulgaristan nedeniyle Italya ile bir savasa girme kaygisindan kaynaklanan
gizli protokole konu olan ¢ekincesiydi.’*> Bu ¢ekince, saldirganin Bulgaristan olacagi on
kabuliiniin yam sira, Bulgaristan’in Italya ile bir ittifaka dahil olmas1 veya ortaklasa bir

saldirida bulunmasi ihtimalini gézetmekteydi. Bu nedenle Yunanistan, Antant’ta verdigi

388 TDA, 43948 - 207598 — 23, 16.01.1934.

389 “Balkan itilafi Diin Atina’da imzalandi.”, Hakimiyeti Milliye, 10.02.1934, s.1.

3% F, A. Ogg, “The Balkan Four-Power Pact”, Current History (1916-1940), vol.40, no.1, University of
California Press, 1934.

391 jlgili protokoliin maddeleri su sekildedir: “Madde-1: imzaci iki Devletten biri, hangi kosullar altinda
olursa olsun, bir baska Balkan Devletinin yalniz basina ya da Balkanli olan ya da olmayan bir Devletle
birlikte saldirisina ugrarsa, oteki Bagith Yiiksek Taraf kendisini de saldiriya ugramis sayacak ve kendisiyle
ortak siniri bulunan saldirici Balkan Devletine ya da Devletlerine karsi derhal silahli eyleme gegecektir.
Madde-2: Bagith Yiiksek Taraflardan biri, 1. Maddede 6ngorilen yukumliliklerinin yerine getirilmesi
sirasinda Balkanl olmayan bir Devletin bir savas eylemiyle karsilasirsa, oteki Bagith Yiiksek Taraf da bu
saldiriciya karsi savasa girecektir.” Soysal, a.g.e., s.467.

392 |bid., 5.466.
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taahhiitler nedeniyle herhangi bir biiyiik gii¢le catismak istemedigi yoniinde ¢ekinceyle

durumunu garanti altina almak istemisti.

Balkan Antanti, taraflarin Balkan sinirlarinin giivenligini karsilikli olarak garanti
ettikleri, ¢cikarlarina aykiri olma potansiyeline sahip konularda birbirleriyle goriismeyi ve
bu paktin disinda kalan bir Balkan devletine kars1 digerlerine bilgi vermeksizin higbir
siyasal eylemde bulunmamay: taahhiit ettikleri bir antlasma3*? olarak baris ve is birligini
artirmay1 hedeflemekteydi. Bunun disinda Antant’in ek ve gizli protokolleri, taraflarin
tehdit algilar1 ve giivenlik politikalar1 hakkinda ipuglar1 icermesi agisindan 6nemlidir. Tlk
ek protokol taraflarin, 1933 Miitecavizin Tarifi Antlagmasi’nda belirtilen saldir1 ve
saldirgan tanimlarini kabul ettigini, Antant’in hicbir devlete kars1 kurulmadigim ve
amacinin Balkan sinirlarinin bir Balkan iilkesi tarafindan gerceklesecek saldiriya karsi
korumak oldugunu, taraflardan biri Balkan olmayan bir devletin saldirisina maruz kalirsa
ve bir Balkan iilkesi bu saldiriya basinda veya sonrasinda dahil olursa Antant
hiikiimlerinin o devlete karsi uygulanacagi, taraflarin daha once ylikiimlendikleri
taahhiitleri aynen devam ettirdiklerini ve Antant’in bir savunma aract oldugunu

belirtiyordu.***

Aras’in, Antant’in imzalandig1 toplantida, daha Once ytklendigi
taahhiidiin bir sonucu olarak Tirkiye’nin, SSCB’ye yonelen hicbir eyleme dahil
olmayacagi seklinde koydugu serh, diger ii¢ devlet tarafindan taninmust1.3%> II sayil gizli
protokolde, Balkan smirlarindan kastedilenin Romanya-Bulgaristan-Yunanistan-
Yugoslavya-Tiirkiye-Arnavutluk’un birbirleriyle olan sinirlart oldugu ortaya konuyordu.
Gizli olan ve onay belgesinde yer alan Yunanistan’in koydugu cekincede, Balkan

Antanti’nin yalmizca Balkan devletlerinden gelecek bir saldirtya karst koymayi

amacladigint ve “Antant’in geregi olarak higbir durumda, Yunanistan’in biiyiik

393 |bid., 5.462.
3% Ibid., 5.463-464.
3% Firat, a.g.e., 5.352.

172



396 Balkan Antanti’’nin

devletlerden birine savag ilan etmeyecegi” belirtilmisti.
protokolleri arasinda en Onemlilerinden biri olan ve Tiirkiye-Romanya-Yugoslavya
tarafindan imzalanan askeri nitelikli gizli s6zlesme, taraflardan biri, bir bagka Balkan
devletinin tek basina veya Balkanli olan ya da olmayan bir devletle ortaklasa saldirisina
maruz kalirsa, diger iki devletin kendilerini de saldiriya ugramis sayarak, kendisiyle ortak
sinira sahip olan saldirgana kars1 vakit kaybetmeksizin silahli miidahalede bulunacagini
yiikiimlendigini belirtirken, bu yiikiimliiligiinii yerine getirirken Balkan olmayan bir
devletin saldirisina  maruz kalirsa diger taraflarin  savasa dahil olacagini

ongormekteydi.*®’

Antant’in imzasinin ardindan TBMM’de yaptig1 konusmasinda Aras, Balkan
Antanti’'nin Tiirkiye’nin basindan beri benimsemis oldugu baris¢1 dis politikanin ve
komgularla iyi iligkiler kurma egiliminin somut bir sonucu oldugunu belirterek Antant’1,
Balkan halklarinin yeni bir kardeslik donemine baslama noktasi olarak tanimladi. Aras’a
gore, Antant, herhangi bir devleti hedef almamaktaydi ve mevcut uluslararasi taahhiitlerle
uyumlu bir ¢ercevede, taraflar arasindaki dayanisma ruhunu ve saldirgana karsi ortak
tutumu amaglamaktaydi. Antant’in temel hedefini ise, ge¢miste ¢atisma ve istikrarsizlikla
birlikte anilan Balkanlari, refah ve barig cografyasina doniistiirmekti.*® Aras ile paralel
sekilde Atatiirk, Amerikan gazeteci Gladys Baker ile yaptig1 miilakatta, bolgesel paktlari,
kiiresel bir pakt yapabilmek i¢in gerekli goriirken, Balkan Antanti’n1 6rnek gostererek
gecmiste birbirleriyle diisman olan devletlerin barisi ve insanlig1 korumak gibi biiyiik bir
amag ¢ercevesinde birleserek iyi iliskiler gelistirmesinin daha biiytlik paktlara varmakta
imitvar olmayi sagladigini belirtti. Devamindaysa, MC’nin tam ve mutlak bir giice heniiz

erisemedigine fakat idealleri agisindan biiylik bir adim olarak varliginin ¢ok degerli

3% Soysal, a.g.e., 5.466.
397 bid., s5.467.
3% Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum MudirlGgi, Ayin Tarihi, sayi 4, Ankara, Nisan 1934, 5s.195-196.
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olduguna ve gelistirilmesi gerektigine isaret etti.>*® Aras’in ifade ettigi lizere, taraflar
onceki antlasmalarindan kaynaklanan taahhiitlerine baglh kalmiglardi. Bu durum,
taraflarin MC’ye olan bagliliklarini siirdiirmenin yani sira, Yugoslavya ve Romanya’nin
Kiigiik Antant’a ve Tirkiye’nin SSCB’ye verdigi taahhiitleri de devam ettirdigini
gosterdi. Ayn1 zamanda, Tirkiye agisindan Balkan Antanti’nin tek basma bir giivenlik
saglayicisi olmadigl, aksine mevcut giivenlik mekanizmalarinin tamamlayicisi olarak
goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Tiirkiye, hem SSCB ile olusturdugu karsilikli
taahhiitleri, glivenligi baglaminda koruyor hem de antant gibi ¢ok tarafli bir yapi
tizerinden Balkan devletleriyle is birligini giliglendiriyordu. Bu da, ¢ok boyutlu ve ¢ok
yonlii giivenlik politikalarinin uygulamaya kondugunu ve Tiirkiye’nin salt bir blok veya
tarafla tam anlamiyla bir bag kurmadan bolgesel giivenlik i¢cin denge siyaseti izledigini

gostermektedir.

TBMM’de yaptig1 konusmasinda Aras, Bulgaristan’mm Antant’in disinda
kalmasmin gegici olacagi umudunu dile getirmis ve bu dogrultuda Antant’a Balkan
devletlerinin katilimini agik tuttuklarini ifade etmisse de,**° Tiirkiye agisindan bu durum
onemli bir glivenlik acigiydi. Aras’in ifadeleri, Tiirkiye’nin Bulgaristan’t Antant’a
katmay1 kritik buldugunu, bu katilimin Balkan baris1 i¢in gerekli olarak gordiigiinii ortaya
koymaktaydi. Tiirkiye agisindan Bulgaristan’in Antant’a dahil edilmesi yalnizca
sembolik degil, ayn1 zamanda giivenlik baglaminda da gerekliydi. Ciinkii Bulgaristan,
Balkanlarda meydana gelen onemli savaslarin ve tarihsel sorunlarin merkezinde yer
aliyordu. Ayni1 zamanda, baris antlagsmalariyla yaratilan yeni diizenden memnun degildi
ve bu memnuniyetsizligi Bulgaristan’1t revizyonist devletlerin yanina itebilirdi. Bu
nedenle Bulgaristan’in Antant’a dahil edilmesi, hem sinir giivenligi hem de Balkanlardaki

statlikonun korunmasi agisindan Tiirkiye’nin yararina olabilirdi. Bunun disinda, 6zellikle

399 TDA, 42803 - 193030 — 22, 26.06.1935.
400 TBMM, Zabit Ceridesi, 4.D6nem, 4.Yasama Yili, 24.0turum, 06.03.1934, s.15.
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Tiirk-Bulgar iligkilerinde sorun haline gelen azinliklar konusu, birka¢ kez prensipte
antlasma ve ikili diyalog yoluyla ¢oziime kavusturulmaya calisilmigsa da Bulgaristan’in
Tiirk azinliga kars1 uyguladigi baski ve yerel toplumsal olaylar, ¢éziim ¢abalarini sekteye
ugratmusti. ki {ilke arasindaki iliskilerin iyiye gidecegine dair umutlari artiran, 20 Eyliil
1933 tarihli Inonii ve Aras’in Sofya ziyareti ve bu ziyaret sirasinda 1929 Tarafsizlik,
Uzlagsma ve Hakemlik Antlasmasi’nin bes yil siireyle uzatilmasi yoniinde varilan anlagma
oldu.**! Tiirkiye agisindan Bulgaristan’1 bir sorun olmaktan ¢ikarmaya yetmeyen bu
gelisme, Bulgaristan’in Antant disinda kalmasiyla biisbiitiin gilivensizlik haline neden
oluyordu. Bu giivensizlik halini Tiirkiye agisindan hafifletecek ilerlemelere ulagsmak
icinse, 1938’deki Balkan Antanti ile Bulgaristan arasinda yapilan antlasmay1 beklemek

gerekecekti.

TBMM nin gizli celse toplantist sirasinda Balkan Antanti’nin kapsamui icerisinde
Romanya ve Yugoslavya ile yapilan antlagsmalar hakkinda Aras’tan istenen
malumatlarda, Balkanlar ile nerenin kastedildigi, antlagsmalarin kapsamiin hangi
sinirlardan olustugunun yani sira hangi sartlarda antlagsmalarin devreye girecegi veya
girmeyecegi, Yunanistan’in ge¢misteki fiillerinden hareketle antlasmaya uymayip
saldirmasi durumunda ne yapilacagi, Italya’nin veya Bulgaristan’m saldirmasi
durumunda ne gibi 6nlemlerin devreye girecegi soruldu. Buradan anlasilacag: iizere,
mevcut ikili ya da c¢ok tarafli anlagsmalara ragmen mecliste Yunanistan, Italya ve
Bulgaristan’a karst slipheler mevcuttu. Aras, Antant’in maddelerini aktararak,
anlagsmalarin yalnizca Balkan sinirlarii kapsadigi ve bu sinirlarin - Yunanistan-
Bulgaristan-Arnavutluk-Yugoslavya-Yunanistan ve Tiirkiye’nin Balkan cografyasindaki

402

topraklarindan ibaret oldugunu belirtti.*”* Konusmasinin devaminda Aras, mecliste

Antant’a taraf devletlere kars1 giivensizlik haline ve tehditlere karsi izlenecek politikalara

401y, Kastan, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, cilt.24,
sayl.72, 2008, s.678.
402 TBMM, Zabit Ceridesi, Gizli Celse, 4.D6nem, 4.Yasama Yili, 80.0turum, 25.10.1934, s.585-588.
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cevap verirken, Tiirkiye’nin oncelikle kendi giiciine giivendigini, ardindan yapilan
anlagmalara taraflarin uyacagini bekledigini, Balkanlarda bu anlagmalar dogrultusunda
barisin korunacagini ve Akdeniz’de ve Ege’de ortaya ¢ikacak bir tehdit durumuna karsi
Akdeniz Pakt1 i¢in miizakereler halinde olduklarini sdyledi. Yapilan Antant’in, SSCB,
Fransa, Ingiltere, MC’nin “baris yanlis1 devletleri” tarafindan olumlu karsilandigina fakat
Almanya’nin tarafsiz kaldigma, Bulgaristan, italya ve Macaristan’in ise Antant’a kars1
olduguna da isaret etmisti. SSCB, Fransa ve Ingiltere’nin Antant’1 olumlu karsilamasi, bu
devletlerin Italyanin agresif siyasetinin ve revizyon sdylemlerinin Balkanlardaki
istikrara zarar vermesini kendi ¢ikarlarina aykirt gérmeleriyle dogrudan alakaliydi.
Ciinkii, Italya’nin bu bolgedeki istikrar1 sarsacak ve sonunda catismaya neden olacak
olaylarin baslamasina neden olabilecek faaliyetleri, Birinci Diinya Savasi’nin basladigi
yer oldugu da gdz oniine alindiginda, bu bolgeyi kritik hale getirmekteydi.

Diger yandan, Almanya’nin bu gelismeye tarafsiz bakmasi, bu doénemde
Avusturya’ya dair planlarinin séz konusu olmasindan kaynaklaniyordu. Avusturya’ya
yonelik taleplerini ¢dziime kavusturmadan Italya ya da Fransa ile kars1 karstya gelmek
istemiyor, bu nedenle Antant’a tepkisiz kalryordu. Bulgaristan, italya ve Macaristan’mn
Antant’a kars1 olmalariysa, revizyon taleplerine dayaniyordu. Bulgaristan, Birinci Diinya
Savagi’nda kaybettigi ve artik Antant’a taraf olan devletlerin sinirlar igerisinde kalan
topraklarini geri almak istiyordu ve bu isteginin tamamen zitt1 olan, Antant’in sundugu
sinirlara yonelik garanti, Antant’a katilimi celiskili hale getiriyordu. Bu nedenle
Bulgaristan, revizyon taleplerini diplomatik yollarla engelleyecek bir antlasmaya taraf
olmay1 anlamsiz goriiyordu. Italya ise, Balkanlardaki Fransa yanlis1 durumu degistirmek
istiyordu ve Antant’1, siyasi ve askeri yayilmaciligina bir engel olarak goriiyordu. Ayrica
Antant’1n, Ingiltere-Fransa eksenine yakin bir konumda ortaya ¢iktig1 yoniindeki kanaat,
Italya’nin kaygisina neden oldu. Macaristan ise, Bulgaristan’a benzer sekilde Birinci

Diinya Savasi’ndaki toprak kayiplarini telafi etmek istiyordu ve bu nedenle statiikocu
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anlayisa sahip yapilar onun i¢in bir sorun teskil ediyordu. Macaristan’in kaybettigi
topraklar, Romanya ve Yugoslavya sinirlari igerisindeydi ve bu topraklarda birgok Macar
yasamaktaydi. Bu dogrultuda Macaristan da mevcut sinir diizenlemelerine itiraz ediyor
ve revizyon taleplerinde bulunuyordu. Bu sebepleri goz oniine alirsak, diger devletlerin

destek ve itirazlar1 daha anlagilir gortinmektedir.

Antant’in kamuoyuna agik olan resmi antlagmasina kiyasla, gizli sézlesmeler ve
ek protokoller taraflarin tehdit algisin1 ve giivenlik politikalarini daha belirgin hale
getirmekteydi. Oncelikle Yunanistan, Balkanlarda Bulgaristan’1 bir tehdit olarak
gérmekte ve ozellikle Antant’tan kaynakli bir yiikiimliilik nedeniyle Italya ile
catigmaktan kaygilanmaktaydi. Fakat Yunanistan’in bu kaygida hesaba katmadig: sey,
ortaya koydugu cekince ve Yugoslavya-Tiirkiye-Romanya arasinda yapilan Antant’a ek
gizli askeri protokole dahil olmamasi nedeniyle, Italyan isgali durumunda Balkan
Antanti’nin isletilemeyecek olmasitydi. Nitekim Ekim 1940°ta Italya, Arnavutluk
iizerinden Yunanistan’a saldirmis, buna karsilik Yunanistan, Balkan Antanti’n1 isletmek
istese de koydugu ¢ekince ve askeri protokol disindaki konumu nedeniyle bu istegi geri
cevrilmisti. Bunun disinda Romanya ve Yugoslavya i¢in tehdit olusturabilecek {ilkeler,
Macaristan ve Bulgaristan’di. Tiirkiye ile yaptiklar1 askeri sézlesme, Bulgaristan’in
saldirmas1 durumunda Tiirkiye’ye sorumluluk yiikleyebilirdi. Bu sorumluluk Tiirkiye
acisindan isletilemeyecekti ¢iinkii Romanya, Kasim 1940’ta Mihver saflarina katilirken,
Yugoslavya Nisan 1941°de italyan isgaline ugrayacakti ve bu gelismeler, Tiirkiye’nin
miidahalesini doguracak antlagsma sartlarinin disinda kaliyordu. Bu sayede Tiirkiye, aktif

savas-dis1 konumunu siirdiirebilecekti.

Antant, aslinda taraflar arasinda en ¢ok Tiirkiye’nin ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde tasarlanmisti. Tiirkiye’nin batisinda tehdit olarak gordiigii veya saldirisina maruz
kalma ihtimalinin s6z konusu oldugu devletler Italya ve Bulgaristan’d:. Yalniz veya italya

ile ortaklasa bir saldir1 yapmasi durumunda Bulgaristan ile ortak sinira sahip olduklar
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icin Romanya ve Yugoslavya’nin destegini elde ediyordu ama Macaristan veya
Almanya’nin saldirist durumunda kendisi herhangi bir yiikiimliiliige sahip degildi. Diger
yandan Yugoslavya, Italyan veya Macar saldirisina, Romanya da Macar veya Sovyet
saldirisina maruz kalmast durumunda Tiirkiye’nin yine bir yiikiimliiligli yoktu. Bu
dogrultuda Tiirkiye’yi savasa ¢cekecek ihtimaller diger devletlere kiyasla daha diistiktii ve
Tiirkiye’nin olast bir saldir1 durumunda diger iki devletin destegini saglama ihtimali
oldukca yiiksekti. Bu bilgiler 1513inda Antant, Tiirkiye’nin Balkan topraklarinin
giivenligini saglamak agisindan kagit iizerinde karli bir belge izlenimi vermektedir.
Bunun yaninda Tiirkiye’ye fayda saglayan bir diger durum da Temmuz 1938 tarihli
antlagsmayla, Lausanne’da kabul edilen Trakya sinirinin askersizlestirilmis statiisiiniin

403 Bu diizenlemeyle Tiirkiye, bir giivenlik zafiyetine daha ¢6ziim

kaldirilmasi olmustur.
buluyordu. Tiirkiye’nin Roma biiyiikel¢iliginden gelen rapora gore, Bulgar basini, Balkan
Antanti’nin yalnizca diplomatik bir is birligi degil, ayn1 zamanda TBMM Gizli Celse
Zabitlari’'ndan anlasilacag iizere askeri is birligini de icerdigini ve bu ig birligini gizli
tutmak i¢in Tiirk hiikiimetinin gizli celse zabitlar1 hakkinda yayimn yaptiklari i¢in bazi
gazeteleri kapattigini iddia etmisti.*** Bu iddia, Tiirkiye-Romanya-Yugoslavya arasindaki
Balkan Antanti’nin gizli askeri sozlesmesinden Italyan ve Bulgar makamlarinin da
haberdar oldugunu gostermektedir. Bu bilgiye vakif olduklari, Ikinci Diinya Savas

sirasinda, Italya’nin ve Bulgaristan’m Balkanlardaki askeri hareketliliklerinde Balkan

Antanti’n1 devreye sokmayacak sekilde faaliyet gdstermelerinden de anlagilacakti.

1937°de Bulgaristan ile Yugoslavya'nin imzaladig1 “ebedi dostluk” antlagsmasi,
Balkanlar agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, Tiirkiye bu gelismeye
temkinli yaklagti. Ankara, bu antlagmayla Bulgaristan’in revizyon taleplerini bir kenara

birakip birakmadigini sorgularken, Sofya’nin Balkan Antanti’nin diger {iyelerine yonelik

403 Firat, a.g.e., 5.353.
404 TDA, 44150 - 209318 — 4, 09.11.1934.
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siyasetine dair belirsizlikleri siirdiirdiigiinii diisiinmekteydi. italyan basmi, Yugoslav-
Bulgar antlagmasinin, Balkan Antanti’n1 zayiflatma potansiyeline sahip oldugunu ve
Bulgaristan’in Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye iizerindeki tarihsel toprak taleplerinden
vazgectigini agik¢a ortaya koymadigini iddia ediyordu.*®> Aslinda bu iddialar iki agidan
degerlendirilebilirdi. i1k olarak, italyan basininda ¢ikan bu iddia, bu antlasmanin yalnizca
Tiirkiye tarafindan siipheyle karsilanmadigini ve Bulgaristan’in Antant’in diger devletleri
hakkindaki revizyon taleplerine dair durusunun Tiirkiye disinda da belirsiz algilandigin
gosteriyordu. Ikinci olaraksa, Italya’nin, Balkan Antanti’na karsi oldugu icin, Antant
iilkeleri arasinda siiphenin koriiklenmesinden ve karsilikli giivenin sarsiimasindan fayda
saglamasi ihtimal dahilindeydi ve bu nedenle s6z konusu iddialar1 giindeme getiriyor
olabilirdi. Benzer sekilde Amerikan basininda yer alan bir analiz, s6z konusu antlagsmayz,
Balkanlarda bir Slav bloku olusturma ¢abasi olarak tanimlarken, bu durumun Tiirkiye,
Romanya ve Yunanistan tarafindan tehdit olarak goriilebilecegini belirtiyordu.** Bu
kaygilar1 azaltansa, Balkan Antanti’nin olagan toplantist oldu. Yugoslavya ile yapilan
goriismeler sonucunda, Antant’in diger tiyeleri yatismis olacak ki, Bulgar-Yugoslav
antlasmas1 Balkan baris1 i¢in olumlu bir adim olarak tanimlandi ve 1936 Ingiliz-italyan
Centilmenler Antlasmasi’nin Akdeniz’deki tansiyonu diisirmesine katkis1 takdir
edildi.*”” Bu tutum, Antant’in dagilma ihtimaline ve Italya’nin girisimlerine karsi
sembolik bir birlik mesajiydi ve Tiirkiye nin bolgedeki gelismeleri, ¢atismalara neden
olabilecek gerginlikleri azaltmasi noktasinda giivenligi agisindan iyimser ama temkinli

bir bakis acistyla degerlendirdigini gosteriyordu.

Balkan Antanti, yalnizca bir giivenlik antlasmasi degil, ayn1 zamanda iiyelerinin

uyum igerisinde ortak kararlar dogrultusunda diplomasi yiiriitmeyi hedefledigi bir is

405 TDA, 44169 - 205979 — 6, 09.01.1937.
406 TDA, 22218 - 105438 — 1, 23.02.1937.
407 “Balkan Konseyi Dagildi.”, Cumhuriyet, 19.02.1937, s.7.
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birligiydi. Bu is birliginin en somut &rneklerinden biri, Ispanya ¢ Savas1**® sirasinda MC
bilinyesinde gergeklestirilen goriismelerde Antant iiyelerinin ortak hareket etmesiydi.
Antant iilkeleri, ingiliz-Fransiz tarafsizlik ve karigmazlik planma destek vererek*®® hem
bu tilkelerle iliskilerinin olumlu seyrini yansitmis hem de bolgesel ¢atigmalarin disinda
kalma yoniindeki kararlarmi ortaya koymuslardi. Ancak bu destek, italya tarafindan,
Antant’in Ingiliz-Fransiz giidiimiinde hareket eden bir olusum olduguna kanit olarak
goriildii ve Roma’nin Antant’a yonelik antipatisini artirdi. Bundan sonraki siireg,
Italya’nin Antant’1 kendisine ydnelik bir tehdit olarak tanimlamasi ve dagilmasi icin caba
harcamastyla devam etti. Bu dogrultuda Italya’nin ilk adimi, kendi giidiimiinde bir pakt
olusturma girisimi oldu. Roma, Antant’1 parcalayacak ve Antant iilkeleri iizerindeki
Ingiliz-Fransiz etkisini dengeleyecek, kendi kontrolii altinda bir Akdeniz Pakt1 kurmay1
hedefledi. Tiirkiye, bu teklife olumlu yaklasti ve iyi komsuluk ve dostluk iliskilerinin
gelistirilmesine katki saglayacagini belirtti. Devaminda Ankara, Roma’nin bu girisimini,
Tiirk-Italyan-Ingiliz iliskilerinin gelistirilmesi acisindan bir firsat olarak gérdiigii yanitim

410 Bgylece Ankara, italya tarafindan yoneltilen, Tiirkiye nin Ingiliz etkisi altina

verdi.
girdigi ve Italya’dan uzaklastig1 iddiasina dolayli bir cevap vermeyi amaglamisti. Fakat

bu girisim, birka¢ diplomatik goriisme disinda ciddiyetle {izerinde durulmadigi i¢in

ylriirliige giremeden giindemden kalkti.

408 1931’de cumhuriyetcilerin belediye secimlerinde ezici bir basari elde etmesinin ardindan Kral
Alfonso’nun ilkeyi terk etmesiyle baslayan siireg, ispanya’da rejim degisikligiyle sonuglandi.
Cumbhuriyetgilerin énderliginde kurulan cumhuriyet rejimine karsilik, rejim degisikliginden kisa bir siire
sonra yapilan segimlerde yine cumhuriyetgilerin galip gelmesi, sagcilarin tepkilerine neden oldu.
Solcular/cumhuriyetgilerin izledigi sekiiler reformlar, sagcilarin muhafazakarligini radikallestirdi. Bu siyasi
kutuplasma, (lkede siddet olaylarinin ve c¢atismalarin artisini da beraberinde getirdi. 1936’da
cumbhuriyetgilerin segimleri kazanmasiyla sagcilar harekete gecti. General Francisco Franco dnderligindeki
bir grup subay, cumhuriyetgi hilkiimete isyan etti. Bu isyan kisa siirede {ilkenin geneline hizla yayildi ve Gg
yil siirecek olan bir i¢ savasa donistl. Milliyetgiler, ordu, kilise yanlilari ve falanjistlerden olusan sagcilara
karsi, komunistler, sosyalistler, anarsistler, isci ve koylllerin bir araya gelmesiyle cumhuriyet¢i cephe
kuruldu. Bu iki grup arasindaki savasta, Almanya ve italya sagcilara destek verirken, SSCB ise
cumhuriyetcileri destekledi. ingiltere ve Fransa, tarafsiz kalacagini belirtse de goniilliiler géndererek
cumbhuriyetgilere yardim etti. Savas 1939’da sagcilarin Madrid’i ele gegirmesiyle sona erdi ve 1975’e kadar
strecek Franco diktatorlGgu kuruldu. Armaoglu, a.g.e., s.201-205.

409 TpDA, 8195 - 51807 — 2, 09.07.1937.

419 TpA, 44165 - 209555 — 1, 01.05.1937.
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Antant, yalnizca Balkanlarda degil, ayn1 zamanda Akdeniz cografyasinda da
barisin ve istikrarin siirmesi i¢in ¢aba harciyordu. Habesistan isgali sonrasinda italya’nin
Ingiltere ve Fransa ile iliskilerindeki gerilim, Antant {ilkeleri tarafindan endiseyle izlendi
ve Tiirkiye’nin aktif olarak katildig1 arabuluculuk girisimleriyle bu ii¢ devlet arasindaki
bozulan iligkiler diizeltilmeye ¢alisildi. Ozellikle Tiirkiye, taraflar arasinda objektif bir
denge kurma agisindan 6nemli bir basar1 gosterdi ve taraflarin diyalogu stirdiirmeleri
noktasinda katki sagladi. Boylece Tiirkiye, biiyilik giicler arasindaki bir ¢atigmanin hem
Akdeniz hem de Balkanlar1 etkileyeceginin bilincinde olarak, tansiyonun diisiiriilmesini
ve catismanin onlenmesini giivenligi i¢in gerekli gordii ve bu yonde yatistirici bir siyaset

izlemeye caba harcadi.

Yugoslavya’nin 1937°de Bulgaristan ve Italya ile dostluk ve saldirmazlik
antlagmalar1 imzalamasi, Antant’in olagan toplantilarinda olumlu karsilanmig mesaji
verilse de Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye agisindan endiseye neden oldu. Tiirkiye,
ciddiyetini artiran tehditler karsisinda Antant iiyelerinin 6zgiin ¢ikarlarin1 gozeterek,
Antant’tan ve taahhiitlerinden uzaklastigini diisiiniirken, Yunanistan Antant’in,
Bulgaristan’1 icermemesi ve askeri hiikiimlerinin -aslinda kendi tercihiyle- Yunanistan’1
korumaktan uzak kalmasi nedeniyle yeni bir diizenlemeye ihtiyag duydu.*!! Bagbakan
Ioannis Metaxas’in Ekim 1937°de Ankara’ya yaptig1 ziyaretten sonra, iade-i ziyaret i¢in
Atina’ya giden Celal Bayar, burada taraflarin 1933 tarihli Yunanistan-Tiirkiye Samimi
Antlagsmasi’nin tamamlayicist olarak tanimladigi Tirk-Yunan Ek Antlagmasi’ni
imzaladi. 27 Nisan 1938 tarihli bu antlagsma, taraflardan birinin bir saldirtya ugramasi

durumunda diger tarafin tarafsiz kalmasini 6ngormekteydi.*1

Bu antlagsmanin 6nemini artiran ve giivenlik agisindan anlamli kilansa, taraflarin

saldirganin kendi topraklarindan gecerek diger tarafa saldirmasimi engellemeyi ve

4115, (Oztas ve G. Kinali, “Atatiirk Dénemi Balkan Politikasi Baglaminda Tiirkiye-Yunanistan Ek Antlagmas!”,
Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, cilt.10, say1.2, 2021, s.582.
412 Soysal, a.g.e., s.597.
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gerekirse tarafsizligimi korumak igin silahli direnis gdstermesini taahhiit etmesiydi.*!

Boylece Yunanistan ve Tiirkiye, daha once Balkan Antanti’ndaki gizli ek protokolle
saglanan askeri ig birligi kadar net olmasa da, birbirlerini iki cepheli bir savasa
sokmamay1 ve karsilikli olarak smirlarimi giivence altina aldiklarmi, dahasi bunu
saglamak icin silahla karsi koymay1 taahhiit ediyorlardi. Bu antlagma, Yunanistan’in
giivenlik kaygilarini giderme maksadiyla ortaya ¢ikmigsa da Tiirkiye topraklari izerinden
Yunanistan’a bir saldirinin gergeklesme olasiliginin, bunu yapabilecek bir devletin
olmamas1 gbz oniine alindiginda, oldukca diisiik olmas1 dogrultusunda aslinda Tiirkiye’ye
fayda saglamaktaydi.*'# Italya’nin denizden bir ¢ikartma yapmak disinda Arnavutluk ve
dolayistyla Yunanistan {izerinden bir saldiriya kalkismasi, Yunanistan’in Tiirkiye
tizerinden bir saldirtya ugrama ihtimalinden daha fazlaydi. Bu nedenle, bu antlagma
Yunanistan’a yalnizca Tiirkiye’ nin tarafsizlik taahhiidiinii giiclendirmek disinda bir katki

saglamiyordu.

Tiirkiye, 1930’larin sonuna dogru, Antant biinyesinde bdlgeyi dogrudan
ilgilendiren sorunlarla basa ¢ikmaya calisti. Ankara’da diizenlenen toplantida, Romanya
ve Macaristan arasinda siiregelen sinir sorunlarmin diplomatik ve barigc1 yollarla

¢Oziilmesi yoOniinde destek mesaji  verildi.*!?

Bunun yani sira, Bulgaristan ile
Yugoslavya’nin imzaladigi saldirmazlik ve dostluk antlagmasini, Balkan {ilkeleri
arasindaki sorunlarin ¢dzlimiinde bir firsata c¢evirme amaciyla, karsilikli temaslar
yiriitilmeye baglandi. Bulgar Basbakani Georgi Koseivanof ile Yunanistan gezisi
sirasinda Balkan Antanti adina Bagbakan Metaxas tarafindan ylriitiilen goriisme
sonucunda, 31 Temmuz 1938’de Selanik Antlagmasi imzalandi. Bu antlasma ile, taraflar

birbirleriyle yasamakta olduklari sorunlarin ¢oziim silirecinde kuvvete bagvurmamayi

taahhiit ederken, Lausanne Antlasmasi’nda yer alan, Yunanistan-Bulgaristan-Tiirkiye

413 Oztas ve Kinal, a.g.e., 5.589.
414 Firat, a.g.e., 5.355.
415 TDA, 44790 - 215939 — 5, 09.03.1938.
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siiriin askersizlestirilmis bélgeler olusturan maddeler yiiriirliikten kaldiriliyordu.*!

Boylece, Balkan Antant1 ile Bulgaristan arasinda, Bulgaristan’in revizyon taleplerinden
ve olas1 bir saldirganlig1 ihtimalinden kaynaklanan gerginlik asilmaya ¢alisiliyordu. Ayni
zamanda taraflarin, askersizlestirilmis bolgeler nedeniyle hissettikleri zafiyet, bu

bolgelerdeki egemenliklerinin tam manastyla yeniden saglanmasiyla asiliyordu.

Tiirkiye agisindan da bu durum, Balkanlardan gelebilecek bir saldiriya karsilik
verebilecek askeri giicii bolgeye yerlestirebilmesi bakimindan giiven saglayan bir
gelismeydi. Dahas1 Bulgaristan, kuvvete bagvurmayacagini taahhiit ediyordu. Bdylece
Balkanlardaki gergin atmosfer biraz olsun rahatlayabilirdi. Ancak bu rahatlama uzun
stireli olmazdi, ¢ilinkii bolgedeki dengeler yalnizca taahhiitlerle saglanan bir olgu degildi.
Ulusal ¢ikarlar ve tarihsel talepler, bu taahhiitleri etkisizlestiren unsurlar olarak her an
yeniden belirmesi beklenen bir durumdu. Dolayisiyla, Bulgaristan’in Dobruca iizerindeki
taleplerini siirdiirmesi ve Macaristan’in buna destek verdigi yoniindeki haberlerin
yeniden glindeme gelmesi, bu goriismeleri ve uzlasi g¢abalarini sonugsuz birakti.
Romanya, bu gelismelerin iizerine Antant’tan ve 6zellikle Ankara’dan daha net bir siyasi
destek talep etti.*'” Bu dogrultuda Balkan Antanti’nin Subat 1939 tarihli Biikres
toplantisinin ana giindemini, Macaristan ve Bulgaristan’in toprak talepleri konusunda

yogunlugunu artiran girigimleri olugturdu.*!8

Diger yandan, bu donemde Tiirkiye’deki Antant’a yonelik “senaryolar” ilgi
cekiciydi. Aras, Ingiliz Biiyiikelgisi P. Loraine ile yaptigi goriisme sirasinda,
Romanya’nin Bulgaristan ile sorunlarini ¢6zmesi durumunda Balkan Antanti’na ihtiyact
kalmayacagi ve Almanya ile yakinlasacagi yoniinde fikir belirtmisti.*!® Aras’in bu sozleri,

Ingiltere'nin Balkan Antanti ve Almanya’ya yaklasimimi anlama niyetinden

416 Soysal, a.g.e., s.471.

417 TDA, 22257 - 98298 — 1, 29.11.1938.
418 TDA, 22257 - 98297 — 1, 28.02.1939.
415 TDA, 37398 - 150256 — 9, 24.01.1939.
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kaynaklanmis olabilecegi gibi, Romanya’nin mevcut sorunlariin ¢6ziimii durumunda
Antant’tan ayrilmasinin bekledigini dile getirmek istediginden de kaynaklanmis olabilir.
Her iki ihtimal de, Tiirkiye’nin politika ve stratejilerinin dikkatli hesaplamalara
dayandigin1 gdstermektedir. Ankara, yalnizca mevcut sorunlarin degil, ayn1 zamanda
olas1 gelismelerin bolgesel giivenlige etkilerini de dngdrmeye calisiyordu. Aras’in bu

fikrinde hakli oldugu, Romanya’nin 1940°ta Mihver cephesine katilmasiyla anlagilacakti.

Antant iilkelerinin diplomatik alanda birlikte hareket etme 6rneklerini, 1938-1939
yillarinda birden fazla kez goérmek miimkiindiir. Almanya’nin agresif siyasetinin
yogunluk kazandig1 bir ortamda, italya’nin daha ¢ok Almanya’ya yaklasmasindan
¢ekinen Fransa ve Ingiltere’nin Roma ile temaslarini hizlandirdiklart mevcut uluslararasi
konjonktiirde, Antant iilkelerinin de Italya’ya yonelik siyasetlerinde yumusama isaretleri
goriildi. MC iiyesi bircok iilkenin yaptigr gibi, Roma’nin bu dogrultudaki israrh
taleplerinin bir sonucu olarak, ortak génderdikleri notada, italya’nin Habesistan’1 ilhakini
tamdiklarin1 soz konusu uluslararas: iklimin etkisinde ilan ettiler.*?° Benzer sekilde
Ispanya I¢ Savasi’nin sona ermesi ve iilkede istikrarin yavas yavas tesis edilmesinin
ardindan, Franco hiikiimetini tanima karar1 aldiklarii duyurdular.**! Bu gelisme, aslinda
kolektif giivenlik ilkesinden ciddi bir sapmay1 temsil ediyordu. Antant iilkeleri, bolgesel
dayanigsmayz siirdiirmek isteseler de biiyiik giiclerin siyasetlerine uyum saglama ve ayriksi
bir politika izleyerek Italya’y1 direkt olarak karsilarina almamak dogrultusunda pragmatik

bir esneklik gosteriyorlardu.

Antant iilkelerinin Italya ile iliskilerinde 1lik riizgarlarin estigi bu yeni siiregte,
Italya Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano, Yugoslavya’y1 Antikomintern Pakt’a davet etti.
Bu haber, Antant iilkeleri tarafindan sagkinlikla karsilandi. Yugoslav makamlariysa, bu

durumu Balkan Antanti’na danigmak istediklerini belirttiler. Ancak bu teklife cevap

420 TDA, 44165 - 209558 — 81, 02.04.1938.
421 “Biikreg’de Resmi Teblig nesredildi”, Ulus, 23.02.1939, s.8.
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olarak, Antant’in Biikres toplantisinda bu gibi paktlara girilmemesi yOniinde karar
alind1.*?> Boylece Antant ililkeleri, Antant’1 dis miidahalelere agik hale getirebilecek
paktlara dahil olmama noktasinda anlagtilar. Tiirkiye a¢isindan bu karar, hem Antant’in
dagilmasiin Oniine gegerek biitlinliiglinii koruma hem de Mihvere karsi mesafeyi
stirdirme bakimindan kritik bir 6nlemdi. Dolayisiyla Ankara, yalnizca askeri degil,
diplomatik diizlemde de Antant’in istikrarint korumaya ¢alisan konumunu

stirdiirmekteydi.

1939 yilimin  baslarinda, Italyan-Yugoslav iliskilerinin olumlu seyri,
Arnavutluk’un bu iki devlet arasinda paylasildigina dair sdylentileri beraberinde getirdi.
Bu sdylentilerin birinde, Arnavutluk’un MC temsilcisinin Italya’nin Arnavutluk’ta bir
protektora kurma niyetinin oldugunu ve bu isgale Arnavutlarin silahli direnis
gostereceklerini, bu sirada Tiirkiye-Yugoslavya-Yunanistan’in bu iggali tanimama, asker
ve silah yardiminda bulunma veya bazi bolgeleri kendilerinin iggal etmesi gibi ortak
hareket planlar1 yapmalarini talep ettigi 6ne siiriilityordu.*® Bu soylentiler, Tiirkiye
acisindan Balkanlarda istikrarin korunmasinin yani sira biiytik giiclerin bdlgeye yonelik

miidahalelerine kars1 ortak reflekslerin gelistirilmesi gerekliligini gosteriyordu.

Tiirk Disisleri Bakanligi, bu sdylentileri arastirmasi i¢in Belgrad Biiyiikelgilisine
talimat verdi. Bu talimat sonucunda yapilan aragtirmada, Yugoslavya’nin Alman
tehlikesine karst Italya’min destegini saglamak igin Italya’min Arnavutluk’taki
hareketlerine g6z yumacagi yoniinde bilgi edinildi.*** Bu bilgi, Yugoslavya’nin
Almanya’dan gelebilecek bir tehdide karsi Italya ile yakinlasmay1 bir hayat sigortasi
olarak gordiigiinii gosteriyordu. Daha sonra, Yugoslav yetkililerle temaslar sonucunda
alinan bilgiler, Italya ile Yugoslavya arasinda bir antlasmanin bulundugu, italya’nin bu

antlasmaya uymasi1 ve Yugoslav sinirlarina saygi gostermesi kosuluyla Belgrad’in,

422 TDA, 35040 - 138295 — 3, 06.03.1939.
423 TDA, 44144 - 209520 — 1, 06.04.1939.
424 TDA, 44144 - 209520 — 2, 07.04.1939.
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Italya’nin Arnavutluk iizerindeki etkisinin artmasina gdz yumacag yoniindeydi.**> Bu
gelismeler, Balkan devletlerinin, giivenliklerini garanti altina almak ig¢in birbirinden

farkli, hatta celigkili stratejilere yonelebildigini gozler oniine seriyordu.

Bu gelismeler, yalnizca Arnavutluk’ta degil, tiim Balkan cografyasinda
diplomatik tutumlarin ve gili¢ dengelerinin hizla degistigini gosteriyor ve biiyiik bir
catigmanin ortaya ¢ikma ihtimali dogrultusunda, Tiirkiye nin bolgeye yonelik gilivenlik
kaygilarini beraberinde getiriyordu. Buna ek olarak, Italya’nin Arnavutluk, Oniki Ada ve
Trablusgarb’a askeri sevkiyat yaptigina dair somut bilgilerin ulagmasi, Ankara’nin
endiselerini daha da artirdi.*?® Belgrad’dan gelen bir bagka rapordaysa, Ciano’nun
Yugoslav Biiyiikelgisi ile yaptig1 goriismede, Tiirkiye’nin Oniki Ada nedeniyle Italya’y:
tehdit olarak gdrmesinin anlamsiz oldugunu, Italya’nin Tiirkiye iizerinde herhangi bir
emelinin bulunmadigini, tek arzusunun genel bir anlasmazlik durumunda Balkanlarin
tarafsizhigini saglamak oldugunu dile getirdigi yaziyordu.*?” Bu rapor, italya’nin Akdeniz
ve Balkanlardaki tahkimat haberinin etkisindeki Tiirkiye’yi teskin etmeye yetmedi.
Ankara’ya gore, Italya’nin Yugoslavya ile yakinlasmasi, Balkanlarda izledigi yayilmaci
siyasetin icinde diisiiniilmesi gereken bir stratejiydi. italya, Alman tehdidini sebep
gostererek, Yugoslavya’yr kendi etkisi altina aliyor ve Antant’tan uzaklastirtyordu.
Boylece Roma, Antant’in parcalanmasiyla Balkanlarda daha genis bir hareket alanina
sahip olmay1 amagcliyordu. Bu durum ve bdlgedeki askeri sevkiyat, Italya’nin yalmzca
diplomatik olarak degil, ayn1 zamanda askeri olarak da bolgeye etki etmeye ¢alistigini

Tiirkiye’ye gosteriyordu.

Balkanlarda meydana gelen bu koklii degisimler, Tiirkiye’nin Antant {ilkelerine
ve Italya’ya tam olarak giivenemeyecegini, bircok ikili veya ¢ok tarafli antlasmalarla

birbirlerine baglansa bile devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda ya da zorunda kalmalari

425 TDA, 44144 - 209520 — 6, 09.04.1939.
426 TDA, 44138 - 209261 — 15, 11.04.1939.
427 TDA, 43949 - 207600 — 13, 04.05.1939.
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durumunda bu baglilig1 bir kenara birakmaya hazir oldugunu kanitladi. Hem Italya’nimn
bolgedeki agresif siyaseti, hem de Antant iiyesi iilkelerin ulusal ¢ikarlarini 6nceleyen
tutumlar1, Tirkiye’nin gilivenlik politikalarinm1 daha esnek hale getirmeyi zorunlu
kiliyordu. Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, bir yandan MC ve Balkan Antanti ile baglarini
siirdiirmeye ¢alisirken, diger yandan Ingiltere ve SSCB ile iliskilerini gelistirmeye
yoneldi. Boylece Tiirkiye, glivenligini saglamak i¢in bolgesel is birliklerinin yan1 sira gok

taraflt denge politikalarini da devreye soktu.

2.2.1.2. Akdeniz Pakti: Mare Non Vestrum??$

Mussolini’nin  bagbakanliga ek olarak disisleri bakanligini da uhdesinde
toplamasiyla dis politikada daha agresif bir tutum izlemeye basladigini belirtmistik. Bu
gelismeyi bir milat kabul edersek Mussolini, Dort Gili¢ Pakti, Fasist Kongresi’nde
yayilma sahasinin ilani, Habesistan’in isgali gibi kritik esikleri oldukg¢a kisa bir siire
icerisinde asmisti. Almanya’ya karst kurulan Stresa Cephesi’nin, kendisini Afrika’da
serbest biraktigina inanarak Habesistan iggalini baslatan Mussolini, bu isgale kadar olan
siiregte Tiirkiye nin giivenlik endiselerini siirekli diri tutacak faaliyetlerde bulunmustu.
Bu endiselerin baslica nedeni, Italya’min Oniki Ada’yr yogun bir sekilde tahkim
etmesiydi. Oniki Ada’y1 tahkim eden Italya 6zellikle Leros’ta deniz {issii ve bataryalar
artirmasmin yani sira ¢ok sayida askeri sevkiyat yapmisti. Nitekim, Italya’min Ege
Adalar1 Valisi Mario Lago, adanin bu sayida kalabalig1 kaldiracak kadar altyapiya sahip
olmadig1 yoniinde Roma’y1 uyarmisti.*?°

Italya, Ege adalarinda hidrografik galisma yapma bahanesiyle Yunanistan’a ait
olan birkag adacig1 isgal etmisti. Onceleri bu isgalin, hidrografik calisma icin gecici bir
durum oldugu diisiiniilse de daha sonra Italya bu adaciklarin aidiyetinin konusulmasi

gerektigi yoniinde Yunan makamlarina miiracaat etti. Bu gelismeler Tiirkiye’nin de

428 | atincede “Sizin olmayan deniz” veya “Deniz sizin degil” anlamina gelmektedir.
429 papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.96.
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endiselenmesine neden oldu. italya’nin Oniki Ada’yr tahkim ettigi bir donemde
hidrografik calisma bahanesiyle bazi adalari iggal etmesi ve ardindan bu adalari
Yunanistan’a geri vermemek i¢in diretmesi Tirkiye nin ozellikle Leros cevresindeki
kritik konumda olan ada veya adaciklarinin da ayni kaderi paylasabilecegi diigiincesini
beraberinde getirdi. italya’nin bu hareketi, Tiirk makamlarinca, Tiirkiye’ye
gerceklestirilecek saldirt igin stratejik noktalarin kontrol altina alinarak efektif bir
operasyona altyapi saglama ¢aligmasi olarak degerlendirildi.**°

Italya'min  bolgedeki askeri hareketliliginin artmasmin hemen ardindan,
Cumhurbagkan1 Atatiirk ve Genelkurmay Baskami Fevzi Cakmak’in, Giineybati
Anadolu’daki Tiirk mevzi ve askeri yapilarini kontrol etmek ve bazi diizenlemelerde
bulunmak i¢in bolgeye gitmesi tesadiif degildi. Bu gezide Italya’nin olas1 bir saldirisinda
cikartma noktalar1 tizerine ¢alisilmig, bolgenin savunulmasinda lojistik hattin etkin bir
sekilde kullanilmast i¢in yeni yollarin insasina karar verilmis ve kiyilarin tahkimi i¢in
askeri sevkiyata baslanmigt1.*3! italya’nin bazi adaciklari isgalinden kisa bir siire sonra
yukarida detaylartyla bahsedilen 1934 Fasist Kongresi’ndeki Mussolini’nin nutku ve
Oniki Ada’da ve 6zellikle Leros’ta yogun askeri hareketlilik hem Yunan hem de Tiirk
makamlarinca kendilerine yonelecek bir saldirmin hazirhgi olarak algilaniyordu.**
Bunun beklenen bir sonucu olarak Yunanistan, Ege’de askeri tatbikatlar yaparken,
Tiirkiye de askeri tahkimatin1 Bati Anadolu’nun biiyiik bir kismini kapsayacak sekilde
genisletti. Tiirkiye, Italya’nin olasi bir saldirisina kars: giivenligini saglamak i¢in imkan
ve kapasitesini artirarak kendine giivenmek disinda bazi girisimleri de devreye sokarak
cok boyutlu bir siyaset izleyecekti. Bu girisimlerden ilki olan Balkan Antanti’'ndan detayli

bir sekilde bahsetmistik. ikinci girisimse, Italya’min Oniki Ada’da silahlanmasinin hiz

kazanmasi ve ardindan gerceklesen Habesistan isgali, Tiirkiye ve Yunanistan’t oldugu

430 |bid., 5.97.
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kadar Akdeniz’deki pozisyonu direkt olarak etkilenen Ingiltere’yi endiseye
siiriklemesiyle somutluk kazanan ve Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Yugoslavya,

Tiirkiye’den miirekkep Akdeniz Pakti’dir.

Italya’nin Akdeniz’deki siyasetinden halihazirda rahatsiz olan Tiirkiye ve uzunca
bir siiredir Roma’y1 kazanabilecegini diisiindiigii i¢in 1limli bir tutum takinan ingiltere’yi
birbirine yakinlastiran olgu, Italya’nin Habesistan’1 isgali oldu. Akdeniz-Siiveys Kanali-
Kizildeniz-Hindistan hattinin, Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesiyle tehlike altina
girmesi, Ingiltere’nin Akdeniz’deki {istiin konumunu kaybedebilecegi endisesini
dogurdu. Oniki Ada’nin tahkimati nedeniyle Italyan tehdidini ziyadesiyle yakin hisseden
Ankara, Habesistan isgali sonrasi italya’ya uygulanan yaptirim kararma katilarak (1936
yilinin ikinci yarisinda kaldiracak olsa da), MC araciligiyla bu tehdidin dnlenebilecegini
diisiiniiyordu. Tiirk hiikiimeti, MC’nin yam sira, Akdeniz’de Italyan tehdidinden
etkilenebilecek iilkelerle bir pakt olusturarak giivenligini saglayacak mekanizmalari
cesitlendirmek de istiyordu. Akdeniz’deki gelismelerden en ¢ok etkilenecek tilkelerden
biri olan Ingiltere ile temasa gecen Tiirkiye, baslangigta istedigi sonuca ulasamadi. Bu
olumsuz cevabm altinda, Londra’nin, italya’yr Almanya’ya itme korkusu yatmaktayd.
Ingiltere, bu durumdan kaginmak icin Italya’ya karsit goriilebilecek girisimlerden uzak
durmaktaydi. Ancak Italya, Londra’nin bu temkinli tutumunu, diplomatik bir firsat olarak
gordi. Londra’y1 Habesistan isgalini fiilen tanimaya ve MC yaptirimlarin1 kaldirmaya
ikna etmeye caba harcayarak, kendi lehine ¢cevirmeyi denedi.*** Bu ¢abalar, ingiltere’nin
Italya ile uzlas1 beklentilerini bosa ¢ikard: ve taraflarin arasindaki gerilimi tirmandird.

Habesistan sorununun ¢dziimii igin Ingiltere-Italya miizakerelerinin Londra nin
bekledigi sonucu vermemesi, Italya’nin uzlasmaktan ziyade Ingiltere’yi oyalamasi ve
isgali siirdiirmesi nedeniyle iki taraf, 1935 yili igerisinde birden fazla kez ¢atigsmanin

esigine geldi. Karsilikli restler ve donanmayla gii¢ gosterileri bu donemde Akdeniz’deki

433 Barlas ve Giveng, a.g.e., 5.232.
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tansiyonu yiikseltti. Ingiltere’nin Malta ve Misir’daki asker ve donanmasini artirmasinin
yan1 sira mevzileri giiglendirmesine karsilik italya, Oniki Ada’daki tahkimatini artirda.*3
Oniki Ada’daki gelismeleri yakindan takip eden Tiirkiye, Oniki Ada’nin kars1 kiyilarini
tahkim ederek hazirlanmaya baslad. ingiltere ile gerginligi her gecen giin daha yogun
hale gelen Italya, MC’nin yaptirrm kararlarimi uygulayan devletleri, Italyan halkinin
diisman1 olarak tanimlayarak tehdit etti. Bu tehdidin iizerine Ingiltere, 1935 yilmin Ekim
ayinda, yaptirim kararlarina uymalari nedeniyle italya’nmn bir saldirisina ugrarlarsa
Fransa, Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etme garantisi verdi.*> Bu yardim
garantisi ve Italya gibi ortak bir tehdide sahip olmalari, Tiirkiye ve Ingiltere’yi birbirine
yakinlastiracakti. Ingiltere ve Tiirkiye’nin Ege’de birlikte hareket etmesi, Italya’y:
rahats1z etmis ve Italyan makamlar1 bu durumla basa ¢ikmak i¢in Oniki Ada’da meydana
gelen askeri hareketliligin “anormal” olmadigin1 ve Tiirkiye’yi hedef almadigini belirten
bircok girisimde**® bulunmussa da Tiirk-Ingiliz yakinlasmasina engel olamadi. Ciinkii
Tiirk hiikiimeti, Italya’nin Oniki Ada’daki askeri tahkimatini “normal” bulmuyordu ve bu
dogrultuda Aras, Tiirkiye’nin bu donemde yalnizca savunma ve havaciliga on milyon lira
harcadigimni ve bu harcamanin Italya’nin Oniki Ada’daki tehdidine kars1 oldugunu agikca

ilan ediyordu.*’

Diger yandan, iki iilke arasindaki gerginlikle artan karsilikli askeri tahkimatta,
Italya’nin Oniki Ada’y1 6ne cikarmasi, Ingiltere ve Tiirkiye’ye bolgedeki giiciinii ve
egemenligini gostermek icin Roma agisindan bir firsatt. Ingiltere ve Italya arasindaki
gerginligin tirmandig1 donemde Tiirk hiikiimeti, bu gelismelerle Oniki Ada’da yogunluk
kazanan tahkimatin yalnizca Tiirkiye icin degil, tiim Akdeniz i¢in tehdit oldugunu

kanitlama firsati buldu.**® Aslinda bu durum, Tiirkiye’nin sik¢a basvurdugu, hem kendi

434 papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, s.106.
35 Uzgel ve Kiirkglioglu, a.g.e., s.273.
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giivenliginin hem de bolgesel barigin tehdit altinda olduguna isaret ederek, uluslararasi
destek arayisini mesrulastirma yonteminin bir Ornegiydi. Ankara, Italya’nm bu
donemdeki ozellikle Akdeniz’de yogunlagan askeri tahkimatini, ulusal giivenligi ve
Akdeniz’deki gii¢ dengesi agisindan uluslararasi kamuoyuna duyurmaya calisti. Tiirk
hiikiimetinin diplomatik notalar1 ve basma yansiyan haberler, Italya’nin artan askeri
hareketliliginin hem Tiirkiye’yi hem de Akdeniz’in genelinin glivenligini tehdit ettigini
vurguluyordu. Boylece Ankara, Italya’nin Akdeniz’deki askeri varhigini artirmasinin,
bolgesel gilivenlik baglaminda yarattig1 tehdidi, diplomatik platformlarda gdstermek igin
cabaladi. Tiirkiye’nin bu ¢abasi sonug¢ vermis olacakti ki, Fransa Disisleri Bakan1 Laval,
Aras ile gorliismesinde, Tiirkiye ve Fransa’y1 iceren Dogu Akdeniz’de bir saldirmazlik
misaki yapilmasinin gerekli oldugunu belirtti.*** Bunun yani sira, Kiigiik Antant-Balkan
Antanti-Fransa goriismeleri sirasinda Laval, Akdeniz’de is birligi amaciyla kurulabilecek
bir pakti oncelikli gorecek ve Tiirkiye’nin Bogazlarin silahlandirilmasi1 konusundaki
goriiglerini hakli bulacakt1.*** Bu gelisme, Tiirkiye’nin, Italya’dan kaynaklanan
kaygilarini, Akdeniz’de ¢ikarlari bulunan devletlere de goriiniir kildigini ve bu kaygilara
karsi, ozellikle Ingiltere ve Fransa’dan, diplomatik destek saglamaya calistigini
gosteriyordu.

Bu c¢abalarin Ingiltere nezdindeki karsiligi, Yugoslavya, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye, italya’nin saldirisna ugramasi durumunda is birligi yapmak igin garanti
verdigi nota oldu.**! Bunun iizerine, italyan hiikiimetinin, Ingiltere’nin Italya’ya kars
Tiirkiye’ye sundugu teklife (saldir1 durumunda verilen garantiyi kastederek) Tiirkiye’nin
1928 Italya-Tiirkiye Dostluk Antlagsmasi gdz 6niine alindiginda nasil cevap verecegini
merak ettigi, Tiirkiye’nin Ingiltere’ye olumlu cevap vermesi durumunda MC Misak1’na

ve 1928 Dostluk Antlasmasi’na aykir1 hareket etmis olacagini, dolayistyla Tiirk-Italyan

39 TDA, 37706 - 151777 — 33, 27.05.1934.
440 TDA, 38399 - 153562 — 8, 25.05.1935.
441 TDA, 37282 - 149616 — 14, 07.12.1935.

191



dostluguna zarar verecegini belirtmek i¢cin Ankara’ya miiracaat edecegine dair sdylentiler
ortaya cikti. Buna karsilik Tiirk Disisleri Bakanligi’nin Londra’daki biiyiikelgiligine
gonderdigi yazida, Tiirk makamlarinin italya ile Tiirkiye arasindaki dostluk antlasmasinin
Italya nezdinde devam edip etmedigini 6grenmek igin harekete gegecegi, Tiirkiye nin
Italya’dan bir taarruz bekledigi, bu taarruzda Ingiltere nin yardiminim olup olmayacaginin
kesinlestirilmesi ve bunun nasil olacagmin resmi bir belgeyle garanti altina alinmasi
gerektigi belirtildi.**> Nihayet, Ocak 1936°da Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan, Akdeniz’de is birligi ve yardimlasma icerisinde bulunacaklarma dair
birbirlerine garanti verdikleri mektuplarin teatisiyle Akdeniz Pakti resmi olarak kuruldu.
Mektup teatileriyle meydana gelen Pakt’ta, taraflar MC’nin yaptirim kararlarina katilan
devletlerin, Akdeniz’de Italya’nin bir saldirisina maruz kalmasi durumunda, saldiriya
ugrayan devlete kara, deniz ve hava kuvvetleriyle sinirsiz ve ivedi bir sekilde yardim
etmeyi taahhiit ediyorlardi.**® Pakt, Tiirkiye’ye Italya’nin olas1 bir saldirisinda, ¢ok tarafli
siyasi ve askeri destek saglamasi agisindan Onemli bir giivenlik mekanizmasiydi.
Caydiricilik saglama ve giivenlik is birligi 6ngormiis olsa da Pakt, taraflarin herhangi biri
Italya’nin saldirisina maruz kalirsa Tiirkiye’yi savasin icine cekecek taahhiitlere sahip
olmas1 nedeniyle bir yoniiyle de riskliydi. Fakat bu paktin émrii pek uzun olmadiysa da,
Montreux siirecinde Tiirkiye’nin kazanimlari agisindan kilit rol oynadi.

Italya, Habesistan’in isgalini 1936 yilmin Mayis ayinda tamamladi. Mussolini,
hedefine ulastiktan sonra Ingiltere ve Fransa’ya kars: siyasetini yumusatmaya baslad.
Ingiltere ise, Habesistan’in isgalini engelleyemedigi gibi, baskinin artmas1 durumunda
Italya’nin Almanya’ya yonelmesi riskini daha fazla gdze alamadi. Taraflar arasinda
baslayan miizakereler, uluslararasi kamuoyunda Italya’ya uygulanan yaptirimlarin
kaldirilacag1 sdylentilerini de beraberinde getirdi. Il Giornale d’ltalia gazetesinin

haberine gore, yaptirimlar kaldirildiktan sonra Akdeniz’de bir savunma paktinin

442 TDA, 37282 - 149614 — 22, 01.01.1936.
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yapilmasina gerek kalmayacakt: ¢iinkii taraflar igin Italya tehdit olmaktan ¢ikacakti.**

Gazetenin iddiasina gore, Italya tehdidi sz konusu degildi, Fransa, Yugoslavya, Tiirkiye
ve Yunanistan’1 italya’nm bir tehdit olduguna inandiran Ingiltere, bu siirecte Italya’y:
bahane ederek Akdeniz’deki donanmasini ve tahkimatini artirmisti. italya Ingiltere’nin
bu hareketine karsilik olarak kara, deniz ve hava kuvvetlerini giiclendirmisti fakat
herhangi bir giicii tahrike yonelmemisti. Hatta Akdeniz’deki tiim kanallarda seyriisefer
serbestligi igin her girisime acik olacagini da belirtti. Italya’min bdlgedeki tansiyonu
azaltabilecegi yoniinde yaptig1 agiklamadan etkilenmis olacak ki ingiltere, Akdeniz’deki
silahlar karsilikli olarak azaltmayi ve seyriisefere engel olmamay1 igeren prensipleri

kabul etti.

MC tarafindan Italya’ya yonelik yaptirnmlari kaldirilacaginin agiklanmasinin
ardindan diger devletlerin de bu karara uymaya baglamasi uzun siirmedi. Bunun {izerine
Italya, yaptirimlar ve Akdeniz Paktrmin gelecegi hakkinda Tiirkiye’'nin tutumunu
ogrenmek icin temaslara basladi. Bu temaslar ilizerine Tiirkiye, dogrudan bir cevap
vermeden dnce Londra’dan ortak bir siyaset olusturabilmek icin goriis istedi. Londra ise,
verdigi yanitta yaptirimlarin kaldirilmasiyla meydana gelecek belirsizlik ortaminda,
Tiirkiye’nin Akdeniz Pakt1 dolayistyla olusan yiikiimliiliiklerine uymasinin daha degerli
olacagin belirtiyordu.**> Kisa bir siire igerisinde devletler italya’ya yénelik yaptirimlarimni
durdurdular. Bu gelismenin ardindan Ingiltere, Tiirkiye’ye 6nceki yanitiyla gelisir bir nota
gondererek, taraflarin artitk Akdeniz Pakti gercevesindeki taahhiitlerine bagli kalmak
zorunda olmadigim bildirdi.**® Béylece, Ocak 1936°da kurulan ve Akdeniz’de italya’nin
agresif politikalara kars1 caydiricilik saglamay1 hedefleyen, siyasi ve askeri giivenlik
mekanizmasi, yaklasik yedi ay hayatta kalabildi. Ingiltere’nin bu politika degisikligi,

Roma ile iligkilerini yumusatma egiliminin bir sonucuydu. Kisa dmriine ragmen Pakt,

444 TDA, 44165 - 209555 — 3, 27.06.1936.
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Tiirkiye’ye iki onemli ders vermisti: Birincisi, biiyiikk devletlerin ¢ikar degisimleri
karsisinda ittifaklarin kirilganligiydi. ikincisi ise, Tiirkiye nin giivenligi i¢in ¢ok tarafli
giivenlik mekanizmalarin1 ikili anlagmalar ve bdlgesel girisimlerle tamamlamasi

gerektigiydi.

Italya-Ingiltere arasindaki iliskiler, yaptirimlarin kaldirilmast ve Akdeniz
Pakti’nin iglevini yitirmesiyle kademeli bir normallesme siirecine giriyordu. Bu donemde
Mussolini, diplomasi kanallari1 kullanarak Ingiltere’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarini
tanidigini, Akdeniz’in Ingiltere’nin imparatorluk topraklari igin ¢ok 6nemli bir rota
oldugunu bildigini ve buna karsilik bu rotayr kirmak gibi bir niyetinin olmadigini ve
komsularla baris iginde yasamak istedigini ileterek, uzlagsmact bir dil benimsemeye
basladi.**” Akdeniz’deki ¢ikarlarin karsilikli olarak prensipte kabul edilmesi ve olumlu
mesajlarin iletilmesinin ardindan baslayan miizakereler, Ingiltere ve Italya’nin
Akdeniz’deki statiikoyu korumak igin yaptiklari antlasma®*® ile sonuglandi. 2 Ocak
1937°de Roma’da imzalanan Italya-Ingiltere Centilmenler Antlasmasi ile taraflar,
Akdeniz’de {islerini tahkim edecekleri zaman birbirlerini bilgilendireceklerini ve
Ispanya’daki goniilliilerini tahliye edeceklerini taahhiit ettiler. Ayrica italya, Arap
topraklarinda Ingiltere karsiti propaganda yapmayacagina, Ingiltere de Italya’nin
buradaki ¢ikarlarini tantyacagma ve Habesistan’daki italyan egemenligini tamimak icin

MC’de goriismelerin baglayacagina dair garanti verdi.**

Bu antlasmayla paralel olarak, ingiltere, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye,
Akdeniz Pakt1 ¢ergevesindeki taahhiitleri feshettiklerini bildirdiler.*>° Goriilecegi iizere,
Akdeniz Pakti kisa siireli bir pakt olsa da Akdeniz’de catigsma ihtimalinin en yiiksek

oldugu donemde Tiirkiye’ye giivenligini saglamak noktasinda ilkesel de olsa fayda
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sagladi. italya, Akdeniz’de kendisine kars1 kurulmus olan koalisyondan endise duymus
olacak ki, kisa siire sonra uzlagsmaya yonelik adimlar atti. Bu uzlagsmaci tutumun
sonucunda da Italya, Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini normallestirmeye yoneldi. Sonug
olarak Tiirkiye, Italya tehdidini Ingiltere ile yakinlasarak dengelemis ve bu sancili siireci
kayiptan ziyade hem Italya’y1 caydirmak hem de Montreux’de is birligi agisindan destek

saglamistir.

2.2.2. Tiirkiye’nin Giivenlik Kusaginin Dogu Kanadi: Sadabad Pakti

Tiirkiye, Balkan Antanti, Akdeniz Pakti ve Montreux Sozlesmesi ile bati
sinirlarini giivenlik altina almak i¢in ¢aba harcadigi bu donemde, dogu sinirlarini da ihmal
etmeyecekti. 1929°da Litvinov Protokolii ve 1932 Sinir, Dostluk ve Giivenlik
Antlagmalar1 ile Iran’dan saldirmama garantisi saglamusti. Afganistan ile ortak sinir
olmasa da 1921°’te imzalanan dayanigma antlagmasi 1928’de yenilenmis ve iliskiler
olumlu seyirde ilerlemekteydi. 1926°da Irak ile imzalanan Sinir ve Iyi Komsuluk
Antlasmasi ile iyi iliskiler kurulmaya baslamist1. Fakat iran-Irak-Tiirkiye ortak sinir1, iic
devlet i¢in de sosyo-politik karmasalarin bulundugu sorunlu bir bolgeydi. U¢ devletin de
ortak sorun olarak gordiigii Kiirt asiretlerinin durumu, bu tilkeleri bazen miistakil bazen
de miisterek olarak zorluyordu. Tiirkiye’de bircok kez meydana gelen isyan olaylari, iran
ve Irak’ta da meydana gelmis ve zaman zaman bu olaylar iilkelerin birbirleriyle olan
iliskilerini etkilemisti. Tiirkiye ve Iran arasinda yapilan 1932 tarihli sinir antlagmasi, bu
iki lilkede bir siire siikuneti saglamist1 fakat isyanlar, 1932’de manda yonetiminden ¢ikan
Irak’in ulusal birligi ve merkezi otoritenin tesisi yoOniindeki cabalarinin etkisini
kisitliyordu. Ozellikle Kuzey Irak’taki Barzani asireti, Irak hiikiimetinin {ilke genelindeki
hakimiyetine 6nemli bir meydan okuma olarak yiikseliyordu. Bu durum, ge¢cmiste

benzerlerini yasayan Iran ve Tiirkiye tarafindan da yakindan takip ediliyordu. Bunun yani
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sira Irak ve Iran arasinda devam eden Sattiilarap’m paylasimi sorunu®’!, bdlgedeki
huzursuzlugu artirtyordu. Manda rejimi sona eren Irak’ta yeni hiikiimet, komsu iilkelerle
iyi iliskiler gelistirmek ve Irak’t disariya agmak i¢in alan yaratmak istiyordu. Bu
cercevede Irak Krali Faysal ve Bagbakan Nuri Sait, Iran ve Tiirkiye ile ¢esitli temaslarda
bulunarak, aralarinda bir saldirmazlik antlasmasi yapilmasi tasarisini sundular.*>? Tasar1,
taraflar arasinda 1935 yilinda parafe edilen bir antlagsma metnine evrilse de Sattiilarap’in
statlislinlin ¢6ziime kavugmamasi nedeniyle antlagma hemen tamamlanamayacakti.

Kiirt asiretlerinin ve sinir sorunlarinin disinda, biiyiik devletlerin bdlge lizerinde
etkinliklerini artirma amactyla ytiriittiikleri gli¢ miicadelesi, bolge iilkelerini rahatsiz eden
bir diger olguydu. SSCB ve Ingiltere’nin Maveraiinnehir bolgesindeki niifuz miicadelesi,
diplomatik etki, ideolojik baski ve ekonomik bagimlilik iligkileri c¢ercevesinde
sekillenmekteydi. Bu gergin cografyanin hemen yani basindaki Mezopotamya’ya,
tansiyonu artiracak bir aktdr daha ekleniyordu: Italya. 1934 Fasist Kongresi’nde
Mussolini’nin Italyan yayilma sahasin1 Asya ve Afrika olarak isaret etmesi, bolgedeki
iilkeler i¢in yeni bir kayginin fitilini ateslemisti. Mussolini’nin konusmasinda Afrika’nin
neresi oldugu belliydi ama Asya’dan kastedilenin ne oldugu belirsizdi ve Italya’nin
cografi konumu g6z Oniline aliirsa, Hindistan ve Uzak Asya degil, Anadolu ve

453

Anadolu’ya komsu bélgelerin bu tanimin iginde oldugu diisiiniiliiyordu.*> italya’nin bu

411913 yilina kadar Osmanl’nin ydnetiminde kalan bélgenin, bu tarihte ingiltere ve Osmanli arasinda
yapilan bir antlasmayla, bati kanadi Osmanli’nin, dogu kanadi iran’in kontroliine verilmisti. Bu antlasma,
Osmanli nezdinde onay siirecinin tamamlanmamasi nedeniyle yirirlige giremeden Birinci Diinya Savasl
bagladi. Birinci Diinya Savasi sirasinda bélge, ingiltere tarafindan isgal edildi ve Irak mandasinin sinirlari
icerisine katildi. Fakat 1913’teki antlasmaya dayanarak iran, bu bélgedeki haklarinin taninmasini istiyordu.
Irak’taki petrol rezervlerinin blyiklGglu ve petrol ticaretinin etkisinde Basra’nin jeopolitik 6neminin
artmasiyla iran, Sattiilarap’in Irak sinirlari icerisinde kalmasina itirazlarini daha yiiksek sesle dile getirmeye
baslamis ve MC nezdinde buradaki ¢ikarlarini korumak igin miiracaatlarda bulunmustu. Ozellikle Irak’in
bagimsizligini elde etmesiyle sorun giindeme daha sik gelmeye baslamis fakat bir sonuca varilamamisti.
Bu sorun, Irak’in fiili durumun devam ettirilmesini, iran’in da nehrin talveg hattiyla ikiye béliinmesiyle
dogu kanadinin kontroliiniin kendisine verilmesini talep etmesi Gzerinden sekillenmekteydi. Y. Canatan,
“Sattilarap ve Osmanli-ingiliz Rekabeti”, International Journal of Social, Humanities and Administrative
Sciences, cilt.8, say1.49, 2022, 5.289-292.

42 A, Akdevelioglu ve O. Kiirkglioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan
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agresif siyasetinden Tirkiye’nin yogun bir tehdit hissetmesinin yani sira, Asya’daki
isteklerinin nerede son bulacagi da belirsizdi. Dahasi, Italya’nin Ingiltere ile
Akdeniz’deki rekabetinin Orta Dogu ve Arap cografyasina dogru yayildigina ve burada
Ingiltere karsit: ayaklanma ve bagimsizlik hareketlerini destekledigine dair sdylentiler de
vard1. Bu sdylentiler, Italya’nin ingiltere’yle olasi bir savas durumunda kullanmak iizere
halifeligi yeniden canlandirma ve Miisliiman cografyada Ingiltere karsiti hareketleri
destekleme gayesi i¢inde bulundugunu iddia eden Italyan basmindaki haberler*** ile de
ilerleyen donemde desteklenecekti. Bu sartlar altinda Tiirkiye, iran ve Irak, temelinde
sinir sorunlarini ¢ézmek, asiretlerin neden oldugu sorunlarda birbirlerine kars1 hareket
etmemek ve birbirlerinin smirlarina, egemenliklerine ve toprak biitiinliigiine saygi
gostermek amaciyla bir pakt imzalanmasi noktasinda fikir birligine vardilar. 1930
Ingiltere-Irak Ittifak Antlasmas1*>® geregince Irak’in dis politikada ingiltere’nin denetimi
altinda olmasmin ve Tiirkiye’nin 1929 protokolii nedeniyle SSCB ile fikir teatisinde
bulunmadan bir pakta girismeme sdziiniin bir sonucu olarak, tasarlanan pakta Ingiltere ve
SSCB de davet edildi. Fakat bolgesel antlasmalara mesafeli durma politikasini
siirdirmesi ve Briand-Kellogg Pakti, MC gibi orgiitlerdeki taahhiitlerinin varligi

nedeniyle Ingiltere, Pakt’a dahil olarak yeni bir yiikiimliiliige girmek istemedi. SSCB ise

454 TDA, 44165 - 209553 — 24, 08.07.1937.

455 |rak’taki manda yénetiminin sirdiriilmesi ve bélgedeki i¢c sorunlarla basa ¢cikmanin maliyetinin agir
gelmeye baslamasiyla ingiltere, 1929’un son ceyreginde, manda yénetimini sonlandiracagini ve Irak’in
1932'ye kadar MC'ye iye olmasi igin tavsiyede bulunacagini ilan etti. Kontrol altinda tutulmasinin
maliyetinin agir olmasinin yani sira, Londra’nin Hindistan’a giden yolu denetlemesinde kritik yeri ve petrol
rezervleri, Irak’1 ingiltere icin vazgecilmez kiliyordu. Bu nedenle bagimsiz olsa da ingiltere’nin giidiimiinde
bir Irak, Londra’nin hem maliyetleri azaltmasini hem petrol gelirlerini sirdiirmesini hem de Hindistan
yolunun giivenligini saglamasi agisindan en ideal ¢6zimdu. Irak, bagimsizligini kazanarak kendi kendini
ydnetmeye baslamasiyla, maliyetlerini yalnizca Irak’in karsiladigi ama faydalarini ingiltere’nin gérdiigi bir
sistem yaratmak icin Londra, 1930’da ingiltere-Irak ittifak Antlasmasi’’ni Bagdat’in 6niine sart olarak
koydu. Bagdat ise, bagimsizligina karsilik bu antlasmayla saglanan sistemi, katlanilabilir bir taviz olarak
gordi. Bu antlasmayla Irak, dis politika ile ilgili tim konularda ve ortak gikarlari etkileyebilecek hususlarda
ingiltere ile tam ve agik bir istisare icerisinde bulunmayy, ittifaka aykiri ve ingiltere zararina bir politika
izlememeyi yiukimleniyordu. Antlasmadaki bu ifade, aslinda Irak’in gdstermelik bir bagimsizliga sahip
olacagini, i¢ islerinde yasayacag tUm zorluklari ve maliyetleri Ustlenmekle birlikte dis politikada
ingiltere’nin kontrolii altinda kalacagini ortaya koymaktaydi. Bu esitliksizlik Gzerine kurulu antlagsma,
Irak’in dis politikasini kisitlayan ve sonraki hiikimetlerin sona erdirmek igin ¢aba harcayacagi bir sorun
olarak dnemini koruyacakti. J. M. Salih, “Anglo-lraq Relations (1925-1932)", (Yayinlanmamis Doktora
Tezi),The University of Chicago, lllinois, 1957, s.127-129.
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her ne kadar davete sicak bakmissa da Pakt’in kurucu iilkeleri, ingiltere’nin yoklugunda
bu durumun, Pakt’t SSCB’nin niifuzu altina sokabilecegi gerekcesiyle bu iki devlete
sunulan daveti geri gektiler.*>

Pakt’1n nihai metninin hazirlandig: siirecte SSCB, bu pakta katilmamasina ragmen
bolgedeki dengeyi gozeterek Afganistan’in da dahil edilmesi 6nerisini sunmus ve diger
devletlerce bu oneri kabul gérmiisti. SSCB, Afganistan’s, hem Ingiltere’nin
Hindistan’daki varligina karsi bir tampon hem de sinirli da olsa Sovyet etkisinin var
oldugu potansiyel bir partner olarak goriiyordu. Boylece, Pakt’in disinda kalsa da
Afganistan’in araciligiryla Pakt’a etki edebilmeyi amagliyordu. Nihayet, Ekim 1935°te
Iran, Irak ve Tiirkiye, Cenevre’de bir araya gelerek, Pakt metni {izerinde mutabik kaldilar.
Afganistan da bu pakta, paraflardan bir ay sonra davet edildi fakat parafe edilen antlagma,
heniiz imzalanmadig1 igin yaklasik iki y1l boyunca yiiriirliige giremedi. Irak ve Iran,
aralarinda devam eden Sattiilarap meselesi nedeniyle, antlasmay1 imzalamak i¢in bu
sorunun ¢ozliimiinii sart kosuyorlardi.

Irak, Tiirkiye’nin Iran {izerindeki siyasi etkisinden faydalanabilecegini diisiindiigii

457

icin bu antlasmay1 geciktirirken,*’ Iran dogrudan bir notayla sorunun ¢dziimiiyle

458 jki devlet de gercekten amagclarina ulasana

antlagsmay1 imzalayacagimi belirtiyordu.
kadar antlagsmayi imzalamaktan geri durdular ve ortaya koyduklari restlerde ciddi
olduklarmi gosterdiler. Irak’in bekledigi gibi Tiirkiye, bu sorunun ¢odziimii igin aktif

siyaset yiiriittii ve Iran-Irak arasinda arabuluculuk yapmaya calist1. Fakat diigiimii ¢dzen

olay, Irak’ta darbeyle yonetimin degismesi*® oldu. Yeni hiikiimet, komsulariyla

456 Akdevelioglu ve Kirkglioglu, a.g.e., s.367.

457 |bid., 5.367.

458 TDA, 8221 - 56551 — 6, 02.02.1937.

459 1933’te sec¢imle iktidara gelen milliyet¢i Vatani Partisi ve Bagbakan Yasin Hasemi hitkiimeti, Asurilerin
isyanini bastirmak icin verilen yetkiler sayesinde gliciini artiran ordu ve Bekir Sitki Pasa tarafindan 1936'da
bir darbeyle dusirildi. Darbe ile basa gelen yeni hiikiimet, Irak igindeki istikrari saglamaya dncelik vererek
dis sorunlari hizli bir sekilde, gerekirse tavizlerle ¢ozmeyi gerekli gérmekteydi. Sadabad Pakti’'na giden
streci hizlandiran da yeni hiikimetin bu egilimi olacakti. Fakat Pakt’tan kisa bir siire sonra, Bekir Sitki
suikasta ugrayacak ve hiikiimet yine degisecekti. O. Akdogan, “Irak’in ilk Askeri Darbesi: 1936 Bekir Sitki
Darbesi”, Tiirkiye Ortadogu Calismalari Dergisi, cilt.8, sayi.2, 2021, s.139-146.
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sorunlarint ortadan kaldirmak i¢in 6nceki hiikiimete kiyasla daha uzlagsmact bir siyaset
izleyerek, sorunun iran’in talep ettigi sekilde (Sattiilarap’in talveg hattiyla smir kabul
edilmesi) ¢oziilmesi icin tavizde bulundu.**® 8 Temmuz 1937°de Tahran’daki Sadabad
Sarayi’'nda imzalanan antlagsma, onay islemlerinin ardindan 25 Haziran 1938’de
yiirtirliige girdi.

On maddeden olugan ve herhangi bir aksi yonde talep olmamasi halinde bes yilda
bir yenilecek olan Pakt’ta, taraflar, birbirlerinin i¢ islerine karismamay1 (madde-1), ortak
siirlarinin  dokunulmazliina saygi gostermeyi (madde-2), ortak c¢ikarlariyla ilgili
uluslararasi niteligi haiz uyusmazliklar hakkinda birbiriyle dayanismay1 (madde-3),
herhangi bir durumda miistakil ya da birkac devletle miisterek olarak i¢lerinden herhangi
birine Pakt’ta tanimlanmis saldir1 eylemlerine bagvurmamayi1 (madde-4), tanimlanan
saldirt eylemlerinden birinin var oldugu kanist olugsmas: durumunda konunun MC’ye
sunulmasimni1 (madde-5), miitecaviz eger imzacilardan biriyse Pakt’t ona karsi
sonlandirmay1 (madde-6), birbirlerinin kurumlarina, siyasi diizenine ve giivenligine zarar
vermek ya da rejimini degistirmek amaciyla silahli ¢etelerin, birliklerin ya da orgiitlerin
kurulmasin1 ve faaliyet gdstermesini engellemeyi (madde-7) ve aralarinda niteligi veya
kaynag fark etmeksizin tiim uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bariscil yollarin kullanilmasini
ve Briand-Kellogg Pakti’na uyumlu hareket edilmesini (madde-8) taahhiit ettiler.*¢!
Pakt’in maddeleri genel olarak incelendiginde, taraflarin anlagsmaya varmalarinda farkli
boyutlarda 6zgilin nedenlerinin oldugu fakat bolgesel gilivenlik temelinde mutabik
kaldiklar1 anlagilacaktir. Taraflar, birbirlerinin toprak biitiinliikleri ve sinirlarinin zorla
degistirilemezligine saygi duyacaklarimi taahhiit etmenin yani sira yeni kurulan veya
bagimsiz olan devletler olarak uluslararasi sistemde mesruiyetlerini tanidiklarini

gostermislerdi.**? Taraflarin anlasmaya varmalarinda farkli ulusal motivasyonlar ve dis

460 Akdevelioglu ve Kirkglioglu, a.g.e., s.368.

461 Soysal, a.g.e., s.593-594.

42 V1. S. Palabiyik, “Sadabad Pakti (8 Temmuz 1937): ittifak Kuramlari Agisindan Bir inceleme”, Ortadogu
Etiitleri, 2, 1, 2016, s.158-168.
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politika oncelikleri rol oynamis olsa da, bolgesel giivenligin saglanmasi ve statiikonun
korunmasi konusunda ortak bir zeminde bulustuklar1 goriilmektedir. Sinirlarin
dokunulmazligi ve i¢ islerine karismama prensiplerinin agik bi¢imde vurgulanmasi,
yalnizca askeri glivenligi degil, ayn1 zamanda taraflarin birbirlerinin siyasi bagimsizligini
ve rejimlerini mesru olarak tanima iradesini de ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle Pakt,
yeni kurulmus ya da sinirlar1 heniiz tartigsmali olan devletler agisindan, uluslararasi sistem
icinde mesruiyet arayisinin bir pargasi olarak okunabilir.

Muhtemelen Italya tarafindan 6ne ¢ikarilan, Tiirkiye’nin Balkan Antanti’ndan
uzaklagarak yoniinii doguya dondiigii ve Sadabad Pakti ile olan taahhiitlerine daha ¢ok
onem verecegi yoniindeki elestiriler, Pakt’in imzasindan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikti.
Inénii, TBMM’de yapti§1 konusmada, Sadabad Pakt:’n1 bir saldirmazlik ve danisma esas1
olarak tanimlarken, Tiirkiye’nin bu pakta dahil olmasiyla, Balkan Antanti’na olan
ilgisinin ve dikkatinin azalacagina iliskin elestirilere, dort Balkan devletinin Antant’a dair
taahhiitlerinin, devletlerin uluslararas1 baris i¢in ayr1 ayn yiiriittiikleri politikalar

463 Bu cevabiyla

nedeniyle zayiflamasinin s6z konusu olmadigini belirterek cevap verdi.
Inénii, Tiirkiye’nin ¢ok yénlii bir giivenlik politikasina sahip oldugunu, bu politikanin

ayaklarindan biri olarak Sadabad Pakti’nin Balkan Antanti’na alternatif bir girisimden

463 Konugmanin ilgili kismi su sekildedir: “Irak, Iran, Afgan ile bizim aramizda son zamanlarda ¢ok sdzii
gecen Sark Pakti, ademitecaviiz ve misavere esasindadir. Simdilik i Devlet arasinda parafe edilmis
bulunuyor. Bu pakt hakkinda Devletlerin bitisik komsusu olan Sovyet ittihadi ve ingiltere’nin malumati
oldugu gibi, onlarin hisna telakkilerini farz ettirecek sebeblere de malikiz. Tirkiye'nin Pakt’a istirak eden
Devletlerle rabitasi ve yakin minasebetleri ayri ayri aramizda mevcud olan muahedelerle zaten
miemmendir. (...) Dort Balkanli Devletin ayri ayri cephelerinden dolayl vakit vakit goériilen hususi
politikalarin onlarin Balkan Antanti taahhutleri Uzerinde vaziyetlerinin hafif veya zayif oldugunu
zannettirecek propagandalara sebebiyet vermektedir. Bunu gériiyoruz, amma buna inanmayin. En yakin
temaslarimizla anliyoruz ki dort Balkan Devleti kendilerini birlestiren sulh idealinde samimi ve sabittirler.
(...) Balkanlarda Bulgaristanla diger komsulari arasinda sicak dostluk havasinin teessiis etmesi ve biitiin
Balkan Devletlerinin sdyledikleri gibi ciddi ve iyi niyetli bir dostluk yoluna girmesi hepimiz igin sevingli bir
emel ve Avrupa sulhu igin bir mesnettir. (...) Cemiyeti Akvam bu giin onun hukukan ve filen haricinde
bulunan Devletlerin faaliyetinden mahrum bulunmakla biyik bir mahrumiyet ve zaiflik igindedir. Buna
stiphe yok. Haricinde bulunan Devletlerin kiymetli ve beraber misterek ¢alismalarini Cemiyeti Akvamda
birlestirmeleri bu miessesenin beynelmilel sulh ideali igin, haiz oldugu ylksek otoriteyi ¢ok
kuvvetlendirecek, ideal bir sekle sokacaktir. Buna sliphe yoktur. Bunu temenni ederim. Ancak bu gilinki
hali ile de Cemiyeti Akvam az bir kiymette degildir. Bliylk bir ehemmiyet ve biliylk bir kiymettedir.
Milletlerin, su kadar ¢ok milletin muayyen sulh hedeflerinde birlesmis olduklarini séylemeleri, diinya igin,
beseriyet icin esasli bir mesned teskil eder.” TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 76.0turum,
14.06.1937, 5.312-314.
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ziyade insa etmek istedigi giivenlik kusaginin tamamlayicist oldugunu vurguluyordu.
Devaminda Inénii, baz1 devletlerin MC disinda kalmasiyla, MC’nin hukuken ve fiilen
zayiflamaya basladigina isaret ederek, Tirkiye’nin bdolgesel barig ve giivenlik
mekanizmalarina yonelmesinin altindaki dayanagi ortaya koymustur. Aras ise, Pakt’in,
Asya’nin batisini ortak bir kardeslik vatani haline getirdigini ve Tiirkiye’nin bu paktla ve
Maistr ile yapilan dostluk antlagmasiyla Arap cografyasiyla yakin iligkilerini gelistirdigini
ifade etti.*** Hilafetin ilgasiyla birlikte laik Tiirkiye nin Islam diinyasindaki degerinin,
sayginliginin ve dostlarinin azalacagi yoniindeki yorumlarin bosa ¢iktig1 ve Sadabad
Pakt1 ile goriilecegi iizere Iran, Afganistan ve Irak’in Tiirkiye ile sik1 dostluk kurdugu ve
muasirlagsma noktasinda Tiirkiye’yi bir kutup olarak gordiiklerine dair Romanya Kral1 I1.
Carol’un Tirkiye’nin Biikres Biiylikelgisi Hamdullah Suphi Tanridver’e sozleri*®> de

Aras’1n argiimanlarini1 desteklemekteydi.

Sadabad Pakti’nin yapilis amaci hakkinda literatiirde farkli goriisler mevcuttur.
Bu goriislerden biri, Pakt’in sinir sorunlarinin ve asiretlerden kaynaklanan karisikliklarin
temelli ¢6ziimii igin yapildigidir.*%® Bu goriise gore, Pakt’a taraf olan tiim devletlerin
konumu geregi merkezde bulunan Iran ile arasinda smir sorunlar1 bulunmaktaydi. Sinir
sorununun yan sira dzellikle Irak, Iran ve Tiirkiye, topraklarinda yasayan etnik ve dini

gruplarin (Kiirtler, Tirkler, Sii ve Siinni agiretler), taraflarca kigkirtilmasi ya da

464 Konusma genel hatlariyla su sekilde yapilmistir: “(...) garbi Asya’yi miisterek bir kardeslik vatani haline
getiren bu misakin, misaka dahil Devletlerin misterek komsusu ve dostu olan iki biyik Devletin, yani
dostumuz Sovyet Rusya ittihadi ile diger dostumuz Biiyiik Britanya imparatorlugunun muvafakat ve hatta
muzaheretleri inzimam ederek yanilmis olmasi ile kendilerimize oldugu kadar blylk komsularimizin da
yuksek menfaatlerine uygun ve diinyanin mihim bir kisminda sulha samimiyet ve ciddiyetle hadim bir
muazzam eser meydana gelmistir. (...) Komsumuz ve dostumuz Irak’in bu misakta kendine layik oldugu
yeri tutmus olmasi misaka dahil Devletlerle istiklallerini can ve gonilden isteyerek gérmek bahtiyarligina
nail oldugumuz Ar ab alemi Devletleri arasinda ayrica yeni bir rabita daha teskil etmis bulunuyor. Son
zamanlarda biyik bir sevingle 6grendigimiz Iran imparatorlugu Hanedani ile diger kardesimiz Misir Kralligi
Hanedani arasinda sihriyet husuliine dair olan haber, taaddidiini daima diledigimiz bu rabitalara yeni,
mesud ve kuvvetli bir bag daha katiyor. Kaldi ki memleketimiz Arab dlemi Devletlerile dogrudan dogruya
pek ¢ok kardeslik miinasebetlerine malik ve onlari daima takviyeye saliktir.” TBMM, Zabit Ceridesi,
5.D6nem, 4.Yasama Yili, 79.0turum, 22.06.1938, s.254.

465 TDA, 39087 - 158016 — 155, 21.02.1938.

466 Akdevelioglu ve Kirkgiioglu, a.g.e., s.365-366.
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desteklenmesiyle birbirlerine karst kullanilacagi kaygisina sahiplerdi. Taraflarin
aralarindaki bu giivensizlik hali, onlar1 birbirlerine yaklastiracak gelismelerin Oniine
geemekteydi. Pakt’in, bu durumun Oniine ge¢cmek ve i¢ karisikliklar ve smir
sorunlarindan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek i¢in kuruldugu goriisii temelde bu
dogrultuda sekillenmistir. Diger bir goriisse, yeni kurulan veya bagimsizligin1 kazanan
devletlerin, egemenliklerini duyurma ve mesruiyetlerini pekistirme ihtiyacinin bir sonucu
olarak Pakt’in yapildigidir. Tiirkiye disindaki diger iilkeler, ilk kez bir uluslararasi
orgiitiin kurucular1 olmuslardi ve aralarindaki sorunlar1 ¢ézerek bu iilkeler birbirlerinin
egemenliklerini tanidiklarini ve dikkate alinmasi gereken aktorler olduklarini uluslararasi

kamuoyuna duyurma firsat1 edinmislerdi.*®’

Baska bir goriis ise, Pakt’in 6ziinde Italya’ya veya bir biiyiik giice kars1 yapilmis
oldugudur.*®® Bu goriise gore, Pakt, Italya’nin agresif siyasetine kars1 Orta Dogu’daki
devletlerin birlegsmesi ve bir isgal girisimine karsi diplomatik diizeyde ortak hareket etme
niyetlerinin ilanidir. Bu goriigiin alternatif bir versiyonu da Pakt’in, Orta Dogu
devletlerinin Ingiliz emperyalizmine ve SSCB’nin “sicak denizlere inme arzusu™na ve
komiinizmi yayma idealine karsi yapildigini iddia etmektedir. Akdevelioglu ve
Kiirk¢iioglu’na gore, bu gortis, biiylik giiclerin Pakt’1 nasil algiladiklar1 ya da algilamak
istedigiyle yakindan alakali bir niyet okuma olmasi nedeniyle gegersiz tezlerdir.**® Pakt’a
genis bir perspektiften bakildiginda, Akdevelioglu ve Kiirk¢lioglu’nun Pakt’1 yalnizca
taraflarin ortak siir giivenligi kaygilariyla agiklayan argiimani gegerli olmakla birlikte,
perspektifi {ilkelerin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirmek iizere daralttigimizda, iddia
edildigi kadar gegersiz olmayacagini gormek miimkiindiir. Taraf devletlerin miisterek

sorunlarinin yani sira miistakil olarak da bu Pakt’tan beklentileri ve kazanglar1 oldugu

467 |bid., 5.366.

468 M. Goénliibol ve C. Sar, “1919-1939 Dénemi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi Cilt: 1 (1919-1973), 6.Baski,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1987, 5.106

469 Akdevelioglu ve Kirkglioglu, a.g.e., s.366.
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asikardir. Miisterek olan sorunlari sinir ve agiretler olarak 6zetlersek, miistakil sorunlar

degisiklik gostermektedir.

Afganistan, “Biiyiikk Oyun”a sahne olan cografyalardan biri olarak Ingiliz ve
Sovyet baskisini yogun olarak hissetmekteydi. Benzer sekilde Iran da bu durumdan
mustaripti. ingiltere, Hindistan’1n periferisini giivence altina almak igin Irak’a ek olarak
bu iki iilke lizerinde etkisini artirmaya ¢alistyordu. SSCB, hem tarihi emeli olan “sicak
denizlere inme” siyaseti hem de evrensellik iddiali komiinizmi, stabil olmayan ve bu
nedenle miisait gériinen bu cografyada hakim ideoloji haline getirme istegi dogrultusunda
bolge iilkeleri iizerine egiliyordu. Sovyet ve Ingiliz rekabetine bir de Mussolini’nin 1934
Fasist Kongresi’'nde yayilma sahasi olarak Afrika ve Asya’y1 igaret etmesi eklenince,
bolge iilkelerinin kaygilar katlanmisti. Bir savunma veya askeri ittifak olmasa da Pakt,
imzac1 devletlere en azindan birbirleriyle olan sinirlarin giivenligini, asiretler araciligiyla
meydana gelebilecek hareketlerin birbirlerine karsi kullanilarak i¢ istikrari bozmasinin ve
bu sayede bir zafiyetin ortaya ¢ikmasiin dnlenmesini ve bir bolge dis1 gii¢ tarafindan
imzacilarin tahriki veya isgal girisiminde bu giice miittefik olmasinin 6niine gegmeyi
saglamasi acisindan bir glivenlik mekanizmasi olarak kabul edilebilir. Calismamizin

konusu geregi odak noktamiz olan Tiirkiye i¢in de bu degerlendirme gegerlidir.

Italya, SSCB ve Ingiltere gibi bilyiik giicler tarafindan ¢evrelenen bir iilke olarak
Tiirkiye, eger hayatta kalmak istiyorsa bir giin bu giiclerle kars1 karsiya kaldiginda zafiyet
halinde bulunamazdi. “Yurtta Sulh” doneminde gergeklesen olaylar, Ankara’ya, i¢
politikadaki bir zafiyet halinin dis politikada da biiyiik kayiplar getirdigini gostermisti.
Tiirkiye’nin, SSCB veya Ingiltere ile kars1 karsiya gelme ihtimali bu donemde diisiik olsa
da Italya icin aym seyi sdylemek miimkiin degildi. italya’nin Akdeniz ve Balkanlarda
izledigi agresif siyaset, Tiirkiye nin her an bir Italyan saldirisinin hedefi haline gelecegini
diistinmesine neden olmaktaydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, Balkan Antanti, Akdeniz Pakti

ve Montreux Sozlesmesi ile iilkenin batisinda, onceki doneme kiyasla giivenligini
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artirabilmisti. Pakt, Tiirkiye nin, smir komsular1 Iran ve Irak ile bir saldirmazlik halini
saglamasinin yani1 sira gegmiste ziyadesiyle zorluga diismesine neden olan asiretlere karsi
bu devletlerin destegini saglayarak bolgeyi glivenlikli hale getirebilmis ya da en azindan
oyle kabul edebilmisti. Dahasi1 Pakt, italya’nin bolge iilkelerini kendisine karst
kiskirtmasi ya da onlarla ortak hareket ederek tehdidin boyutunu genisletmesinin oniine
geemeyi amaglamasi agisindan Ankara’nin kaygilarini hafifletmisti. Bu nedenle Pakt’in
isleyisine ve yapilis amacina Tiirkiye agisindan bakildiginda, dolayli da olsa Italya’nin ya
da baska herhangi bir tehdidin yaratabilecegi sorunlara karsi1 6nlem alma noktasinda,

Ankara’nin bolgesel giivenlik garantileri sisteminin bir pargasi olma 6zelligine sahipti.

Sadabad Pakti, dort devlet arasinda yapilan fakat islevini erken kaybeden bir
antlasma oldu. Bu islevi kaybetmesine, dogrudan Ikinci Diinya Savasi neden olsa da
ozellikle Musul meselesinin tiim taraflar icin ideal bir ¢oziime ulagsmamasinin bir
yansimasi olarak, Tiirkiye ve Irak’in sinir hattindaki asayis sorunlar1 da dolayli yoldan
etki etti. Pakt’in imzasindan kisa bir silire sonra Irak’taki Herki asiretinin Tiirkiye
topraklarina girecegi yoniinde istihbarat alinmisti. Bu asiretin asayis agisindan tehlikeli
olmas1 ve kolluk giiclerine sorun ¢ikartma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle Irak
makamlarina buna engel olmasi i¢in miiracaat edilmesi yoniinde Tiirkiye’nin Bagdat
elgiligine talimat verildi.*’° Fakat Irak makamlar1 bu talebe somut bir karsilik vermedi.
Daha sonra Tiirkiye-Irak sinirinda Tiirk askeri ile ¢atisan grubun, Ermeni milislerden
olustugu ve Irak sinirina kacarak oraya sigindiklari, Irak hiikiimetinin bu grubun
siirlardan gecisine ve kagmasina goz yumdugu Tiirk makamlar: tarafindan iddia edildi.
Bu iddialara cevaben Irak hiikiimeti, ¢atigmanin Ermeni degil, avcilik yapan Asuri bir

grupla oldugunu ve kendilerini korumak i¢in silah kullandiklarini, bu sebeple dost bir

470 TDA, 10867 - 67372 — 33, 17.08.1937.
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devletle bir sorun yasamak istemediklerini ve Asurilerin bu bdlgeye tekrar

yaklagmalarimin yasaklandigini bildirdi.*"!

Bir baska olayda, Irak-Tiirkiye sinirindaki asiretlerin Tiirk sinirlart igerisinde
eylemler yaptigi ve bunun arastirilmasi yoniinde Irak’a verilen notaya karsilik Irak
makamlar1 gerekli sorusturmayi1 yaptiklar1 ve sinirdaki asiretlerin Tiirkiye’ye zarar
verecek hareketlerde bulunmadiginin anlagildigi cevabini verdi.*’? Pakt’in 7.maddesini
uygulamakta Tiirkiye ve Irak’in yasadigi sorunlari yansitan bu 6rneklerin yani sira,
SSCB’nin Almanya ile ittifaki nedeniyle Ingiltere tarafindan sunulan, Pakt’mn SSCB’ye
kars1 bir savunma ittifakina dontstiiriilmesi yoniindeki talebe, Tiirkiye nin olumsuz yanit
vermesiyle baslayan ve Pakt’in amacini asan gelismelere, savasin baglamasi ve Iran’in
1941°de SSCB ve Ingiltere tarafindan isgal edilmesi eklenince Pakt, fiilen islevsiz hale
geldi. Paktin hukuki varhg: da 1979°da Iran’da devrim sonrasi ydnetime gelen yeni
rejimin Pakt’1 feshettigine dair “ima”siyla sona erdi.*”* Boylece Sadabad Pakti, 1930’larin
sonunda Tiirkiye’nin gilivenlik kusaginin dogu kanadini olusturan bir girisimi olarak,
ilerleyen yillarda yerini yeni jeopolitik dengelere, savasin gercekliklerine ve i¢ siyasetteki

kokten degisimlere birakt.

2.3. Tiirkiye’nin Giivenlik Onlemleri

2.3.1. Silahsizlanma Konferansi’min Basarisizhig1 ve Silahlanma

Birinci Diinya Savasi, Balkanlarda Avusturya-Macaristan veliahdinin suikasta
ugramastyla baglamis olsa da, savasa giden siirecin en belirgin unsuru devletler arasindaki
silahlanma yaristydi. Silahlanma yarisi ve biiyiik savas, onlemlerin karsi Onlemleri,

silahlanmanin kars1 silahlanmayi dogurdugunu gostermisti. Bir devlet silahlandikca

471TDA, 10872 - 67193 -1, 27.07.1937.
472 TDA, 10872 - 67189 — 1, 03.09.1938.
473 Akdevelioglu ve Kirkgiioglu, a.g.e., s.368-369.
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digeri onun karsisinda savunmasiz kalmamak igin silahlanmist1.*’* J. Herz’in “giivenlik

ikilemi™*”® olarak tamimladigi bu durum da giivensizligi ve daha ¢ok silahlanmay1
dogurmustu. Sonucunda da hazir bulunan silahlarla, devletlerin biiyiik bir savasin igine

cekilmesi, bir suikastin fitili ateslemesiyle ger¢eklesmisti.

Savas sona erdiginde, ABD Baskani Wilson’in ortaya koydugu ilkelerin
4.maddesi,*’® devletlerin i¢ giivenligini saglayacak kadar silahlanmasini, bu seviyeye
inene kadar da mevcut silahlarin1 azaltmasim1 6ngoriiyordu. Wilson’in ilkelerinden
dayanak bulan ve galip devletler tarafindan maglup devletlere uygulanmasinin elzem
goriildiigl silahsizlanma fikri, MC Misaki’na ve bu dogrultuda baris antlagmalarina da
eklenerek, uluslararasi sistem agisindan yeni bir anlayis gelistirilmeye ¢alisiliyordu. MC
Misaki’nin 8.maddesi*’” de Wilson’in bu ilkesinden ilham alarak hazirlanmis ve bu
maddeyle orgiit liyeleri, barisin korunmasi ve ulusal giivenlik i¢in gerekli olan en diisiik
seviyede ulusal silahlanma ve bundan kaynakli uluslararasi yiikiimliiliiklerin ortak bir
sekilde uygulanmasini taahhiit ediyorlardi. Misakin bu maddesi ¢ergevesinde, oncelikle

savagin magluplarinin silahlar1 ve asker sayilar1 azaltilmis, zorunlu askerlik hizmeti

478 R. C. Richardson, “The Problem of Disarmament in British Diplomacy 1932-1934”, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), The University of British Columbia, Vancouver, 1969, s.1.

475 ). H. Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, vol.2, no.2, 1950.

476 Madde 4- Ulusal silahlanmalarin, i¢ giivenligi saglayacak en disiik seviyeye indirilecegine dair yeterli
teminatlar verilmeli ve alinmaldir. https://www.archives.gov/milestone-documents/president-
woodrow-wilsons-14-points (Erisim tarihi 21.05.2025)

477 Madde 8- (1) Cemiyet tyeleri, barisin korunmasinin, ulusal giivenlik ile bagdasacak en diisiik diizeye
indirgenmis ulusal silahlanma ve uluslararasi yikimlliklerin ortak eylemle uygulanmasini gerektirdigini
kabul ederler.

(2) Konsey, her Devletin cografi konumu ve kosullarini géz 6niinde bulundurarak, bu tdr bir silah
indiriminin planlarini hazirlayacak ve bunlar ilgili HikGmetlerin degerlendirmesine ve uygulamasina
sunacaktir.

(3) Bu planlar en az on yilda bir yeniden gézden gegirilecek ve revize edilecektir.

(4) Bu planlar ilgili HikGmetlerce kabul edildikten sonra, bu planlarda belirlenen silahlanma sinirlari
Konsey'in onayi olmaksizin asilamaz.

(5) Cemiyet Uyeleri, 6zel tesebbis tarafindan mihimmat ve savas araglari Gretiminin ciddi sakincalar
dogurdugu konusunda mutabiktir. Konsey, bu lretimin olumsuz etkilerinin nasil onlenebilecegi
konusunda tavsiyede bulunacaktir. Bu yapilirken, givenlikleri igin gerekli miihimmat ve savas araglarini
Uretme imkanina sahip olmayan Cemiyet lyelerinin ihtiyaglari da dikkate alinacaktir.

(6) Cemiyet yeleri, silahlanmalarinin kapsami, kara, deniz ve hava kuvvetlerine iliskin programlari ve
savas amagclarina uyarlanabilir sanayilerinin durumu hakkinda eksiksiz ve dirist bilgi alisverisinde
bulunmayi taahht ederler. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl
(Erisim tarihi 21.05.2025)
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yiiriirlikten kaldirilmig ve yeniden silahlanma kisitlamasi getirilmisti. Misakin ilgili
maddesinin diger devletler i¢cin de uygulanmasi siireci, uzun siiren tartismalarin konusu

oldu.

Bu tartigmalarin temelinde, Almanya’nin talepleri, Fransa’nin ¢ekinceleri,
SSCB’nin radikal ¢dziimleri ve Ingiltere’nin “dengenin dengeleyicisi” rolii vardi.
Fransa’ya gore, uluslararasi sistemdeki giivensizligin ana sebebi, “Alman Sorunu’ydu.
Versailles Antlagmasi, endiistriyel olarak Rusya’dan sonra Avrupa’nin en biiyilik
potansiyeline sahip devleti olarak Almanya’yr bir biitiin halinde birakmisti. Bu
potansiyeliyle, izin verilirse Almanya’nin eskisinden daha giicli olabilecegi
diisiiniilityordu. Bu nedenle Fransa agisindan Almanya’nin silahsiz kalmast ve kontrol
altinda tutulmas1 hayatiydi.*’® Fransa ve Ingiltere’nin Almanya’ya dair goriisleri
birbirinden ¢ok farkliydi. Fransa, Almanya’nin Versailles ile yeterince ezilmedigini, bu
nedenle kendini kisa siirede toparlayarak Avrupa icin yeniden bir “sorun” olacagin
diisiiniiyordu. Fakat Ingiltere, Versailles ile Almanya’nin egemenlik haklarma ve onuruna
biiyiik zarar verildigini diigiiniiyor ve Almanya’nin “mesru” taleplerini yerine getirmek

gerektigine inaniyordu.*”

Bu farkliliga ragmen, MC Misaki’na eklenmis bir
silahsizlanma ve 1srarla dile getirilen Almanya’nin esitlik talebi meselesi vardi. Bu
dogrultuda silahsizlanma goriigmeleri 1921°de bagladi. Silahsizlanma konusu, deniz ve

kara silahsizlanmasi olarak iki boyutlu yiiriitiiliitken, deniz silahsizlanmasina iliskin

goriismeler, digerine kiyasla daha basarili oldu.

[k deniz silahsizlanmasi gériismeleri, Kasim 1921°de ABD’nin davetiyle baslad:
ve Subat 1922°de bir dizi antlagmayla sonuglandi. Japonya’nin, Asya’nin en dogusunda
hizli bir sekilde silahlanmasi ve 6nemli bir giic haline gelmesiyle ABD, Japonya’y1

Pasifik’te dengelemek ve gerilimi 6nlemek i¢in bolgeyle iligkili devletleri Washington’da

478 Richardson, a.g.e., s.12.
479 bid., s.13.
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deniz silahlar1 konusunu goriismeye davet etti. Subat 1922°de sona eren konferansta {i¢
antlasma imzalandi. Bu antlasmalarin ilkinde, Fransa, Ingiltere, Japonya ve ABD,
birbirlerinin Pasifik’teki cikarlarina saygi gostermeyi taahhiit ediyorlardi.*®® ikinci
antlasmada, Ingiltere, Fransa, Japonya, Belgika, italya, Portekiz, Hollanda ve ABD,
Cin’in bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi1 gostereceklerini ilan
ediyorlardi.*®' Ugiincii antlasma ise, ABD, Fransa, Ingiltere, Japonya ve italya arasinda
deniz silahlarinin sinirlandirilmasina iliskindi. Bu antlagma ile taraflar, biiyiikk gemilerin
tonaj1 bakimindan bir sinir getiriyordu. Bu sinirlamaya gore, taraflarin maksimum sahip
olabilecegi biiyiik gemi tonaj1 oranlari, ABD-5, Ingiltere-5, Japonya-3, Fransa ve italya-
1.75 seklinde belirlendi.*®? Bu antlasmalarla ABD, Japonya’ya kars1 Asya’da énemli bir
kazanim elde ederken, silahsizlanma agisindan, en azindan bir baglangic olmasi nedeniyle

umut verici bir gelisme s6z konusuydu.

Washington Deniz Konferansi, biiylik gemilerin tonajini belirlerken, kiiciik
gemilere dair bir diizenleme Ongdrmemisti. Bu nedenle devletler, kiigiik gemilerini
artirmaya ve bliylik gemilerin eksikligini telafi etmeye ¢alistilar. Bu g¢ergevede once
1927°de Cenevre’de bir deniz silahlar1 konferansi gergeklestiyse de basariya ulagsmadi.
Ardindan 1930°da Londra’da bir konferans toplanmasi kararlastirildi ve bu konferansa,
ABD, Ingiltere, Japonya, italya ve Fransa katildi. ABD’nin kii¢iik gemilere sinirlama
getirmesi talebiyle toplanan konferansta, Fransa kendisine 1922°de taninan orandan daha
fazlasini istedi ve Italya da bu goriisii destekledi. Fransa ve Italya, talepleri karsilik
gérmeyince konferansin sonunda ortaya ¢ikan tonaj ve oranlara iligkin metne imza
atmadilar. Ingiltere, ABD ve Japonya’min imzaladigi antlasmaya gore, taraflara

maksimum sirasiyla 5, 5 ve 3 oranlarinda kiigiik gemiye sahip olma hakki tanindi.*®?

480 Armaoglu, a.g.e., s.170.

481 |pid., s.170-171.

482 A Webster, Strange Allies: Britain, France and the Dilemmas of Disarmament and Security, 1929-
1933, London, Routledge, 2020, s.28.

483 |bid., 5.165.
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Deniz silahlarmin = smirlandirilmasina  yonelik  yapilan  konferanslarin  olumlu
sonuclanmasi, silahsizlanma agisindan 6nemli gelismeler olmakla birlikte bu durum uzun

stirmedi ve Japonya’'nin Mangurya’y1 isgaliyle kesintiye ugradi.

Kara silahsizlanmasi konusu, Avrupa’daki gergin siyasi ortam nedeniyle bir siire
giindeme gelememisti. 1925 Locarno Antlagsmasi ile baslayan 1liml riizgarlar,
silahsizlanma goriismelerine hazirlanma siirecini baglatti. 1926 yilinda silahsizlanma i¢in
bir konferans kurulmasina ve bu konferansa hazirlik i¢in de bir komisyon olusturulmasina
karar verildi ve bu komisyon calismalarina bu yil i¢inde basgladi. Komisyonun
caligmalarina 1926’da Almanya, 1927°de SSCB ve 1928°de Tiirkiye katildi. Komisyonun
caligmalarina dahil olan Almanya’nin ilk giinden itibaren dile getirdigi talep esitlikti.
Almanya’ya gore, iki secenek bulunmaktaydi: MC Misaki dogrultusunda devletler
silahlarin1 azaltacak ve Almanya’nin seviyesine indirecek ya da Almanya silahlarini diger
devletler seviyesinde artiracakti. Fransa, Almanya’nin bu taleplerine karsi c¢ikt1.
Fransa’nin giivenligi Almanya’nin gligsiizligline bagliydi. Bu nedenle Almanya
silahlanmamaliydi. SSCB’nin  fikri daha radikaldi: Tim silahlar ortadan
kaldirilmaliydi.*** Bu talepler, dile geldigi ilk giinden konferansin dagildigi son giine

kadar s6z konusu devletlerin bakis agilarin1 yansitacakti.

1926’da  komisyonun ¢alismalarini baglatmis olmasina ragmen, devletler
silahlanmaya devam ediyordu. 1931 yilina gelindiginde Italya, devletlerin bir yilligina
silahlarin1 artirmay1 durdurmasi yoniinde MC’ye teklifte bulunmus ve bu teklife 54 iilke

485 Armaoglu’na gore, Italya’nin bu teklifi, silahsizlanma

katilm  gostermisti.
konferansinin ¢aligmalarini kolaylastirmak amaciyla yapilmisti.*8® Amaci ne olursa

olsun, Italya’nin teklifi gercekten de konferansin toplanmasi agisindan faydali oldu. Subat

484 Armaoglu, a.g.e., 5.174-175.

485 ], W. Wheeler-Bennett, Documents on International Affair, Oxford, Oxford Unversiry Press, 1932, s.
39-40.

86 Armaoglu, a.g.e., s.175.
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1932°de Cenevre’de silahsizlanma icin bir konferans toplandi. Konferans baskaninin,
toplantinin amacini, biitiin silahlarin sinirlandirilmasi ve “hissedilir bir derecede”
indirilmesi*?” olarak tanimladig1 konugmayla agilan konferansta Almanya, esitlik talebini
dile getirerek basladi. Italya, olabilecek en diisiik seviyede silah sayisinda esitlik talep
etti. SSCB, tlim silahlarin tamamen ortadan kaldirilmas1 goriisiinii 6ne siirerken, Fransa,
oncelikle Almanya’nin silahlanma talebine kars1 ¢ikt1 ve tiim devletler silahlanacaksa,
MC tarafindan kurulan bir uluslararasi silahli giiciin glivenligi temin etmesi gerektigini
belirtti. ABD ve Ingiltere, MC’yi silahli ve uluslariistii bir kurulus haline getirmek
istemediklerinden Fransa’nin goriisiine karsi bir konumda yer aldilar. Bunun {izerine
Fransa, tiim devletlerin “bolgesel Locarnolar” yapmasi gerektigini belirtti fakat bu
pratikte cok kabul gérmedi. Ingiltere, bu tartismalarin bir yere varamamasi ve konferansin
devam edebilmesi i¢in saldirgan silahlarin yok edilmesi goriisiinii 6ne siirdii ve bu teklif

bir siire desteklense de saldirgan silahlarin ne oldugu {izerine bir uzlasiya varilamadi.**8

ABD, Ingiltere’nin teklifinin {izerine, tiim devletlerin silahlarmni 1/3 oraninda
azaltmasi gorlisiinii 6ne siirdii fakat bu da kabul gdrmedi. Taraflarin konferansta
uzlasabildigi tek nokta, bakteriyolojik ve kimyasal silahlarin ve sivil alanlarin
bombalanmasinin yasaklanmasi oldu. Taraflarin énemli bir kismu, Ingiltere’nin kalitatif
sinirlama teklifini kabul etti fakat Almanya, Italya ve SSCB’nin &zgiin talepleri geri
planda kaldi.*®® Almanya’nin esitlik talebi ve Fransa’min direnci sonucunda, Eyliil
1932°de Almanya konferanstan cekildi. Diger devletlerin baskilar1 sonucunda Fransa,
“biitiin devletler i¢in bir giivenlik sistemi olusturulmasi halinde” Almanya’ya esitlik

saglanacagini kabul etmesiyle, Aralik 1932°de Almanya konferansa geri dondii.*”°

487 N, Karabulut, “iki Genel Savas Arasi Dénemde Silahsizlanma Konferanslari ve Tiirkiye (1923-1939)”,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisil,
istanbul, 2007, s.59

488 Richardson, a.g.e., s.41-43.

489 |bid., s.43.

499 Armaoglu, a.g.e., s.176.
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Almanya, konferansa dondiigiinde nihai olarak, diger devletlerin silahlarim
Almanya’nin seviyesine indirmezlerse, savunmasini yeniden yapilandirmay1 (ama
genisletmemeyi) planladig1 restini ¢ekti.*’! Buna karsilik Ingiltere, Almanya, Fransa ve
Italya’y1r Dért Giig Pakt1 gercevesinde bir goriismeye davet etti. Londra bu goriismede,
Almanya’nin taleplerini hakli gorerek silahlarin azaltilmas: gerektigini one siirdii. italya
da Almanya’nin silahsizlanma talebini destekleyecegini, yeniden silahlanmaya karsi
cikacagmi belirtti. Fransa ise giivenlik garantilerinin genisletilmesini, tim Avrupa’y1
kapsayacak bir karsilikli yardim pakti imzalanmast ve Almanya’nin yeniden

492

silahlandirilmamasi sartimi one siirdii.**> Ingiltere, Fransa’nin giivenligi icin daha fazla

yiikiimliiliik kabul etmeye yanasmayinca Fransa da esitlik tartismalarinin giderek disina
¢ikti ve ¢oziimsiizliige ya da mevcut statiikonun korunmasina ikna olmaya bagladi.**
Gorligmeler Mussolini’nin girisimleriyle Dort Giic Pakti miizakereleriyle es giidiimlii

ilerledi ve burada tartisilmaya basladi. talya ve Ingiltere, Almanya’ nin taleplerine yakin

konumlandik¢a Fransa uzaklasti.

Mussolini’nin Dort Gilig¢ Pakti kapsaminda yaptig1 teklifte, eger silahsizlanma
goriismeleri basarisiz olursa, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin gézlemi ve kontrolii altinda
yeniden silahlanmasma izin verilecek Almanya’nin uzlasmaci bir tutum
benimseyebilecegini ve on yilligina Almanya’nin silahlanmasinin sinirlandirilabilecegini
dile getirdi. Fransa i¢in bu teklif digerlerine kiyasla daha kabul edilebilirdi.*** Fakat
Fransa, bu teklifleri konusmak icin, Ingiltere nin Locarno ile girdigi taahhiitleri, bir saldirt
aninda otomatik olarak uygulamak yoniinde garanti vermesi sartin1 one siirdii. Ingiltere
ise, buna Fransa’nin Dogu Avrupa’da giristigi taahhiitler dolayisiyla Ingiltere’nin de igine

cekilebilecegi bir ¢atisma ihtimalini diisiinerek olumsuz yaklast1.*%>

491 Richardson, a.g.e., s.75.
492 |bid., s.88.

493 |bid., s.112.

4% Ibid., s.125.

4% |bid., 5.148-149.
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Diger yandan heniiz silahsizlanma goériismeleri baslamadan, 1930 yilinda Tiirkiye
ve Yunanistan, tarafsizlik, saldirmazlik ve hakemlik antlagmasina ek bir protokolle, deniz
kuvvetlerinin sinirlandirilmasi dogrultusunda mevcut silahlarin sayisini artirmamay1 ve
eger artirilmasina karar verilirse alti ay oOnceden birbirlerine haber vermeyi, bu
bilgilendirme olmadan yeni gemi yapmamayi veya almamayi taahhiit etmisti.**
Gortigmeler basladiktan sonra da Tirkiye’nin silahsizlanma meselesine bakis acist ayni
kald1. Ankara, silahlarin azaltilmasinda her devletin esit seviyede olmasi ve goriismelerin
seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi goriistinii destekliyordu. Bunu saglamanin ilk sart1 Briand-
Kellogg Pakti’'nda Ongoriilen savasin yasaklanmasi ve barigin korunmasi esaslarina
uymakti. Sonrasindaysa devletlerin ortak karartyla, her devlet icin gegerli olacak bir
maksimum seviyede anlagilarak, bu seviyenin {iistiindeki devletlerin, silah ve asker
sayilarin1 bu seviyenin altina asamali olarak indirmesi istenmeliydi. Bdylece biiyiik silahli
giiclere sahip devletler, zamanla saldir1 giiclerini azaltacak ve gorece zayif devletler,
savunma gliglerini artirabilecekti.**’ Bunun yani sira Tirkiye, hava kuvvetlerinin,
mekanize ve tanklardan olusan birliklerin dagitilmasini, agir toplarin yasaklanmasini,
devletlerin silahlara ulagmakta esit haklara ve kisitlamalari sahip olmasini, savag
malzemesi iretiminin uluslararasi komisyonlarca takip edilmesini ve kimyasal ve
biyolojik silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasimi teklif etti.**® Tiirkiye, egemenlik
konusundaki hassasiyetine uygun olarak, hem silahlanmada hem de silahsizlanmada, tim
devletlerin esitligini savunuyordu ve SSCB’nin tiim silahlarin yasaklanmasi fikrini de bu
esitlik cergevesinde desteklemisti. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin konferanstaki konumu,

Almanya ya da Fransa tarafin1 tutmaktan ziyade ikisinin ortasinda bir noktadaydi.

4% Soysal, a.g.e., s.404.

497 A, Feyzioglu, “Tirkiye ile Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) iliskileri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, istanbul, 1995, 5.29-30

4% |pid., s.30-31.
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1933 yilinda Hitler’in iktidara gelmesiyle silahsizlanma goriigmelerinin gidisati
degisti. Almanya esitlik yoniindeki taleplerini daha sert dile getirmeye basladi. 1933°te
Ingiltere, Basbakan MacDonald’1n adiyla dzdeslesen, Almanya’nin kabul edebilecegini
diisiindiigii bir teklifle cikageldi. Ozetle, her devletin ayn1 standart silahlara sahip olacagi
ve niifusuyla orantili sayida askeri bulundurabilecegini, asamali olarak iilkelerin
askerlerini terhis edecegini belirten teklife gore, her devlet sekiz yil igcinde Almanya ile
ayni seviyede asker sayisina sahip olacaklardi. Fakat Almanya, bu siireyi ve teklifi
yetersiz bularak, silahlanma bakimindan esitlik talep etti ve kabul edilmeyince 1933°te

once konferanstan, sonra da MC’den ¢ekildi.**

Ingiliz Bagbakan MacDonald’1n yaptig1 teklifi calismaniz agisindan énemli kilan,
Tiirkiye nin silahsizlanma meselesine ve Ingiltere ile olan iliskilerine bakisin1 degistiren,
kendi giiciine dayanma stratejisine yoOnelten, Bogazlarin statiisiinii dile getirmesini
saglayan ve Montreux’ye giden siireci baslatan dayanak olmasidir. 1933’te ortaya konan
bu teklife detaylariyla bakildiginda, Tiirkiye’yi “rahatsiz eden” kismini goérmek
miimkiindiir. Teklif, Avrupa iilkelerinin kara kuvvetlerini milis gili¢lerine doniistiirmeyi,
hava giiclerini azaltmay1, askerlik siiresini maksimum sekiz aya indirmeyi ve seyyar agir
kara toplarinin yasaklanmasini dngériiyordu. Tiirkiye’yi “rahatsiz eden” ilk nokta, seyyar
agir toplarin yasaklanmasiydi. ikinci nokta, bu teklifte kabul edilen kararlarin, biiyiik
savag sonrasi imzalanan antlagmalarda ortaya konan askeri sinirlamalar1 diizenleyen
maddelerin yerine gececeginin belirtilmesiydi. Diger bir ifadeyle teklif, baris
antlagmalarinda revizyon onermekteydi. Ugiincii noktaysa, Avrupa iilkelerinin kara
kuvvetlerinin sayisinin belirlendigi listede Tiirkiye nin yer almamasiydi.>®® Bu ii¢ nokta

Tiirkiye’nin teklife siddetli bir tepki gostermesine neden oldu.

499 Armaoglu, a.g.e., s.169-176.

500 i sarialioglu, “MacDonald Silahsizlanma Tasaris’nin (1933) Tiirk ingiliz iligkilerine Etkisi: Tirkiye nin
Avrupaliligi ve Bogazlar Meselesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt.23, say.4, 2023,
s.1421.
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Aras, Ingiliz biiyiikelgi James Morgan’t Disisleri Bakanhgi’na c¢agirdi ve
Ingiltere’nin Silahsizlanma Konferansi'nda sundugu teklifin, Tiirkiye’'nin Bogazlarin
miidafaasini icra etmesine biiyiik bir darbe vuracagimi belirtti.’®! Bogazlarin
silahsizlandirilmig statiisii nedeniyle, bir saldirtya ugramasi durumunda imkanlari
dahilinde kullanabilecegi en etkin silah olan seyyar agir toplarn yasaklanmasi,
Tiirkiye’nin savunma giliciinii 6nemli 0l¢lide etkiliyordu. Bunun yani sira, hava
kuvvetlerine getirilecek sinirlama, yine Tiirkiye’nin Bogazlara diizenlenecek bir hava
saldirisna  karst  koyabilmesini de engellemekteydi. Ingiltere, sundugu teklifte
Almanya’nin ve dolayisiyla Avrupa’nin giivenligini Oncelemis ve Tiirkiye’nin bu
giivenlik acigimi goézetmemisti. Ankara, aslinda bu durumun farkinda olarak gerilimi
tirmandirmaktaydi. Ciinkii, seyyar agir toplarin yasaklanmasi ve hava kuvvetlerinin
kisitlanmasi, Bogazlar gibi kritik bir bolgenin savunulmasim1 gercekten zora
sokmaktaydi. Goriinlirde net bir diisman olmasa da, bu bolgenin savunmasiz hali,
saldirgan: tahrik edebilirdi. Tiirkiye, Ingiltere’nin teklifinin Bogazlarin savunmasinda
zafiyeti artiracagini gerekge gostererek, askersizlestirme statiisiinii tartismaya a¢gmay1
talep etti. Tartigmanin ciddiyetini ve tansiyonu yiikseltmek icinse, teklife yonelik

tepkilerini yliksek perdeden dile getirdi.

Ingiltere’nin teklifinde savas ugaklarinin sayisina yonelik kisitlamada, Tiirkiye,
sahip olabilecegi ucak sayist yiiz olarak smirlandirilmisti. Tiirkiye bu duruma,
Yugoslavya’ya iki yiiz ucak izni verilmesini 6rnek gostererek, karsi ¢ikti. Ankara, niifus,
ordu ve toprak genisligi bakimindan Yugoslavya’dan biiyiik olmas1 ve halihazirda {i¢ yiiz
elli u¢ag1 bulunmasina ragmen, Yugoslavya’nin yarist kadar ugaga sahip olmasinin

502

istenmesini kabul edilemeyecegini belirtti.’”* Teklifin devaminda, Avrupa iilkelerinin

kara ordularinin st sinirina dair maddede Tirkiye’nin adinin gecmemesi, Turkiye’nin
y , y

501 Foreign Office, 424/278, XXV, No.18.
%02 sarialioglu, a.g.m., 5.1421-1422.
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tepkisinin bir diger sebebiydi. Morgan’a rahatsizligini ileten Aras, Tiirkiye’nin Trakya’da
silahl1 kuvvet ve ordu bulundurmasina bir mani olmadigini, gerekirse su an bile 6nemli
bir miktarda askerin bdlgeye intikal edebilecegine isaret etti ve Ingiltere’nin bu
hareketinin Tiirkiye’ye yonelik kotiiciil bir bakisin gostergesi oldugunu sdyledi.’*
Ingiltere’nin bu teklifte Tiirkiye’yi “Avrupali saymamasi”na Tiirk basmindan da ciddi
tepkiler yiikseldi. Tiirkiye’yi Avrupa disinda birakan listenin, “yanlis ve sakat bir
zihniyetin ifadesi” oldugunu belirten Milliyet gazetesinde yayinlanan makale, bu
yaklasimin esitlik ve adaletten uzak oldugunu, Tiirkiye nin 6zgiin 6zelliklerinin dikkate

504

alinmadigini iddia ediyordu.””* Bu makalenin, hiikiimete yakinligiyla taninan Mahmut

Soydan tarafindan kaleme alinmasi, aslinda bu tepkinin Atatiirk’e ait oldugunun ve onun

tarafindan dile getirildiginin iddia edilmesine neden oldu.>%®

Aras’1n tepkisi ve Tiirk basminda ¢ikan haberlerin ardindan Ingiltere, Tiirkiye nin
Avrupa’daki kara gii¢lerinin siirlandirilmasina iliskin listede yer almayiginin politik bir
anlaminin olmadigint ve Tiirk ordusunun baskin ¢ogunlugunun Avrupa kitasi iizerinde
konuslanmadigini, bu nedenle Tiirkiye’yi listeye eklemediklerini belirtti. Bunun yani sira,
MacDonald’in sundugu teklifi Tiirkiye nin talepleri dogrultusunda revize etmeye de hazir
olduklarin ileten Londra, krizin biiyiimesini dnlemek icin ¢aba harcad1.’% Ingiltere ile
Tiirkiye arasindaki bu kisa siireli gerilim, Ankara’nin Bogazlarin statiisiine dair taleplerini
dile getirecegi kontrollii bir tirmanmay1 da yansitmasi agisindan 6nemliydi. Aras, Morgan
ile yaptig1 goriisme sirasinda, resmi olarak ilk kez Bogazlarin statiisiinii tartismaya agmak
istedi. MacDonald’in teklifinin barig antlagmalarinin yerine gegecek maddeler
onermesini, Tirkiye’nin Lausanne’daki kisitlamalarin da degistirilebilecegi seklinde

gormesiyle, Bogazlara iliskin talepleri dile getirdi. Tiirkiye’ye gore, Lausanne Bogazlar

503 |pid., 5.1422.

504 M. Soydan, “Tiirkiye ve MacDonald Plani”, Milliyet, 20.03.1933, s.1.
%05 Sarialioglu, a.g.m., s.1423.

506 “Ingiliz Hariciye Nazirinin Beyanati”, Milliyet, 29.03.1933, s.5.
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Sozlesmesi’nin askersizlestirme uygulamalari, Versailles, Neuilly, Trianon ve Saint-
Germain Antlagsmalart ile “benzer” bir sekilde silahlanma kisitlariyla iliskiliydi ve
MacDonald’1n teklifinde ortaya konan degisikliklerin esitlik ilkesi uyarinca Tiirkiye i¢in

de uygulanmasi gerekmekteydi.>"’

Ingiltere, Tiirkiye’nin Bogazlara yénelik teklifine daha ilk dile getirildigi anda
olumsuz yaklasti ve arglimanlarin dogru ya da yanlighgmi goézetmeksizin, talepleri
tartismanin disina ¢ikarmaya calisti. Ingiltere’ye gére, Bogazlarin silahlandirilmas,
Tiirkiye ile SSCB arasindaki “ittifak”in gili¢lendirilmesine ve tahkim edilmis haliyle
Bogazlarin siyasi ve askeri dneminin artmasina yol agacakti, bu da Tiirkiye’nin siyasi
pazarliklar s6z konusu oldugunda avantajli konumda olma ihtimalini dogururdu ki bu,
Londra igin sorunlu bir durumdu.>*® Bunun yani sira, Ankara’ya gore Ingiltere, talebin
aslinda SSCB’den geldigini, Tiirkiye’nin yalmzca dile getirdigini ve SSCB’nin
Bogazlardan gelebilecek bir tehlikeyi Tiirkiye sayesinde bertaraf etmek i¢in ¢abaladigini
diisiiniiyordu.’® Bu nedenle Ingiltere, silahsizlanma i¢in hazirlanan teklifte Bogazlari
giindeme almadiklarini, hatta hesaba katmadiklarini, konferansin Bogazlarin
silahlandirilmasiyla iligkili bir gdriigme amacimi tagimadigini ve Ankara’nin teklifin
Bogazlarin statiisiine etki edecegini diisiinmesinin yanlis oldugunu belirterek,
Tirkiye’nin talebini reddetti.’!® Sonraki yillarda yapilan teklifleri de Tiirkiye nin
uluslararasi konjonktiirden yararlanarak, iyi niyetli olmayan bir sekilde taleplerde

bulundugunu gerekge gostererek olumsuz karsiladi.>!!

%07 sarialioglu, a.g.m., s.1423.

508 Foreign Office, 424/278, XXV, No.37.; Foreign Office, 424/278, XXV, No.54.
%09 Sarialioglu, a.g.m., 5.1426-1427.

510 Foreign Office, 242/278, XXV, No.22.

11 sarialioglu, a.g.m., 5.1429-1430.
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Silahsizlanma  goriismelerinin, Almanya’nin  konferanstan ve MC’den
¢ekilmesiyle bagarisiz olmasi ve devletlerin silahlanmaya baglayacagimi agiklamasi,>!?
Habesistan’in iggaliyle de birlesince, Tiirkiye’nin kendi giicline dayanarak giivenlik
onlemleri almasini beraberinde getirdi. Bu dnlemler, Bogazlarin tahkimi i¢in Lausanne
Bogazlar Sozlesmesi’nin revize edilmesi yoniinde diplomatik girisimleri siirdiirmek ve
askeri giliciinii artirmakti. Bogazlar konusu sonraki baslikta incelenecegi i¢in burada
detaya girilmeyecektir fakat 1936’da Montreux’de Tiirkiye, giivenlik zafiyeti olarak
gordiigii Bogazlarin askersizlestirilmesi ve kontroliiniin komisyonda olmas1 gibi kritik
sorunlar1 agabildi. Onlemlerin diger boyutu olarak da dzellikle 1934 yili, askeri giiciin
artirllmas1 i¢in ortaya konan girisimler i¢in Onemli bir milatti. Tirkiye, heniiz
silahsizlanma goriismelerinin devam ettigi iklimde, 1933°te dokuz kolordu i¢inde on
sekiz piyade ve bes siivari tiimenine sahipti. Bu timenlere yardimci olarak, siivari, topgu,
muharebe, istihkam, arabali ve otomobilli nakliye taburlari da bulunmaktaydi.’!3 Bu
askeri birliklerin ellerindeki imkanlar ise oldukg¢a sinirliydi. Aktif kullanimda bulunan
bircok tiifek, Birinci Diinya Savasi sirasinda iiretilmis ve kullanilmis, hatta Avrupa’daki
modern ordular bu silahlarin kullaniminmi ¢ogunlukla birakmisti. 1938’e gelindiginde
dahi, Tiirk Silahli Kuvvetleri 11 ordu grubu, 23 tiimen, 1 zirthli tugay, 3 siivari tugay1 ve
7 smir garnizonundan olugsan 20000 subay ve 174000 askerden miirekkep biiylik bir
mevcuda sahip olsa da, ordunun ¢ogunlukla Birinci Diinya Savasi’ndan kalma silahlarla

donatilmig, modernizasyondan uzak hali devam edecekti.’!*

Donanmanin en gii¢lii gemisi olan Yavuz, donemin teknolojilerinin oldukga

gerisindeydi ve diger gemiler de giincel askeri standartlar1 karsilamaktan uzakti. 1937°de

%12 [ngiltere’nin Beyaz Kitabi ve Almanya’nin silahlanmaya baslayacagini duyurmasinin yani sira Mussolini,
“silahsizlanmanin anlamsiz ve silahlanmanin yeni dénemin gerekliligi haline geldigini” belirterek, italya’nin
da silahlanacagini duyurdu. Barlas ve Giiveng, a.g.e., s.199.

513 A Yiksel, “Tiirk Dig Politikasindaki Gelismelerin Tiirk Ordusunun Donatim ve Organizasyonuna Etkileri
(1936-1945)”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi
Enstitlisii, Ankara, 2022, s.20.

5145, J. Rundt, “The Army of the Crescent and Star”, Infantry Journal, vol.60, issue.2, 1947, s.20.
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Ingiliz atesesi, Tiirk donanmasi hakkinda yazdigi raporda, cagdas herhangi bir
donanmayla kiyaslandiginda Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin en kii¢iik donanmadan bile daha
az tatmin edici durumda oldugunu belirtmisti.’!> Ateseye gore, donanma, ¢agdas olmanin
uzagindaki Yavuz zirhlisi, dort muharip gemi ve bes denizaltidan olusuyordu ve bu
gemiler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra donanmalara eklenen bir¢ok saldir1 ve savunma
yeniliklerine uyumlu degildi. Gemiler ve limanlar hava saldirilarina karsi savunmasiz
durumdaydi. Bu durum Tiirkiye’nin, acilen ordusunu c¢agdaslastirmasini ve bunu
yaparken de -en azindan istenilen diizeye gelinene kadar- gii¢lii bir miittefikin semsiyesi
altina girmesini zorunlu kilryordu. Mevcut gelismeler, bu miittefikin Almanya ya da
SSCB olamayacagin1 gostermekteydi. Hem kara hem de deniz birliklerinde yer alan
mithimmatlar, bir¢ok farkl iilkeden ve modelden olustugu i¢in, mevcut silahlara uygun
degildi ve lojistik agidan sorunlar yaratmaktaydi. Hava kuvvetleri, daha emekleme
asamasindaydi. Ucak teknolojisi agisindan Avrupa’nin gerisinde olan hava kuvvetleri,
ucak sayist acisindan gevre lilkelere kiyasla ¢ok kotii durumda degildi fakat pilot ve
egitimli personel bakimindan sorunluydu. Bunlara ragmen, hava sanayinde onemli
atimlar yapilmisti. 1933 yili baz alindiginda Eskisehir ve Kayseri’de ucak tamir
fabrikalar1 bulunmaktaydi. Bu fabrikalarin gelistirilip tiretime baslamast i¢in girisimlerde
bulunulmus ve 1934’te sayilar1 smirli olmakla birlikte egitim ve aver ugaklar

tiretilmisti.>'6

Ucak teknolojisinin gelisimi ve savaslar i¢in Oneminin artisiyla Tiirkiye’nin
ozellikle hava kuvvetlerine dair yatirimlart hem kamu hem de 6zel sektorde karsilik
buldu. Kayseri ve Eskisehir’deki fabrikalarin yani sira 1935°te istanbul’da Nuri Demirag

tarafindan kurulan 6zel bir fabrikada savas ucagi iiretimine baglandi. Daha sonra

515 Foreign Office, 371 E 2214/44, Annual Report. 1937.

516 Hava Kuvvetleri Komutanlhigi, Filo Tarihgeleri Cilt 1, Ankara, Hava Basimevi ve Negriyat MudurlGgi,
2009, s. 58-60.; Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi, Cumhuriyet’in 50’nci Yildoniimiinde Tiirk Silahl
Kuvvetleri, Ankara, 1973, s.75.
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Kayseri’de kurulan bir bagka fabrikayla yerli ucak iiretimi i¢in ¢aligmalara girisildi.>!”

Hem ucak iiretimi hem de pilotluk ve teknik elemanlik i¢in yurt digina 6grenciler
gonderilerek, donanim ve personel agisindan modern bir hava kuvvetleri olugturulmasi
amaclaniyordu. Bu cabalarin etkisiyle, 1936-1939 yillar1 arasinda Balkanlarin en giiclii
hava kuvvetleri Tiirkiye’ye aitti.>'® Bu tarihler arasinda Tiirkiye’nin hava kuvvetleri, 719
ucus ve teknik personelinin yani sira 487 ucakla Balkanlarin 6nemli bir giicii haline

519

geldi.

Tiirkiye’nin tehdit algisinda Italya’nin yeri diisiiniildiigiinde, silah sevkiyati,
tahkimat ve iisler bakimindan Tiirkiye, daha ¢ok kiyr seridini silahlandirmaya 6nem

vermisti. 20

Kiy1 seridindeki topgu bataryalari1 ve deniz savunma {islerinin
giiclendirilmesinin  yam1  sira, 1936’da Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin
imzalanmasindan sonra, Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin savunma giiclinii artirmak
icin, yeni iki komutanlik kuruldu ve bu komutanliklar Istanbul’daki 1.Ordu
Komutanligi’na baglandi.>?! Boylece Tiirkiye, Bogazlarin askerilestirilmesi i¢in onemli
bir adim att1. Ayrica, ordunun modernize edilmesi i¢in gerekli ikmal ve satin almalar i¢in
1938°den itibaren giivenlik harcamalarinda artirima gitmeye basladi.>?> Bu ¢ergevede,
Temmuz 1938’de Tiirk askeri heyeti ingiliz makamlarryla goriismek iizere ingiltere’ye
gitti ve birgok gemi, ucak ve askeri ekipman alimi i¢in antlasmalar yapt1.’>3 Tiirkiye,
Italya’nin Habesistan isgali ve Montreux Bogazlar Szlesmesi ile Bogazlarin artan askeri

onemine paralel olarak, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’nin biitcesinde de artirima

giderken, Almanya ve Ingiltere’den siparis edilen gemilerin yam sira Gélciik teki

517 Y{iksel, a.g.e., s.51-52.

18T, Olcaytu, Tiirk Tarihi Silahli Kuvvetleri ve Atatiirkgiiliik, Genelkurmay Bagkanhgi 50. Yil Yayini, Ankara,
1973, s.77

519 Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligl, a.g.e., s.76-77.

520 5. Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 6.Basim, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2015, s.35.

521 A, Bliyliktugrul, Cumhuriyet Donanmasi (1923-1960), istanbul, Deniz Basimevi, 1967, s. 72.

522 Y{jksel, a.g.e., s.34.

523 Deringil, a.g.e., s.35-36.
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tersanenin gelistirilmesi ve gemi iiretimi igin yatirrmlar1 devreye soktu.>?* Deniz ve hava
kuvvetlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasti i¢in yine bir biit¢e artirimi yapan Tiirkiye, 1936-
1939 yillar1 arasinda Ingiltere, ABD, Hollanda, Almanya, isveg gibi birgok iilkeden gemi,

silah, ugak ve askeri ekipman almak tizere siparisler verdi.>>

Siyasi gerginliklerin tirmaniga gectigi ve yeni savasin ayak seslerinin duyuldugu
1938-1939 yillarinda Tiirkiye, ordunun modernizasyonu, silah kapasitesinin gelistirilmesi
icin iki gemi filosu ve iki-ii¢ yiiz ucak almak icin ingiltere’ye basvurdu. Bu basvuruyla
altt milyon Sterlin degerinde silah kredisi ve yirmi bes milyon Sterlinlik bir kredi ald1.>°
Devaminda Ingiltere, Tiirkiye nin Almanya ile olan ticari iliskileri nedeniyle Berlin’e
yaklagmasini 6nlemek i¢in on milyon Sterlinlik ek bir ticaret kredisi daha verdi.’?’ Bu
kredilerin disinda, Tiirkiye’nin 1934-1936 yillar1 arasindaki milli glivenlik i¢in yaptig1
harcamanin biitgeye orani ortalama olarak %28 bandindayken, 1939 yilina gelindiginde
bu oran %43’e yiikseldi.>®® Bu artis, ozellikle 1936’da Habesistan’in isgali ve
Montreux’niin imzalanmasiyla iligkiliydi. Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu giivenlik politikasinin
kendi giliciine dayanma esasinda sekillenmesi ve silahsizlanma goriismelerinin
basarisizligiyla silahlanmaya baslamasmin bir sonucu olan bu durum, italya’nin
Habesistan’1 iggaliyle daha somut bir tehdit haline gelmesinin etkisiyle hiz kazandi.
Montreux’de elde edilen basar1 ve silahlanma, Tiirkiye nin giivenlik politikalarinin bir
ayagini olustururken, donemin gelismelerine gosterdigi tepkinin de yansimasiydi. Bu

dogrultuda, Misak’ta yer alan silahsizlanmaya iliskin hiikiimlerine ragmen MC’nin

devletlerin silahsizlanmasini saglama noktasinda basarisiz olmasi, Tiirkiye’nin MC’ye

528 “Milli Midafaa Vekaleti Deniz Kismi 1935 Mali Yili Biitcesinde Yeniden Acilacak Fasla 2100000 Lira
Fevkalade Tahsisat Konulmasina ve 1936 Yilina Sari Taahhiidat icrasina Dair Kanun”, Resmi Gazete,
07.02.1936.; Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig, a.g.e.,67.

525 Y{iksel, a.g.e., s.20.

526 |bid., 5.64.

527 “ ondrada 27 Mayis 1938 Tarihinde ingiltere Hiikiimetile imza Edilen Miizeyyel Kliring Anlasmasi ve
Teslihat Kredi Anlagsmasile, Export Credits Guarantee Departement ile imza Olunan On Milyon Sterlinlik
Kredi Anlagmasinin Tasdiki Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 15.07.1938.

528 E. Baydar, ikinci Diinya Savagi iginde Tiirk Biitgeleri, Ankara, Maliye Bakanhg Tetkik Kurulu Yayin,
1978. Aktaran: Yiksel, a.g.e., s.68.
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alternatif glivenlik mekanizmalarin1 devreye sokmasinda, bolgesel antlasmalar (Balkan,

Sadabad) ve giivenlik garantilerinden sonraki asamay1 olusturmustur.

Silahsizlanma goriismeleri, temelde barisin tesisi ve uluslararasi giivenligi artirma
amacina yonelik olmasma ragmen, sonugta biiyiikk devletlerin ¢ikarlarini ve stratejik
konumlarmi tahkim etme ¢abasindan ibaret kaldi. Tiirkiye, bu siirecte edilgen bir taraftan
ziyade, giivenligi i¢in ihtiya¢ duydugu onlemleri ortaya koyan aktif bir siyaset ytirlitmiis
ve silahlanma-silahsizlanma goriiglerine temkinli bir destek sunmustur. Tiirkiye’nin
ortaya koydugu bu yaklasim, glivenligi i¢in olusturabilecegi en ideal tabloya giden siirece
etki etme amacini yansitmaktaydi. Ozellikle 1933’te MacDonald’in sundugu teklifin,
Tiirkiye’yi Avrupa ordularmin disinda saymast ve hava-kara giiclerine yonelik
Oongordiigii sinirlamalar, Ankara tarafindan esitsizlik ve diglama olarak algilanmisti. Bu
tutum, Tiirkiye’nin giivenlik anlayisinda en kirilgan noktalardan biri olarak gordiigii
Bogazlara yonelik ¢oziimii Ankara i¢in daha acil bir mesele haline getirdi. ingiltere’nin
sundugu teklifin, Tiirkiye’'nin halihazirda giivensizlik hissettigi Bogazlar1 daha
savunmasiz hale getirecegi diisiincesi, Ankara’nin silahsizlanmaya yonelik temkinli

yaklasimini, bir revizyon talebine evriltmesine neden oldu.

Tiirkiye’nin silahsizlanma goriigmeleri ve sonrasinda izledigi politika,
statiilkoculuk ya da revizyonizmden ziyade, reaktif ve sartlara gore yeniden sekillenebilen
bir gergekgilikten temelleniyordu. Tiirkiye, silahsizlanma goriismelerinin biiyilik
devletlerin ¢ikarlarin1 dnceleyen ve dar odaga sahip bir tablo ¢izmesiyle, giivenlik
garantilerinin, MC’den kaynaklanan yiikiimliiliikklerin ve ahde vefanin yalnizca kagit
iizerinde kalabilecegini gorerek ve Mangurya ve Habesistan Orneklerini géz Oniinde
bulundurarak, kendi giiciine glivenmenin gerekliligini anladi. Bu dogrultuda Tiirkiye,
Almanya’nin esitlik talebine dogrudan bir destek sunmaktan ve Fransa’nin esitsiz ve
kisitlayicr talebine katilmaktan imtina etti. Tiirkiye’nin ortaya koydugu silahsizlanma

onerisi, seffaflik, esitlik, ortak standartlarin uzlasiyla belirlenmesi ve uluslararasi denetim
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mekanizmalarimin kurulmasi seklinde ifade edilebilir. Bu 6neri, Tiirkiye’nin hem kendi
giivenligi hem de uluslararasi baris i¢in fayda saglayabilecek sentez bir model olarak
goriilebilir. Bu oneriyle Tiirkiye, hem kiiresel ve bolgesel giic dengelerini hem de kendi

kapasitesini gozeterek temkinli bir strateji ortaya koymustur.

Silahsizlanma goriismelerinin basarisiz olmasi ve diger devletlerin de silahlarin
artirma egilimini siirdiirmeleri, Tiirkiye nin askeri modernizasyonu i¢in yeni satin alimlar
ve ek biitgeler ayirmasinin yani sira, disaridan silah ve askeri ekipman temininde sorun
yasama ihtimaline karsilik savunma sanayinin yerli kaynaklardan temellenmesi i¢in ¢aba
harcamasina neden oldu. Hava kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi, donanmanin tamiri ve yeni
gemiler yapilabilmesi i¢in tersane yatirimlari, italya’dan gelebilecek bir saldir1 ihtimaline
karst kiyr seridinin tahkimi ve Bogazlarin savunulmasi igin gerekli altyapinin
olusturulmasi gibi 6nlemler, Tiirkiye’ nin giivenligini yalnizca drgiitler ve antlasmalardan
saglamaktan ziyade, kendi giiciine ve ulusal kapasitesine dayanma stratejisinin bir

sonucuydu.

Sonug olarak, silahsizlanma goriismeleri, Tiirkiye i¢in yalnizca bir dis politika
konusu degil, ayn1 zamanda egemenlik ve kendine yeterlik sayesinde disa bagimlilig
azaltma ihtiyaciyla dogrudan iligkiliydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, uluslararasi hukuk
kurallarima aykir1 hareket etmeden, biiyiikk giliglerin kiiresel ¢ikardan ziyade 6zgiin
cikarlara odaklandig1 bir ortamda, giivenlik taleplerini mesruiyet zemini yaratarak dile
getirmeye ve giivenligini artirmaya ¢abalamistir. 1930’larda ortaya koydugu bu ¢ok yonlii
ama uluslararast hukuk sinirlarinda kisitli-secici revizyon talepleri, Tiirkiye’yi 1936’da
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde oldugu gibi mesruiyet zemini saglam olan ve
giivenlik anlayisina hizmet eden diizenlemeleri, uluslararas: sistemin digina itilmesine

neden olmadan, diplomasi yoluyla elde edebilen nadir devletlerden biri yapmastir.
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2.3.2. Montreux Bogazlar Sozlesmesi: Bogazlarda Tiirkiye’nin Egemenliginin

Yeniden Kurulmasi

Habesistan isgaliyle baslayan Ingiliz-Italyan gerginliginin devam ettigi dénemde,
Avrupa’da yeniden sekillenen gili¢ dengesi ve siyasi ortam, Tiirkiye’nin giivenligini
saglamak dogrultusunda izleyecegi yollar1 ¢esitlendirmeye ve alternatif giivenlik
mekanizmalar1 gelistirmeye yoneltti. Bu dogrultuda Tiirk hiikiimeti, uzun siiredir
tartigmali olan ve bir giivenlik zafiyeti olarak gordiigii Bogazlar konusunu ele aldi.
Ozellikle MC’nin Mangurya ve Habesistan sorunlarinda islevini yerine getirmekte
yetersiz kalmasiyla Tiirkiye’nin, Bogazlarin giivenligini yalnizca MC’nin inisiyatifine
birakma konusundaki siipheleri artmisti. Bu sartlar altinda Ankara, Bogazlar rejimini
yeniden diizenlemenin gerekliligini hissedecek ve bunun i¢in diplomatik girisimlere

baglayacakti.

Tiirkiye, 1923 yilinda imzalanan Lausanne Bogazlar S6zlesmesi’nde Bogazlar
bolgesinin askersizlestirilmesini ve giivenliginin MC tarafindan saglanmasimi kabul
etmisti. S6zlesmenin 11 ve 12.maddeleri, bir Tiirk temsilcinin bagkanliginda, s6zlesmeyi
imzalayan Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, SSCB
ve Yugoslavya temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan, sézlesmede belirtilen
hiikiimlerin icra edilecegini belirtmekteydi. S6zlesmenin 18. maddesi ise, Bogazlar ve
cevresindeki askerden arindirilmis bolgelerin Tiirkiye acisindan askeri bakimdan haksiz
bir tehlike yaratmamasini; olasi savas fiillerinin Bogazlarin serbestligini ve bolgenin
giivenligini tehlikeye sokmas1 durumunda, taraflarin -6zellikle Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya’nin- MC tarafindan kararlagtirilacak tiim araglarla bunu kolektif bicimde

engellemesini ongdrmekteydi.’?® Bu durum Tiirkiye’nin bu bolgedeki egemenligini

529 sizlesmenin ilgili maddeleri su sekildedir: “Madde 11- Komisyon, gérevlerini Bogazlarin sulari
konusunda yapacaktir.
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sinirlamanin yan1 sira, MC’nin bir saldir1 aninda ivedilikle harekete gegerek bu bolgeyi

koruyacag1 yoniinde bir “beklenti/kabul” igeriyordu.

Montreux Bogazlar Konferansi’nin tutanaklarindan olusan Meray ve Olcay’in
kaleme aldiklar1 kitabin 2.basimina yazdigi 6nsézde Tirmen, Tiirk hiikiimetinin
Lausanne’da, komisyonun yetkileri ve Bogazlarin askersizlestirilmesi gibi egemenligini
kisitlayan sartlar1 kabul etmesinin en 6nemli sebeplerinden birini, MC’nin kolektif
giivenlik  doktrininin igleyebilecegine ve silahsizlanma gorlismelerinin - miispet
sonuglanabilecegine olan inanci olarak degerlendirir.’*® Fakat Tirkiye’nin 1923’iin
sartlarinda Lausanne Bogazlar S6zlesmesi kapsaminda, Bogazlarin askersizlestirilmesini
ve giivenligini MC’nin altindaki komisyona birakmasi, bir zorunlulugun sonucuydu.
Tiirkiye’nin egemenligini ve bir tehdit halinde miistakil miidahale kapasitesini sinirlayan
bu diizenlemenin kabul edilmesi, donemin sartlarinin dayattig1 bir zorunluluktu. Birinci
Diinya Savasi1 ve Milli Miicadele ile ordusunun ve kaynaklarinin ¢ogunu tiikketmisti ve
kara giiciiniin zayiflamasinin yani sira deniz giicii de neredeyse yoktu. Tiirkiye’nin barisa
duydugu ihtiyagla birlikte teknik ve askeri yetersizliklerini telafi etmek, diplomatik
alandaki yalmizligindan kurtulmak ve destek kazanmak i¢in zamana ihtiyact vardi.
Uluslararas: sistem, kisa siire 6nce savastan ¢ikmig ve bu savasin yarattigi yikimdan
ziyadesiyle etkilenmis devletlerin, silahlarin azaltilmasini miizakere eden bir iklimdeydi.
Bu durum, Tiirkiye’ nin toparlanabilecegi miisait ortami yaratabilirdi ama bunun i¢in bir
stire beklemek ve uzlagsmaci bir tutum sergilemek gerekmekteydi. Barigin aciliyeti,

imkanlarin yetersizligi ve Itilaf Devletleri’nin meseleyi kritik gdormesiyle paralel olarak

Madde 12- Komisyon, bir Tlrk temsilcisinin baskanliginda isbu Sézlesmeyi imzalayan Devletler olarak,
Fransa, Biiyiik Britanya, italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven
Devleti temsilcilerinden olusacaktir.

Madde 18- Gegis 6zgirliglne iliskin hiiklimlere bir aykirilikta bulunulur, beklenmeyen bir saldiri olur, ya
da herhangi bir savas eylemi ya da tehdidi Bogazlarda gidis-gelis 6zgurligiini ya da askerlikten arindiriimig
bolgelerin glivenligini tehlikeye sokacak olursa, Yiiksek Bagith Taraflar ve, her durumda, Fransa, Biyuk
Britanya, italya ve Japonya, bu konuda Milletler Cemiyeti Meclisinin kararlastiracagi tiim araglarla bu
eylemleri birlikte 6nleyeceklerdir.” Soysal, a.g.e., s.157-158.

530 R, Tiirmen, “Ons6z”, Montré Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, 11.Basim, istanbul, Tiirkiye is
Bankasi Kiiltlr Yayinlari, 2023, s.XVIII.
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gosterdikleri direng birlestiginde, Tiirkiye'nin yapabilecegi iki tercih vardi: Savasi
stirdiirmek ya da ehveniser bir uzlasiya varmak. Tiirkiye, maliyetini gozeterek ehveniser
uzlasiy1 tercih etti ve halihazirda kontrolii kendinde olsa dahi giivenligini saglamakta
zorluk cekecegi bu kritik bdlgenin sorumlulugunu MC’ye devretti. Fakat 1931°de
Mangurya’nin isgali, silahsizlanma gériismelerinin ¢ikmaza girmesi, 1935°te Italya’nin
Habesistan’1 isgali ve bu isgal nedeniyle yiiriirliige konan yaptirimlara katilan tilkeleri
tehdit etmesine ragmen MC’nin bu olaylarda ¢ézlimsiiz kalmasi, Tiirkiye’nin on ii¢ yil
oncekinden farkli bir siyasi ve askeri konumda olmasiyla da birlesince, Bogazlarin

statiisiinii degistirmek konusunda ciddi adimlar atmasina uygun ortami sagliyordu.

1935 yilmin sonlarina dogru, uluslararasi krizlerin ciddiyet kazandig1 bir siyasi
iklimde TBMM’deki oturum sirasinda Afyon Vekili Ber¢ Tiirker, Bogazlarin giivenligi
ile ilgili kaygilarin1 dile getirdi. Ardindan “uluslararasi sorunlarin yiikselise gectigi ve
yakin ¢evremizde bir tehdit olmasi halinde Bogazlarimizin giivenligine dair zafiyet i¢cinde
oldugumuzu ve bunun i¢in ne yapilacagr” sorusunu hiikiimete yoneltti. Bu soruya
cevaben, Aras’in yurt disinda olmasi nedeniyle Disisleri Bakanligi’na vekalet eden Siikrii
Kaya, Bogazlarin mevcut durumunun Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nden
kaynaklandigini, bu sézlesmenin Bogazlarin savunulmasi konusunda sartlar igerdigini ve
uluslararas: sorunlarin yiikselise gectiginden hiikiimetin farkinda oldugunu soyledi.>*!
Aslinda, Bogazlarin statiisiiniin yeniden diizenlenmesi icin Ankara, halihazirda
girisimlere baglamis durumdaydi. Ilk girisimi 1933 yilinda Londra’daki silahsizlanma
konferansinda olmustu. Silahsizlanma goriismeleri sirasinda Tiirkiye, Bogazlarin
askersizlestirilmesi yoniindeki hiikiimlerin yeniden diizenlenmesini dile getirdi. Ciinkii
Tiirkiye’ye gore, Bogazlarin askersizlestirilmis hali, bu tiir bolgelerin yakin ¢evresinde

agir toplarin hazir bulunmasina ragmen, savas ilan etmeksizin bir devletin donanmasinin

ani bir saldiristyla, bolgeyi kolaylikla ele gegirilebilir kiliyordu. Bir saldir1 sirasinda savas

531 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 1.Yasama Yili, 43.0turum, 11.10.1935, 5.69-70.
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gemileri, Marmara Denizi’'ne girerek Tiirkiye’nin limanlarina zarar verebilir ve Anadolu-

Trakya baglantisini keserek Trakya'nin diismesine neden olabilirdi.>*?

Londra’daki gériismelerde Ingiltere’nin projesi, tasmabilir agir toplarin
yasaklanmasi ¢ercevesinde sekillenirken, Lausanne Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye’nin,
yalnizca savagan bir taraf oldugunda Bogazlar1 savunma hakkina sahip olmasina ve bu
sart altinda agir toplar kullanabilmesine cevaz verdigi i¢in ¢eliskili bir durum yaratiyordu.
Celiskili durum, Bogazlar saldiriya ugradiginda, Tirkiye’nin yalnizca tasmnabilir agir
toplarla kars1 koymasmin miimkiin olmas1 ve projeninse bunu imkansiz kilmasindan
kaynaklantyordu. Tiirkiye, bu ¢eligkili durumu 6ne siirerek, kara giicliniin bulunmasina
dahi izin verilmeyen Bogazlarin, projede istisna kabul edilerek bu yasagin disinda
birakilmasini ya da askersizlestirme hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasini talep etti.>*
Fakat bu talep reddedildi. Konferanstan sonra da Tiirkiye, bir¢cok kez Bogazlarin rejimini

tartismak i¢in girisimlerde bulunmaya devam edecekti.>*

Aras, Italya-Ingiltere geriliminin en yiiksek diizeye ulastigi dénemde, hiikiimete
bir rapor sundu. Avrupa basininda, Ingiltere’nin gerekli olmasi halinde Tiirkiye ile
birlikte Misir’1 savunabilecegini ve buna Yunanistan’mn da katilabilecegini, Ingiltere’nin
Tiirkiye ile bu hususta anlagsmak i¢in Bogazlarin durumunu tekrar gézden gegirmeye hazir
olduguna iliskin yazilar ¢iktigini belirtti.>*> Benzer sekilde Londra biiyiikelgiligi raporuna
gore de Ingiltere, Italya ile savasmak durumunda kalirsa Tiirkiye’ye yardimina karsilik

Italya’nin isgal ettigi adalar1 verecegi seklinde sdylentiler vardi.*3

532Y. H. Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s.178-179.

533 Sarialioglu, a.g.m., 5.1428-1429.

534 K. Ozersay, “Montreux Bogazlar Sézlesmesi”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014. 5.370.

535 TDA, 44165 - 209558 — 22, 19.09.1935.

536 TDA, 44141 - 208989 — 2, 17.09.1935.
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Avrupa’dan gelen haberler ve raporlar, Tirkiye’nin Bogazlarin statiisiindeki
revizyon taleplerinin zamanlamasinin dogru oldugunu diisiindiiriiyordu. Ankara, bu
kosullar altinda yalnizca ulusal giivenlik gerekgesiyle degil, ayn1 zamanda degisen
uluslararasi1 gili¢ dengesi ve krizler baglaminda da Bogazlar meselesini tartismaya agmak
istedi. Roma’nin izledigi politika ve bolgedeki gelismeler, stratejik 6neme ve giivenlik
zafiyetlerine sahip olan topraklarin, Italya’nin hedefi haline gelebilecegini gésteriyordu.
Bogazlarin halihazirda biiyiik olan énemi daha da artmist1. Ciinkii Italya, bir deniz giicii
olarak Akdeniz’de yiikselirken, Habesistan gibi kritik bir gecis glizergahini ele gecirerek
siyasi etki alanin1 genisletmisti ve benzer bir olay, Bogazlar i¢in de yasanabilirdi.
Bogazlarin MC nezdindeki konumu géz dniinde tutuldugunda, Italya’nin buraya yonelik
bir harekatinin gerceklesme ihtimali diisiikse de, Habesistan’in MC iiyesi olmasi ve
yaptirim tehditleri Italya’yr caydirmamisti. Bu nedenle Tiirkiye, italya’nin eylemlerini,
Bogazlardaki statiikoyu degistirebilmek i¢in bir gerek¢e olarak dne siirdii. Bu gerekge,
dayanaksiz bir bahane degildi, bu nedenle diger devletler tarafindan da ciddiye alindi.
Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nde Tiirkiye’nin revizyon talebi siirpriz bir gelisme
degildi, Tiirkiye tarafindan siklikla dile getiriliyordu ve bu durum Avrupa devletlerince

beklenmekteydi.

Ingiltere ve Fransa’nin Stresa’da Almanya’ya karsi italya’nin destegini saglamak
icin Mussolini’ye Afrika Boynuzu’nda 6diin verdigine atifla Aras, Bogazlarin giivenligi
ozelinde Tiirkiye’nin rahatsizligini, Avrupa’daki siyasi gelismelerin tartisildigt MC

oturumunda dile getirdi.>¥’

Bogazlarin silahsizlandirilmas1 ve askersizlestirilmis
bolgelerin varliginin, Tiirkiye’nin ulusal sinirlarini koruma olanaklarini kisitladigini
belirten Aras, Bogazlarin statiisii hakkindaki Lausanne maddelerini “esitlik gozetmeyen

maddeler” olarak tanimladi. Bu maddelerin Tiirkiye’yi kendini savunma noktasinda

giicsiizlestirdigini, Locarno Antlagmasi gibi alternatifleriyle ek garantiler igermedigini ve

537 Barlas, “Milletler Cemiyeti’nde Tiirkiye: iyimserlik ve Kusku Arasinda”, 5.105.
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bu dogrultuda uluslararasi sistemde meydana gelen kokli degisimlere uyum
saglayamadig icin Tirkiye’'nin zarar gdrmesini beraberinde getirebilecegini ifade etti.
Locarno Antlagmasi’na taraf olan Fransa, Almanya ve Belgika’ nin birbirlerinin sinirlarini
garanti altina alirken, anlasmazlik durumunda MC’ye bagvurmalarina yonelik hiikiimler
icerdigini fakat Lausanne’in, Bogazlara yonelen bir tehdit durumunda Tiirkiye nin benzer
bir bagvuru yapmasina cevaz verecek hiikiimlere sahip olmadigini dile getirdi. Barlas’a
gore, Locarno’ya yapilan bu atif, dziinde Tiirkiye’nin MC’ye ve &zellikle Ingiltere ve
Fransa’ya tam manasiyla glivenmedigini gosteriyordu ve Stresa’da MC’den detaylari
gizlenen goriismelerde Italya’nin Habesistan’da serbest birakildig1 siiphesiyle ilgiliydi.>®
Devaminda Aras’in, mevcut antlasmalarin degisiklige ugramasi durumunda Tiirkiye’nin
de Bogazlarin rejimini degistirmek zorunda kalacagini dile getirmesi, Tiirk hiikiimetinin
bu konudaki ciddiyetini ortaya koymaktadir. Aras’a gore, Tiirkiye’nin bu talepleri, hem
biitiin devletler gibi giivenlikli bir siyasi iklime olan ihtiyaca hem de bu ihtiyacin
saglanmasi noktasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla Tiirk hiikiimetinin elini kisitlayan
olgular1 ele alma zorunluluguna dayanmaktaydi.>3° Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye nin bu
asamadaki goriisii, MC’nin kolektif giivenlik sisteminin biiylik devletlerin ¢ikarlar
karsisinda islevsiz kalabilecegi ihtimali tizerinden sekilleniyordu. Bu dogrultuda Ankara,
MC’nin biiyiik giicler karsisinda islevsiz kalmasiyla, Bogazlarin gilivenliginin net bir
giivence altinda olmadigini1 goriiyordu. Bu giivencesizlik Ankara’yi, en kirllgan noktasi
olarak gordiigii ve dogrudan giivenlik ve egemenlik ile bagdastirdigi Bogazlarin statiistinii
degistirme gerekliligini daha cesur ve yliksek bir sesle dile getirmek zorunda birakiyordu.

Tiirkiye’nin 1930’larin basindan itibaren MC nezdinde yaptig1 girisimlerin yani
sira MC iiyesi devletlerden 6zellikle ingiltere ile temaslari, Italya’nin Oniki Ada’daki

tahkimatinin artmast ve Habesistan isgaliyle hiz kazandi. Tiirkiye’nin Bogazlarin

538 |bid.., 5.106.
539 League of Nations, Official Journal, Eighty-Fifth Extraordinary Session of the Council, No.5, May 1935,
s.562.
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durumunu tartismaya agma c¢abasinin sebepleri, yalnizca Italya gibi dogrudan tehditlere
degil, ayn1 zamanda Avrupa’daki silahlanma egilimlerinin yaratabilecegi dolayl
tehditlere de dayanmaktaydi. Italya’min destegiyle Macaristan ve Avusturya’nin
silahlanma taleplerini dile getirmelerini, Bulgaristan izledi. Birinci Diinya Savasi’nin
maglup devletleri, egemenliklerini kisitlayan silahlar1 azaltma ve smirlama
yiikiimliiliiklerini kaldirmak istiyorlardi. Italya da Dogu Avrupa ve Balkanlarda etkisini
artirmak icin bu devletleri destekliyordu. Italyan ve Bulgar’*® tehditlerinin yogunlugunun
artt1g1 bu donemde Tiirkiye, italya-Ingiltere geriliminin savas ihtimaline en yakin oldugu
ve Akdeniz Pakti’nin imzalanmasiyla tehdit algilarinin taraflarca uyumlanmaya basladigi
bir ortamda, Lausanne Bogazlar S6zlesmesi’nin diizenlenmesi i¢in ciddi ve resmi bir
girisimi yuriirliige koydu. Ankara, Lausanne Bogazlar Soézlesmesi’nin 18.maddesi
geregince bir saldir1 durumunda devreye girecek olan kolektif giivenlik garantisinin artik
islevsiz hale geldigini belirterek, taraflar1 Bogazlar rejimini yeniden diizenlemek i¢in
miizakereye davet etti. Bu daveti igeren 11 Nisan 1936 tarihli notada>*!' Tiirkiye, talebini

»342 jlkesine dayandirtyordu. Notanin

“zorunlu giivenlik sartlari”na ve “rebus sic stantibus
devaminda Tirkiye, Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nin yalnizca barig ve savas
durumlarinda uygulanabilecek hiikiimlere sahip oldugunu fakat son gelismeler gz 6niine
alindiginda savasin ani bir sekilde ve higbir uluslararasi hukuk kurali gézetmeden
meydana gelebileceginden, yeni bir Bogazlar sozlesmesinin bu durumla ilgili hiikiimlere

de sahip olmas1 gerektigini belirtiyordu. Bu sayede Tiirkiye, mesru miidafaa kapsaminda,

saldinn fiili gerceklesmeden savas tehdidi durumunu da igerecek sekilde haklarinm

540 Avusturya’nin silahlanmasi hakkinda gerceklesen bir gériisme sirasinda, Yugoslav elgisinin Tirkiye’nin
bu husustaki fikrini sormasina karsilik Tiirk Disisleri Bakanligi, Aras’a génderdigi yazida, Avusturya’nin
silahlanmasindan etkilenerek Bulgaristan’in da silahlanmasi ihtimalinin Bogazlar Uzerinden Tirk
givenligini tehdit edebilecegini belirtmisti. TDA, 42770 - 193003 — 77, 04.04.1936.

541 Notanin metni genel hatlariyla su sekildedir: “(Lausanne Bogazlar Sézlesmesi’nin) dért biiyiik devletin
misterek garantisine iliskin 18.maddesinin uygulanmasinin kuskulu ve islemez bir hale geldigini ve
Tirkiye’nin topraklarina yonelen bir dis tehdide karsi bu durumun Tirkiye'yi etkin bir sekilde
koruyamayacagini hakl olarak distinen Tirk hikiimeti, topraklarinin saldiridan korunmasi igin zorunlu
givenlik sartlari altinda (...) Bogazlar rejimini diizenlemeye yonelik uzlasma amaciyla taraflari gériismeye
davet eder. igisleri Bakanhgi Basin Genel Direktérliigii, Ayin Tarihi, sayi 28, 1936, 5.46-50.

542 Mevcut kosullarda meydana gelen kékli degisim.
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genisletme niyetini ortaya koyuyordu.’** Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf olan
devletlerin énemli bir cogunlukla katilmay1 kabul ettigi konferansa, Italya katilmad.
Italya, konferans igin gonderilen notaya cevapta, mevcut uluslararasi durumun,
konferansa konu olacak onemli cikarlarla ilgili sorunlarin incelenmesi ve olumlu
sonuglara ulagilmasi noktasinda uygun ortami saglamadigin1 belirterek konferansa
katilmayacagini bildirdi.*** Italya’min Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne dahil olmasi
icin, Mussolini’nin daha elverisli bir siyasi ortamin olustugunu diisiindiigii Mayis 1938’1

beklemek gerekecekti. *

Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’ne taraf devletlerin biiyilikk ¢ogunlugunun
katilimiyla, Isvigre’nin Montreux kentinde 22 Haziran 1936 tarihinde konferans
topland1.>*® Aras, konferansin goriigmeleri sirasinda Ankara’ya verdigi bilgi notundaki,
Karadeniz’de SSCB ile beraber hareket etmek veya ona karsi olmamak, Akdeniz’de
Ingiltere ile birlikte olmak ve Bogazlarin giivenligini “her seyin iistiinde tutmak”
ifadesiyle Tiirkiye’nin konferanstaki hedeflerini ortaya koymustu.>*’ Bu anlayisa gore,
Tiirkiye’nin konferansta izleyecegi strateji, herhangi bir kutuplasmanin igerisine
cekilmeden, ikili iliskileri bolgesel konjonktiirii gozeterek islevsel ortakliklar igin
degerlendirmek, SSCB ve Ingiltere’yi karsisina almadan iki {ilke arasindaki dengeyi
saglamak ve olmazsa olmaz sartta Bogazlarin gilivenliinin her konudan daha kritik
oldugu bilinciyle hareket etmekti. Bu amag gercevesinde gerceklesen goriigmelerde Aras,
“Tirkiye’nin kendine 6zgii egemenlik simirlar igerisinde kalan bir rejimi, birlikte
diizenlemek iizere sdzlesme tasarisini sunarken, 1923’te kurulan rejimin varlik nedenini

kaybettigini ve bu rejimi kdkten degistiren sartlar nedeniyle uygulanamaz hale geldiginin

53 Tirmen, a.g.e., s.XIX.

5445, L. Meray ve O. Olcay, Montré Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler, |1.Basim, istanbul, Tiirkiye
is Bankas! Kiiltir Yayinlari, 2023, s.45.

545 TDA, 44145 - 209532 — 1, 02.05.1938.

546 “Montré Konferansi Diin Acildi”, Ulus, 23.06.1936, s.1.

47 T.C. Digigleri Bakanligi Arastirma ve Planlama Genel Mudirligu, Tirkiye Dig Politikasinda 50 Yil:
Montreux ve Savas Oncesi Yillar (1935-1939), Ankara, 1973, 5.102.
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anlasilmasinin ardindan Bogazlar rejiminin diizenlenmesi hususunda uluslararasi is

birligine bagvurmak istedik.*®

sOzleriyle basladi. Devaminda, Tiirkiye’nin Bogazlarin
askersizlestirilmesini, giinlimiiz sartlarindan ¢ok farkli sartlar altindayken kabul ettigini,
Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nin 18.maddesiyle>* belirlenen ortaklasa garantiyi,
Bogazlar rejiminin temel dayanagi olarak goriirken, bu destegin kendisinden beklenen
sekilde basarili olamayacaginin su giinlerde agik¢a goriildiigiinii ve bu garantilerle -eksik
bir bigimde- kosullandirilan askersizlestirmenin devam ettirilemez hale geldigini, ¢ilinkii
bdyle bir durumun her iilkenin, topraklarini savunmak agisindan sahip oldugu en temel
hakkina aykiri oldugunu belirtti.>>® Aras’in konusmasi goz Oniine alindiginda Tiirk
hiikiimetinin, Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nde yapilmasini istedigi degisikligi,
uluslararast hukukun “rebus sic stantibus” ilkesine dayandirdigi goriilmektedir.>!
Sozlesmede, meydana gelen biiyiik degisimleri (MC’nin kolektif giivenlik doktrinini
uygulamakta ve miitecavizleri saldirgan eylemlerden caydirmakta basarisiz olmasi,
teknolojik gelismeler) gézeten hiikiimlerin yer almamasi ve bu degisimler sonucunda

taraflarin biiylik ¢apl zararinin s6z konusu olmasi, Tiirkiye’nin bu ilkeye dayanmasini

miimkiin kiltyordu ve taraflar da ¢ogunlukla bunda hemfikir olacakti.

Aras, konferans sirasinda Tiirkiye’nin sézlesmeye yonelik diizeltmeleri iceren
tasarisin1  aciklarken, Bogazlar1 Tiirkiye’'nin yaralanmaya en acgik noktasi olarak

tanimlamigti. Bu noktay1 koruma ve savunmanin Tiirkiye’nin hakki oldugunu belirten

548 Meray ve Olcay, a.g.e., s.23.

549 lausanne Bogazlar Sdzlesmesi Madde-18: “Yiiksek Akit Taraflar, Bogazlarin ve bitisik bdlgelerin
askerden arindiriimasinin Tarkiye’nin askerf giivenligi bakimindan haksiz bir tehlike olusturmamasini ve
higbir savas eyleminin Bogazlarin serbestisini veya askerden arindiriimis bolgelerin glivenligini tehlikeye
atmamasini saglamak amaciyla, asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir:

Bogazlarin seyir serbestisi veya askerden arindirilmis bélgelerin gilivenligi, gecis serbestisine iliskin
hikamlerin ihlali ya da ansizin yapilan bir saldiri veya herhangi bir savas eylemi veya savas tehdidi ile
tehlikeye diistiigli takdirde, Yiiksek Akit Taraflar — ve her durumda Fransa, Biyiik Britanya, italya ve
Japonya — birlikte hareket ederek, Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin bu amagla belirleyecegi bitin
imkanlarla s6z konusu ihlal, saldiri veya baska bir savas eylemi ya da tehdidine karsi koyacaklardir. (...)”
https://www.mfa.gov.tr/ii_-convention-relating-to-the-regime-of-the-straits.en.mfa (Erisim tarihi
05.02.2025)

50 Meray ve Olcay, a.g.e., s.24.

1 Ozersay, a.g.e., 5.371.
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Aras, taraflara yiiklenen sorumlulugun, kolektif gilivenlik alaninda bu hakka saygi
gostermek ve desteklemek icin is birligi yapmak oldugunu séyledi ve askersizlestirme
hiikkiimlerinin  kaldirilmas1 talebine neden olan giivenlik sorunlarinin temelde,
askersizlestirmede oldugu gibi, Tiirk vataninin giivenligini tehlikeye atabilecek “birer
yiizer kale” olan savas gemilerinin Bogazlardan gegis rejiminden kaynaklandigini ifade
etti.®2 Aras’in ifadeleri, Tiirkiye’nin Bogazlara yiikledigi anlami ortaya koymanin yani
sira, Lausanne Sozlesmesi ile Bogazlarin giivenligini MC’ye devretmenin yeterli
olmadig1 yoniindeki inanci ve askersizlestirmenin ve savas gemilerinin Bogazlardan
gecisini diizenleyen hiikiimlerin bir fait accompli’ye cevap vermekte etkin olamayacagi
yoniindeki giivenlik kaygilarmi yansitmaktadir. italya’nin  Habesistan’1 isgali,
Almanya’nin Versailles Antlagsmasi’na aykir1 fiilleri ve MC’nin bu gelismelerdeki
etkisizligi, giivenligi MC’nin hantal karar alma mekanizmasina devredilen Bogazlarin
dogrudan MC’nin i¢inden bir biiyiik gii¢ tarafindan tehdit ediliyor olma potansiyeliyle
birlesince, Tiirkiye’nin bu bdlgenin kontroliinii eline almak istemesini rasyonel

kilmaktaydi.

Aras’in ardindan s6z alan Romanya Disisleri Bakani1 Nicolae Titulescu, Aras’in
Bogazlarin Tiirkiye’nin yaralanmaya en agik noktasi oldugu yoniindeki agiklamasina
katilarak, aslinda buranin Tiirkiye’ nin kalbi, Romanya’nin da cigerleri oldugunu belirtti.
Balkan Antant1 ile kader ortaklig1 saglamis oldugu Tiirkiye ile ayn1 diisiincede oldugunu
ve Tiirkiye’nin “revizyonist olmayan bu talebi’nin saygiya sayan oldugu ve kabul

333 Yunan temsilci

edilmesi gerektigini sOyleyerek Tiirkiye’ye destegini agikca ilan etti.
Politis, Titulescu ile benzer goriislere sahip oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin uluslararasi

hukuk ve barisa saygili bir devlet olarak istedigi bu kiiciik degisikliklerin, kosullardaki

koklii degisiklikler nedeniyle gayet hakli bir istek oldugunu, Tiirkiye’nin giivenligini tam

52 Meray ve Olcay, a.g.e., s.24.
553 |bid., s. 26-27.
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olarak karsilayacak bir antlagsmanin Yunanistan’in gilivenligi i¢in de dnem tasidigini
belirtti.>>* Bulgar temsilci Nikolayev, Lausanne Sozlesmesi’nin yapildigi sartlardaki
koklii  degisikliklerin  oldugu noktasindaki Tiirk gorlistine katildigini, baris
antlagsmalariin uluslararasi baris ve silahsizlanma idealleri ¢cergevesinde olusturulmasina
ragmen bu ideallere artik bazi devletlerin uymadigini, Bulgaristan’in da Tiirkiye gibi
antlagsmalar dogrultusunda kisitlara sahip olmasi nedeniyle kendisini giivenlikten yoksun
hissettigini ve Tiirkiye ile benzer durumda olmalarindan dolay1 Tiirkiye’yi taleplerinde

hakli buldugunu belirtti.>>

Ingiliz temsilci Stanhope, Fransiz temsilci Boncour ve konferans baskani Isvigre
temsilcisi Motta da 1923’teki s6zlesmeden bu yana uluslararasi sistemdeki degisikliklerin
s0zlesmeyi uygulamay1 imkansiz hale getirdigi yoniindeki fikre katilarak ve Tiirkiye’nin
taleplerini diplomatik platformlarda, saygin bir sekilde ve fait accompli’lere bagvurmadan
yapmasini takdir ederek konferansa basladilar.>*¢ Taraflarin genel egilimleri, sézlesmenin
yenilenmesinin gerekliliginde Tiirkiye’nin hakli oldugu yoniindeydi. Balkan Antanti
iilkelerinin, Tiirkiye’ye destekleri anlasilir gériinmekle birlikte, Bulgaristan’in destegi
digerlerinden farkliydi; kendi revizyon taleplerine dayanak saglamayi amagliyordu.
Bununla birlikte, tiim taraflarin 1923 sartlarindan farkli bir uluslararasi sistemin olustugu
ve Tirkiye’nin giivenlik kaygilarinin hakli gerekgelere dayandigi konularinda hemfikir
olmalari, konferansin miizakere siirecinin ve neticesinin olumlu ge¢mesine ve basarili

sonuglanmasina katki saglayacakti.

Konferansta ii¢ temel tez ortaya ¢ikmisti ve katilimcilar bunlar destekleyen-karsi
¢ikanlar olarak béliinmiisti. Bu tezler, Tiirkiye, SSCB ve Ingiltere’nin giivenlik
anlayislari, bolgesel cikarlari ve giic dengesi cergevesinde sekillenmisti. Tiirkiye,

Bogazlar1 yalnizca bir statii degisikligi meselesi degil, ayn1 zamanda bir egemenlik ve

%54 Ibid., s. 34-35.
%55 |bid., 5.36-37.
%56 |bid., 5.22-30.
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varolus meselesi olarak goriiyordu. Lausanne’daki askersizlestirme ve komisyon
uygulamasini giivenligine bir zafiyet olarak goren Ankara, 1923’ten bu yana degisen
uluslararasi sistem ve sartlar1 one siirerek revizyon talep etmekteydi.’>’ Savas ve barig
halini diizenleyen maddeler, siyah ve beyaz gibi netliklere dair yeterli ¢oziimler sunuyor
olabilse de “yakin savas tehlikesi” gibi gri alana dair bir ¢dzliim getirmiyordu. Habesistan
isgali, savas ilan etmeksizin ger¢ceklesen ani saldirilarin basarisini géstermisti, bu nedenle

gri alan Tiirkiye i¢in biiyiik bir sorun demekti.

Ingiltere, bu siirecte Bogazlarda giivenlik ve egemenlik meselesinden ziyade gegis
serbestisine 6nem vermekteydi. Daha goriismelerin basinda, Tirkiye’nin sundugu
tasarinin ilk maddesinde gecen ‘“uluslararasi ticaretin yararlar’” ifadesinin yerine,
Ingiltere “uluslararas: deniz ve hava ulasimi” ifadesinin kullanilmas: gerektigini belirtti.
Bunun tizerine Tiirkiye, ucaklarin hava ticaretinden ziyade savas i¢in kullanildigina®®
isaret ederek, maddenin giivenlik boyutunu 6nceledigini dile getirince uzun siire devam
eden bir tartisma baslad. Ingiltere acisindan Bogazlar, kiiresel deniz yollarmin agiklig
ve donanmasinin serbest hareket edebilecegi alanlardi ve kendisi i¢in bu agidan 6nem
tastyordu. Dahasi, Bogazlardaki komisyonun kaldirilmas: ve kontroliin Tiirkiye’ye
gecmesiyle, SSCB’nin Akdeniz’e ulasmasinin, Ingiltere’nin Karadeniz’e ulasmasindan
daha kolay olma ihtimali, Londra’y1 kaygilandirmaktaydi.>>® SSCB’yi goz Oniinde
bulundurarak, Tiirkiye’nin savas gemilerinin gecisine dair sinirlamalar getirme talebine
asama asama razi olurken, ticari gemilerin gecisinin korunmasima Ozellikle 6nem
veriyordu. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin taleplerine tamamen karsi ¢ikmasa bile, kendi
cikarlart cergevesinde sinirlt bir konumda kalmaya zorlamak istiyordu. Fransa ise,
konferans genelinde Ingiltere’nin goriislerini desteklemekle birlikte Tiirkiye nin giivenlik

kaygilarin1 hakli bulduguna dair dili korumaya 6zen gosterdi.

%57 Ozersay, a.g.e., s.373.
558 Meray ve Olcay, a.g.e., 5.63-65.
59 Ozersay, a.g.e., 5.373
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SSCB ise, Karadeniz’in bir i¢ deniz oldugu noktasindan hareketle, bdlgenin
Karadeniz’e kiyidas devletlerin inisiyatifinde olmasi ve dis miidahalelere kapali kalmasi
gerektigini savundu. SSCB, ozellikle kiyidas olmayan devletlerin, Bogazlardan tonaj ve
nitelik fark etmeksizin askeri gemilerini gegirmesine karst ¢ikiyordu. Bu dogrultuda
Moskova, Tiirkiye’nin Bogazlardaki denetimini artirmasi yoniindeki taleplerini
desteklemekle birlikte, Karadeniz’in giivenligini yalnizca Tiirkiye degil, SSCB acisindan
da diistinmenin gerekliligine vurgu yapiyordu. Bolgenin silahlandirilmasi ve savag-yakin
savag tehlikesi durumlarmin diizenlenmesi noktasinda Tiirkiye ile uyumlu hareket eden
SSCB’nin, Tiirkiye ile anlasamadigi nokta, Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas
gemilerinin herhangi bir durumda gecislerine yonelik kisitlamalarin s6z konusu
olmasiydi.”®® Bu anlasmazlik, konferans sonrasinda Tiirkiye-SSCB iligkilerinde gerilime

neden olacakti. Sonug olarak, konferans bu ii¢ ana tez iizerinden sekillenmisti.

Konferansin sézlesme tasarisinin konusuldugu teknik oturumda s6z alan Numan
Menemencioglu, Tiirkiye’'nin Bogazlardaki yeni rejim teklifini “gilivenlik icinde
ozgiirliik” olarak tanimlad1.’®' Ozgiirliik, ticari gemilerin baris, savas veya savas tehdidi
kosullarin1 gozetmeksizin serbest gecisi olarak diisliniilirken, gilivenlik de savas
gemilerinin ii¢ kosulda da nasil gegeceginin diizenlenmesi ve glivenliginin saglanmasinin
Tiirkiye’ye devredilmesi olarak tahayyiil ediliyordu. Menemencioglu, tasarinin
maddelerinin sunumunu yaparken, savas tehdidi altinda olma durumunu diizenleyen
9.maddenin’®? amacini, Tiirk vatanini herhangi bir devletten gelebilecek ani bir taarruza
acik halde birakmamak ve olasi bir miitecavizin fait accompli’sine izin vermemek,

saldirgani baris1 bozacak eylemlerden caydirmak seklinde agikliyordu.’®® Yakin bir savas

560 |bid., 5.373-374.

%61 Meray ve Olcay, a.g.e., 5.48.

62 “Madde 9- Tiirkiye, kendisini bir savas tehdidi altinda sayarsa, gereginin yapilmasi icin Milletler
Cemiyeti’nin bilgisine sunarak ve isbu sdzlesmenin imzacisi Devletlere bunu bildirerek, isbu s6zlesmenin
8.maddesini uygulama hakkini kullanabilecektir.” Ibid., s.663.

563 |bid., s. 50.
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tehdidi altinda hissetme durumunda Tiirkiye nin kiyidas olan veya olmayan devletlerin
savas gemilerinin gegisi hakkinda karar vermek istemesi, itirazlarla karsilastr. Buna
karsilik varilan uzlasida, Tiirkiye kendini yakin bir savas tehdidi altinda goérmesi
durumunda savas gemilerinin gegisi Tiirkiye’nin takdirinde olmakla birlikte, daha 6nce
Bogazlardan ge¢mis olan savas gemilerinin ayrildiklari tslerine donmelerine izin
verilecekti. Tiirkiye, bu durumu MC’ye ve taraf devletlere bildirecek ve MC’de 2/3
cogunluk Tiirkiye’nin onlemlerinin mesru gerekcelere dayanmadigina karar verirse,

Turkiye 6nlemleri kaldiracakti.>%4

Konferanstaki goriismeler sirasinda Ingiltere ve SSCB’nin Karadeniz ve
Akdeniz’i 6zdes veya farkli giivenlik tahayyiilleri ¢cercevesinde diisiinmek gerektigiyle
ilgili tartismalar1 &nemli bir siireye mal oldu. Ingiltere, Lausanne Bogazlar
Sozlesmesi’'nin, Bogazlarin uluslararasi iki denizi birbirine baglayan uluslararasi bir gegit
olmas1 nedeniyle her devletin savas gemilerini ge¢irme hakkinin olmasi ve Karadeniz’e
kiyis1 olmayan tilkelerin buraya, kiyidas iilkelerin en biiylik donanmasindan daha biiyiik
bir filo gonderme hakkinin bulunmamasi olmak tizere iki temel ilkeye sahip oldugunu
fakat Tiirkiye’nin sundugu teklifte bu iki ilkeye de yer verilmedigini belirtti. Bu ilkeleri
tekrar uygulatmak i¢in Ingiltere’nin sik1 bir pazarlik siireci yiiriitmesine karsilik SSCB,
Karadeniz’in kapali bir deniz olmasi ve kiyidas olmayan devletlerin buraya gelmesinin
hayirhah niyetler igermesinin ¢ok miimkiin olmadigindan Bogazlarin kiyidaslar disindaki

devletlere kapatilmas1 goriistinii savundu.

Aras, Tiirkiye’nin Karadeniz ve Akdeniz arasinda tam bir 6zdesligin oldugunu
savunmamakla birlikte, giivenlik agisindan bu iki denizi 6zdes gordiigiinii, bu giivenligin
Karadeniz Bogazi’nin girisinden Canakkale Bogazi’nin ¢ikisina kadar Bogazlar

arasindaki giivenlik olarak diisiindiigiinii belirtti. Tiirk hiikiimeti, bu giivenligi saglamak

564 Tiirmen, a.g.e., s.XXIV-XXV.
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icin, Tirk deniz giiciinii goz Onilinde bulundurarak Bogazlardan gececek savas
gemilerinin tonajini sinirlandirmay1 kritik buluyordu.>® “Biz Karadeniz’deki giivenlik ile
Bogazlardaki giivenligi 6zdes saymiyoruz. Bogazlardaki gilivenlik bir par¢a Tiirk
donanmasimin giiciine, bir parca da ge¢isin hangi kosullar altinda yapilacagina
baghidir.”>%¢ sozleriyle Aras, Tiirkiye’nin giivenligini oncelerken, iki tarafin da isteklerine
cevap vermeye ¢aba harcadigini dolayli yoldan ifade etmisti. Nihayetinde varilan uzlasida
ortaya ¢ikan Montreux Sozlesmesi, Bogazlardan gececek askeri gemilerin denetimi ve
siirlanmasi agisindan Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas iilkelerin giivenligi ile ticari
gemilerin serbest gegisi ve askeri gemilerin belirli sartlar altinda gegmesi agisindan da
Karadeniz’e kiyidas olmayan {ilkelerin ¢ikarlar1 arasinda kurulmus bir “hassas tiglii
denge”ye dayandirildi.’®’” SSCB’nin Karadeniz’deki giivenligini artirma agisindan tam
istedigi noktaya ulasamasa da elde ettigi sonuca kiyasla Ingiltere de uzlasi i¢in baz1 kilit

568

odiinler vermisti.’*® Italya’min Habesistan isgali ve yaptirimlara katilan iilkeleri tehdit

etmesi, Akdeniz Pakti nedeniyle Tiirkiye’ye garantisi, Tiirkiye’nin SSCB’ye kiyasla

Ingiltere’ye daha yakin olmasmi istemesi bu odiinlerin sebepleri arasindaydi.>®

SSCB’nin Karadeniz’i, denize kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine her kosulda
kapatma noktasinda gosterdigi direng Tiirk-Sovyet iliskilerine olumsuz etki edecekti.>”
Iki iilke arasinda Bogazlar konusundaki anlasmazlik, ilerleyen donemlerde de

giincelligini koruyacak ve ikinci Diinya Savasi’nin sonunda zirve noktasina ulasacakt1.®”!

Konferans 20 Temmuz 1936°da nihayete ermis ve ortaya yeni bir Bogazlar rejimi

cikmisti. Lausanne Bogazlar Sozlesmesi’nden biiylik farklara sahip olan yeni

%65 Meray ve Olcay, a.g.e., s. 85.

566 |bid., 5.86.

67 Tiirmen, a.g.e., s.XX.

568 |bid., s.XXV.

%69 Armaoglu, a.g.e., 5.262-263.

570 0. is¢i, “Yardstick of Friendship: Soviet-Turkish Relations end the Montreaux Convention of 1936”,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 21, 4, 2020, s.750.

571 H, Papuggular, Cumhuriyet’in Dig Politikasi: Olaylar, Aktérler, Kurumlar 1923-2023, istanbul, Tirkiye
is Bankas! Kiiltir Yayinlari, 2023, s.38.
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sozlesmedeki degisikliklerden en kritikleri, Tiirkiye’ nin giivenligi agisindan biiyiik 6nem
addettigi askersizlestirme hiikiimlerinin kaldirilmasiyla komisyonun lagvedilerek,
Bogazlarin egemenliginin Tiirkiye’ye birakilmasi ve “yakin savas tehlikesi” durumunda
Tiirkiye’nin Bogazlardaki gecis rejimini lehine kullanabilme inisiyatifine sahip
olmasiyd1. Baslangicta Ingiltere’nin komisyonun gérevini devam ettirmesi yoniindeki
israrina ragmen Tiirkiye, SSCB ve Balkan Antant1 iilkelerinin destekleriyle, komisyonun
kaldirilmasint  ve bdlgenin askerilestirilmesini  taraflara kabul ettirebilmistir.
Lausanne’daki ticaret gemilerinin gecis rejimine dair hiikiimlere herhangi bir itiraz ve
diizenleme getirmemekle birlikte, savas gemilerine dair hiikiimlerin baris ve savag
durumunu gézetmesinde degisiklik talebinde bulunan Tiirkiye, Montreux’ye, {i¢lincii bir
durum olan “yakin savag tehlikesi’ne yonelik yeni hiikiimler ekletmistir. Bdylece
Tiirkiye, hem bolgenin askerilesmesiyle giivenligini kendi saglayabilecek hem de ani bir

saldir1 ihtimaline kars1 dnceden daha etkin giivenlik 6nlemleri alabilecekti.

Tiirk basininda “Diin geceden itibaren Akdeniz kapimizi emniyet altina aldik.”>72,

“Atatiirk Canakkale’yi bir defa daha kurtardi.”®’®, “Atatiirk Tiirkiyesinin yeni zaferi”>"*
ifadeleriyle duyurulan sozlesme®’>, Tiirkiye nin en biiyiik diplomatik basarilarindan biri
olmustur. Montreux Sozlesmesi, Tiirkiye’nin egemenligi ve kazanimlar1 agisindan ¢ok
degerli bir belgedir. S6zlesmenin imzalanmasinin ardindan TBMM’ye bilgi veren Aras,
bu sdzlesmeyle yalnizca tlilkenin ayrilmaz bir par¢asini degil, ayn1 zamanda tiim ayrilmaz
parcalarini (Anadolu ve Trakya) birbirine baglayan bolgeyi Tiirk hakimiyeti altina
dostane yollarla aldiklarini, bu hakimiyetin ve Tiirkiye’nin Bogazlar1 savunma hakkinin
diger devletlerce tanindigimi belirtti. Konusmasinin devaminda, Lausanne’da

askersizlestirilmis olan Yunan adalar1 Limni ve Semadirek’in de Montreux ile yeniden

572 “pAskerimiz Diin Gece Eski Gayri Askeri Mintakay! isgal Etti”, Aksam, 21.07.1936, s.7.
573 “B{itlin Turkiye Biiylik Tezahiirata Hazirland1”, Cumhuriyet, 20.07.1936, s.1.

574 “ptatiirk Turkiyesinin Yeni Zaferi”, Ulus, 21.07.1936, s.1.

575 Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin metni icin bknz: Soysal, a.g.e., s.509-526.
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tahkiminin miimkiin hale geldigini, bundan memnun olduklarin1 ¢iinkii Tiirkiye’nin
kendisi i¢in iyi gordiigli seyleri miittefikleri i¢cin de istedigini ve sdzlesmeye taraf tim
devletlerin de Tiirkiye’nin bu barig yanlis1 ve samimi siyasetine giivendigini sOyledi.
Montreux Sozlesmesi’nin yalnizca Tirkiye’nin degil ayrim gdzetmeksizin tim
devletlerin faydasma oldugunu ve Tirkiye’nin bu sartlar1 diiriist bir sekilde
uygulayacagini ifade etti.>’® Aras’in agiklamalari, Tiirkiye’nin Montreux’deki
kazanimlariyla hem toprak biitiinliiglinii saglama hem de giivenlik agisindan Bogazlarin,
Trakya ve Anadolu icin tasidigi 6nemi yansitmaktaydi. Olast bir saldir1 durumunda
Bogazlarin kontroliiniin kaybedilmesi, Istanbul’un batisinin ve Trakya’nin kaybi
anlamina gelebilirdi. Bu bolgeden ve Oniki Ada’dan baslayabilecek es zamanli veya
ortaklasa bir iggal, Tiirkiye nin savunma giiclinii biiyiik 6l¢lide ¢okertebilirdi. Bu nedenle
Tiirkiye, Bogazlarin kontroliiniin kendi inisiyatifinde olmasin kritik gérmiistiir. Ayrica,
Aras’in isaret ettigi, Montreux Sozlesmesi ile Semadirek ve Limni’nin de
silahlandirilmasi hususu, Yunanistan’in oldugu kadar Tiirkiye agisindan da faydaliydi.
S6z konusu adalar, Bogazlarin hemen girisinde yer alan stratejik konumu kritik toprak
parcalaridir. Bogazlarin ve Yunanistan’in kuzeydogusunun giivenligi i¢in iis olarak
kullanilabilecek bu adalar, ayni1 zamanda Italya ile Bulgaristan arasinda kurulabilecek bir
deniz baglantisin1 da kesebilecek bir konumdaydi. Bu nedenle, bu adalarin
silahlandirilmasi, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in fayda saglayacak bir durumdu. Ankara,
hem Yunanistan ile miittefiklik iligkisini hem de adalarin saglayabilecegi faydayi

gozeterek, bu gelismeyi sicak kargilasmistir.

Montreux siirecinin degerlendirilmesinde, Tiirkiye’nin Italya’dan algiladig
tehdidin yalnizca Habesistan isgaliyle sinirli olmadigi, aksine bu iggalin uzun siiredir
Italya’nin Oniki Ada’daki tahkimatiyla daha goriiniir kildigin1 unutmamak gerekir. Bu

isgal, Italyan yayilmaciliginin Habesistan ile sinirli kalmayacagi ve Akdeniz’in dogusuna

576 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 2.Yasama Yili, 81.0turum, 31.07.1936, 5.309-310.
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da uzanabilecegi ihtimalinden dolay1 Tiirkiye nin tehdit algisini canli tutmaktaydi. Ayrica
bu isgal, MC’nin vaat ettigi caydiric1 ve giivenlik saglayict mekanizmalarimin ciddi
yapisal zaaflara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmisti. MC’nin kolektif giivenlik doktrinini
uygularken hantal kaldigi, 6zellikle karar alma siirecinin uzun siirmesiyle gorilmiistii.
Bunun yani sira bu isgal, biiyiik devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, MC iiyesi olsa
bile kiigiik devletler i¢in miitecavizi caydirmakta goniilsiiz davranabilecegini ve MC’nin
kolektif glivenlik anlayisinin aslinda biiyiik gii¢lerin iradesine bagimli oldugu i¢in gercek
anlamda bir giivenlik saglamakta eksik kaldigin1 gostermisti. Tiirkiye, bu gelismeleri
dikkatle izleyerek, kendi giivenliginin biiylik 6l¢iide kendisine bagli oldugunu gérmiis ve

Montreux’ye giden siireci bu ¢ercevede diistinmiistil.

Italya’min Stresa’da, Habesistan’a yonelik politikalar1 igin serbest birakildigina
inanmasi, Tirkiye’nin Birinci Diinya Savasi Oncesi ve sirasinda yapilan gizli
antlagsmalarla bliyiik giiclerin, kiigiik iilkeleri kendi aralarinda paylastigi uluslararasi
sartlara geri doniildiiglinii hissetmesine neden oldu. Ankara, olas1 bir saldirt durumunda,
saldirgan MC {iyesiyse bu saldiriyla basa ¢ikabilmek i¢in yine MC’nin i¢inde kalarak
kolektif giivenlik doktrininden fayda saglamay1 hedeflerken, Balkan Antanti, Akdeniz
Pakt1 gibi ¢ok tarafli girisimlerle saglamaya calistig1 alternatif giivenlik mekanizmalarina
ek olarak saldir1 aninda bu mekanizmalar islemezse ve yalniz kalirsa, kendine yeterli
olmay1 gerekli gormiistiir. Tiirkiye, Habesistan meselesinde yavas isleyen MC’nin karar
alma mekanizmasinin yam sira, Stresa’da ve Italyan-ingiliz miizakerelerinin devam
etmesinde gordiigii lizere, 1920’lerde savas hali icinde bulundugu biiyiik gii¢lere, kaderini
teslim edemezdi. Bu nedenle, silahsizlandirilmis ve uluslararasi denetim altinda bulunan
Bogazlar bir zafiyet olarak gdormekte ve glivenligini saglayacak otoritenin biiyiik giicler

olmasindan ayrica rahatsizlik hissetmekteydi.>”’

577 H. Papugcular, “Contested Sovereignities: Turkish Diplomacy, the Straits Commission, and the League
of Nations (1924-1936)”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 25, 2, 2023, 5.207-221.
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Rebus sic stantibus’a atifla baslatilan Montreux siireci, temelde gilivenlige
odaklanmak ve olasi tehditleri caydirmay1 oncelemekle beraber, uluslararas: sistemdeki
geligsmelerin sagladig1 miisait ortamdan faydalanmak olarak yorumlanabilir. Japonya’nin
Mangurya isgali, Italya’nin Habesistan isgali, Almanya’nin Ren’i silahlandirmas1 ve
zorunlu askerligi yiirtirliige koymasi gibi revizyonlar birer fait accompli olmus ve
statilkocu devletleri kaygilandirmisti. Tiirkiye, bu denli yogun agresif gelismelere
karsilik, Bogazlarin durumunu diplomatik platformlarda dile getirmis ve O6nemli bir
revizyon icin diplomasiyi fait accompli’ye tercih etmisti. Onceki sayfalarda deginildigi
iizere Aras’a gore, Tiirkiye bir giin Bogazlarin rejimini degistirmek zorunda kalacakti.
Fakat bunu diger devletler gibi fait accompli ile mi yoksa diplomasiyle mi yapacagini
yoruma agik birakarak Ankara, bir nevi rest ¢ekmisti. Cekilen rest, uluslararasi siyasi
ortamin miisaitliginin etkisiyle basariya ulasmisti. Bu basari, Tiirkiye’nin donemin diger
devletlerinden farkli olarak gercek bir revizyon i¢in diplomasiyi kullanmasi agisindan sira

dis1 bir 6rnekti.

Montreux’niin bagarili olmasint saglayan bir diger durum da kisitli-segici
revizyonun, statiikocu ya da revizyonist ayrimi olmaksizin taraflarca kabul edilmesiydi.
Iki kanada da yerlestirilmesi gii¢c olan SSCB ile Bogazlarm statiisii miizakereleri sorunlu

gecse de Tiirkiye lehine tamamlandi. Ingiltere, Fransa®’®

, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya gibi anti-revizyonist kanatta yer alan devletlerin yan1 sira Japonya, Bulgaristan
ve Italya (sonradan) gibi revizyonist iilkeler Montreux’deki revizyonu tanidilar. Ozellikle
Tiirkiye’nin bu revizyona dayanak olarak gordiigii Italya’min konferans disinda
bulunmasi, sdzlesmenin tiim taraflarca kabul edilmemis olmasi agisindan 6nemli bir

kaygi yaratmusti. Italya’min Tiirkiye tarafindan tehdit olarak goriilmesine cevaben

Italya’nin disisleri miistesar1 F. Suvich’in, Tiirkiye’yi tam anlamiyla bir Avrupa devleti

578 Fransa, Almanya’dan dolayl mevcut durumun ve baris antlasmalarinin sartlarinin degismesinden
rahatsiz olsa da Almanya’ya karsi SSCB ile yaptigl ittifaka aykiri davranmamak ve SSCB’nin olumlu
karsiladig1 bir meseleye muhalefet etmek istemedigi icin riza géstermistir. Ozersay, a.g.e., 5.372.
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gordiiklerini ve Italya’ya duyduklar1 giivensizlikten ¢ok iizgiin olduklarmi fakat
Tiirkiye’nin Bogazlar konusundaki talebine karsilik Mussolini’nin yaptirimlarin
kaldirilmasi talebini 6ne siirdiigiinii sdylemesi,”’® bu revizyonu italya’ya kabul ettirmenin
zor olacagm gosteriyordu. Italyan basininda ¢ikan bir haberde, Tiirkiye’nin Bogazlari
tahkim etmesinin altinda yatan sebebin Italya oldugu, halbuki ge¢miste Tiirkiye’nin
kurulus siirecinde Italya’nin biiyiik yardimlar1 géz 6niine alindiginda asil diismanin
Ingiltere oldugunun unutulmamasi gerektigi, Bogazlar meselesinin Tiirkiye kadar
Romanya ve SSCB’yi de etkiledigi fakat Ingiltere’nin Akdeniz’e hakim olmak icin
bunlar1 g6z ardi ettigi iddia edilmisti.’®® Bu duruma ragmen imzalanmasinin iizerinden
birkag yi1l gecmis olsa da nihayetinde Montreux Bogazlar Sézlesmesi, Italya tarafindan
da tanind1. Tirk hiikiimeti, sozlesme ile Bogazlarda giivenligini saglama noktasinda elini
giiclendirmis olsa da Akdeniz ve Balkanlarda gilivenlige tam manasiyla ulagmak miimkiin
olmayacak ve Italya’dan kaynaklanan sorunlar yeni bir giivenlik konferansma yol

acacakti.

7 TDA, 44221 - 209191 -1, 12.05.1936.
80 TDA, 44221 - 209191 — 33, 16.04.1936.
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UCUNCU BOLUM

3. CIHANDA SULH II: iKiNCi DUNYA SAVASI’NIN ESiGINDE TURKIYE’NIiN

GUVENLIK POLITIKALARI (1937-1939)

“-Memleket i¢inde, asayisi ve adaleti tesis ve idame
ederek, vatandaglarin, her nevi hiirriyetlerini masun
bulundurmak.

-Harici siyaset ve diger milletlerle miinasebetleri iyi
idare ederek ve dahilde her nevi miidafaa kuvvetlerini,
daima hazir bulundurarak milletin istiklalini emin ve
mahfuz bulundurmak, ‘ve bu ugurda bagka care
kalmazsa milletin hukukunu sildhla miidafaa etmek’.
Bu iki nevi vazife, devletin en esash
vazifelerindendir.”®!

1930’Iu yillarin ikinci yarisinda uluslararasi sistemde meydana gelen kokli
yapisal degisimler, kiiresel giic dengesini bozmaya yonelik meydan okumalar ve yeni
tehditler, Tirkiye’nin giivenlik politikalarin1 dogrudan etkilemistir. Bu donemde,
Italya’nin ve Almanya’nin yaratti§1 siyasi gerilim ve bunun sonucu olarak Batili
devletlerin her olaymn ardindan degisim gosteren stratejik oncelikleri, Tiirkiye nin dig
giivenligine yonelik siyasetini de istikrarsizlastirdi. Kiiresel siyasi gerilimin yiikselisi,
Ankara’nin yakin zamanda bir savasin patlak verecegi diisiincesini biisbiitiin hissetmesine
neden oluyordu. Japonya, Almanya ve Italya’nin bu dénemdeki politikalari, MC’nin
yaratmaya calisti§1 sistemi islemez hale getirmisti. Silahsizlanma goriismelerinin
basarisiz olmasi ve Habesistan’in isgali, kolektif gilivenlik anlayisinin ve silahlarin
azaltilmastyla olusacak barig ortaminin pek de miimkiin olmadigin1 gostermisti. Bariga
dair beklenti azaldik¢a devletler silahlarini artirmaya bagladi ve Tiirkiye de bu devletlerin

arasinda yerini aldi.

Savasa siiriikklenmekte olan uluslararasi ortamda Tiirkiye, kendi glivenligini hem

iceride hem de disarida tehdit edebilecek gelismelere karsi esnek ama kararli bir sekilde

581 Atatiirk’in, Medeni Bilgiler kitabinda “Vatandasa Karsi Devletin Vazifeleri” bagligi altinda kaleme aldig
bu ciimlelerin sonunda yer alan tirnak icerisindeki kisim, inénii’niin 18.01.1930°daki eklemesidir. inan,
a.g.e., s.44.



cok boyutlu giivenlik mekanizmalar1 olusturmaya devam ediyordu. Bir yandan savag
ihtimaline kars1 kendi giicine dayanma noktasinda askeri ve savunma kapasitesini
gelistirmeye calisirken, diger yandan yakin ¢evresindeki tehditleri dengelemek icin
Ingiltere ile olumlu iliskiler gelistiriyor ve dogu-bati ekseninde giivenligine dair ¢ok
tarafli girisimlere dahil oluyordu. Italya’nmin Akdeniz’deki askeri hareketliligi ve
Almanya’nin Versailles’1 degistirmeye yonelik eylemleri, kiiresel siyaseti etkiledigi gibi
Tiirkiye’ye de etki etmekteydi. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin giivenlik politikalart hem sinir
giivenligi ve askeri kapasiteyi gelistirmek hem de biiylik devletlerle yiiriittiigii diplomatik

iligkiler ve denge arayisi ¢ergevesinde sekillenmistir.

Italya'min Habesistan isgali ve Ispanya I¢ Savasi sirasinda korsan denizalt:
harekatlar;, Akdeniz’deki Italyan tehdidini daha goriiniir kild1 ve Tiirkiye’yi, Italya
tarafindan cikarlar1 tehdit edilmesi muhtemel biiyiik giicler olan Fransa ve Ingiltere’ye
yaklastirdi. Fakat Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’nin girisim ve uyarilarina ragmen
Almanya’nin yanna itmekten cekindikleri igin Italya’ya yénelik politikalarinda
yatistirma stratejisini temel almiglardi. Diger yandan, Almanya’nin izledigi siyasetin
yarattig1 korku ikliminde, Italya’nin elde ettigi her kazanim, isteklerini daha da artirmasi
ve cesur hareket etmesine neden oluyordu. Ispanya I¢ Savasi sirasinda Mussolini’nin
yiiriirliige koydugu “sinirsiz operasyonlar” stratejisi, Italya’nim istediginde Akdeniz’deki
ticarete ve siyasi glic dengesine zarar verecek potansiyele sahip oldugunu gostererek
Ingiltere ve Fransa’nin, Ankara’nin kaygilarmi bir nebze anlamasina fayda saglamisti.
Akdeniz’de Fransa ve Ingiltere’nin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlarmin italya
tarafindan tehdit edilmesi, halihazirda Roma’nin agresif siyasetinden rahatsiz olan
Tiirkiye ile bu devletleri yakinlastirdi. Ingiltere ve Fransa, bolgede Italyan etkisi altina
girmeyecek, stratejik konumundan ve askeri-siyasi etkisinden faydalanilabilecek bir
miittefik olarak Tiirkiye’yi degerli bulurken, Tiirkiye de italya ile dogrudan bir catismaya

girmeyi engelleyecek bir caydiricilik saglamak, olasi bir saldir1 durumunda ytki
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paylagmak ve askeri yetersizliklerini telafi edebilecek destegi elde etmek amaciyla bu iki
giicle iliskilerini gelistirmeye calisacakti. Bu yaklasim, 1939°da Tiirk-ingiliz-Fransiz

Ittifaki’nda somutlasacaktir.

Diger yandan, karmasik ve hassas bir uluslararasi siyasi iklimde, 1937’de
meydana gelen Dersim Isyani, dis giivenlige yonelik kaygilarin yogun oldugu bu
donemde, Tiirkiye’ye “Yurtta Sulh”lin 6nemini tekrar hatirlatti. Uluslararast giivenlik
konularinin tartisildigi ve Hatay Sorunu’na dair kritik gelismelerin meydana geldigi
sirada ortaya ¢ikan bu isyan, 1925 Seyh Sait Isyam ve Musul Sorunu ile benzerlik
kurularak degerlendirilmis ve hayati bir glivenlik sorunu olarak goriilmiistiir. Tiirkiye,
1925’te Seyh Sait Isyam nedeniyle Musul’da giiclii bir durus sergileyememesinin
yarattig1 kaygiyla, Hatay meselesinin de benzer sonuca evrilmesini 6nlemek istemistir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin isyana gosterdigi tepkinin sertligi, hem dis giivenlik
sorunlarina karsi igeride giiclii goriinme hem de ikinci bir Musul kaybini yagamama

istegiyle dogru orantiliyda.

Dolayistyla, Tiirkiye’nin yaklagsmakta olan savasin yarattigi siyasi iklimdeki
giivenlik politikalari, “Yurtta Sulh”i korumak, askeri kapasitesini artirmak, stratejik
caydiricilik, ¢ok tarafli giivenlik antlagmalar1 ve ittifak arayis1 gibi esnek ve ¢cok boyutlu
bir anlayis ¢ercevesinde sekillenmistir. Dis tehditlerin giderek somutlastigi bu donemde
s6z konusu anlayis, Italya’nin Akdeniz’deki askeri eylemleri, Dersim Isyani, Hatay
Sorunu, Ingiltere ve Fransa ile yiiriitiilmekte olan iliskiler ve Nyon Konferas: gibi

konularda daha belirgin hale gelecektir.

3.1. italya Sorunu ve Nyon Konferansi

Akdeniz’in dogusunda Italya’nin yayilmaci bir tehdit olarak yiikselisinden
kaynaklanan gerilimin yani sira batisinda da Ikinci Diinya Savasi’nin bir nevi fragmani
gdsterime girmekteydi. Ispanya’da krallik rejiminin ortadan kalkmasiyla kurulmus olan
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cumhuriyet rejimine karsi, 1936 yilinin Temmuz ayinda Ispanya’nin Fas birlikleri
komutan1 F. Franco tarafindan bir bagkaldirt meydana geldi. Bu bagkaldiri, cumhuriyet
rejiminin miidahalesiyle bir i¢ savasa doniistli. Bu i¢ savasin, devletlerin savasan taraflara
yonelik destekleri nedeniyle, Avrupa geneline yayilma riski olan “ideolojilerin savas1”
halini almasi sonucunda, ingiltere ve Fransa’nin basini ¢ektigi iilkelerin bir Karismazlik
Komitesi kurarak bu savasin diginda kalacaklarina dair taahhiitlerinin yani sira MC’de de

bu yonde kararlar alindi.’®?

Karigmazlik Komitesi toplantilari sonucunda ortaya
Karismazlik Antlasmasi ¢ikti ve bu antlasmayi, Isvicre disindaki yirmi yedi Avrupa
devleti (Almanya ve Italya dahil) imzaladi.>®? Fakat bu kararlara ve antlasma hiikiimlerine
uygulamada pek riayet edilmedi ve ikinci Diinya Savasi’nin fragmanma doniisecek
olaylar zinciri baglamis oldu. Cumhuriyetgileri Fransa, Ingiltere ve SSCB desteklerken,
Italya ve Almanya Franco birliklerinin yaninda yer aldi. iki taraf icin de birgok iilkeden
“goniilliiler” ve “danismanlar” savasti ve karismama taahhiidiinde bulunan devletlerden
bazilar gizli, bazilar1 da agik¢a taraflara yardimlarda bulundular. Almanya, karismama
taahhiidiine girmemis devletlerden biri olan Panama’nin bandirasini kullanarak silah
tasirken,* Italya Francocularm ticari gemilerini, SSCB de cumhuriyetgilerin gemilerini
kullanmist1.>® Karigsmamaya dair goriismelerdeki taahhiitlerine ragmen Almanya ve
Italya, “géniilliiler”ini ispanya’dan ¢ekmeye yanasmadi ve SSCB de bu iki devlet orada
bulundugu stirece “danigmanlar”’ini ¢ekmeyecegini belirtti. SSCB’nin cumhuriyetgilere
sagladigi destek oldukga sinirliyd:r fakat Almanya ve Italya’min sagladigi destek,

Franco’nun ydnetimi ele geg¢irmesini kolaylastirdi. Nihayetinde Franco, 1939’da

yonetimi ele gegirecek ve Ispanya’y1 1975°e kadar yonetecekti.

582 | owe and Marzari, a.g.e., s.310-312.

83 F Lannon, The Spanish Civil War 1936-1939, Oxford, Osprey Publishing, 2002, s.45.

584 M. Merkes, Die Deutsche im Spainscher Burgerkrieg, Bonn, 1969, Aktaran: P. Gretton, “The Nyon
Conference — The Naval Aspect”, The English Historical Review, vol.90, no.354, 1975, s.103.

585 Gretton, a.g.m., 5.103.
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Karigmazlik Antlagmasi’ni imzalayan devletlerin arasinda bulunan Tiirkiye ise,
taahhiide uyan nadir {lkelerden biri oldu. Tirkiye, resmi hiikiimet olarak tanidigi
cumhuriyetgilerin, eski askeri ekipmanlarini piyasanin {istiinde bir fiyattan satin alma
teklifini dahi, karigmazlik hiikiimlerini sebep gostererek net bir sekilde reddetti.’®¢ Bu
tutum, Ankara’nin yiiriitmekte oldugu savas-dis1 ve tarafsiz kalma politikasinin bir
sonucuydu. Tirkiye, tarafsiz kalmayi1 Onceleyen, gilic dengesinin ve yasanabilecek
olaylarin evrilecegi noktanin kestirilemedigi bu donemde, herhangi bir tarafta yer almay1
giivenligi agisindan riskli gérmekteydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, karismazlik kararlarina
uymay1, hem ilkesel ve stratejik bir tarafsizlik sekli olarak benimsemis hem de
gerceklesmesi muhtemel yeni olaylarda, diplomatik hareket alanini genis tutmayr ve
biiylik gliclere yonelik gii¢ dengesini yiiriitiirken bu devletler nezdindeki gilivenirliligini

korumay1 amaglamaistir.

Ispanya i¢ Savasi, Almanya ve Italya’nin ikinci Diinya Savasi’nda kullanacaklar
silah ve taktiklerinin deneme sahasi olmasi ve trajikomik bir rastlant1 olarak temelde
Ikinci Diinya Savasi’nin taraflarini gdstermesi disinda, uluslararasi siyasette tansiyonun
yiikkselmesine neden olan bu donemdeki en Onemli olaylardan biriydi. Franco
yonetiminin, SSCB’nin cumhuriyetcilere ¢ok sayida tank ve agir silahlarla destek
saglayacagma dair istihbaratim ltalya’ya ilettigi giinlerde meydana gelen Italyan ve
Francocu ticaret gemilerinin kimligi belirsiz denizaltilarca Tunus agiklarinda batirilmasi
hadisesi, Mussolini’nin Italyan deniz kuvvetlerine Akdeniz’de “sinirsiz operasyonlar”
yetkisi vermesine neden -ya da bahane- oldu.’®” Bu yetkinin hemen ardindan Ispanya’nin
cevresindeki denizlerde bir¢ok devlete ait gemiler batirildi ve bu durum biiyiik giicler
arasindaki gerginligi hizla tirmandirdi. Ozellikle Ingiltere’ye ait bir savas gemisinin

Balear Adalari civarinda italyan denizaltilari tarafindan vurulmasi, Ingiltere nin italya’ya

86 G, K. Birlik, “ispanya i¢ Savasinda (1936-1939) Tirkiye’nin Dis Politikasi”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalari Dergisi, yil.12, say1.24, 2016, 5.128.
587 Gretton, a.g.m., 5.104-105.
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protestoda bulunmasina neden olsa da Italya bu protestoyu gérmezden geldi.’®® Bu olay
Mussolini’nin, Akdeniz’de bir korsanlik seferi baglattigini kanitliyordu.*®® Bu gelismeler,
hem deniz ticaretinin giivenligini tehdit ediyor hem de Akdeniz’in biiyiik gii¢lerin catigma
alania donlismeye basladig1 gosteriyordu. Tiirkiye agisindan bu geligsmeler, bir yandan
Akdeniz’in dogusunda kendisi igin somut bir tehdit olan Italya’nin saldirganligmin ve
uluslararas1 antlagsmalar1 g6z ardi etme potansiyelinin seviyesini ortaya koyarken, diger
yandan Italya tehdidine karsi1 diger devletlerle birlikte ortak giivenlik refleksleri

gelistirme gerekliligini gostermisti.

Akdeniz’de meydana gelen denizalt1 saldirilari, bolgede deniz ticaretine zarar
verirken, biiylik devletler arasinda sicak ¢atigma riskini de beraberinde getirmekteydi.
Siyasi gerginligin {ist diizeye ¢cikmasi ve Akdeniz’deki ticaretin olumsuz etkilenmesiyle
Ingiltere ve Fransa 1937 yilinin Eyliil ay1 baslarinda, bélgede korsanlik faaliyetlerinin ve
olas1 bir catismanin dnlenmesi igin bir konferans toplanmas: teklifini -Ispanya’y1 disarida
birakarak- Almanya, SSCB, italya, Arnavutluk, Yugoslavya, Yunanistan, Misir,
Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye’ye iletti. Konferans ¢agrisindan kisa bir siire sonra
gerilimi artiran bir hadise daha yasandi. Franco ydnetiminin, Italya’ya ilettigi istihbaratin
bir sonucu olarak kabul edilebilecek hadise, Sovyet ticaret gemilerinin Bozcaada
aciklarinda kimligi belirsiz denizaltilarca batirilmasiydi. Bu olaym ardindan SSCB,
saldirty1 diizenleyen denizaltilarin Italya’ya ait olduguna dair &nemli kanitlarinin
bulundugunu agikladiktan sonra Roma’ya protesto notasi gonderdi.’®® Akdeniz’de
Bolsevik veya Bolsevizme yakin bir yonetimin kurulmasma Italya’nin miisaade

591

etmeyecegine dair Mussolini’nin Sicilya’daki nutkuyla®”’ ayni zamana tesadiif eden bu

olay, gerginligin dozunu yiikseltmisti. Mussolini’nin agiklamalari, denizalt1 saldirilarinin

88 A, Eden, Facing the Dictators 1923-1938: the Memoirs of Anthony Eden - Earl of Avon, Boston,
Houghton Mifflin, 1962, s.458.

58 Gretton, a.g.m., 5.105.

590 TDA, 44185 - 209615 — 32, 07.09.1937.

591 TDA, 44178 - 209582 — 27, 23.08.1937.
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tesadiif olmadigim ve dogrudan Italya’nin politik hedefleriyle baglantili olaylar dizisi
olarak goriilmesine neden oldu. Bu gelismeler, Akdeniz’deki askeri ve siyasi tansiyonu
artirirken, Tirkiye agisindan bolgede askeri varligi bulunan devletlerin kontrolsiiz
hareketlerine kars1 ¢ok tarafli diplomatik ve askeri is birliklerinin zorunlulugunu ortaya
cikardi. Tiirkiye icin bu gelismeler, deniz ticareti veya i¢ savas meselesi degildi, bundan
ziyade, bliylik devletlerin giic miicadelesi i¢in saha haline gelen Akdeniz’de olast bir

saldirty1 caydirict ve tarafsiz bir konumlanmay1 gerekli kiliyordu.

Bu sartlar altinda halihazirda bir konferans toplamay1 planlayan Ingiltere ve
Fransa, Sovyet gemilerinin batirilmasi ve Akdeniz’deki giivensizlik hali nedeniyle siireci
hizlandird: ve taraflar1 bir notayla®®? konferansa davet etti. 9-14 Eyliil 1937 tarihlerinde
gerceklesen ve Italya, Almanya ve Arnavutluk’un katilmadigi konferansin sonunda,
Ingiltere, Bulgaristan, Misir, Fransa, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye, SSCB ve

Yugoslavya tarafindan Nyon Antlasmasi imzalandi.>*?

Dokuz maddeden olusan
antlasmaya®* gore taraflar, kendi deniz kuvvetlerine, Ispanya I¢ Savasi’ndaki taraflardan
biriyle iligkili olmayan ticaret gemilerini korumak iizere hareket etme talimati vermeyi
(madde-1), 1930 Londra Deniz Antlasmast ve 1936 Ikinci Londra Deniz
Antlagsmasi’nda®” belirlenen uluslararast hukuk kurallarina aykiri olarak, ticaret
gemilerine saldiran herhangi bir denizaltina miidahale etmeyi ve miimkiinse batirmay1
(madde-2), Ispanya I¢ Savasi’ndaki taraflarla iliskili olmayan bir geminin, uluslararasi
hukuka aykirt bir saldirtya ugradigi yerin ¢evresinde rastlanan denizaltina eger

saldirganin o denizalt1 oldugu izlenimi s6z konusuysa kars1 saldirtya gegmeyi (madde-3),

Akdeniz’i dogu ve bati olarak bolerek devriye yetki alanlarina ayirmayi (madde-4) ve

592 TDA, 44185 - 209615 — 33, 06.09.1937.

%93 Soysal, a.g.e., s.531.

94 Antlagsmanin tam metni icin bknz: Soysal, a.g.e., s.531-535.

%95 Birinci antlasmaya ingiltere, ABD, Japonya, Fransa, italya imza atmisken, ikinci antlasmaya yalnizca
Fransa, ingiltere ve ABD katildi. Tiirkiye, bu iki antlasmada da yer almadi. ilk antlasmada bulunan fakat
ikinci antlasmaya Japonya Mancurya isgali nedeniyle, italya ise Habesistan isgali ve yaptirimlar nedeniyle
katiimadilar.
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egitim ve deniziistli gemileriyle birlikte seyir halinde olmak disinda Akdeniz’de denizalti
bulundurmamay1 (madde-5) yiikiimlenmislerdir.’*® Antlasmada Tiren ve Adriyatik
Denizleri’nin kapsam dig1 birakilmasiyla Italya’nin tepkisini gekmemek amaglanmis ve
Italya’ya talep etmesi durumunda antlasmaya katilmasa da devriyelerde gorev alabilecegi
iletilmisti. Daha sonra Ingiltere ve Fransa ile esit diizeyde devriye hakki taninmasi
kosulunun kabul edilmesiyle Italya da devriyelere katildi. Taraflar, 17 Eyliil’de bu
antlasmay1 “tamamlayan” bir protokol daha yaparak denizaltilar i¢in tanimlanan sartlar

savas gemileri ve ugaklar i¢in de kabul ettiklerini ilan ettiler.>®’

Tiirkiye agisindan Nyon’da imzalanan antlasma, Akdeniz’de Italya’nin agresif
eylemlerine karst somut bir caydiricilik saglama potansiyeli anlamina gelmekteydi.
Akdeniz’in devriye bolgelerine ayrilmasiyla Tiirkiye, kendi gérev alani olan bdlgede aktif
olarak faaliyet gostermis ve bu gorev sirasinda edindigi tecriibe ve gelistirdigi ikili-¢cok
tarafl is birlikleriyle, giivenligi icin dnemli bir adim atmustir. Ozellikle zay1f oldugu deniz
giicli agisindan cok tarafli bir giivenlik mekanizmasina dahil olmasi, Tiirkiye’nin ¢ok
boyutlu giivenlik anlayisinin bir yansimasiydi ve ayni zamanda biiyiik giiclerle
gerceklestirilecek askeri is birligi yoniindeki girisimlerden biri oldu. Nyon Konferansi,
Akdeniz Pakti'min ortadan kalkmasina ragmen Montreux’niin ardindan Ingiltere ve
Tiirkiye’nin Italya’ya kars1 ortak hareket etmesine katki saglayan ikinci gelisme oldu.
Ingiltere ve Tiirkiye, Nyon Antlagsmasi geregince Akdeniz’deki korsan denizalti
vakalarina kars1 birlikte hareket ettiler ve kendilerine ayrilan sahalarda ortak devriyelerde

598 Bu ortak devriyeler, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda daha dnce goriilmemis

bulundular.
diizeyde bir askeri is birligine ve siyasi yakinlagmaya fayda sagladi. Tiirkiye acisindan bu

durum, italya’ya kars1 caydiricilig artirirken, Ankara’y Ingiltere nezdinde giivenilir ve

5% |bid., s.531-533.

597 [. Uzgel, “Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014,
s.313.

598 papuggcular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktorler, Kurumlar 1923-2023, s.39.
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onemli bir miittefik haline getiriyordu. Ingiliz-Tiirk iliskilerini gelistiren bu donem,
Sovyet-Tiirk iliskilerinde Bogazlardan savas gemilerinin gecis rejimi {izerine
Montreux’de baslayan gerginliin artmasini da beraberinde getirdi. Tiirk basininda,
Bozcaada agiklarinda gergeklesen hadisenin Sovyet denizaltilari tarafindan yapildigi
yoniinde haberlerin ¢gikmasiyla baslayan gerginligin®*® devaminda SSCB’nin Tiirkiye’nin
Giircistan ve Azerbaycan smirlarina askeri tahkimat yaptigina dair Moskova
biiytikelgiliginden gelen rapor®®, Tiirk hiikiimetinde kaygiya neden oldu. Bir diger
gelismeyse, Nyon Konferansi sirasinda Tiirkiye ve SSCB’nin, Ege Denizi’nin kuzeyinde
kontrolii saglama goérevinin kendisini, italya ile kars1 karsiya getirecegi gerekcesiyle
Turkiye tarafindan kabul gérmemesiydi.®®! Bu gelismeler, Tiirk-Sovyet iligkilerinde
gerginligi artirirken, SSCB nezdinde Tiirkiye nin kendisinden uzaklasarak Ingiltere ile
yakinlastig1 kaygisini besliyordu. Italya’nin yam sira SSCB’yle de yasanmakta olan
gerilim, Tirkiye’nin giivenligi i¢in yalnizca bati-gliney bolgesini degil, dogu-kuzey
bolgesini de gozetmesi gerektigini ve dis politikasinda yeni bir dengeleyiciye ihtiyag

duydugunu gostermekteydi.

Balkan Antanti iilkeleri, bu konferans sirasinda ortak hareket etme ydniinde
onemli adimlar attilar. Tiirk hiikiimetinin, Nyon Konferansi ¢ercevesinde Balkan Antanti
iilkelerinin, kendilerini ilgilendiren denizlerde, miizakerelerine katilmadiklar1 Italya-
Ingiltere-Fransa projelerini kabul etmemesi gerektigi yoniinde Balkan Antanti
bagkanligma gonderdigi teklif®®2, Antant iiyelerince kabul gordii. Antant {ilkelerinin bu
karar1, Iyonya ve Ege Denizleri’nde devriye gérevinin Italya’ya verilmesine ve buradaki
limanlarin Italya tarafindan kullamlmasina izin verilmesine karsi duyulan cekinceden

kaynaklanmaktaydi. Ayrica, Italya ve Ingiltere-Fransa arasinda bu ydnde bir kararin diger

59 Tellal, a.g.e., 5.322.

600 TDA, 68141 - 298448 — 407, 03.10.1937.
601 Tellal, a.g.e., 5.322.

602 TDA, 44185 - 209615 — 21, 11.10.1937.
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iilkelere danismaksizin alinmasindan duyulan rahatsizlik da etkili olmustu. Buna cevaben
Fransa hiikiimeti, Balkan Antant1 devletlerinin Ingiltere ve Fransa’ya vekalet verdiklerini,
kendi limanlar1 yakin oldugu i¢in Italya’nin bu limanlar1 kullanmasinin ¢ok miimkiin
olmadigim ve Italya’ya ayrilacak rotalarm bu devletlerin karasular1 diginda olacagimi
belirtti.’*® Tiirkiye nin bu girisimleri, Ankara’nin Italya’ya kars1 hem dogrudan hem de
dolayli olarak caydiricilik saglama isteginin yansimastydi. Tiirkiye, italya’nm devriye
gorevini istismar ederek, Tiirk karasularma ve topraklarina yakin bolgelerde fiili bir
askeri varlik olusturmasindan kaygilaniyor ve bunu 6nlemek ic¢in diplomatik yollar
kullantyordu. Diplomatik temaslar, Fransa’da olumlu karsilik bulmus ve Tiirkiye’nin hem
kendi giivenligi hem de bolgesel giivenlik acisindan riskleri en aza indirmesini

saglamistir.

Nyon Antlasmasi ve ek protokolii, Ege ve Dogu Akdeniz’de Italyan gemi,
denizalt1 ve ucaklarinin faaliyetlerini kisitlamasi ve antlasma geregince olasi saldirt
durumunda Ingiltere ve Fransa’nin saldirtya kars1 hareket etme taahhiidiinii elde etmesi
acisindan Tiirkiye nin giivenligine katki sagladi. Antlasma, Tiirkiye’ye, olas1 bir Italyan
saldirisinda yalmz kalmayacagini, ingiltere ve Fransa nin taahhiitleri nedeniyle bolgede
sorumluluk iistlendigini géstermis ve bu dogrultuda ortak savunma baglaminda stratejik
is birligi zemini yaratmistir. Tiirkiye’nin Nyon siirecindeki endigesinin temelini,
Italya’nin antlasma kapsaminda yiiriitecegi devriye gorevini, saldirgan eylemlerini
gizlemek i¢in istismar etmesi ihtimali olusturmaktaydi. Benzer endise, Balkan Antanti
iilkelerinde de bulunmaktaydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, hem devriye sahalarinda aktif
olarak rol almis hem de limanlarmnin Italya tarafindan kullanilmasina ¢ekince koyarak

deniz tizerinden gergeklesebilecek bir saldir1 tehdidini 6nlemek istemistir.

03 TDA, 44185 - 209615 — 16, 17.10.1937.
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Balkan Antant1 iilkelerinin, limanlariin Ege ve Dogu Akdeniz’deki Italyan
devriye gorevleri sirasinda kullanilmasina riza gostermediklerini ilan etmesi, bu iilkelerin
kaygilarini meselenin heniiz basinda dile getirdigini ve bdylece Italya’nin olasi taleplerine
onlem almaya c¢aligtiklarin1 gostermekteydi. Bunun altinda yatan sebep, denizaltilarin
Italya’ya ait oldugunun diisiiniilmesi, Italya’nin yine antlasmalara riayet etmeyerek
korsan denizaltilarla hatta deniziistii gemiler ve ugaklarla saldirmak i¢in devriye gorevini
bahane etmesi ihtimalinden ve Tiirk karasular1 veya topraklarinin bagka iki giiciin savas
alan1 haline gelmesinden c¢ekinilmesiydi. Tiirkiye, bu ¢ekince ve siipheleri, Nyon
Antlasmasi’na dahil olarak azaltma imkam elde etmis ve olasi saldirilarda Ingiltere ve
Fransa’nin bdlgeye ilgisinden faydalanmay: hedeflemistir. Bu durum Italyan tehdidine
karsi Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’na dogru evrilen siiregte
yakinlagmasina katki saglamistir. Dolayisiyla Nyon Konferansi ve Antlagmasi, Tiirkiye
acisindan hem Italya tehdidine kars1 bir giivenlikli alan yaratma hem de eksikligini
gordiigli deniz giicli agisindan ¢ok tarafli bir mekanizmaya dahil olarak gilivenligini
saglama isteginin bir sonucuydu. Boylece Tiirkiye, bolgede Italya’ya karsi yalniz kalma
ihtimalini azaltmaya ¢alismis ve Ingiltere-Fransa nezdinde giivenirligini artirarak -bilerek
veya bilmeyerek- ileride kurulacak olan askeri-diplomatik ittifakin {izerine insa edilecegi

temeli yaratmustir.

Nyon Konferanst siireci, yalmzca Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile yakinlagmasi
acisindan degil ayn1 zamanda giivenlik politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
hiikiimet icindeki goriis ayriliklarini ortaya ¢ikarmasi nedeniyle de Tiirk siyasi tarihi
acisindan énemlidir. Kogak’a gore, Atatiirk ve Indnii arasinda ii¢ agidan anlasmazlik séz

604

konusuydu.®** Birincisi, iktisadi alanda Atatiirk, Indnii’niin devlet¢i politikalarinin

beklenen basarty1 elde edemeyecegini ve 6zel tesebbiislerin ve liberal politikalarin daha

604 C, Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, (Ed. S. Aksin), izmir,
Cem Yayinevi, 1989, s.116-117.
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efektif ve hizli gelisme saglayacagini diisiiniiyordu. Liberal politika ve 6zel tesebbiislerin
etkisiyle Tiirkiye’'nin daha hizli sanayilesecegi ve ekonomik atilim saglayacagi
goriisinden hareketle Atatiirk, ¢evresindekilere Inonii’niin hiikiimet kontroliinde
ilerleyen ve hantal isleyen devlet¢i ekonomi stratejisinden vazgecilmesi gerektigini
soyliiyordu. Ikincisi, Atatiirk’iin hiikiimete miidahale egilimi Indnii’yii rahatsiz
etmekteydi. Ozellikle, Indnii’yii bilgilendirmeksizin baz1 bakanlar1 gérevden almast, iki
devlet adaminin ¢atigsmasina neden oluyordu. Son olarak, asil derin goriis ayriligi, dis
politika alanindaydi. Atatiirk, Nyon’da italya’ya, Hatay’da da Fransa’ya kars1 daha cesur
hareket etmenin gerekli oldugunu diisiiniirken, Innii bu konularda Tiirkiye’nin daha agir
ve daha az 1srarct hareket etmesi ve 6zellikle Hatay konusunu genis bir siirece yayarak
miizakereyle halledilmesi gerektigine inaniyordu. Oysa Atatiirk’e gore, Italya’nin
caydirilmas1 noktasinda Ingiliz ve Fransiz desteginin etkisi olabilirdi ve uluslararasi

konjonktiir, Tiirkiye’nin Hatay’1 elde etmesine miisait bir seyirdeydi.®%

Atatiirk ve Aras, Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile ortak hareket etmesi ve bu
iilkeleri desteklemesi gerektigini diisiiniirken, inénii bu hareketin italya ile ¢atigmaya yol
acabilecegine inaniyordu.®®® Indnii’ye goére, Nyon Antlasmasi’na taraf olan devletlerin
devriye gorevlerini ifa ederken Tiirk limanlarim kullanmalari, Italya’y1 kiskirtabilirdi ve
bu nedenle Nyon siirecinde dikkatli hareket edilmeliydi. Fakat Atatiirk, bu konuda
Inénii’yii dinlemeyecek ve Aras’a antlasmay1 imzalama talimat1 verecekti.®”” Dis basinda
da hiikiimet i¢inde sorunlarin ortaya ¢iktig1 yoniinde sOylentiler yer almaktaydi. New
York Times’mn haberine gore, Atatiirk-inénii anlasmazlig1 nedeniyle Tiirk hiikiimetinin
icinde, Atatiirk’iin tarafim tutanlar ve Inénii’niin tarafin1 tutanlar seklinde boliinme

meydana gelmekteydi.®®® ileride Hatay’da izlenecek politikalardaki anlasmazlikla

805 Kogak, a.g.e., s.117.
606 Tellal, a.g.e., 5.322.
07 inéni, a.g.e., s. 543
608 TDA, 23265 - 101892 — 1, 30.09.1937.
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birlesince bu siirec, Indnii ile Atatiirk’iin siyasi olarak arasinmn acilmasina ve Inonii’niin

istifasina kadar gidecekti.

Tiirk hiikiimetinde meydana gelen goriis ayrilifina ragmen sonugta Atatiirk’iin
tercih ettigi politik adimlar atild1 ve Nyon Antlasmasi’na dahil olunarak Italya’ya kars:
Ingiliz ve Fransizlarla birlikte hareket etmeye karar verildi. Bu gelisme Tiirkiye’nin bu
iki devletle yakin iliskiler kurmasinda 6nemli bir esik oldu.®®® Atatiirk’iin bu karar1, hem
Italya tehdidine kars1 alinmis bir onlemdi hem de Tiirkiye’nin giivenlik anlayisinda
Ingiltere ve Fransa ile ortak tehdide karsi is birligine yonelik stratejik tutumunun
somutluk kazanmastydi. Bdylece Tiirkiye, Italya’ya kars1 yalmiz hareket etmektense, ¢ok
tarafl1 bir giivenlik is birliginin par¢asi olmayi tercih etti. Atatiirk, Nyon siireci hakkinda
TBMM’de yaptig1 konusmasinda, Tiirkiye nin komsulariyla ve diger biiyiik ya da kiiciik
tiim devletlerle iyi ve uyumlu bir dis politika izleme gayesinde oldugunu, baris i¢in
nereden davet gelirse oraya istirak ettigini, Ispanya I¢ Savasi nedeniyle uluslararasi
siyasette meydana gelen kotii hadiselere karsi Akdeniz ve Karadeniz’de alinmasi gereken
onlemlere agik fikirlilikle dahil oldugunu, Akdeniz’deki selamet ve istikrarin
korunmasini yakindan takip ettigini ve diinyanin degismesine ragmen Tiirk hiikiimetinin
baris¢1 siyasetinin degismedigini belirtti.®!® Bu dogrultuda istikrarli bir sekilde Nyon
Antlagmasi’na uyumla hareket eden Tiirkiye nin, ingiltere ve Fransa ile yakinlasma
egilimi, Ispanyol I¢ Savasi'min bitmesiyle Nyon Antlasmasi’nin feshedilmesine®!!
ragmen gegerliligini korudu. Bu egilim, ikinci Diinya Savasi’na yaklasildikca savasa

cekilme kaygisina ragmen agirligini artiracakti.

Dolayistyla Nyon siireci, Tiirkiye nin giivenlik politikasinda, hem askeri hem de
diplomatik agidan 6dnemli bir kirilma noktasi olmustur. Nyon Konferansi ve antlagsmaya

varan siire¢, Turkiye’nin, biiyiikk giicleri birbirlerine karsi dengeleme stratejisine

809 papuggular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktorler, Kurumlar 1923-2023, s.39.
610 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 4.Yasama Yili, 1.0turum, 01.11.1937, s.8-9.
611 TDA, 44185 - 209615 — 3, 12.04.1939.
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yonelmesi ve bolgesel denge arayismi yansitmasi agisindan dnemlidir. Italya tehdidi
karsisinda, Ingiltere ve Fransa ile yapilan is birligi, bir yandan Tiirkiye’nin italya ile tek
basina miicadele etme riskini azaltirken, diger yandan SSCB ile iligkilerindeki bozulmada

hizlandirict etki yaratmistir.

3.2. Miittefik mi Tehdit mi?: Sovyet Kartim1 Oynamak I1I

Tiirk-Rus iligkileri, tarihsel olarak inisli-cikish ve bol savaslh bir yapiya sahipti.
SSCB’nin 6nciilii Carlik Rusya ile Tiirkiye’nin &nciilii Osmanli imparatorlugu, ilk
temaslarini kurduklar1 1568’den iki devletin de ortadan kalktig1 Birinci Diinya Savasi’nin
sonlarma kadar siirekli bir ¢atisma igerisindeydi. Bu durum, Tiirk-Rus iliskilerinin
boyutunun ge¢miste oldugu gibi gelecekte de savaslar {izerinden izleyecegi tezinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Literatiirde bu tezi 6ne siiren akademisyenlerden biri olan
Weisband®!2, Tiirkiye i¢in en 6nemli tehdit olarak SSCB’yi isaret etmekte ve bu tehdidin
sebebini de “tarihsel diigmanlik” temeline dayandirmaktaydi. Fakat bu tez birka¢ yonden

elestirilebilir.

Birincisi bu tez, 1923-1939 yillar arasinda, Tiirk hiikiimeti tarafindan alinan her
onlemin odag1 haline gelen ve farkli giivenlik mekanizmalarina dahil olmasina neden olan
Italya tehdidini gdz ardi etmektedir. Tiirkiye acisindan SSCB ile iliskiler, Lenin ve
Atatiirk arasindaki modus vivendi’den Montreux’ye kadar sorunsuz denilebilecek
diizeyde islemisti. Takriben 1920-1936 yillar1 arasina denk gelen donemde, SSCB ile
catigmak bir yana, SSCB’nin uluslararas: sistemdeki izole konumundan faydalanarak
diger biiyiikk devletlere karsi caydirici bir giic olarak kullanilmasi ve buna paralel
iliskilerin gelistirilmesi durumu s6z konusuydu. Ikinci olarak, SSCB, Tiirk hiikiimetini
taniyan ilk biiyiik giigtii. 1921 Moskova Antlagsmasi’yla taraflar, birbiri aleyhine politika

ylirlitmemeyi taahhiit etmis ve birbirlerini tanimiglardi. 1925 Dostluk ve Tarafsizlik

612 F Weisband, Turkish Foreign Policy, 1943-1945: Small State Diplomacy and Great Power Politics,
Princetown, Princetown University Press, 1973.
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Antlagsmasi’yla da birbirileri aleyhine herhangi bir ittifaka girmemeyi veya antlagma
yapmamay1 yiikiimlenmislerdi. Bu antlagmaya iki taraf da uzunca bir siire riayet etti.
Montreux’deki miizakerelerde SSCB’nin Bogazlarin rejimi hakkinda talep ettigi
maddeler, Tiirkiye tarafindan -en azindan SSCB’nin bekledigi diizeyde-
desteklenmeyince, iliskilerdeki samimiyet yerini sogukluga birakti. Tiirkiye nin Bogazlar
konusunda Montreux’de SSCB’nin taleplerini tam desteklememesi Moskova’da kuskuya
neden oldu. Aslinda bu kusku, SSCB i¢in yeni bir olgu degildi. Lausanne siirecinde de
SSCB, Tiirkiye’yi desteklemesine ragmen, Batili devletlerle iliskilerinden memnun
olmamast1 ve Tiirkiye nin bu devletlere yakinlasma potansiyeli oldugundan siiphe etmisti.
SSCB’nin, Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasmasii, kendisinden bir kopus olarak
degerlendirmesiyle iliskiler biraz daha bozulacaktir. Ancak, Nyon siirecinde Tiirk
basminda ¢ikan SSCB karsit1 haberler ve sinirda yasanan kiiciik capli hadiseler disinda,
SSCB’nin, 1939 Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’na kadar Italya’dan algilanan diizeyde

bir tehdit olusturmadigini séylemek miimkiindiir.

Hoffmann, SSCB’nin 1931-1939 yillar1 arasindaki dis politika hedeflerini su

sekilde siralamaktadir:®!3

Olas1 bir savasa karigmamak, savas durumunda kazanacak
tarafla miittefik olmak, Almanya ve Japonya’nin ayni anda saldirmasini Onlemek,
herhangi bir savasin Sovyet topraklarinda gerceklesmesini engellemek, kaybedilen
topraklar1 geri almak, diger iilkelerde komiinistlerin iktidara gelmesini saglamak.®!#
Hoffmann’in Sovyet hedeflerine dair ortaya koydugu 6zet, Sovyet siipheciliginin temeli

hakkinda ipuglart vermektedir. Oncelikle SSCB’nin, kurulusundan Ikinci Diinya

Savasi’na kadar gecen siirede, Avrupa’ya bakisi oldukca siipheliydi. Ingiltere, Fransa,

613 E. P. Hoffmann, “Soviet Foreign Policy Aims and Accomplishments from Lenin to Brezhnev”, Soviet
Foreign Policy, 1917-1991: Classic and Contemporary Issues, (eds. F. J. Fleron Jr., E. Hoffmann and R. F.
Lairds), New York, Routledge, 2017, s.55.

614 SSCB’nin Stalin déneminde “Tek Ulkede Sosyalizm” doktrinini benimsedigi ve giivenlik éncelikleri
dikkate alindiginda, Hoffmann’in “devrimin ihraci” yonindeki iddiasinin dogrulugunun tartismal
oldugunu sdylemek mimkinddr.
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Almanya ve italya’ya hem ideolojik hem de reelpolitik agidan giivensizlik duyuyordu.
Bunun altinda yatan en bariz sebep, daha devrimin ilk giinlerinde bu devletlerin
Churchill’in deyimiyle “Bolsevizmi besiginde bogmak” i¢in gdsterdikleri askeri ve siyasi
cabalartydi. Bu “travma” ve ideolojik bakis nedeniyle SSCB bu devletlere higbir zaman
giiven duymads, hatta ikinci Diinya Savasi’nda miittefik olsalar bile bu giivensizlik hig
astlamadi. Bunun bir yansimasi olarak revizyonistlerin izledigi agresif politikalar, Sovyet
yetkililerde Avrupa’da barisin siirdiiriilebilir olmadigina dair bir kan1 olusturdu. Stalin’in,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi kongresinde, Ikinci Diinya Savasi’nin Habesistan’in
isgali ile bagladigi, fasist tarafin demokrat tarafa karsi aldiklar1 hazirliklarin belirgin
olmasina karsilik demokratlarin diinya ihtilalinden korktuklar1 icin Almanya’ya Miinih’te
Cekoslovakya’yr “peskes” cektikleri, bu ugurda Almanya’nin SSCB ile ¢atismasini
diledikleri yoniindeki konusmas1,%'> SSCB nin batili devletlere duydugu giivensizligin bir
yansimastydi. Bu giivensizligi, silahsizlanma goriismelerinde Almanya’yr ikna igin
gosterilen cabaya karsilik SSCB’nin “mutlak baris” i¢in silahsizlanma idealinin dikkate
alinmamasi ve biiylik gli¢lerin Miinih Konferansi’nda Almanya ile catismaktan kaginmak
icin Cekoslovakya’y1 kurban etmeleri koriiklemisti. Dolayisiyla SSCB, Almanya’ya kars1
Batililarin somut adimlar atmayacagindan emin hale gelerek 1939’da saldirmazlik

paktina imza atacakt1.616

SSCB’nin giivensizlik hali yalnizca biiylik gii¢lerle siirli kalmiyordu. SSCB
Disisleri Halk Komiseri Yardimcis1 Vladimir Potemkin, Tiirkiye’nin Moskova
biiyiikelgisiyle yaptigi goriisme sirasinda, Bulgaristan’a Italyan yayilmaciligim
destekledigi i¢in giivensizlik duydugunu belirtmis, Almanya’nin Romanya, Bulgaristan
ve Tiirkiye lizerinde ekonomik ve siyasi niifuz kurarak Karadeniz’e ¢ikmay1 amagladigina

ve ticari iligkiler sayesinde Tiirkiye’yi kontrol altina almaya c¢alistigina dair kuskularim

615 ). V. Stalin, Works 1934-1940, vol.14, London, Red Star Press, 1978, 5.361-372.
616 B, Gokay, Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920-1991: Soviet Foreign Policy, Turkey and
Communism, London, Routledge, 2006, .38
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dile getirmisti.®!” Litvinov’un Tiirkiye’nin Moskova biiyiikelgisiyle yaptig1 goriismede
dile getirdigi kaygilar da SSCB’nin siiphelerini yansitir nitelikteydi. Litvinov’a gore,
Yugoslavya gibi Tiirkiye’de de Almanya’nin etkisi artiyordu ve Tiirkiye’nin SSCB
diismani iilkelerle (Japonya ile siirdiirdiigii ekonomik iliskileri kastederek) samimiyeti
artirma ¢abasi, SSCB’ye rahatsizlik veriyordu. Italyan tehdidine karsi ortaklasa
Yugoslav-Tiirk ortak menfaatlerini anlamakla birlikte Italyan tehdidinin aslinda
diisiiniildiigi kadar biiyiik olmadigini iddia eden Litvinov, bu iki devletin, ortak bir

sekilde Almanya’nin etkisine girdigine inanmaktaydi.®!®

Bu doéneme iligkin ticaret
rakamlari, Yugoslavya ve Tirkiye’nin ekonomilerinin Almanya’ya bagimliliginin
artmaya bagladigin1 gostermesi agisindan Litvinov’a dayanak sagliyordu.®!® Bu noktada

Tiirk-Alman iligkilerinin seyrinden bahsetmek Sovyet siiphelerini anlamlandirmak

acisindan fayda saglayacaktir.

1924 yilinda Tiirk-Alman Dostluk Antlagsmasi ile baslayan diplomatik iligkiler,
1925°te Junkers firmasiyla Kayseri’de ucak fabrikasi kurmak i¢in yapilan antlasmayla
hizli bir yakinlagsma siirecine girmisti. Versailles Antlagmasi ile ugak ve silah iiretimine
getirilen kisitlamalar, Alman devletinin iilke sinirlarinda ugak fabrikasi kurmasina izin
vermiyordu. Bu nedenle Almanya, ucak teknolojisinin ve sanayisinin gelisimi i¢in
Tiirkiye’de acilacak fabrikayi bir firsat olarak gordii. 1926°da iiretimine baglayan
Kayseri’deki ucak fabrikasinin (TOMTAS) yani sira, Almanya’nin silahsizlandirilmasi
nedeniyle igsiz kalan subaylarinin Tiirkiye’de askeri egitim ve danigsmanlik i¢in istthdam
edilmesi, Tiirk-Alman iliskilerinin ekonomik boyut disinda askeri bir boyut kazanmasini

sagladi.?’ 1933’e kadar olumlu ve “masum” bir goriintii ¢izen Tiirk-Alman iliskileri,

517 TDA, 35231 - 138611 — 71, 26.10.1938.

618 TDA, 35231 - 138611 — 40, 07.05.1936.

619 H, C. Hillmann, “Analysis of Germany’s Foreign Trade and the War”, Economica, New Series, Vol.7,
No.25, 1940, s.73.

620 j, Uzgel, “Almanya’yla iliskiler”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), (ed. B. Oran), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, 5.298-300.
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Hitler’in iktidara gelmesiyle ©nemli bir donilisiim gecirdi. Bu tarihten itibaren
Almanya’nin Tiirkiye siyaseti {i¢ boyutlu bir stratejiyle yiiriitiildii: Tiirkiye’yi ekonomik
olarak kendine bagimli hale getirerek niifuz kurmak, kiiltiirel iligkiler ve propagandayla
kamuoyunda Alman sempatisi yaratmak ve askeri iligkilerle Tiirk ordusunu hem silah
bakimindan Almanya’ya bagimli kilmak hem de Alman yanlis1 bir subay kadrosu
olusturmak.®?! Bu stratejilere maruz kalma noktasinda Tiirkiye, Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle benzer siireglerden ge¢cmekteydi. Almanya’nin ekonomik niifuz kurma ve
politik etkinligini artirma siyaseti, Yugoslavya ve Romanya’nin Almanya ile
yakinlagsmasina neden olurken, Balkan Antanti’nin zayiflamasini da beraberinde
getirdi.®?? Yugoslavya, italya ve Bulgaristan ile olan sorunlarin ¢dzmek igin ikili iliskileri

gelistirmeye ¢alisirken, Romanya Sovyet tehdidine kars1 “Nazileserek$?* ¢6ziim bulma

621 |bid., 5.306.

622 Armaoglu, a.g.e., 5.268.

623 Bir Kiiglik Antant Uyesi olarak Romanya, 1926’da yaptigi antlasmayla giivenligini biyik élciide
Fransa’ya dayandirmisti. Fakat 1930’larin ortalarinda Hitler'in iktidara gelisi, Versailles hikimlerini
kaldirmaya yonelik girisimleri ve yayilmaci hedefleri, Avrupa’da oldugu gibi Romanya’da da endise
uyandirdi. Hitler’'in Ren kiyilarini silahlandirmasi ve zorunlu askerligi tekrar yurirlige sokmasi, Romanya
Krali Il. Carol’un, Fransa’nin Almanya’ya karsi glivenligi saglamada yeterince etkili olamayacagini
dislinmesine neden olduysa da Fransa yanlisi siyaseti siirdirdi. 1938 yilina gelindiginde yapilan
secgimlerde Nazi yanlisi Octavian Goga ve Alexandru Cuza’nin liderligindeki Ulusal Hristiyan Partisi iktidari
ele gecirdi. Anti-semitist, anti-komiinist, italya ve Almanya’ya sempati duyan bu parti, hiikiimet disinda da
benzer fikirlere sahip olan ve 1940’ta iktidari ele gegirecek olan Demir Muhafizlar tarafindan desteklendi.
Goga-Cuza hikumeti yaklasik iki ay gorevde kalsa da, parlamento destegi olmaksizin gikardigi
kararnameyle kisa siirede lilkede anti-semitist ve Nazi yanlisi bir siyasi iklim ve hukuk sistemi yaratti. Bu
hiikiimet, Almanya ve italya’ya “fazla” yakinlastig ve ic siyaseti radikal bir sekilde yénettigi icin . Carol
tarafindan iktidardan indirildi ve yerine yine anti-semitist piskopos Miron Cristea basbakan olarak getirildi.
Bu dénemde Cristea, Ulusal Hristiyan Parti ve Demir Muhafizlar ile miicadele etse de temelde italya’dan
ilham aldigi bir korporatist devlet anayasasini yurirlige koydu. Il. Carol, her ne kadar Goga-Cuza
hikimetini “fazla” Nazi yanhsi bulmakla yonetimden alsa da, zamanla kendisi AlImanya’ya yakinlasmaya
bagladi. italya ve Almanya tipi fasist devlet yénetimini Ulke igin faydali gérmenin yani sira, Besarabya
tizerindeki talepleri nedeniyle ana tehdit olarak SSCB'yi géren Kral, Almanya ve italya ile saglayacag
yakinlikla Sovyet tehdidini dengeleyebilecegini diisiinmeye basladi. SSCB disinda, yayillmaci hedefleri
nedeniyle Almanya’nin da énemli bir tehdit oldugunun farkinda olarak Kral, aslinda Almanya tehdidini
savusturmanin yolunun da Almanya ile yakinlasmaktan gectigini, bdylece hem SSCB hem de Almanya
tehdidinden korunabilecegine inaniyordu. Goga-Cuza hiikiimetiyle baslayan “Nazilesme” sireci, Kral'in
da bunu gerekli gérmesiyle hizlanmis oldu. Burada “Nazilesme” ifadesi, yalnizca Almanya ile siyasi
yakinlasmayi degil, Nazi ideolojisinin unsurlarinin i¢ siyasete ve devlet yapilanmasina sirayet etmesini ifade
etmektedir. Bu donemde otoriter-fasist yonetim bigimi, korporatist ekonomi modeli ve Alman dis
politikasina uyumlu bir giivenlik séylemi, devlet politikalarinin merkezine yerlesmistir. Cekoslovakya’nin
Almanya’nin eline gegmesiyle Kiigiik Antant’in basarisizliginin ortaya ¢ikmasi, bu siireci destekleyen bir
gelisme oldu. Almanya, Avrupa’da askeri ve siyasi basari kazandik¢a, Romanya Nazilesmeye devam etti.
Il.Carol, tilkesini ve iktidarini koruyabilmek icin bdyle bir stratejiye yénelmis olsa da, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Besarabya, Kuzey Bukovina, Herta, Dobruca ve Kuzey Transilvanya’yl SSCB, Macaristan ve
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arayis1 icerisindeydi. Ozellikle Romanya’nin Nazilesmesi ve Alman etkisi altina girmeye
baslamasi, Tiirkiye’nin Balkan Antanti’nin iglevini yitirdigine dair kaygilarina neden
oldu. Bu kaygiyla zit bir gelisme olarak 1938°de yapilan biiyiik hacimli kredi antlagmasi,
Almanya’nin Tiirkiye tizerindeki ekonomik etkisini artirma yoniinde 6nemli bir adimd1
ve Tiirkiye acisindan bir gerekliligin sonucuydu. Ciinkii Tiirkiye, bu dénemde hiz verdigi
kendi giicline dayanma stratejisi baglaminda, askeri ekipmana ve onu alabilmek i¢in
kullanacagi finansmana ihtiya¢ duyuyordu. Almanya, Tiirkiye’nin zorunluluk olarak
gordiigli bu durumu istismar ederek Ankara tizerindeki etkisini gliglendirmeyi ve bu yolla
Tiirkiye’yi SSCB ve Ingiltere-Fransa’dan uzaklastirarak Alman-italyan Mihverine
cekmeyi amacliyordu. Fakat Armaoglu’na gore, Almanya’nin gozden kacirdigi olgu,
Tiirkiye agisindan Italyan tehdidinin bu dénemde Tiirk siyasetindeki en belirleyici
etkenlerden biri olmasiydi.®** Fakat Almanya agisindan Tiirkiye, 6zellikle jeopolitik
konumu nedeniyle kritik bir 6neme sahipti. Bu 6nemle paralel olarak, izlenen siyaset de

1israrctydi ve goriiniirde tavizler icermekteydi.

Aslinda bu tavizler, baslangicta Tiirkiye a¢isindan olumlu bir goriintii olustursa da
zamanla Almanya’ya fayda saglayacakti. Doviz sikintis1 yasayan Tiirkiye'nin dis
ticaretini siirdiirebilmek icin elverigli bir sistem olan “kliring”, satin alinacak iiriinlerde
takas usuliiniin kullanilmas1 temelinde yiiriitilmekteydi.®>> Bu sistemle Tiirkiye,
Almanya’ya piyasa fiyatinin tistiinde tarim iiriinleri ve krom veriyor, yine piyasa fiyatinin
iistiinde celik ve askeri ekipman aliyordu. Tiirkiye agisindan bu durum, iilke biit¢esinden
para ¢ikmamasi acisindan fayda saglamakla birlikte, tilkeyi Almanya’ya bagimli hale
getirmekteydi. Hitler’in stratejisinde onemli bir yeri olan bu bagimlilik, 1930’larin

ortalarinda Tiirkiye’yi rahatsiz etti ve 1936’da Ingiltere, 1937°de Fransa ile kliring

Bulgaristan’a birakmak zorunda kaldi. R. Haynes, Romanian Policy towards Germany, 1936-1940, London,
Palgrave Macmillan, 2000.

624 Armaoglu, a.g.e., 5.269.

625 0. Giimiis ve A. Sevi, Uluslararasi iliskiler S6zliigii, Ankara, Polat Yayinlari, 1996, 5.392.
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antlagmalar1 yapan Ankara, bu bagimliliktan kurtulmaya calisti. Buna benzer bir 6nlem
olarak, daha iyi bir teklif vermelerine ragmen Karabiik Demir Celik Fabrikas1 Alman
firmalar1 yerine Ingiliz firmasina verildi. Boylece, Tiirkiye’nin ithalatinda %45 ve
ihracatinda %50’ye ulasan®?® Alman etkinligi kontrol altina alindi.®?” Almanya’nin Tiirk
ekonomisini domine etme ¢abasi ve goriiniirdeki yakinlasma SSCB ve Ingiltere’yi
rahatsiz etti. Moskova ve Londra, ekonomik niifuz ve siyasi iliskilerin sonucunda
Tiirkiye’nin Almanya’ya yaklasabileceginden endise ediyorlardi. Bu endisenin bir
sonucu olarak Ingiltere, Tiirkiye {izerindeki Alman etkisinin kirilmasi icin 1938’de kredi
verse de, silah sanayisi i¢in Tiirk kromuna ihtiya¢ duyan Almanya’nin 1939’daki kars1
hamlesi, Tiirkiye ile yiiz elli milyon Marklik kredi antlasmasi imzalamak oldu.®?® Bu
gelismeler, Tiirkiye iizerinde Ikinci Diinya Savas1 sirasinda da devam edecek olan Alman-

Ingiliz rekabetinin baslangiciyd.

Kiiltiirel iligkiler ve propaganda baglaminda Almanya, Tiirkiye ile Birinci Diinya
Savasi’ndaki miittefiklik iliskisini siklikla hatirlatiyor ve Tiirkiye’de Alman kiiltiiriinii
tanitan ve propaganda faaliyetleri yiiriiten dernekler agmaya ¢alistyordu.®?® Bunun yani
sira, Tiirk basini lizerinde etki yaratmak tizere, Tiirk gazetelerinde biiyilik reklamlar i¢in
biiyiik 6demeler yapiyor, gorece ucuza kagit temin ediyor ve bazen de riisvet veriyordu.*°
Egitmen ve danisman olarak isttihdam edilen Alman subaylarinin, harp okullar1 ve orduda
gorev almasiyla, Tiirk ordusunda Alman etkisi artiyordu. Buna paralel olarak Hitler,
Almanya’nin Avrupa devletleriyle olan iligkileri hakkinda genis bir kitleye verdigi

nutkunda, Italya’nin bir savasa ¢ekilmesi durumunda yaninda yer alacaklarini, Fransa ve

Ingiltere’den toprak talebinin olmadigini fakat Almanya’dan koparilan sdmiirge

626 Devlet Istatistik Enstitlisii, istatistik Gostergeler 1923-1998, Ankara, 2001, s.418-430. Aktaran:
Ulugbay, a.g.e..

627 Uzgel, “Almanya’yla iliskiler”, s.305.

528 Sbnmezoglu, a.g.e., 5.326-327.

629 Uzgel, “Almanya’yla iliskiler”, s.306.

830y, Ozgildir, “1923-1945 Dénemi Tirk-Alman iliskileri”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1991, 5.96.
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topraklarini istedigini belirtirken, Almanya’nin iktisadi dostlar1 arasinda Tiirkiye’nin
bulundugunu da sdyledi.! Bu durum Tiirkiye’yi rahatlatmaktan ziyade, Italya ile
Almanya’nin miittefikler olarak birlikte hareket edecegini ortaya koymas: agisindan
kaygiyla karsiland:. Italya’min saldirgan siyasetinin Almanya tarafindan desteklenme
olasiligi, Tiirkiye’nin giivenligi agisindan tehlikeli bir gelismeydi. Dahasi, Almanya’nin
Tiirkiye’yi “iktisadi dost” olarak tanimlamasi, goriiniirde olumlu bir ifade olsa da, aslinda
Tiirkiye lizerindeki ekonomik niifuzunu artirmaya devam edecegine dair isaretlerdi. Bu
gelismeler, Tiirkiye’nin Alman niifuzu altina girdigine dair Ingiltere ve Fransa’nimn

kaygilariin yani sira Sovyet siiphelerini de beraberinde getiriyordu.

Mart 1939’da Cekoslovakya’nin isgali Almanya ile Tiirkiye'nin arasinin
acilmasina neden oldu. Armaoglu’na gore, Almanya’nin “ein volk, ein reich, ein
fiihrer”®3? soylemi ve Saar, Avusturya ve Siidet gibi Alman ¢ogunluga sahip bolgelerin
kontroliinii ele gegirmesi, Misak-1 Milli idealiyle benzerlik gostermesi nedeniyle Ankara
tarafindan anlayisla karsilanmisti. Versailles ile Sévres arasindaki benzerlik nedeniyle,
Almanya’nin bu antlagsmay1 degistirme c¢abasi Tiirkiye’ nin tepkisini bir dereceye kadar
cekmiyordu; c¢linkii Ankara agisindan bu girisim, mevcut diizenin dengesizliklerini
diizeltmeye yonelik bir hareket olarak algilaniyor, dogrudan Tiirkiye’nin gilivenligini

tehdit etmiyordu.%3?

Fakat daha sonra Cekoslovakya’nin tamaminin Almanya ve
Arnavutluk’un da Italya tarafindan isgali, Tiirkiye’nin bu iki iilkeyle iliskilerini hizla
geriletmesine ve Ingiltere-Fransa’nin yaninda yer almasina neden oldu. Almanya’nin
Versailles diizeninde talep ettigi degisiklikler, Tiirkiye’yi direkt olarak endiseye sevk
edecek diizeyde degildi. Irredantist talepler, yine Tiirkiye’yi dogrudan etkilemiyordu.

Fakat Cekoslovakya’nin, Miinih Konferansi’nin “resmi” kararlar1 disinda kalan ve

Almanlarin yogun olmadig1 bolgelerinin de isgal edilmesi, Berlin’in yayilmaciliginin

631 TDA, 31193 - 123465 — 13, 31.01.19309.
832 Tek halk, tek imparatorluk, tek lider.
833 Armaoglu, a.g.e., 5.269.
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yOniiniin Balkanlara donebilecegine dair Tiirkiye’nin endisesine neden oldu. Ankara,
Almanlar1 bir devlet altinda toplama ya da Versailles’in kisitlamalarindan kurtulma
taleplerini astig1 ve yayilmaciliga yoneldigi noktada, Almanya’nin Balkanlar ve
dolayistyla Tiirkiye’ nin yakin ¢evresi i¢in tehdit olusturabilecegini diislindii. Almanya’y1
dengelemek icin, Ingiltere ve Fransa ile yakinlagmakla birlikte, Almanya’nin kendisi igin

onemli bir silah tedarikg¢isi olmasinin da etkisiyle, sert bir tutum takinmaktan kag¢indi.

Diger yandan SSCB’nin siipheci tavrinda, Almanya, Italya ve Japonya’nin dnce
ayr1 ayri, daha sonra birlikte ortaya koyduklari komiinizm karsiti sdylemlerin ve
politikalarin verdigi rahatsizhgin da etkisi oldu. Ozellikle Hitler ve Mussolini’nin,
komiinizmin iilkeleri igin biiyiik tehdit oldugunu belirten nutuklari,®** bu iki devletin
ideolojik olarak da SSCB i¢in sorun yaratacagini gosteriyordu. Bu sorun, Kasim 1936’da
Anti-Komintern Pakt olarak somutlagmis ve resmilesmisti. Bu sartlarin yarattigi iklimde
gerceklesen Montreux Konferansi, SSCB’nin temelde Tiirkiye’yi destekledigi fakat
giivenlik 6zelinde bazi konularda goriis ayriliklarinin ortaya ¢iktigi bir toplanti olmustu.
Nihayetinde imzalanan metin, Tiirkiye’nin giivenlik ve egemenlik konularinda
kazanimlarin1 igerse de SSCB’nin taleplerini Moskova’y1r tatmin edecek diizeyde
karsilamadi. Bu durum, iki {ilkenin iliskilerinde gerginlige neden oldu ve Tiirkiye, bunu
asmak icin SSCB’yi de tatmin edecek ikili bir antlagma projesi sundu. Ancak, projenin
giindeme gelmesinin ardindan Ingiltere’nin tepkisi hizli ve net oldu. Ingiltere, Montreux
hiikiimlerine aykir1 bir yeni antlagsmaya riza gostermeyecegini, 6zellikle Bogazlardan
savag gemilerinin ge¢is rejimine miidahaleyi olumsuz karsilayacagini bildirdi. Tiirkiye ile
SSCB arasinda goriismelerin gerceklestigi bu donemde, yapilmast muhtemel goriilen ikili

pakta Bogazlardan savag gemilerinin veya saldir1 amaci tasiyan donanmalarin gegisini

834 TDA, 44145 - 209536 — 16, 01.10.1937.

264



engellemeye dair bir hiikiim eklenmemesi halinde, SSCB’nin italya’ya yaklasabilecegine

dair sdylentiler de ortaya ¢ikmugt1.>

Ideolojik farkliliklart gdz oOniine alindiginda bu sdylentinin gercekgiligi
sorgulanabilir olmakla birlikte, SSCB-Italya iliskilerinin 1920’lerden itibaren ¢izdigi
goriintli nedeniyle, bu siiphenin dayanaksiz olmadigina dair ipuglari bulunmaktadir.
SSCB’nin politik ve ekonomik yalnizligina en énemli ¢6ziimlerinden birini Mussolini
getirmisti. Diger batili devletler, SSCB ile iliskiler gelistirmeye yanasmazken, Italya
SSCB ile ticari iligkiler kurmus, hatta Sovyet mallarinin en biiylik alicilarindan biri
olmustu. Bu nedenle, reelpolitik ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Italya’nin da SSCB’nin
de ideolojik farkliliklar1 bir kenara birakarak hareket etmesi miimkiindii ve 1933 italya-
SSCB Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nda goriilecegi iizere, bu olasilik ¢ok yiiksek
olmasa da vardi. Neyse ki, bu kiiciik ihtimal ger¢eklesmemis ve SSCB, Montreux’deki
hosnutsuzlugunu Italya ile yakinlasarak gdstermemisti. Sonug olarak bu antlasma projesi,
Ingiltere’nin olumsuz yaklasimi ve SSCB’yi tatmin edecek bir antlasmaya ulasma

potansiyelinin zay1flig1 nedeniyle rafa kaldirildi.

Sovyet yetkilileri, Montreux ve sonrasinda Tiirkiye’nin Ingiltere ile gelistirdigi
iligkilerin SSCB’den bir kopus anlamina geldigini diisiinmeye basladilar. Moskova,
Tiirkiye’nin Ingiltere ile artan diplomatik iliskilerini, SSCB’den uzaklasarak yoniinii
Bati’ya donmek olarak algiliyordu. Litvinov’un Aras ile gorligmesi sirasinda dile getirdigi
ifadeler, bu alginin diplomatik diizeyde nasil ortaya kondugunu anlamak acisindan
onemlidir. Litvinov, Tiirkiye'nin Ingiltere ile iliskilerini gelistirmesinden memnun
olmakla birlikte Ankara’min Sovyet-Tiirk dostlugu yerine Ingiliz dostlugunu
koymasindan ¢ekindigini, 6zellikle Almanya ve Japonya ile olan iligkilerinde Tiirkiye’nin

cok ileri gitmesini istemedigini belirtti. Almanya’nin Sovyet topraklarina Romanya

535 TDA, 34993 - 138032 — 35, 29.10.1936.
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izerinden saldirmasi durumunda Tiirkiye’ nin yardime1 olabilecegini sdyleyen Litvinov’a
karsilik Aras, Tiirkiye’nin yapabilecegi en iyi seyin, Montreux’niin savas durumunda
savas gemilerinin gegisini diizenleyen 19.madde®® hiikiimleri dogrultusunda, Bogazlar
Almanlara kapatmak olabilecegini sdylemis, buna karsilik Tiirkiye Akdeniz’de bir
taarruza maruz kalirsa SSCB’den askeri destek ihtimalini sormussa da tatmin edici bir
cevap alamamist1.®” SSCB’nin Tiirkiye ile bir savunma paktina girmek istememesinin
altinda yatan sebebi Karahan, Tiirkiye nin pakt girisimi i¢in Ingiltere’ye danistigin1 ve

oncelenmesinden Moskova’nin rahatsiz olmasi seklinde agiklamigtir.5*®

Karahan’in bu ifadesi, SSCB’nin Tiirkiye’ye duydugu gilivenin zedelendigini ve
Tiirkiye nin 1929 Protokolii’'nde SSCB ile karsilikl1 yiikiimlendikleri taahhiitlere ragmen,
Ingiltere’ye karsi da benzer taahhiitlerde bulunduguna dair siiphenin olustugunu
gosteriyordu. Ancak bu siiphe, basit bir istihbari sdylentiden kaynakli degildi ve Tiirkiye,
gercekten dortlii bir savunma pakti i¢in Ingiltere’yi SSCB’nin teklifinden haberdar
ediyordu. SSCB, bu durumu, Tirkiye’nin SSCB ile olan iliskilerinde kendi
inisiyatifinden ziyade Ingiltere’nin onayma bagimli hale geldiginin yansimasi olarak
degerlendirdi ve Tiirkiye’nin “kapitalist Bati”ya kayb1 olarak yorumladi. Bu baglamda,
SSCB, Tiirkiye’nin yalmzca pakt igin Ingiltere’ye damigmasindan ziyade, artik politik
taahhiitlerde ingiltere’yi dnceliklendirerek koklii bir yapisal tercih degisikligine gittigi
gerekcesiyle yeni ortaya c¢ikan durumu kendisine bir tehdit olarak gordii. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin tarafsizlik politikas1 dogrultusunda ¢ok yonlii diplomasi anlayiginin,

Moskova’'nin tavizsiz bir sadakat beklentisiyle uyusmadigi goriilmektedir. SSCB’nin

636 Madde 19- “Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, savas gemileri 10-18. Maddelerde belirtilen
kosullar icinde, Bogazlardan tam bir gegis ve gidisgelis serbestliginden yararlanacaktir. Bununla birlikte,
savasan herhangi bir Devletin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi yasak olacaktir.” Soysal, a.g.e.,
s.516.

537 TDA, 34993 - 138032 — 13, 03.10.1936.

538 TDA, 34993 - 138032 — 14, 11.10.1936.
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savunma paktina yanagmamasi, Bati’ya ve Tiirkiye’ye yonelik giivensizligin bir
sonucuydu. Bu giivensizlik, sonraki donemlerde Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin,

daha ¢ok Bat1i’ya yonelmesiyle artmaya devam edecekti.

Montreux’den sonraki donemde Tiirk-Sovyet iligkileri artan bir karsilikli
giivensizlik ikliminde siirerken, meydana gelen bazi askeri ve diplomatik olaylarla
gerilim daha da yiikseldi. Bir diplomatik ziyaret sirasinda, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Zekai Apaydin’in Tiirkiye’ nin hava giiclinii gelistirmek i¢in Sovyet ucaklari
talep etmesine, Sovyet Disisleri Halk Komiseri Yardimcist V. Potemkin, Sovyet
ucaklarmin hibe olarak istendigini diislinerek, “o zaman tek tarafli olacaktir” seklinde
cevap vermesi Tiirkiye’ nin tepkisine neden oldu. Bu cevabin Ankara’ya iletilmesi {izerine
Aras, Moskova biiyiikelciligine gonderdigi notta, iki devlet arasindaki dostluga ragmen
Potemkin’in bu tavrinin anlasilamadigini, ge¢miste Sovyet yardimlarini unutmayan
vefakar bir tilke olarak Tiirkiye’nin miitekabiliyete 6nem verdigini belirtti.®** Bunun yani
sira, Tiirkiye’nin Istanbul’da Sovyet gemilerini aramasi, Sovyet makamlarnin bu
aramalar1 uluslararas1 hukuka aykir1 ve diger devletlerden farkli bir uygulama olarak
gorerek birkag kez protestoda bulunmasi, SSCB’ye ait bir geminin Karadeniz’de avlanan
Tiirk vatandaglarimin gemilerinde arama yapmasi gibi karsilikli eylemler, iki iilke
arasindaki gerginligin yansimalariydi. Sovyet askerlerince Posof’ta bir Tiirk askerinin
oldiiriilmesi, Tiirk-Sovyet ziraat anlagsmalar1 ¢ergevesinde Tiirkiye’ye gelen bir ziraat
mithendisinin bazi kopriilerin ayaklarin1 incelemesi ve cephanelikleri tespit etmeye
caligmas1 ve bu sahsin casusluktan tutuklanmasi, Sovyet sinirinda devriye gezen Tiirk
askerlerine ates acilmasi ve bu askerlerin yaralanmasi gibi hadiseler,®*° Tiirk-Sovyet

geriliminin dozunun arttigin1 gdsteriyordu. Bu hadiselerin devaminda Sovyet sinirinda

39 TDA, 35231 - 138611 — 72, 27.10.1938.

640 TDA, 24759 - 107653 - 6, 31.05.1938.; TDA, 24759 - 107653 — 5, 29.07.1938.; TDA, 34824 - 137394 —
77, 26.08.1938.; TDA, 34941 - 137969 — 9, 09.06.1938.; TDA, 34824 - 137394 — 55, 17.09.1938.; TDA,
34824 - 137394 - 34, 26.01.1939.
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Sovyet askerleri tarafindan Tiirk askerlerine 4-5 aylik siire icerisinde birden fazla kez
tekrarlanan ates agma hadiselerinin ¢6ziilmesi ve tekrarlanmasinin oniine gegilmesi i¢in
Sovyet makamlarina gerekli bagvurunun yapilmasi ve Sovyet sinirinda bir Tiirk askerinin
oldiirilmesi ve sinir ihlali olsa dahi uyarisiz bir sekilde bu olayin gergeklesmesinin iyi
komsuluk ve dostluk iligkileriyle celistiginin Sovyet makamlarmna iletilmesi i¢in Tiirk

Disisleri Bakanlhigi tarafindan Moskova biiyiikelgiligine talimat verilmigtir.54!

Bu olaylar, yalnmzca Tiirk-Sovyet iliskilerindeki soguklugu artirmamis, ayni
zamanda Tirkiye’nin 1920’lerden bu yana izledigi dis politikasinda énemli bir kirilmaya
neden olmustur. Ankara, SSCB’yi artik bir i birligi ve dostluk baglamindan ziyade,
muhtemel bir tehdit olarak degerlendirmeye baslamistir. Bu durum, Tiirkiye’nin giivenlik
arayisinda, Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmasina yol agmistir. Dolayisiyla, bu gelismeler
basit birer sinir olaylar1 ya da diplomatik piiriizlerden ziyade, Tiirkiye’nin tehdit algisinda
SSCB’nin yer edinmesine ve denge arayisina temel olusturdu. Bu gelismeler 1s18inda,
onceki yillara kiyasla olumlu ve uyumlu dis politika hamlelerinin olduk¢a azalmasi,
yasanan hadiselerin tolere edilmesi bir yana, karsilikli misillemelerin tercih edilmesi,

Montreux’de baslayan anlasmazligin derinlestigini gostermektedir.

oneminin farkindaydi. Biiyiik bir gii¢ olarak SSCB, Tiirkiye’nin diger biiyiik gii¢lere kars1
dayandig1 6nemli bir miittefikti ve bdyle bir giicle iligkileri bozmak Tiirkiye’ye komsuluk
nedeniyle dogrudan, denge siyaseti acgisindan da dolayli olarak zarar verebilirdi. Bu
nedenle Tiirkiye, SSCB ile iliskiler heniiz kopmamisken, aradaki sorunlari ¢oziime
kavusturmak ve muhtemel bir Alman-Italyan ittifakiyla savas durumunda birlikte hareket

etmek i¢in is birligi kurma imkanlarmi aradi.®*> Tirkiye’nin arabuluculuk ¢abasiyla,

641 TDA, 34824 - 137394 — 16, 03.03.1939.; TDA, 34964 - 137959 — 6, 27.06.1939.

642 M. Demiray, “Tirrkiye-Sovyetler Birligi iliskileri (1938-1960)”, Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi Il- Yeni
Tiirkiye: Tiirkiye Cumhuriyeti, (ed. N. Ozden, M. Temel vd.), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2023,
s.972-974.
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Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve SSCB arasinda ortak hareket etme hususunda dayanak
saglayacak bir hukuki mekanizma i¢in miizakerelerin yiiriitiildiigii ve Almanya-italya’nin
olas1 bir revizyon girisimine kars1 yapilacaklarin konusuldugu siire¢ bir siiredir devam
ediyordu. Fakat SSCB’ye gore, Londra, Moskova'nin kolektif giivenlik taleplerini,
Ingiltere ve Fransa’yr Almanya’dan uzaklastirmak, devrim, savas ve Sovyet
yayillmaciligina uygun ortami yaratmak i¢in bir girisim olarak goriiyordu.®* Bu nedenle
Moskova nezdinde, Ingiltere ve Fransa’nin SSCB ile anlasmasi miimkiin degildi ve
yiiriitiilen miizakereler bir oyalama veya daha ¢ok taviz alma amacina hizmet etmekteydi.

Buna ragmen SSCB, Almanya’ya kars1 6nce Batili giiclerin hareket etmesini bekliyordu.

Uldricks, SSCB’nin Almanya tehdidine kars1 Bati’y1 harekete gecirme
girigsimlerine ve hareket gegmedikleri dl¢iide yonelttigi suclamalara atifla bu donemde
Moskova’nin ideolojik olarak kendisini Almanya ve Italya karsisinda “ahlaki bir hagh
seferinin sampiyonu” seklinde gostermesini bir¢ok yonden ¢eliskili bulmaktadir.6*4
Ornegin, Uzak Dogu’da Japonya’ya kars1 bir yandan Cin milliyetcilerini desteklerken,
diger yandan yatistiric1 bir diplomatik girisim olarak Cin’den ele gecirdigi Mangurya
Demiryolu’nu Japonya’ya satmist1. Benzer sekilde Italya’nin Habesistan isgaline kisith
ve ge¢ tepki gdstermis, Italya ile ¢atigmaktan kaginmus, hatta petrol ambargosu
konusulmasina ragmen petrol ihracatini artirmistir. 1935°te Eden’in Almanya’ya karsi
doguda bir giivenlik hatti olusturulmasma dair teklifini, “kimseyi c¢evrelemek
istemedigini” belirterek reddetmisti. Uldrics bu 6rnekleri vererek, SSCB’nin ideolojik
ilkelerini reelpolitik gerekgelerle geri plana ittigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda,
SSCB’nin, tiim emperyalistlerden gelebilecek diismanlik 6n kabuliiyle, onlarin kendisine
kars1 ittifak yapmasin1 6nlemeye calistigini, Hitler oncesi donemde asil tehdit olarak

gordiigii Ingiltere’ye karst Almanya ile ortak hareket etmeye yoneldigini, Hitler’in

643 T_J. Uldricks, “Soviet Security Policy in the 1930s”, Soviet Foreign Policy, 1917-1991: A Retrospective,
(ed. G. Gorodetsky), New York, Routledge, 2013, s.65.
644 |bid., s.66.
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iktidara gelmesiyle de bunun tam tersi igin girisimlerde bulundugunu belirtir.®*
Ideolojinin totaliter devletin dis politikasmnin temel ilkelerini olusturduguna dair genel
kanmin aksine Uldricks’in bu iddiasi, s6z konusu gelismeleri daha tutarli bigimde

aciklamaktadir.

Sonnenfeldt ve Hyland, Uldricks’e benzer sekilde, SSCB’nin giivenlik anlayisinin
baslangigtaki ideolojik beklentilerden, zamanla ulus-devletlerin zorlu donemlerde hayatta
kalmak i¢in uyguladigi geleneksel reelpolitik dnlemlere dogru degisim gosterdigini
savunmaktadirlar.®*®  Ingiltere’nin  silahsizlanma siirecindeki tavizleri, ~Miinih
Konferansi’'nda Cekoslovakya’nin Almanya’nin insafina terk edilmesi ve tglii ittifak
miizakerelerindeki isteksiz tutumlar Sovyet dis politikasinda kirilmaya yol agmistir. Tiim
bu gelismeler, SSCB’nin yaklagsmakta olan Alman tehdidini, yine Almanya ile is birligi
yaparak ¢dzme yolunu se¢mesine neden olmustur. SSCB’nin Fransa ve Ingiltere ile
yiiriittiigii miizakereleri Tiirkiye, kendisinin Ingiltere ve Fransa ile yaptig1 ittifak
miizakereleriyle baglantilandirarak arabuluculuk roliinii {istlenmigse de, bu girisim
basarisiz oldu. Ciinkii SSCB, Fransa ve Ingiltere’nin Almanya ile kars1 karsiya gelmek
istemediklerini ve SSCB’yi ittifak goriismeleriyle oyalayarak aslinda Almanya’nin
saldirganligin1 Sovyet topraklarinda sogurmayi amagladigini diisiiniiyordu. Moskova,
yakin zamanda bir Alman saldirisinin gergekleseceginden neredeyse emindi ve bunu
yapabiliyorsa engellemek, yapamiyorsa da geciktirmek icin Ingiltere ile Fransa’yi,
onlarin stratejisiyle vurmaya karar vererek Almanya ile anlagti. Boylece Almanya da,
dogu sinirlarimi giivence altina alarak “Bismarck’in kabusu” olan iki cepheli savastan

kacinabilecek ve batida rahatca hareket edebilecekti. 23 Agustos 1939’da imzalanan

645 Ibid., 5.72-73.

846 H. Sonnenfeldt and W. G. Hyland, “Soviet Perspectives on Security”, Soviet Foreign Policy, 1917-1991:
Classic and Contemporary Issues, (eds. F. J. Fleron Jr., E. Hoffmann and R. F. Lairds), New York, Routledge,
2017, s.73.
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Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti (Molotov-Ribbentrop Pakt1)%*’, bu amag dogrultusunda
yapildi. Bu pakt, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye nin beklentilerinin 6tesinde bir gelisme

olarak sok etkisi yaratt1.

Tiirkiye’nin Moskova Biiytikelcisi Haydar Aktay, ilk raporunda Alman-Sovyet
saldirmazlik antlasmasinin imza merasimine Stalin’in bizzat katilmasin1 ve SSCB’nin
Ingiltere ve Fransa ile miizakerelerine ragmen Almanya ile anlasmasini, bu iki devletle,
hatta Tiirkiye ile bir antlasmaya girmekten vazgectigi seklinde degerlendirmektedir.®*®
Sonraki raporunda ise, Almanya-SSCB saldirmazlik antlagsmasinin imzalanmasina
ragmen SSCB’nin Ingiltere ve Fransa ile miizakerelere devam ettigini, Sovyet
makamlarinin saldirmazlik antlasmasinin miizakerelere engel teskil etmedigini ve
yalnizca iki devlet arasindaki gergin havayir dagitmaya yarayacagini duyurdugunu
belirtti.®* SSCB’nin politik olarak ikili tavri biiytikelgiyi de yaniltmisti ki birbirine zit iki
farkli rapora imza atti. Fakat ¢cok ge¢gmeden Molotov’un Alman-Sovyet Saldirmazlik
Pakt’'nin onaylanmasi sirasinda yaptig1 konusmasinda, Fransa ve Ingiltere’yi, Almanya
ve SSCB’nin diismani olarak tanimlamas1,®* SSCB’nin Fransa-ingiltere cephesinden ve

hatta Tiirkiye’den uzaklastigina 6nemli bir kanit olacakt.

Molotov-Ribbentrop Pakti’nin imzalanmasindan sonraki siire¢ oldukca hizli ve
degisken bir seyir izledi. Pakt, sekiz ana madde, {i¢ gizli madde ve dort maddeli gizli ek
protokol icermekteydi. Bu pakta gore, taraflar, birbirlerine saldirmamayi, ii¢lincii bir
devletin saldirmasi1 durumunda tarafsiz kalmayi, birbirlerinin ¢ikarlarini etkileyen
antlagmalar yaparken kars1 tarafi bilgilendirmeyi, birbirlerini hedef alan ittifaklara iiye
olmamay1 ve aralarinda bir sorun ortaya ¢ikarsa barisci yollarla ¢éziime kavusturmay1

taahhiit ediyorlardi. Pakt’in gizli protokolii ve maddeleri, Polonya’y1 etki alanlarma

647 pakt’in tam metni icin bknz: http://univ.bibl.u-szeged.hu/1074/1/jogalap 005 018-020.pdf (Erisim
tarihi 25.05.2025)

648 TDA, 35410 - 138932 — 9, 25.08.1939.

649 TDA, 35410 - 138932 — 13, 23.08.19309.

650 TDA, 35410 - 138932 — 5, 03.09.1939.
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bolerken, Baltik tilkelerini ve Besarabya’yt SSCB’ye birakiyordu.®>! Pakt’tan kisa bir
siire sonra Almanya, Polonya’ya saldird:. Ikinci Diinya Savasi’ni baslatan olay olarak
kabul edilen bu saldiridan iki hafta sonra da SSCB, Polonya’y1 dogudan istilaya basladi.
Bu isgal, Almanya ve SSCB’nin anlastigin1 ve Polonya’y1 isgal bolgelerine boldiigiinii
gosteriyordu. Sovyet makamlar1 bu iddiay1r kabul etmeyerek, SSCB’nin Polonya’ya
girmesinde Ukrayna ve Beyaz Rusya’min Almanlar tarafindan isgal edilmesinin

652 By iddialardan kisa bir siire sonra,

onlenmesi amacinin giidiildiiglinii belirttiler.
Almanya ve SSCB’nin Beyaz Rusya ve Ukrayna’yr SSCB’ye birakan bir smir igin
anlastiklar1, bu sayede SSCB’yi tatmin ederek batiya biiyiik bir ordu kaydirabilme imkani

elde ettigine dair Moskova biiytikelgiliginin raporu Ankara’ya ulast1.6>3

Polonya’nin isgali, Almanya ile Ingiltere ve Fransa arasindaki bir savasi
baslatmanin yani sira Balkanlar i¢in de 6nemli bir gelismeydi. Balkan devletleri, savas
oncesinde dahi, Almanya ve SSCB’nin ayr1 ayr birer tehdit olduklarim diistintirken, bu
iki tilkenin birlikte Polonya’y1 paylagsmasimi korkuyla karsiladilar. Romanya Disisleri
Bakan1 Grigore Gafencu, Polonya’nin isgaliyle SSCB’nin, Romanya kadar Tiirkiye ve

tim Balkanlar i¢in de tehdit haline geldigini iddia etti.®>*

Bunun yam sira, Fransa
istihbarati Romanya’ya, Besarabya’nin SSCB tarafindan isgal edilecegi yoniinde
bilgilendirmede bulunmustu.®>> Polonya isgali ve Balkanlarda bir Sovyet taarruzunun
baslayacagi yoniindeki bilgiler, Ankara hiikiimetinin SSCB ile temaslarini siklagtirmasina

ve bu sayede Balkanlardaki Sovyet gayelerini netlestirerek buna dair dnlem almak i¢in

hareket etmesine neden oldu.

Tiirkiye, Sovyet makamlariyla goriiserek, Polonya’da yapilan fait accompli’nin

Balkanlarda da gerceklesmesi ve bolgedeki barisin bozulmasi ihtimalini arastirmaya

851 http://univ.bibl.u-szeged.hu/1074/1/jogalap 005 018-020.pdf (Erisim tarihi 25.05.2025)
652 TDA, 296 - 2228 — 15, 18.09.19309.

653 TDA, 35212 - 138573 — 52, 24.09.1939.; TDA, 35411 - 138946 — 3, 15.10.1939.

654 TDA, 39174 - 158388 — 31, 24.09.19309.

655 TDA, 39061 - 158022 — 82, 16.10.19309.
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basladi. Bu girisimlerin biri sayilabilecek, SSCB ile yiiriitiilmekte olan ve Ingiltere’yi de
iceren yardimlasma pakti miizakeresinde Moskova, Tiirkiye’ye yalnizca Karadeniz,
Bogazlar ve Trakya’da yardimlagsma ig¢in taahhiit verebilecegini, Balkanlar i¢in bir
taahhiitten kacginarak danigsma islevini kabul edecegini, Alman-Sovyet saldirmazlik
antlagsmasina muhalif hareketlere girmeyecegini belirtti ve Bogazlarin rejiminde de
Sovyetler lehine diizenleme sartini 6ne siirdii.®>® Buna karsilik Ankara, Bogazlar, Trakya
ve Karadeniz’de SSCB ile karsilikli yardim, Balkanlarda olabilecek bir saldir1 i¢in
karsilikl1 istisare sartlarin1 kabul ettigini ve bunu Ingiltere ve Fransa’ya teklif edecegini,
SSCB ile Ingiltere-Fransa arasinda bir savas durumunda Tiirkiye’nin tarafsiz kalacagini,
SSCB’nin saldirmazlik pakti geregi ortaya koydugu Alman rezervini hakli buldugunu

belirten bir cevap verdi.®’

Tiirkiye’nin taleplerine verilen cevaplar, Moskova’nin Tirkiye’nin yakin
cevresine dair hedefleri konusunda seffaf davranmadigini ve Almanya’ya karsi
savunmaci bir durustan, diger iilkelere karst emperyal bir tutuma gegtigini gosteriyordu.
Amerikan basminda, bu durumu destekleyen nitelikte yayinlanan bir makalede,
SSCB’nin Besarabya’nin kendisine, Dobruca’nin Bulgaristan’a verilmesi, iilkesinin
“yeni” bat1 sinirlarinin taninmasi, Bulgaristan’1 i¢ine alacak bir Balkan Bloku kurulmasi
sartlarini Tiirkiye’ye sundugu ve bu sartlar yerine getirilirse Balkan statiikosu konusunda
taahhiide girecegi fakat Tirkiye’nin bunu reddettigi iddia edilmisti. Devaminda
Tiirkiye’nin reddine karsilik SSCB’nin Tiirkiye’yi tarafsizliga ikna etmeye calistigi da
belirtiliyordu.5>® SSCB’nin Tiirkiye’yi ikna etmeye c¢alistigina dair iddialar Avrupa’da
karsilik buluyordu. ingiltere, SSCB’nin Karadeniz’de Almanya’ya denizalti satmasi
ihtimaline kars1 Tiirkiye’ye ne gibi bir politika izleyecegini sordu. Bu soru iizerine

Ankara, denizaltilar eger Karadeniz’deyken satilirsa Bogazlardan gecisine izin

856 TDA, 67781 - 297007 — 14, 01.10.1939.
%7 TDA, 67781 - 297007 — 17, 05.10.1939.
58 TDA, 35002 - 138204 — 7, 14.10.1939.
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verilmeyecegini, Bogazlardan gectikten sonra satilirsa, tamirat igin tekrar Bogazlardan
geemesinin talep edilmesi halinde Montreux Antlasmasi’nin 12.maddesine gore

gayrimuhariplik ve tonaj sartlarina uymasi dahilinde gegisine izin verilecegini bildirdi.®>

Bu cevap, Ankara’nin Montreux’niin gegerliligini koruyarak, bu antlagmanin
sagladig1 giivenlikli siyasi alami silirdlirmeyi istemesinin yani sira, Sovyet tehdidinin
Tiirkiye’deki karsiligini da ortaya koyuyordu. Tiirkiye’ye gore, SSCB artik yayilmaci bir
siyaset izlemekteydi ve cografi yakinligina ek olarak, Bogazlar gibi kritik bir bolgeye
sahip olmas1 nedeniyle SSCB’nin saldirisina maruz kalabilirdi. Bunu 6nlemenin yolu,
miimkiin oldugunca SSCB karsit1 bir siyaset izlememek, fakat izlemek zorunda kalirsa
da bunu uluslararas1 hukuka dayandirarak mesruiyet yaratmakti. Ciinkii Montreux
Sozlesmesi, Tiirkiye’ye giivenlikli bir alan sagladigi kadar olmasa bile, SSCB’nin de
Karadeniz iizerinden bir saldirtya ugramasini 6nliiyordu. Bu antlasmanin ihlal edilmesi
veya uygulanamaz hale gelmesi, Ingiltere ve Fransa’nin Karadeniz’den ortaklasa bir
miidahalesini beraberinde getirerek, SSCB’ye de olumsuz sonuglar dogurabilirdi. Bu
nedenle Tiirkiye, SSCB tehdidini savurmanin yolu olarak uluslararasi hukuka dayanmay1
tercih ediyordu. Ayrica, SSCB’nin Polonya isgali, Tiirkiye’nin Balkanlarda bir Sovyet
taarruzu ihtimalinin yan1 sira Bogazlar ve dogu siirlari i¢in bir miidahale kaygisina
neden oldu. SSCB’nin Tiirkiye ve Iran sinirlarinda askeri tahkimat yaptigi yoniinde
istihbaratlar ortaya ¢ikinca, Moskova’ya bu konu hakkinda malumat almak igin
bagvuruldu, fakat Sovyet makamlari bunu yalanladilar.®®® Tirkiye’nin bu girigimi,
SSCB’nin artik denge unsuru ya da gilivenlik saglayicisi olarak diger devletlere karsi
“oynanan bir kart” olmaktan ¢iktigini, Ongoriilemez bir tehdit olarak goriilmeye
baslandigin1 gosteriyordu. Boylece SSCB, Tiirkiye acisindan bir dengeleyiciden ziyade

dengelenmesi gereken bir tehdit haline geldi.

59 TDA, 68065 - 297625 — 65, 25.09.1939.
650 TDA, 68141 - 298448 — 512, 01.10.1939.
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SSCB’nin giicii ve cografi yakinlig1 géz oniine alindiginda, bir tehdit haline
gelmesi biiyiik bir sorundu. Halihazirda Italya nedeniyle batida kendini giivende
gormeyen Tiirkiye’nin, bir de dogu ve kuzeyden tehdit edilmesi, korktugu ¢ok cepheli
savas ihtimalini olduk¢a yakin hissetmesine neden oluyordu. Bundan dolay1, SSCB ile
iligskiler heniiz kopmamisken, diplomatik temaslarla Sovyet tehdidini azaltmay1 ve
miimkiinse anti-revizyonist cepheye ¢ekmeyi denemek zorunda kaldi. Heniiz Sovyet-
Alman Saldirmazlik Antlagsmasi imzalanmadan 6nce, 4 Agustos 1939°da SSCB, Tiirkiye
ile saldirmazlik antlagmasi yapmak icin talebini bildirdi fakat heniiz goriisme
gerceklesemeden, Almanya ile antlasma imzaladi. Buna ragmen Tiirkiye, saldirmazlik
antlagsmasi ihtimalini degerlendirmek i¢in Moskova’ya bir diplomatik ziyaret diizenledi.
Ug giin olarak planlanan fakat yirmi {i¢ giin siiren, literatiire Saracoglu Misyonu olarak
gegen bu ziyaret, 30 Eyliil 1939’da resmen bagladi. Bu ziyarette Tiirkiye’nin amaci, taslak
metni parafe edilen Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmasi’na SSCB’yi de baglamakti.
SSCB’nin bu ziyaretten beklentisiyse, Montreux Sozlesmesi’nde kendi yararina
degisiklikler talep etmek, Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki’'nin igerigini 6grenmek ve
yapabilirse Tiirkiye’nin tarafsizligini saglamakt1.°%! Almanya ile saldirmazlik antlagmasi
imzalamis olan SSCB agisindan gec kalinmis bu goriismelerde artik Ingiltere ve Fransa
ile bir ittifaka dahil olmak gibi bir amag¢ yoktu. Ancak, bu goriismelerin siirdiiriilmesi
sayesinde Tiirkiye iizerinde baski yaratabilecegini ve bdylece Bogazlardaki taleplerine
ulagabilecegini diisiinliyordu. Bu dogrultuda SSCB, savas veya barig durumu fark
etmeksizin Bogazlardan gececek savas gemileri i¢in “ortak” karar verme, tonaj
simirlamasinin beste birini asan Karadeniz’e sahildar olmayan devletlerin gemilerinin
gecisinin yasaklanmasi, sahildar olmayan devletlerin savag gemilerin insani amagla dahi
olsa SSCB’nin izni olmadan Karadeniz’e sokulmamasi, savas halindeki devletlerin savag

gemilerinin gecisinin SSCB’nin iznine tabi tutulmasi ve bu antlagmanin hiikiimlerinin tek

61 Aydin, a.g.e., 5.419.; G. Lenczowski, The Middle East in World Affairs, New York, Cornell University
Press, 1953, 5.175-176.
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tarafli degistirilmemesi, diger tarafin izni olmadan Bogazlara dair baska bir devletle
antlasma yapilmamasi1 gibi hem Montreux’niin hiikiimlerine hem de Tiirkiye’nin

egemenlik haklarma aykir1 diizenlemeler talep etti.®6?

Saracoglu, bu taleplerin agirligin1 gordiikten sonra Ankara’ya dahi danismadan,
teklifi direkt olarak reddetti. SSCB, goriismelerin devam ettigi siire¢ boyunca, sekilsel
olarak farkli fakat ayn1 amagclar ve talepler iceren yeni teklifler sunsa da kabul etmedi.
Tiirkiye’nin Montreux’de edindigi kazanimlar1 bir kalemde silmeye ¢alisan bu teklifleri
kararlilikla geri ¢eviren Saracoglu, nihayetinde Molotov ve Stalin’in uzlasmaktan ¢ok
taviz talep eden tutumu nedeniyle goriismelerden bir sonu¢ alinamayacagini belirterek

663

Tiirkiye’ye dondii.®> Diger yandan, Saracoglu’nun Moskova’da bulundugu sirada

Ribbentrop’un da Moskova’ya gitmesi iizerine Almanya tarafindan Tiirkiye’nin Sovyet-

664 Bu hamle,

Alman blokuna dahil olacagi yoniinde propaganda yapilmaktayda.
Almanya’nin Tiirkiye’yi ittifaka cekme arzusundan ziyade, Fransa ve Ingiltere’nin

Tiirkiye’ye siipheyle yaklagsmasmi ve ittifak goriismelerinin gilivensizlik ikliminde

yiiriitiilmesini saglamay1 amagliyordu.

Tiirkiye, SSCB’nin Bogazlara dair teklifini geri ¢evirmis olmasina ragmen
ilerleyen giinlerde ingiltere ve Fransa ile giivenlik ve yardimlagma konularmi ele alan
goriismelerde bu teklifi dile getirerek Sovyet kartin1 bu kez ti¢ devlet i¢in de olast bir
tehdit olarak one siirdii. Tiirkiye, ge¢miste Sovyet kartim1 Fransa ve Ingiltere ile karsi
karsiya kaldig1 diplomatik ve askeri krizlerde SSCB’nin “miittefik” konumunu bir denge
unsuru olarak gostererek kullanirken, bu kez Moskova’nin Polonya’y1 isgali ve
Bogazlardaki taleplerini, SSCB’yi bir “tehdit” olarak gordigiinii belirterek kullandi.
Halihazirda italya’nin Akdeniz’deki tehdidinin yani sira, SSCB’nin de hem Tiirkiye hem

de cevresindeki cografyada gikarlari bulunan her devlet i¢in tehdit haline geldigini

662 Giiriin, a.g.e., 5.66-70.; Aydin, a.g.e., s.421.
563 Sbnmezoglu, a.g.e., s.421.
664 TDA, 35230 - 138605 — 5, 09.10.1939.
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belirterek giivenligini Ingiltere ve Fransa destegiyle saglamay1 hedefledi. Boylece, italya
ve SSCB’nin ayr1 ayr1 da olsa birer tehdit oldugu 6n kabuliiyle ingiltere ve Fransa’yi
denkleme dahil ederek, bir yandan yillardir bircok antlagsmayla agama asama insa ettigi
giivenlik agin1 saglamlastirmaya, diger yandan da diplomatik kazanimlar elde etmek i¢in

pazarlik giiclinli artirmaya ¢aligti.

Italya tehdidi geri planda kalmus gibi goriinse de ¢dziime kavusmus degildi fakat
uluslararasi giindemin konusu, cogunlukla SSCB’nin Almanya ile ittifaki ve Tiirk-Ingiliz-
Fransiz ittifaki’na dahil edilmesiydi. Polonya isgali ve Bogazlar hakkinda revizyon
talepleri Ankara’ya, italya gibi SSCB’nin de bir tehdit haline gelme potansiyelini
gostermisti. Polonya ile gelistirdigi iligkiler, nazizm ile olan ideolojik zithik ya da
Almanya’nin ge¢miste agikca SSCB’yi ve komiinizmi hedef alan sdylemleri, SSCB’nin
Almanya ile anlasarak, birlikte Polonya’y1 isgal etmesine engel olmamisti. Bu durum,
reelpolitik gercekliklerin, ideolojik ilkelerin 6niline gegtigini gosteriyordu. Dahasi SSCB
ve Polonya, Briand-Kellogg Pakti’nin yani sira, Litvinov Protokolii ve Miitecavizin Tarifi
Antlasmasi’na da taraflardi. Bu antlagmalarin her biri, imzacilarin birbirlerine ya da
imzaci olmayan bir devlete kars1 saldirisin1 veya savas halini 6nlemeyi amaglamaktaydi.
Uluslararast hukukun en temel ilkelerinden biri olan “pacta sunt servanda” geregi,
taraflarin antlagmalarla ortaya koyduklar: taahhiitlere sadik kalacaklar1 beklenirken, bu
sadakat, devletlerin uluslararasi iliskilerde giivenilir bir aktor olarak kabul gérmesini
amaglamaktadir. Buna karsilik SSCB’nin MC Misaki, Briand-Kellogg Pakti, Litvinov
Protokolii, Miitecavizin Tarifi Antlasmast ve SSCB-Polonya Saldirmazlik Antlagsmasi
gibi bir¢ok antlagmay1 bozarak gergeklestirdigi isgal, Ankara’da SSCB’ye olan giiveni
sorgulatti. Bu durum SSCB’ye olan giiveni yalnizca Ankara nezdinde degil, Paris ve

Londra’da da ortadan kaldiriyordu.

Polonya’ya verdikleri taahhiit nedeniyle Ingiltere ve Fransa isgalden hemen sonra

Almanya’ya savas ilan etseler de SSCB’ye bunu yapmadilar. Elbette Ingiltere ve
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Fransa’nin savas ilan etmemeleri, SSCB’yi bir tehdit olarak gérmedikleri anlamina
gelmiyordu. SSCB, Polonya’y1 isgal etme sebebi olarak, bolgedeki Ruslar1 korumay1
gosterse de isgal yalnizca Polonya ile smirli kalmayacak, Letonya, Litvanya ve
Estonya’y1 kapsayacakti ve ardindan Finlandiya saldirisi gelecekti. Bu gelismeler,
Ingiltere ve Fransa’mmn, Alman-Sovyet ittifakinin kuruldugunu ve bu déneme kadar
yiirlitiilen miizakerelerin ve ortaya konan antlagsmalarin bosa ¢iktigini diisiinmesine neden
oldu. Ayni zamanda SSCB’nin yayilmaci hedeflerinin siirlarinin belirsizligi, Karadeniz,
Balkanlar, Bogazlar, Maveraiinnehir gibi genis bir bdlgenin giivenliksiz hale gelmesini
beraberinde getirdi. Bu giivenliksiz halin yansimasi olarak, Ingiltere ve Fransa bu
bolgelerdeki miittefik arayisini hizlandirdilar. Bu dogrultuda, jeopolitik konumu geregi
bu bolgelerin kesisim noktasinda bulunan ve halihazirda ittifak goriismelerini
stirdiirdiikleri Tiirkiye nin 6nemi artti. Ankara ise, uluslararasi siyasetteki hizli degisimin
ve artan jeopolitik Oneminin farkinda bir strateji izleyerek, sonraki basliklarda
incelenecek olan Hatay sorununu, Ingiltere ve Fransa ile yapilacak ittifak
miizakerelerinde giindeme getirecekti. Bu gelismeler, Tiirkiye ve Ingiltere’nin ortak
tehdit algismin olugsmasina ve muhtemel tehditlere karsi yiiriitillecek gilivenlik

politikalarmin giderek daha fazla 6rtiismesine neden oldu.

3.3. Dersim Isyani: Yurtta Sulh’e Bir istisna

Hatirlanacag iizere, 1930’1larin basinda Tiirkiye, dogu ve glineydoguda Nasturi,
Seyh Said ve Agn isyanlar1 gibi biiyiik ¢apli ayaklanmalar1 bastirmis, Iran smirin
giivence altina alarak gorece bir istikrar ortami saglamisti. Tiirkiye’nin dogu ve
giineydogu bolgelerinde 1924 Nasturi, 1925 Seyh Said ve 1926 Agr1 Isyanlari gibi biiyiik
erimli ayaklanmalarin yani sira kiiciik erimli birgok agiret ayaklanmalart da meydana
gelmisti. Bu ayaklanmalar, 1930 yilindaki Agr ve Piiliimiir Harekatlar ile bastirilmis ve
asiretlere verilen gozdagmin etkisiyle kisa siireli bir siiklinet saglanabilmisti. Iran

smirmin giivence altina alinmasiyla bolgedeki emniyetli ortam, dnceki doneme kiyasla
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ciddi ol¢iide gelisim gdstermisti. “Yurtta Sulh”iin saglandig1 ve artik “Cihanda Sulhe
gecildigi bu yillarda, gorece giivenlikli bir ortam saglanabilmis ve rejimin bolgeye niifuzu
biliylik 6l¢iide gerceklesmisti. Biiylik Olgiide denmesine neden olan olgu, Dersim
bolgesinin tam manasiyla kontrol altina alinamamis olmasidir. Osmanli Imparatorlugu
devrinde bolgenin sosyolojik ve cografi yapisinin etkisiyle saglanamayan siyasi kontrol,
Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda da devamlilik gosterdi. Eski rejim, bdlgenin
hakimiyeti zor yapis1 nedeniyle yerel agalar ve asiret reisleri araciligryla Dersim’i kontrol
etmeye caligmigti. Uzun siire devam eden bu diizen, Ankara hiikiimetinin, cumhuriyetin
kurulmasiyla hedefledigi “sinifsiz, ayricaliksiz, esit ve tek tip vatandas” ve yeni rejimin
yurtta her karis topraga hakim olmasi idealinde bir “anomali” olarak durmaktaydi. Bu
haliyle Dersim, hem objektif (silahli agiretler ve devlet otoritesine meydan okuyan yerel
iktidarlar), hem de subjektif (iiniter ulus-devlet projesiyle uyusmayan kimlik ve aidiyet
bigcimleri) bir tehdit barindirmaktaydi. Bu c¢ift boyutlu tehdit algisi, bolgenin dis

politikaya da yansiyan bir giivenlik sorunu olarak ele alinmasina yol agti.

Ankara, 1930’larda iceride tam kontrol saglanmadan dis politikada giivenle
hareket edilemeyeceginin bilincindeydi. Seyh Said Isyani’nin Musul sorunu sirasinda
yarattig iki cepheli gatisma ihtimali, hiikiimete kalic1 bir travma birakmusti: I¢ giivenlik
aciklari, dis politikada elini zayiflatiyordu. Bu nedenle, “Cihanda Sulh”e odaklanabilmek
icin, iceride Ozellikle Dersim gibi merkezin otoritesine kapali bdlgelerin kontrol altina
alinmasi stratejik bir zorunluluk olarak goriildii. Bu yaklasim dogrultusunda hiikiimet,
Osmanli’dan miras kalan idari ve sosyal soruna ¢6ziim tliretebilmek i¢in, Osmanli’nin son
donemlerinde yaptig1 gibi, bolge lizerine yogun raporlar hazirlatti. Ancak Cumbhuriyet
donemi raporlari, Osmanli donemindeki raporlardan farkli olarak, yalnizca idari
tespitlerle sinirli degildi. Bu raporlar, giivenlik politikalarinin yoniinii tayin eden analitik

belgeler haline gelmis ve devletin tehdit algisini inga eden aracglar olarak 6ne ¢ikmaistir.
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Osmanli’nin son doneminde 1896-1906 yillar1 arasinda hazirlanan {i¢ rapor,
Cumhuriyet doneminde ise 1926—1937 yillar1 arasinda kaleme alian on dokuz rapor,
Dersim sorununu devletin siireklilik iginde algiladigini gostermektedir.®> Bu raporlarin
ortak noktasi, c¢ogunlugunu Tirklerin olusturmasina ragmen bolge niifusunun
Kiirtlesmeye baslamasi, merkeze kapali yapist nedeniyle devlet otoritesinin niifuz
edememesi, feodal nitelikli yerel giiclerin kendi silahli kuvvetleriyle hareket etmesi ve
bunun ulusal giivenlik agisindan kalict bir tehdit olusturmasina vurgu yapilmasiydi.
Farkliliklar ise genel olarak wuygulanacak Onlemlerin sertlik derecesi iizerine
yogunlagiyordu. Bazi raporlar idari ve ekonomik tedbirleri 6ne ¢ikarirken, bazilart koklii
askerl miidahaleyi tek ¢6ziim olarak savunuyordu. Ancak bu raporlarin 6nemi yalnizca i¢
idari diizenlemelerle simirli degildi. Asker kokenli gorevlilerce hazirlanan 1920’lerdeki
degerlendirmelerde goriildiigii iizere, ayaklanmalarin asil tehlikesi dis tehditten
kaynaklanacak bir savas sirasinda cephe gerisinde yaratacaklari kirilganlikti.%®¢ Bu
nedenle Dersim, yalnizca bir i¢ tehdit degil, ayn1 zamanda dis politikada Tiirkiye nin elini
zayiflatabilecek bir giivenlik riski olarak degerlendirildi. Saral’in isaret ettigi gibi,
bolgenin dogu ve giiney sinirlar1 arasindaki merkezi konumu, ileride ¢ikabilecek
muhtemel bir savasta lojistik merkez ve i¢ hat manevrasi acisindan stratejik bir deger
kazandirtyordu.®®” Dolayisiyla raporlarin islevi, yalnizca bolgesel asayisi saglamak degil,
ayn1 zamanda Tiirkiye’nin savas senaryolarinda “i¢ cephe giivenligi”ni garanti altina

almakti.

1932’de Jandarma Umum Kumandanlig: tarafindan hazirlanan rapor, Cumhuriyet

yonetiminin Dersim’e yonelik yaklagiminda bir doniim noktasi olarak one ¢ikmistir.

665 T.C. icisleri Bakanhgl Jandarma Umum Kumandanligi, Dersim: Jandarma Umum Kumandanligi Raporu
(1932), 5.Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2021, 5.219-221.

666 £ Giizeloglu, “iki Savas Arasi Dénemde Tiirk ve Sovyet Ordularinda Doktriner Tartismalar (1923-1939)
— Karsilastirmali Analiz”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitlisi, 2022, s.139.

667 A, H. Saral, “Askerlik Bakimindan Tunceli Hakkinda Bir Etiit”, Askeri Mecmua, cilt.107, 1937, 5.760, 768-
769.
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Rapor, yalnizca onceki belgelerin 6zetini sunmakla kalmamis, ayni zamanda devletin
kimlik politikalarmi gilivenlik perspektifiyle kaynastiran bir metin islevi gdrmiistiir.
Sosyolojik tespitlerle baglayan raporda, Dersim niifusunun esasen “Tiirk kokenli” oldugu,
ancak Alevi inang pratikleri ve Kiirtlesme egilimi nedeniyle Tiirkliikten uzaklastig1 iddia
edilmekteydi. Dersim’deki Alevi Tiirklerin, Tiirk benliklerini kaybetmeye basladigi ve
Tiirkliikle arasinda “derin ugurum” olustugu belirtildigi raporda, “Kizilbashik™ itikadinin
“Rumi” olarak adlandirdigi Sitinni Miisliman1 sevmemesi, imamlarinin Siinniler
tarafindan 6ldiiriildiiglinii diisiinmeleri nedeniyle “Tiirk = Siinni ve Kiirt = Kizilbas”
fikrinin yerlestigi ve Yezid’i Tiirk bildikleri®®® de ¢alismamiz agisindan kayda deger bir
tespittir. Buna ragmen raporda, bu halkin Tiirkmenler ile aym kiiltiir ve yasam tarzina
sahip olduklari, Oguzlarin “Jazik” isimli bir Tiirk boyuna dayandiklar1 ve Zaza adinin
“Jazik-Jaza-Sasa” seklinde buradan tiiredigi, Celalettin Harzemsah’in ordusundaki
komutanlarin soyundan geldikleri, Tiirk olduklar1 halde Siilige “bulagmanin” etkisiyle
Farsi kiiltlir ve kelimeler edinerek degisime ugradiklar1 ve bu nedenle seyit ve babalarin
devlet aleyhtar1 bir tavir takinarak Tiirklik ile temasi kestirmeye galistiklart iddia
ediliyordu.®® Siiligin bolgeye yayilmasiyla Dersim’in, kendinden olmayana kars: itaate
yanasmayan ve isyankar bir ruh haline biiriinerek Osmanli imparatorlugu’na ve ardindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne mesafeli bir durusa sahip oldugu goriisii raporun geneline
hakimdi.®”® Rapora gore, Kizilbaslik inanci, “Tiirk = Siinni” ve “Kiirt = Kizilbas” ikiligini
beslemekte, bu da Dersimlilerin devlete mesafeli bir durug gelistirmesine yol agmaktaydi.
Bu yaklasim, bolgeyi bir asayis meselesinden 6te, ulusal kimligin biitiinliigiinii tehdit
eden bir alan olarak tanimliyordu. Osmanli’dan devralinan bu “sapma”, Cumhuriyet
doneminde giivenlik agisindan bir anomali olarak goriiliiyor, Dersim’in “damarlarindaki

Tirk kani”na dondiiriilmesi i¢in hizli tedbirler ve 1slahatlarin gerekli oldugu

668 T.C. Igisleri Bakanligi Jandarma Umum Kumandanlig, a.g.e., s.71.
569 |bid., 5.75.
570 |bid., 5.89.
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savunuluyordu.®7!

Boylece kimlik, mezhep ve giivenlik politikalar1 birbirine
eklemleniyor, bolgedeki farkliliklar hem bir kiiltiirel ¢esitlilik hem de ulusal giivenlik

tehdidi olarak kodlaniyordu.

Raporda, Zazalarin ibadetlerinde Tiirk¢eyi kullanmalar1 “Tiirkliige baglilik”
gostergesi sayilirken, yeni neslin Tiirk¢ce konusmamasi1 “Tiirkliikle arada derin bir
ucurum” olarak yorumlanmaktaydi. Tiirk¢ce konusma ile Tiirkliikk arasindaki siki bag
vurgusu, resmi soylemin dil ve yurttaslik arasinda kurdugu iliskiyle ortiismekteydi.®”?
Dolayistyla dil farklilig1 yalnizca kiiltiirel degil, dogrudan giivenlik politikasiyla iliskili
bir sorun olarak c¢ergevelendi. Bu sdylem, objektif bir tehditten (silahl1 agiretler) ziyade,
subjektif bir tehdit algisinin ifadesiydi: Kimliksel uyumsuzluk ve aidiyet farkliliginin
gelecekte i¢ cephede yaratabilecegi risk. Boylece Dersim, yalnizca bir bolgesel aykirilik

degil, ayn1 zamanda ulusal giivenlik stratejisinin biitliniine tehdit olusturan bir “anomali”

olarak tanimlantyordu.

Cumbhuriyet donemindeki raporlarda 6ne ¢ikan bir diger boyut, Dersim’deki
sosyo-ekonomik diizenin giivenlik sorununa dontismesiydi. Hizla biiyiiyen ailelerin
gecimlerini saglamak i¢in agalarin himayesine girmeleri, bireyleri fiilen kdlelik
kosullarina mahk(m etmek olarak goriiliiyordu. Aga, reis ve seyitlerin etrafinda toplanan
bu bagimli kitleler, zaman zaman tarimsal iiretici olarak, ¢cogu zaman ise silahl gii¢ olarak
kullanilmaktaydi. Boylece feodal yapilar, devletin siddet tekeline rakip olabilecek milis
kuvvetler ortaya ¢ikariyordu.’”> Raporlarda, bu yapinin yarattigi asayis sorunlarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in iki farkli ¢6ziim hatt1 6ne ¢ikti: Ekonomik entegrasyon yoluyla
halkin “medeni bir hayat”a Ozendirilmesi ve agalarin ve seyitlerin tasfiye edilerek
topraklarinin koyliilere dagitilmasi. Her iki oneri de, devletin giivenlik politikalar1 ile

toplumsal miihendislik arasinda kurulan bagi yansitmaktadir. Burada mesele yalnizca

671 |bid., s.81.
672 Y, Dénmez, Tirkliik: Hiiziinlii Bir Bag, istanbul, iletisim Yayinlari, 2022, s.51.
673 7.C. Igigleri Bakanligi Jandarma Umum Kumandanlig, a.g.e., 5.232.
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eskiyaligin bastirilmasi degil, ayn1 zamanda alternatif iktidar odaklarinin ortadan

kaldirilarak merkezi otoritenin mutlak hakimiyetinin saglanmasiydi.67#

Cumhuriyet donemindeki Dersim’e dair siyasi ve idari raporlarda, bolgeyi
istikrarsizligin kaynagi haline getiren temel unsurun feodalite oldugu siklikla
vurgulaniyordu. Tokin’in de isaret ettigi lizere, agalarin ve seyitlerin elindeki toprak
diizeni yalnizca ekonomik esitsizlik degil, ayn1 zamanda merkezi otoriteye meydan
okuyan alternatif iktidar bigimleri liretmekteydi.®”> Bu nedenle feodal yapinin tasfiyesi,
giivenlik politikasinin asli unsuru olarak 6ne ¢ikiyordu. Hamdi Bey’in 1926 tarihli raporu,
devletin diizensiz ve istikrarsiz uygulamalarinin Dersim’i “tiirlii belalarin yuvasi”na
¢evirdigini belirtiyor, bélgeyi Cumhuriyet igin bir “giban” olarak nitelendiriyordu.®’® Bu
sOylem, Dersim’in artik basit bir asayis meselesinden ziyade, rejim giivenligi agisindan
varolugsal bir tehdit olarak algilandigin1 gostermekteydi. “Ciban” metaforu, yalnizca

durum tespiti degil, ayn1 zamanda kesin ve sert bir miidahalenin sdylemsel mesruiyetiydi.

1930 tarihli Genelkurmay raporu da benzer sekilde, Dersim’i “eskiyaligi
aliskanlik haline getirmis” bir cografya olarak resmediyor, sorunun kaynagini seyh, seyit
ve reislerin tahakkiimiine bagliyordu.’”” Bu yaklasim, devletin siddet tekelini paylasan
yerel giiclerin varligini ulusal glivenlige dogrudan tehdit olarak goérmesiyle uyumluydu.
Umumi Miifettiglik raporu ise, buna odaklanan bir ¢6zlim hatt1 6nererek, halkin ¢ift¢ilige
yonlendirilmesini ve agalarla baglarinin koparilmasini merkeze almis, boylece ekonomik
araglarla giivenlik saglamay1 amaglamisti. Celal Bayar’in 1930’larda hazirladigi Sark
Raporu ise, diger raporlarla ortak olarak agalik diizenini giivenlik riski saymakla birlikte,
iki ek vurgu yapiyordu. Birincisi, yabanci devletlerin tahrikleriyle zararli fikirlerin

bolgeye sokulmaya ¢alisildigiyds. Ikincisi ise, bolgede gérevli memur ve biirokratlarin

574 |bid., 5.84.

675 |, H. Tokin, Tirkiye Koy iktisadiyati, 2.Basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 1990, 5.185.
676 T.C. Igisleri Bakanligi Jandarma Umum Kumandanligi, a.g.e., s.223-224

577 |bid., 5.228-229.
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halka “yabanc1” gibi davranmasinin devlete duyulan baglihigi zedeledigiydi.’’® Bayar’a
gore, halkin “Kiirt” kimligi tizerinden diglanmasi kabul edilemezdi.®”® Aksine, devletin
kapsayici bir yurttaglik tanimiyla Dersim’i entegre etmesi gerekiyordu.®®® Bu tespit, resmi
sOylemin Tirklik vurgusu ile halkin Gtekilestirilmesi arasindaki gerilimi ortaya
koymaktaydi. Boylece farkli raporlar farkli ¢6ziim yollar1 6nerse de (askeri sertlik,
ekonomik entegrasyon, ideolojik kapsamin icerisine almak), hepsi ortak bir giivenlik
kaygisinda birlesmekteydi: Feodal diizen tasfiye edilmedigi siirece Dersim, Cumhuriyet

icin kalict bir i¢ cephe agi81 ve potansiyel dis miidahale zemini olacakti.

Seyit, reis vb. iktidar odaklarinin Dersim’den ¢ikarilmasi ve iilkenin batisina
stirtilmesi, bu iktidar odaklariin kontrol altinda tuttuklar topraklarin, topraksiz, miilksiiz
ya da az toprakli ¢iftcilere licretsiz dagitilmasi, glivenliginin devlet tarafindan saglanacagi
icin varlig1 gerekli goriilmeyen silahlarin toplanmasi, ge¢gmiste devlete ya da bireylere
karst su¢ islemis sahislarin yakalanmasi, eskiyaligi onlemek i¢in hakim noktalara
karakollar yapilmasi, izbe ve kontrolii zor olan bolgelerdeki koylerin bosaltilmasi, tahliye
edilenlerin daglik olmayan yerlerde iskan edilmesi, raporlarda bu dogrultuda 6ne siiriilen
onlemlerden bazilartydi.%®! Soz konusu raporlarda dile getirilen bu tedbirler, hukuki
dayanagini biiyiik 6l¢iide 1926 tarihli Iskan Kanunu®®? ve bilhassa hiikiimetin demografik
miihendislik politikalarini sistemlestiren 1934 tarihli iskAn Kanunu’nda®? bulmaktayd.

Nitekim 1934 Iskdn Kanunu, asiret reislerinin batiya nakledilmesini ve arazilerinin

678 C. Bayar, Sark Raporu, 3.Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2020, s.63.

679 Bayar burada, inénii’niin dogu gezisi sonrasi hazirlamis oldugu raporda belirttigi, heniiz Tiirk kéylerinde
okullar bulunmazken Kiirt kdylerine 6ncelik tanimanin sorunlu olacag gérisiine gonderme yapmaktadir.
S. Oztirk, Kasadaki Dosyalar: ismet indnii'niin Atatiirk'e Sundugu Gizli Kiirt Raporu, Ankara, Umit
Yayincilik, 2004, s.85-86.

680 Bayar, a.g.e., 5.64.

681 T.C. Igigleri Bakanligi Jandarma Umum Kumandanligl, a.g.e., 5.235.

682 01.07.1926 tarihli iskdn Kanunu igin bknz:

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanu
ntbmmc00400885.pdf (Erisim tarihi 25.11.2025)

683 21.06.1934 tarihli iskdn Kanunu igin bknz:

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc013/kanuntbmmc013/kanu
ntbmmc01302510.pdf (Erisim tarihi 25.11.2025)
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kamulagtirilarak koyliiye dagitilmasini yasal bir zorunluluk haline getirmisti. Eski Tiirk
yonetsel adetlerinden biri olarak, kontrol altindaki topraklarin asiretin ortak mali kabul
edilmesi uygulamasi, bu bolgede zamanla terkedilerek asiretin mevcut topraklarinin
yalnizca aganin mali kabul edilmesinin, ¢ift¢inin somiiriisiine neden olan diizeni yarattigi
yine raporlarin iddialar1 arasindaydi. Bu iddiaya gore, aganin kontrolii altina giren
bireylerin, aganin isteklerine gore gorevler tistlenmesi ve yeri geldiginde toprakla birlikte
el degistirmesi, halkin hayatta kalabilecek kadar kazanan bir nevi koleler olarak
caligmasina neden olurken, cift¢iligin etkin ve kazancl bir sekilde yapilmasina da engel
oluyordu. Bu ¢ergevede, yerel liderlerin topraklarinin ¢iftcilere dagitilarak, bu ¢iftgilerin
topraklandirilmasiin, “halkin 6zgiirlesmesi” yoniindeki en 6nemli adimlardan birini

teskil ettigi sonucuna variliyordu. %

1930’larda hazirlanan askeri raporlar, Dersim’deki “tehdit”in niteliginde bir

685

doniisiim oldugunu gostermektedir. Kocusagi Harekati®®> sonrasinda edinilen tecriibeler,

bolgedeki asiretlerin goriiniirde devletle is birligine ragmen operasyonlari akamete

6% Bu durum, minferit ve miistakil asiret

ugratabildigini ortaya koymustu.
hareketlerinden ziyade, Seyit Riza etrafinda sekillenebilecek bir ittifakin devlet i¢in daha
biiylik bir tehlike yaratacagi algisini giiclendirdi. 1931 tarihli Umumi Miifettislik raporu,
bu nedenle, disaridan bir tehlike bulunmadig: kesinlestikten sonra dnceligin silahlarin
toplanmas1 oldugunu vurgulamisti. Burada devletin tehdit algisi, hem objektif hem de
subjektif boyutlar tagimaktaydi: Objektif tehdit, asiretlerin elindeki silahlar ve milis

giicleriydi, subjektif tehdit ise, raporlarda “Kiirtlesme” ve “mefkurelesme®®’

684 Ibid., 5.85.

585 Dersim bélgesinde yagma ve eskiyalik faaliyetlerinde bulunan Kogusagi asiretine kargi Agustos-Kasim
1926 tarihleri arasinda icra edilen askeri harekattir. Siireg icerisinde, Kogusagi asiretiyle ittifak halindeki
gruplarin yani sira, hikimeti destekleyecegini beyan eden bazi asiretler de bulunmaktaydi. Ancak
dénemin askeri raporlarinda; devletin yaninda yer aldigini iddia eden bu asiretlerin, esasen askerf birlikleri
oyalayarak harekati sekteye ugrattiklari ve Kogusagl asiretine zaman kazandirmaya c¢alistiklar
kaydedilmistir. Ibid., s.200.

586 Ibid., 5.200.

%87 Ibid., 5.222-224.
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kavramlariyla tanimlanan ideolojik bir ayrigma ihtimaliydi. Dolayisiyla Dersim, hem
yerel bir gilivenlik sorunu hem de ulusal giivenlik stratejisinde ¢ok cepheli bir kriz
potansiyeli olarak  goriiliiyordu. Nitekim, isyancilara yonelik “oksanmakla

kazanilamazlar’%8®

sOylemi, yumusak tedbirlerin yetersiz goriilmeye basladigini ve sert
onlemleri mesrulastiracak bir sdylem insa edildigini gostermekteydi. Hatay meselesiyle
eszamanli olarak giindeme gelecek bu sertlesme, Ankara’nin i¢ giivenlikte yasanabilecek

bir zafiyetin dis politikada dogrudan kayip doguracagina dair tarihsel hafizasiyla (Musul—

Seyh Said tecriibesi) yakindan iliskilidir.

Dersim’e yonelik raporlarin ortak noktasi, bolgedeki asayis sorunlarinin yalnizca
kolluk dnlemleriyle ¢6ziilemeyecegi, sorunun feodal yapi, kimlik farkliliklar1 ve devlet
otoritesine mesafe ile birleserek kokli bir giivenlik agig1 yarattigi tespitidir. Ancak bu
raporlar arasinda, uygulanacak onlemlerin sertlik derecesi bakimindan farkli yaklagimlar
one ¢ikmaktadir. Yumusak ¢izgideki oneriler, Halis Biyiktay ve kismen Celal Bayar’in
raporlarinda  goriilmektedir. Bu metinlerde halkin, agalarin tahakkiimiinden
kurtarildiginda ¢aliskan ve itaatkar birer yurttas olacagi varsayiliyordu. Egitim, Tiirkliik
bilincinin telkin edilmesi, koprii ve okul yatirimlart gibi araglarla halkin devlete entegre
edilmesi one ¢ikarilmisti. Biyiktay, zorunlu silah toplama ve asiret reislerinin siirgiiniiyle
birlikte egitim ve ikna yOntemlerini savunmus, bdylece giivenlik ile ideolojik
entegrasyonu birlestiren daha karma bir ¢ergeve onermistir. Bu farkliliklarin Gtesinde,
raporlarin ortak paydasi agikti: Dersim’deki mevcut diizen, merkezi otoriteye alternatif
bir iktidar alan1 yaratiyor ve devletin siddet tekeline meydan okuyordu. Dolayistyla biitiin
¢oziim Onerileri, sert ya da yumusak, ayni amaca (feodal diizeni tasfiye ederek
Cumhuriyet’in otoritesinin kesin bi¢imde tesisi) hizmet ediyordu.®®® Biyiktay, seyit ve

agalarin halk tizerindeki tahakkiimiiniin ciddi diizeylerde olduguna deginerek, liyakat

688 |bid., 5.241.
689 |bid., 5.242-246.
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sahibi adil memurlarin ¢abalarinin, agalarin iktidari yikabilecegini, bunun i¢in de bir
muhafiz kuvvetinin miidahalesinin yan1 sira zihinlerin bu tahakkiime karsi
bilinglendirilmesinin sart oldugunu, fakat bu bdlgenin yalnizca silahli giigle kesin bir
sekilde bastirthp yatistirilabilmesinin  miimkiin olmadigimi diisiinmekteydi.®® Bu
dogrultuda Bryiktay, Dersim’deki seyit ve agalarin bagka bir yere siirilmesi, yapilacak
bir harekatin mutlaka bolgenin dort bir yanini biiyiik bir kuvvetle ablukaya alarak
silahlarin toplanmasiyla baslamasi, bolgenin merkez ve kazalarinda miimkiin oldugunca
ilkokullar a¢ilmas1 ve burada Tiirkliigiin telkin edilerek sevdirilmesi ve okuma-yazmanin
artirilmasi gibi ¢oziimler dnermekteydi. ®! Ona gore, “kuru ekmekle giin gegiren ve kendi
dokumalar1 kalin kiyafetler giyen, ayaklar1 ¢iplak, bagirlart acik, kar iizerinde ve dagdan
daga en zor yerlerde kolaylikla hareket eden” bu halkin, gelecegin savaslarinda en degerli

aktorlerden olacaklar1 kesindi.®%2

Sert ¢izgideki Oneriler ise Hamdi Bey’in, Siikrii Kaya’'nin, Genelkurmay’in ve
Umumi Miifettislik’in raporlarinda belirgindi. Bu raporlardan birinde Hamdi Bey,
Dersim’i “ciban” olarak gormesi nedeniyle kesin askeri harekat, silahlarin zorla
toplanmasi, agalarin siirgilinii, kdylerin bosaltilmasi ve olaganiistii yetkilerle donatilmis

askeri idare tesis edilmesi gerektigini savunuyordu.’”3

Birinci Umumi Miifettislik
raporunda, biiyilik bir kuvvetle biitiin Dersim’in disar1 ile baglantis1 kesilerek, yagma ve
kacakeiliga engel olunmasiyla a¢ kalan halki zamanla agalara, seyhlere, seyitlere ve
reislere itibar etmeyi birakmaya zorlamak ve ablukanin gitgide daraltilarak en sonunda

yakalanan eskiyalarin ve onlara destek olanlarin Dersim’den siiriilmesi gibi ¢oziimler

oneriliyordu.%** Siikrii Kaya’nin kiigiik kiz ¢ocuklarinin ailelerinden alinarak yatili

590 |bid., 5.244.
891 Ibid., 5.244-246.
892 Ibid., 5.247.
893 Ibid., 5.225
894 Ibid., 5.229.
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okullarda okutulmasi 6nerisi,’> bu sert yaklagimin ayni zamanda toplumsal miihendislik
boyutunu da yansitmaktaydi. Bu uygulama, giinlimiiz literatiiriinde “Dersim’in Kayip
Kizlar1”® tartigmalarinin odaginda yer almakta ve devletin giivenlik politikalarinin

insani boyutta yaratabilecegi tahribatin bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Ara yaklasim olarak tanimlanabilecek Jandarma Umum Kumandanligi’nin
hazirladig1 rapor ise, ge¢miste yayinlanmais ¢esitli raporlara deginerek, ¢ok yonlii bir bakis
acis1 sunmay1 ve alinacak dnlemlerin etkinligini artirmayi amaglamaktaydi. Bu rapor,
devlet mekanizmalarinin Dersim sorununu ne sekilde algiladigini, ne gibi ¢6ziim
alternatiflerine sahip oldugunu ve uygulayacagi politikalarin dayanaklarinin ne oldugunu
anlamak a¢isindan onemlidir. Yukarida ele alinan raporlarin sundugu 6nlemler, 1935-
1939 yillar1 arasinda Ankara’nin Dersim’e yonelik siyasetinin asamalar halinde nasil
degisim gosterdigini yansitmaktadir. 1935°te yiiriirliige konan Tunceli Kanunu,®’
Dersim’in ismini degistirerek “Tunceli” adinda bir vilayetin kurulmasi, Milli Savunma
Bakanlig1’nin 6nerdigi bir askeri valinin atanmasi, agir su¢larin sorusturmasinin yerinde
yapilmasi ve bu yerlerde durusma oncesi verilen tahliye kararlarinin ancak askeri valinin
onay1 ile uygulanmasi, askeri valiye gerekli gordiigiinde bolge halkindan kisileri
nakletme ve vilayet i¢inde oturmalarimi yasaklama yetkisi verilmesi, vali tarafindan
ertelenmesi gerekli goriilmedikge idam kararlarinin uygulanmasit gibi Onlemler
icermekteydi. Bu yoniiyle Kanun, klasik idari yetkilerin 6tesinde, olaganiistii hal rejimini
kurumsallastirmaktaydi. Bunlarin yani sira, bdlgede hizli bir sekilde yol ve karakol

ingasina baslandi. Dersim’i merkeze baglayacak yollarin iizerinde 6zellikle kopriilerin

onemi fazlaydi. Bazi yerlere ulasim yalnizca bu kopriiler iizerinden yapilmakta

59 |bid., 5.250-254.

6% jddialara gore, ailelerinin yanindan alinan veya operasyon sirasinda yetim-6ksiiz kalan kiz cocuklari,
askerler tarafindan alinarak Dersim’in g¢evresindeki illerde vyatih okullara vyerlestirilmis, Turklik
propagandasina maruz birakilmis, Tirk subay ve birokratlarina evlathk verilerek kokenleri
unutturulmustur. Kaya’nin raporunda sunulan bu énlem, sinirli bir diizeyde uygulanmis olmasina ragmen,
hikimete yonelik elestirilerin dayanaklarindan birini olusturmustur. K. Gindogan ve N. Giindogan,
Dersim’in Kayip Kizlari: Tertele Cenequ, 12.Basim, istanbul, iletisim Yayinlari, 2012.

697 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem 2.Yasama Yili, 21.0turum, 25.12.1935, 5.171-182.
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oldugundan, kopriilerin hasar almasini1 6nlemek i¢in betondan yapilmasina karar verildi
ve bu nedenle koprii insaatlarinin gorece uzun siirmesinden dolay1 ingaat sahalarindaki
giivenligin saglanmasi icin ¢evresindeki asker sayisi artirildi. Koprii, yol ve karakollarin
disinda, bolgeye disaridan yeni memurlarin atanmasi ve merkezde ve kazalarda okullarin

insa edilmesi gibi cesitli diizenlemeler de yapildi.

Bu dénemde baslatilan yol, koprii ve okul insaatlari ile yeni memurlarin bolgeye
atanmasi ise Kanun’un yalnizca baskici bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda entegrasyon
hedefi tasidigin1 gostermektedir. Bu agidan Tunceli Kanunu, bir yandan sert giivenlik
onlemleri (askeri vali, siirgiin, idam) 6ngoriirken, diger yandan yumusak entegrasyon
araglarmi (altyapi, egitim, biirokratik niifuz) beraberinde getirmistir. Boylece Kanun,
yalnizca giivenlik saglama araci degil, ayn1 zamanda toplumsal miihendislik arac1 olarak
mesrulagtiriliyordu. Raporlarda vurgulanan asil tehdit, halkin degil, onlar1 yonlendiren
yerel iktidar odaklarinin varligiydi. Tunceli Kanunu, bu iktidar odaklarini tasfiye ederken
halki “kazanmay1” hedefleyen ikili bir stratejiyi yansitmaktaydi. Dolayisiyla bu
diizenlemeler, devletin giivenlik politikalarinda sert ve yumusak araglarin eszamanl
kullanimimi kurumsallastirarak, ilerleyen yillarda uygulanacak askeri harekatlarin

zeminini hazirlamistir.

Tunceli Kanunu ve 1slahat ¢aligsmalari, 1937 yilinin Mart ayina kadar ¢ok ciddi bir
direnisle karsilagmadan siirdiiriildii. Fakat 21 Mart 1937°de Pah bucaginda bulunan
Hargik Deresi iizerindeki kopriiniin Haydaran ve Demanan agiretine mensup sahislarca
yakilmasi, Kahmut, Sin, Pah, Askisor karakollarina baskin yapilmasi, seyyar jandarma
birliklerine pusu kurulmasi, Mazgirt’teki jandarma taburuna saldirilmasi ve Mazgirt

698

kopriisiine zarar verilmesiyle Dersim’de biiylik bir ayaklanma basladi.””® Genelkurmay

Baskanligi’na gore bu isyana, Haydaran, Kalan, Yukar1 Abbas, Demenan, Samusagi,

698 Cumbhuriyet Ansiklopedisi Cilt | (1923-1940), 5.Basim, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.277.
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Kocusag: asiretleri katilmist1.° I¢isleri Bakani Siikrii Kaya’nin, hiikiimetin Dersim’de
takip ettigi 1slahat programindan memnun olmayan agalarin, disaridan tesviklerle
1slahatlara kars1 direnis gostermesi olarak agikladigi’® bu olaya hiikiimetin verdigi
karsilik net ve sertti. 3 Mayis 1937°de Kegiseken kdyiiniin Tiirk Hava Kuvvetlerince
bombalanmasiyla isyancilara yonelik askeri harekat baglamis oldu.”®! Harekét alani tiim
Dersim’i kapsayacak sekilde genisletildi ve biiyiik bir askeri gii¢ sahaya siiriildii. I¢isleri
Bakan1 Kaya’ya gore, devletin yol, okul, fabrika vb. girisimlerle bolgeyi medeni ve
iktisadi agidan ylikseltmek, jandarma ve hiikiimet teskilatlarinin geg¢miste niifuz
edemedigi bu yerlere sokarak, otoritesini tesis etmek ve iilkenin her yerinde medeniyeti
ve hukuki diizeni yerlestirmek icin ylriirliige koydugu tedbirlere, digsaridan gelen
tesviklerle direnis gostermek ve disaridaki diismanlara destek olmak amaciyla bu isyan
hareketi ortaya ¢ikmisti.’%? Bu isyan ayn1 zamanda, Hatay sorunun yogunlastigi doneme

denk gelmesi nedeniyle Suriye ile iliskilendiriliyordu.

1937°de baslayan Dersim Isyani, hiikiimetin gdziinde yalnizca bélgesel bir
ayaklanma degil, Hatay meselesiyle dogrudan baglantili bir giivenlik riski olarak
algilandi. Kopriilerin yakilmasi ve karakollara yapilan saldirilar tizerine baslatilan askeri
harekat, hava bombardimaniyla desteklendi. Harekatin ¢ok boyutlulugu, devletin sorunu
hayati bir tehdit olarak gordiigiiniin gdstergesiydi. Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya, isyani
“disaridan tegviklerle” iligkilendiriyor ve oOzellikle Hatay meselesinin glindeme
gelmesinden itibaren Suriye’de korliklenen Tiirkliik karsiti propagandanin Dersim’e

703

sirayet ettigini iddia ediyordu.”® Ingiliz belgeleri de Tiirkiye’nin Dersim ve Mardin

taraflarindaki eskiyaligi Irak ve Suriye kaynakli gordiigiinii teyit etmektedir.”%* Bu alginin

69° Genelkurmay Belgelerinde Kiirt isyanlan: Piiliimiir-Dersim isyan ve Harekatlari-Alinan Dersleri II,
3.Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2012, 5.266.

700 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 45.0turum, 07.04.1937, s.18.

701 B, N. Simsir, Kiirtgiiliik 1l: 1924-1999, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2009, s.399.

702 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 45.0turum, 07.04.1937, s.19.

703 |pid., 5.19-20.

704 Simsir, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye’de Kiirt Sorunu 1924-1938, 5.302.
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arka planindaysa Musul tecriibesi bulunuyordu. Ankara igin Dersim Isyan1, Hatay’da aym
senaryonun tekrar1 anlamina gelebilirdi: Disarida bir toprak pazarlig: stirerken, icerideki
bir isyanin Tiirkiye’'nin elini zayiflatmasi. Bu nedenle hiikiimet, isyana kars1 refleksini
potansiyel kaybin biiyiikliigiiyle dogru orantili bir sertlikte ortaya koydu. Bu noktada,
hem objektif hem de subjektif tehdit algilari i¢ ice gegmisti. Objektif tehdit, isyanin fiili
siddeti ve Suriye’den geldigi diisiiniilen silahli unsurlarken, subjektif tehdit, Hatay’daki
diplomatik miicadeleyi baltalayacak bir “i¢c cephe acig1” ihtimaliydi. Fakat Ankara icin
asil tehlike, iki cepheli bir catisma riskiydi. Bu baglamda Dersim Isyani, yalnizca bir ig
giivenlik meselesi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin dis politika manevra alaniyla
dogrudan baglantil bir kriz olarak goriildii. iceride sert askeri harekat, disarida ise Hatay
konusunda diplomatik miizakere stratejisi yiiriitiilmesi, Ankara’nin giivenlik politikasinin

cok katmanliligini gostermektedir.

Kaya, Dersim’deki asiretlerle ayn1 anda giiney smirlarindaki getelerin de
“gayritabii  bir hududun kolayliklarindan faydalanarak” harekete gecmeye
hazirlandiklarini dile getirerek,’® Hatay konusunun goriisiilmeye baslamasindan itibaren
Suriye tarafinda yapay bir sekilde koriiklenen Tiirkliik karsiti propagandanin bir salgin
haline getirilmeye ¢aligildigin1 ve bu salginin Dersim’e bulagmasinin ardindan daha da
biliylimesi i¢in yine smirin Oteki tarafindan beslenmeye devam ettigini ve bu gibi
girisimlerin Tiirkiye’nin Hatay’daki hakli davasindan vazgegmesine yetmeyecegini iddia
ediyordu.”® Kaya’nin sozleri, Ankara’nin Dersim’deki isyanin Hatay sorunuyla
dogrudan iliskilendirdigine isaret etmektedir. Hatay’daki anlasmazligin yogunluk
kazandig1 bu dénemde, Suriye’den gelen casuslarin ve eskiyalarin, Dersim’deki asiret
reisleriyle irtibat kurarak ve onlara danismanlik yaparak hiikiimete karsi ayaklanmay1

tesvik ettiklerine yonelik istihbaratlarla, bu c¢ekince yerini tehdit algisina birakmigti.

705 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 45.0turum, 07.04.1937, s.19.
7% |bid., s.19.
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Dersim’deki isyanin Hatay ile iliskilendirilmesi, isyana yonelik tedbir ve ¢dzlimlerin

sertligini artiracakti.

Dersim tarafinda da, hiikiimetin uyguladigi idari ve hukuki tedbirlerin bosa
cikarilmasi i¢in isyanin lider kadrolarinin, agalarin stiriilecegi, halkin bagsiz kalarak
“hayatin1 ve namusunu” kaybedecegi, takipsizlik ve beraat karari verilenlerin bu
durumlarinin gegici oldugu ve bundan sonra hepsinin yakalanarak idam edilecegi,
hiikiimetin gelmesinden Onceki rahat hayatin artik ortadan kalkacagi ve agir islerde
caligacaklari, hapis ve idam edilenlere atifla artik herkesin canmin ve hiirriyetinin
tehlikede oldugu, buna karsilik tiim agiretlerin birleserek hiikiimete karsi direnmesi
gerektigi yoniinde telkinlerde bulunduklart Genelkurmay Baskanligi’nin raporunda’®’
belirtilmektedir. Aynmi1 raporda, agalar ve reislerin, hiikiimetin 1937°de biiylik bir
ekonomik kiilfet altina girerek Dersim’de harekat yaptigi ve bdlgenin 1slah oldugunu
diisiindiigi, bu nedenle tekrar bir harekata kalkismasinin yakin zamanda miimkiin
olmadigi, bundan istifade edip ellerindeki silahlar1 kullanarak direnislerini siirdiirmeleri
gerektigi yoniinde isyancilari cesaretlendirmeye ¢alistigi da yazmaktadir.””® Fakat bu

durum onlarin bekledigi ya da telkinlerinde kullandig1 gibi olmadi. Dersim’de harekatin

707 By propagandaya karsilik hiikiimet, halkin isyana katilmasini énlemek icin havadan bildiriler dagitmaya
basladi. Bu bildirilerden biri su sekildeydi: “Halki fukaraliktan ve cahillikten kurtarmak igin hiikimetin
Tunceli'de yapmakta oldugu iyi isleri her giin 6greniyorsunuz. Bu giizel ve hayirl isleri kendi menfaatleri
icin zararli sanan bazi bos kafali zalimler iginizden bir kisim cahilleri yalan ve iftiralarla kandirarak
Mansulusagi gliniinde diger askere tiifek skkmak ve masum halkin mal ve davarlarini zorla almak gibi suglar
yaptirdilar. Bu sug ylziinden cahilleri hiikimetten uzak bulundurmak suretiyle fakir fukaranin canini, irzini
ve malini kendi keyifleri igin istedikleri gibi kullanmak istediler. Bu sebeple hilkiimet zalimlerin zulimlerine
son vermek ve masum halki onlarin elinden ve serrinden kurtarmak igin asker getirmis bulunuyor.
Gorilyorsunuz ki dort tarafinizi asker sarmistir ve harekete gegecektir. Maksadimiz yalniz suglulari ve
bilhassa elebaslari uslandirmaktadir. Bunun igin: a) zorla ve cahillik de diisinmeden sug yapmis olanlar
canlarini, ¢oluk ¢ocuklarini kurtarmak igin hilkiimetin adaletine giivenerek gelip teslim olsunlar. Bunlar
kendileri gelip teslim olmazlarsa gonillileriyle su¢ yapmis sayilacaklarindan behemehal takip edilecek ve
ele gegirileceklerdir. O zaman ¢ok agir ceza goreceklerdir. b) bu suglular kendilerini zorla felakete
suriikleyenler 610 veya diri yakalayip hiikimete veya askere teslim ederlerse cezadan kurtulmakla beraber
mikafat da alirlar. icinizde sugsuz olanlar coktur. Asker suglular ararken, bu sugsuz halkin zarar
gérmemesi icin suglulardan ayrilip ¢oluk c¢ocuklariyla beraber Pilir'deki kaza merkezine gelsinler.
Hikimet, gegen senelerde oldugu gibi bunlara da sefkatini esirgemeyecektir. Hikiimetin bu son sézlini
yerine getirmeye mani olanlarin giinah ve vebali boyunlarinda kalir.” T.C. Genelkurmay Baskanligi Harp
Tarihi Dairesi, a.g.e., 5.493.

%8 Ibid., 5.411-412.
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yogunlugu artirildi ve bolgeye 1937-1938 yillarinda dort kez askeri harekat yapildi. 21
Mart-10 Eylil 1937 tarihleri arasinda yapilan birinci harekdt sonucunda isyanin
liderlerinin ¢ogu yakaland1 ve isyan bastirildi. Dersim’deki ayaklanmanin planlayicisi ve
diizenleyicisi reis, aga, seyit ve seyhler ele gecirildi, yargilanmalarmin ardindan
aralarinda Seyit Riza’nin bulundugu alti kisi idam edildi. Ayaklanmaya katilim
gosterenlerin bircoguysa hapis, siirgiin, zorunlu hizmet gibi cezalar aldi. Isyanin
bastirllmasina ragmen bazi asiretlerin “soygun ve capulculuga” devam etmeleri,
hiikiimete kars1 propaganda ve silahlanma faaliyetleri yiirtitmeleri, halktan ve askerden
birgok kisiyi 6ldiirmeleri sonucunda, 2 Ocak-7 Agustos 1938 tarihleri arasinda “tedip
harekat1”nin ilk safthasi diizenlendi.”® Tedip harekatinin ikinci safhasiysa, 10-21 Agustos
1938’de diizenlendi, ilk sathada elde edilen kazanimlarin yerlesmesi ve Tunceli’de
kalmis oldugu diisiiniilen isyancilarin aranmasi ve cezalandirilmasi amaciyla yapildi.”!?
Son olarak tedip harekatinin {igiincii sathasi olan 6-16 Eyliil 1938 tarihli operasyonun
sonucunu Genelkurmay Baskanligi, “bundan sonra Tunceli'de genel bir ayaklanma tertip
edecek, halki tesvik ederek bunu gergeklestirecek ciiret ve bdyle bir tegvik ve tehdide

uyacak cesaret kalmamigtir.” ifadesiyle ilan etti.”!!

1937-1938°de yiiriitiilen askeri harekatlar, devletin Dersim’e bakiginda sertlik
diizeyinin nasil tirmandigini gostermektedir. 1937°de baglatilan ilk harekatin, isyan
liderlerinin yakalanmas1 ve Seyit Riza’nin idamiyla sonuglanmasi, yalnizca bir ceza degil,
ayni zamanda Cumbhuriyet’in feodal diizene karsi zaferinin semboliiydii. Hiikiimet,
boylece alternatif iktidar odaklarini ortadan kaldirarak merkezi otoritenin mutlak
iistiinliigiini ilan etmis oldu. Diger yandan, 1938’de ii¢ sathada gerceklestirilen tedip
harekatlari, sertligin kurumsallasmasi anlamina geliyordu. Genelkurmay raporunun

“Tunceli’de genel bir ayaklanma tertip edecek halki tesvik edecek cesaret birakmayacak”

709 |bid., 5.410-411.
710 |bid., 5.465.
11 Ibid., 5.479.
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bir sekilde gergeklestigini belirttigi bu harekat, hiikiimetin yalnizca isyani1 bastirmakla
kalmadigini, gelecekteki direnis ihtimalini de kokten ortadan kaldirmay: hedefledigini

gostermektedir.

Yapilan askeri harekatlarin dayanagi, sdylemde asayis sorunlarina neden olan ama
oziinde devletin siddet kullanma tekeline bir meydan okumay1 temsil eden silahlar ve bu
silahlarin agiretleri birer giic odagi haline getirmesiydi. Bu silahlar, asiretlerin, silahli
giiclere sahip olan ve kendi “hukuk ve diizenleri’ni uygulayan birer yerel hiikiimet gibi
hareket etmesine ve merkeze direnmesine olanak sagliyordu.’'? Sert tedbirlerin
mesrulagtirilmasi, hiikiimetin isyancilara yonelik otekilestirici sdylemleriyle birlikte
yiiriitiildii. Bayar, TBMM’de yaptig1 konusmasinda, Dersimlilerin “Ortacag zihniyeti’yle
yasamlarini siirdiirmek, sekavet yapmak, ¢apulculuk yaptiginda dokunulmamak, adam
oldiirdiiklerinde hukuki takibat yapilmamasi, silahla gezmelerine izin verilmesi, vatani
gorevlerini yerine getirmekte muafiyet, ayricalikli bir grup olmak gibi isteklerde
bulunduklarini, fakat cumhuriyetin boyle bir vatandas taniminmi asla kabul etmedigini,
Tiirkiye’nin “kiilfette oldugu kadar nimette, nimette oldugu kadar kiilfette esit ve orantili
muameleye tabi” insanlardan miirekkep oldugunu, bunun anlasilincaya kadar da hiikiimet
giiclerinin orada harekatlarini siirdiirecegini belirtiyordu. Devaminda, eger bu gerceklik
anlagilir, ellerindeki silahlar1 teslim eder ve cumhuriyete itaat ederlerse, kendilerine
merhametle yaklasacaklarini, cumhuriyetin sefkatli oldugu kadar kudretli oldugunu ve

kararlarina gore ikisinden biriyle karsilasacaklarini ilan ediyordu.”!?

Isyancilar, resmi belgelerde “soyguncu, miitecaviz, Orta Cag zihniyetiyle hareket
eden cahil kitleler” olarak tasvir edilirken, bu dil, harekatin sertligini kaginilmaz ve mesru
bir giivenlik politikas1 olarak sunuyordu. Temel olarak, harekatlarin dayanagi hem

objektif (silahl1 agiret gii¢leri), hem de subjektif (Hatay meselesiyle birlesme ihtimali ve

712D, Peringek, Toprak Agalig ve Kiirt Sorunu, 6.Basim, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2021, s.85.
713 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 4.Yasama Yili, 83.0turum, 29.06.1938, 5.504.
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rejimin zayif goriinme korkusu) tehdit algilariydi. Dolayisiyla Dersim’e yonelik askeri
harekat, yalnizca i¢ glivenlik operasyonu degil, hiikiimetin dis politikadaki mesruiyetini

de korumaya doniik stratejik bir adimdi.

1938 harekatlarinin ardindan hiikiimet, bdlgeye yonelik giivenlik politikasinda
“thml1” bir asamaya gecti. Oncelikle isyana katilip teslim olanlarin affedilecegi ilan
edildi. Celal Bayar, TBMM’de yaptig1 konugmada bu affi, “Tiirkiye’nin birliginin ve
rejiminin ¢eliklesmis olmasi™'* ile agikladi. Boylece hiikiimet, hem kudretli hem de
merhametli oldugunu ilan ederek ulusal ve uluslararasi kamuoyuna giiglii bir mesruiyet
mesaj1 vermeyi amagladi. Bu noktada af, askeri sertligin ardindan gelen bir yumusama
degil, aksine sertligin yarattig1 istiinliigii pekistiren sembolik bir jestti. Ayn1 donemde
giindeme gelen toprak reformu da giivenlik politikasinin tamamlayici bir ayagiydi.
Agalarin ve seyitlerin elinden alinan topraklarin kdyliiye dagitilmasi, yalnizca ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi degil, feodal tahakkiimiin kirilmasi ve halkin dogrudan devlete
baglanmasi anlamina geliyordu. Bdylece koylii, yerel otoriteler yerine Cumhuriyet’e
bagimli hale getirilerek, rejimin toplumsal tabani genisletiliyordu. Bu reform, “Yurtta
Sulh”iin  kalic1 hale gelmesi i¢in ekonomik araglarla giivenlik entegrasyonunu
hedeflemekteydi. Aslinda, af ve reform politikalar1 subjektif tehdit algisina verilen
cevaplardi. Hiikiimet, rejiminin zayif gériinme ihtimalini bertaraf etmek ve toplumun
zihninde mesruiyetini pekistirmek amaciyla, sertligin ardindan yumusaklik stratejisini
devreye soktu. Bu durum, Ankara’nin giivenlik politikasinda baski ve kapsayiciligin

birbirini tamamlayan araglar olarak isledigini gostermektedir.

Bu dogrultuda Dersim politikalari, devletin giivenlik yaklasiminin {i¢ agamali
isleyisini goriiniir kilmaktadir. ilk asamada uygulanan yumusak dnlemler (yol ve kdprii

ingaatlari, okul agilmasi, agalarin ikna edilmeye caligilmasi) hiikiimetin bolgeyi ikna ile

714 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 4.Yasama Yili, 83.0turum, 29.06.1938, 5.507.
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entegre etme ¢abasini yansittyordu. Ancak bu asama, halk ile devlet arasindaki mesafenin
derinligi ve dis tehdit ihtimalleri karsisinda yetersiz kaldi. Ardindan gelen sert asama,
hiikiimetin giivenlik refleksini ortaya koydu. Isyanin patlak vermesiyle birlikte yiiriitiilen
harekatlar, yalnizca i¢ giivenlik krizini bastirmak i¢in degil, aym1 zamanda Hatay
meselesinde Ankara’nin elini zayiflatabilecek bir i¢ cephe riskini ortadan kaldirmak igin
de gerekli goriildii. Bu asama, rejimin kirmizi ¢izgisini belirgin kildi: Cumhuriyet’in
otoritesine meydan okuyan alternatif iktidar odaklar1 kesin bi¢imde tasfiye edilmeliydi.
Ilimli asama ise, sertligin ardindan gelen af ve toprak reformu politikalartyla ortaya
kondu. Bu asama, bir yumusamadan ziyade sertligin tamamlayici hamlesiydi. Hiikiimet,
“merhamet” ve “adalet” diliyle askeri miidahalenin yarattig1 {istiinligli mesrulastirmaya
calisti. Toprak reformu yoluyla halk dogrudan devlete baglanirken, af ilaniyla rejimin
bliytikliigii vurgulandi. Bu tiglii sema, Cumhuriyet’in i¢ giivenlik politikasinin temel
mantigin1 gdstermektedir: Once entegrasyon ve ikna, ardindan kesin bastirma, sonrasinda
ise mesruiyetin tahkimi. Dersim Ornegi, Tiirkiye’'nin erken donemde giivenlik
politikalarmi yalnizca askeri tedbirler degil, ayn1 zamanda ideolojik ve toplumsal

miihendislik boyutlartyla da kurguladigini ortaya koymaktadir.

Ankara, Dersim Isyani’n1 miinferit bir asayis sorunundan ziyade, Seyh Said
Isyan’nin Musul’un kaybina yol actign siirece benzer sekilde, dis politikadaki mesru
taleplerine kars1 bir girisim olarak okumustur. Hiikiimet, Hatay meselesinin kritik bir
evreye girdigi ve Italyan tehdidinin hissedildigi bir siyasi ortamda, “i¢ cephe”de yasanan
bu sorunun disarida bir zafiyet algis1 yaratmasina izin vermek istememistir. Ozellikle
Hatay gibi Alevi niifusun yogun oldugu bir bolgede, Dersim lizerinden “Tiirklerin
Alevilerle bir arada yasayamadig1” yoniinde bir kars1 propaganda olusturulmasi endisesi,
miidahalenin gerekgesini giiclendirmistir. Musul tecriibesinden hareketle, ikinci bir cephe
acilmasini ve Hatay’in kaybini engellemek isteyen Ankara, sorunu en kisa siirede ¢ozmek

icin hava kuvvetlerinin de dahil oldugu sert ve kapsamli askeri yoOntemlere
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bagvurmustur.’!® Dolayisiyla Dersim’e yonelik harekat, yalnizca i¢ giivenligi tesis etmeyi
degil, ayn1 zamanda dis politikada Tirkiye’nin elini zayiflatacak “yumusak karni”

ortadan kaldirmay1 hedefleyen stratejik bir hamle niteligindedir.

Sonug olarak Dersim Isyani, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik politikalarinda i¢
ve dis tehditlerin nasil i¢ ige gectigini gosteren kritik bir drnektir. Hiikiimet, bolgedeki
feodal yapiy1 tasfiye etmeyi ve merkezi otoriteyi tesis etmeyi amaclarken, ayni1 zamanda
Hatay meselesinde yasanabilecek bir kirilganlig1 engellemeyi hedeflemistir. Bu nedenle
Dersim’e yonelik sert tedbirler, yalnizca i¢ giivenlik gerekgeleriyle degil, dis politikada
Tiirkiye’nin mesru taleplerini savunabilmesi i¢in de zorunlu gorilmistir. Musul
tecriibesi, Ankara’nin Hatay’da benzer bir zafiyet yasamamak i¢in i¢eride hi¢bir bosluk
birakmama kararliligini pekistirmistir. Dolayisiyla Dersim 6rnegi, erken Cumhuriyet
doneminde giivenlik politikalarinin, askeri dnlemlerin yani sira dis politika stratejileriyle
birlikte sekillendigini ve “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin i¢ ve dis boyutlarinin es

zamanli igledigini ortaya koymaktadir.

3.4. Hatay Sorunu ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak Antlasmasi

3.4.1. Hatay Sorunu: Nedeni, Gelisimi ve Coziimii

Tiirkiye, italyan tehdidine kars1 Ingiltere ile birlikte hareket etme niyetini Akdeniz
Pakti’nin yani sira -agsagida detaylariyla anlatilacak olan- Mayis 1939°da imzalanacak
ortak bildirinin miizakerelerinde gdstermisti, fakat Ingiltere nin miittefiki olan Fransa ile
heniiz boyle bir ortakliga hazir degildi. Tiirkiye’nin Fransa ile yakinlasmasinin 6niindeki
en bliylik engel, Atatiirk’lin “sahsi meselem” diye nitelendirdigi Hatay’di. Mondros’tan

sonra isgal edilen ve 1921 Ankara Antlagmas1’yla Fransa mandasina birakilan Iskenderun

715 Daha &nce Agri isyanlari sirasinda da savas ugaklari kullaniimist. ilk kez uygulanan bir yéntem olmasa
da Dersim’e yonelik harekatta savas ugaklarinin kullanimi, gesitli sebeplerle dénemin hikiimetinin yogun
bir sekilde elestirilmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda genis bir yelpazede tartismalar séz konusu
olmakla birlikte ¢alismanin konusundan sapmamak igin bu tartismalara girilmeyecektir.
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Sancag1,’'® bu antlasmada ongoriilen “6zel statiisii” ve Tiirk¢enin resmi dil olarak kabul
edilmesi hiikiimleriyle’!” Tiirkiye i¢in yalnizca bir toprak kaybi degil, ayni1 zamanda bir
giivenlik ve kimlik meselesi olarak goriilmiistii. Dolayisiyla mesele, Tiirkiye acisindan
hem Misak-1 Milli’nin bir parc¢asi hem de uluslararasi hukukta da dayanag: olan bir hak
iddiasiyd1.”'® Hatay sorunu, bu nedenle Ankara’min Ingiltere ve Fransa ile giivenlik
ittifaki1 kurmasimin 6n sart1 haline geldi. Zira Tirkiye’nin giivenlik anlayisinda, Hatay
yalnizca giiney smirmin fiziki biitiinliigiiyle degil, ayn1 zamanda Italya’min Dogu
Akdeniz’deki tahkimati ve yayilmaci politikalar1 karsisinda cephe gerisinin glivenligiyle

dogrudan baglantiliydi.

Fransa’nin manda idaresi altinda Sancak’in statiisi, 1925°¢ kadar belirlenen
cercevede sorun yaratmadan devam etti. Ancak ayni1 y1l Suriye’de patlak veren biiyiik bir
Arap isyani, Paris’in bolgeyi daha siki kontrol altina alma ihtiyacini artirdi. Bu dogrultuda
Halep ve Sam idari olarak birlestirilerek Sancak da bu yeni diizenlemeye baglandi. Bu
degisiklik, Fransa’nin manda yonetimini “etnik ¢ogunluga dayali” bir yaklagimla yeniden
diizenleme ¢abasinin bir sonucuydu. Diger bir deyisle Ankara’nin beklentilerinin aksine
Fransa, Sancak’a 6zgili olarak Tiirklerin 6zel statiisiinii zayiflatip Arap ¢ogunlugun
hakimiyetini pekistirmeyi amagliyordu. Bu durum, Sancak Tiirkleri a¢isindan yalnizca
siyasi bir hosnutsuzluk degil, ayn1 zamanda Lausanne ve Ankara Antlagmalari’nda
taninan haklarinin fiilen ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Nitekim bu
hosnutsuzluk, Sancak’ta Tiirklerin dnciiliigiinde siyasi bir hareketin dogmasina yol agti.
Ancak Tiirkiye’de ayn1 ddnemde yasanan Seyh Said Isyani, Ankara’nin giiney cephesine
yogunlagmasini engelledi.”! Dolayisiyla Hatay meselesi, hem bir sinir sorunu hem de

Ankara’nin i¢ giivenlik dengeleriyle dogrudan baglantili bir mesele haline geldi.

716 Byradan sonra “Sancak” veya “Hatay” seklinde adlandirilacaktir.

17 Soysal, a.g.e., s.51.

718 T, Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700-1958, 5.Baski, Ankara, Emel Yayinlari, 1978, 5.576.

719 M. Firat ve O. Kirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.281.
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Onceki bagliklarda detaylartyla ele alinan Suriye’den Tiirkiye'ye gecerek
eskiyalik ve isyan faaliyetlerinde bulunan Kiirt asiretlerine karst 6nlem alma amactyla
yapilan ve 18 Subat 1926’da parafe edilip 30 Mayis 1926’da imzalanan Tiirk-Fransiz
Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi, Sancak’m statiisiinii belirleyen 1921°deki
antlagsmay1 takrir ediyordu.”?® Boylece Tiirkiye, Sancak iizerindeki hak iddialarini
uluslararas1 belgelerle stirekli olarak giindemde tutuyordu. 1930’a kadar antlagma
hiikkiimlerine uymakta -en azindan Sancak konusunda- taraflar arasinda sorun
yasanmamis olsa da bu tarihte Ingiltere’nin Irak mandasinin kontroliinii Iraklilara
vereceginin ortaya c¢ikmasi, Suriye’deki Arap milliyet¢ilerinin yani sira Sancak
Tiirklerinin de bagimsizlik arzularin gii¢lendirdi. Paris ise, Tiirkleri tatmin etmek ve hem
Araplar hem de Tirklerin isteklerinin durulmasimi saglamak icin 1930°da Suriye
Anayasasi’na Sancak’in 6zel statiisiine dair maddeler ekledi.”?! Bu diizenleme, gergekte
Fransa’nin Sancak’t Tirkiye’ye vermek niyetinde olmadigini, aksine, statiikoyu
stirdiirerek hem Araplar1 hem Tiirkleri yatistirmaya c¢alistigin1 gosteriyordu. Ancak
Avrupa’daki gelismeler ve Fransa’nin siyasi anlayisindaki degisimler, Suriye’nin
kontroliiniin Fransiz hiikiimetlerine artik agir gelmeye basladigini gosteriyordu. Sosyalist
Léon Blum hiikiimetinin ideolojik nedenlerle somiirge ve manda yonetimine negatif
yaklasiminin da etkisiyle Paris, Suriye’nin Fransa’ya katkisini sorgulamaya baslamist.
Ozellikle isyan ve direnisler nedeniyle bu bdlgenin kontroliinde yasanan sikintilar
petrolden istenilen diizeyde elde edilemeyen karla birlesince, Suriye, Fransa i¢in bir yiik
haline gelmisti.”?> Bunun yani sira, bu donemde Fransa’nin onceligi Avrupa’daki
tehditlere kaymaktaydi.”>® Bu durum Ankara agisindan kritik bir giivenlik ag¢ilimi

anlamina geliyordu: Fransa’nin Suriye iizerindeki hakimiyetinin zayiflamasi, Tiirkiye’ye

729 Soysal, a.g.e., s.311.

721Frat ve Kiirkgtioglu, a.g.e., 5.282.
722 |bid., 5.283.

723 Aksin, a.g.e., 5.308.
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Hatay konusunda daha cesur davranma ve meseleyi yalnizca siir diizenlemesi degil, ayni

zamanda gilivenlik sorunu olarak giindeme tagima imkan1 sagladi.

1936’da, Blum hiikiimeti, Avrupa’da Alman tehdidinin artmasiyla dikkatini
Akdeniz ve Avrupa giivenligine yoneltirken, Suriye mandasini siirdiirmenin maliyetini
sorgulamaya baslad1 ve Eyliil 1936’da Suriye ile manda yonetimini birakmaya yonelik
bir 6n anlagma imzalandi. Bu antlagmaya gore, Suriye, antlasmanin onayinin tizerinden
iic y1l gegmesi ve MC’ye iiye olmas sartlarinin tamamlanmasiyla bagimsiz olacaktr. On
anlasmanin 3.maddesindeki, Fransa’nin Suriye ile ilgili olarak onun yerine yaptig1 tiim
antlagsmalardan dogan hak ve taahhiitlerin Suriye’ye devredilecegi yoniinde hiikiim,
Sancak’n statiistinii tartigmali hale getiriyordu. Bu gelismeye karsilik Ankara, Misak-1
Milli sinirlari igerisinde bulunan ve yonetsel acidan 6zel statiiye sahip Sancak’in, Suriye
gibi bagimsiz bir devlet haline gelmesi gerektigini diisliniiyordu. Fransa’ya bu dogrultuda
bir talep iletilse de Fransa bu talebi, MC’nin mandaterligi diizenleyen hiikiimlerine aykir1

724 reddetti. Bunun iizerine

oldugu ve Suriye’yi par¢alamak anlamina geldigi gerekgesiyle
Ankara, bu sorunun 1921 Antlasmasi’na gore c¢oziimlenmesinde Tiirkiye’ nin
dayanaklarini iceren bir nota daha gonderdi. Notada, Hatay’in higbir zaman Fransa’ya
ilhak edilmedigi, 1921 Antlagmasi’nin “mevcut olmayan bir Suriye devleti”ne degil,

yalnizca Fransiz otoritesine muhtariyet tanidigi, Lausanne’in 16. maddesi uyarinca

haklarin ancak yerel halka (Tirk ¢ogunluga) intikal edebilecegi vurgulandi.’?® Bu

724 Aras, Liibnan ve Suriye’ye bagimsiziginin verileceginin ortaya ¢ikmasiyla Antakya ve iskenderun’un
durumunu sormak igin verdikleri notaya cevaben Paris’in, “1922 tarihli manda yasasi, Suriye ve Libnan
namile andigi iki Devlete karsi Fransa’nin, bunlari istiklale dogru gotiirmesi ve bu memleketlerin her hangi
bir suretle pargalanmasindan ve kiralanmasindan vikayesi gibi vecibelerini tesbit etmistir. Fransa
Hikimetinin, Ankara itilafnamesinin iskenderun sancagina miitedair hiikiimlerini tatbik icin aldigi
tedbirler bu manda yasasi esaslari dahilindedir. Suriye eczasindan olan sancak ile ayri bir ittifak muahedesi
akdetmek, filen ve hukukan Ggiinci bir Devlet tesisi suretile Suriye’nin pargalanmasi demek olur ki bu da,
manda yasasina mugayirdir. 1921 itilafnamesi, sancaga, Suriye haricinde siyasi bir varlik imkanini derpis
etmemistir.” seklinde cevap verdigini belirtmistir. TBMM, Zabit Ceridesi, 5.Dénem, 3.Yasama Yili,
8.0turum, 27.11.1936, s.71.

725 Notanin icerigini Aras su sekilde aciklayacaktir: “Milletler Cemiyeti paktini ihtiva eden Versailles
muahedesinin akti esnasinda Suriye’deki vaziyet, bir askeri isgalden ibaret idi. Bu tarihte Tirkiye'nin
Suriye’deki hakimiyeti, hukukan mahfuz bulunuyordu. 1920 de San-Remo'da Fransa mandasina tevdii
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argliman, Tirkiye’nin meseleye salt irredantist bir bakisla degil, uluslararasi hukuk
yorumuyla yaklastigin1 ortaya koymaktadir. Fransa cevabinda, Sancak’in Suriye’ye
bagliligini teyit ederken, Tirkiye’nin “tam bagimsizlik” 1srar1 halinde konuyu MC’ye
gotlirecegini belirtti.”?® Boylece mesele, Aras’mn ifadesiyle, kaginilmaz bigimde MC’nin
giindemine tagindi. Anlagsmazlik sonucunda taraflar MC’ye miiracaat ederek bu sorunun
¢Oziilmesini talep ettiler.”?” Bu girisim yalnizca bir diplomatik hamle degil, ayni1 zamanda
Ankara’nin giivenlik siyasetinin 6nemli bir gostergesiydi: Hatay sorunu artik ikili
iligkilerin konusu olmaktan ¢ikip uluslararasi giivenlik giindeminin bir parcgast haline
gelmisti. Ancak Hatay’in uluslararasi giindeme tasinmasi, yalnizca disarida degil, igeride

de farkli bakis agilarmi ortaya ¢ikardi. Ozellikle Atatiirk ile Inonii arasinda izlenecek

kararlastirilan Suriye, sirf cografi bir ifadeden baska bir sey degildi ve bunun hududlari takribi bir surette
bile tahdid edilmemis ve edilemezdi. Clinkl Turkiye’den ayrilacak arazi heniiz hukukan meghul idi. 1921
de Suriye namini tasiyan siyasi bir birlik mevcud degil idi. Turkiye; 1921 itilafi ve Lausanne
muahedenamesile gizilen hattin cenubunda kalan arazinin bir kismini sartsiz ve diger bir kismini bu
vesikalarda zikredilen sartlar dahilinde terketmistir. Lausanne muahedesinin 16. maddesi, Tirkiye'nin bu
arazi Uzerindeki hakimiyetini sirf alakadarlar lehine olarak terk ettigini tasrih etmistir. Buna nazaran
Fransa’nin Suriye’deki otoritesine nihayet verildigi takdirde, 1921 ve 1923 mukaveleleri ile sarta muallak
olarak terkedilen bu arazi hakimiyeti, ancak iskenderun ve Antakya Tiirk ahalisine intikal edebilir. 1922
manda yasasinda iskenderun ve Antakya siikut ile gegilmistir. Bu sukuttan maksut, isbu mintikalarin Suriye
ve Libnan tabirleri haricinde birakildigi ise bu hal 1921 ahitnamesi ahkamina muvafiktir. Degilse bu
mukaveleye mugayirdir. Manda yasasi ve 1930 teskilat kararnamesi, Turkiye Hikumetinin muvafakati
alinmaksizin tanzim edilmis oldugundan, Tlrkiye bunlara muhatab olamaz. 1921 tarihinde Suriye nami
altinda siyasi bir tesekkil mevcud olmadigina nazaran mukavelede mevzubahs edilen muhtariyet,
mevhum bir Suriye Devleti ¢ercevesi dahilinde degil, ancak Fransiz otoritesi cergevesi icinde derpis edilmis
ve Suriye ve buna misabih diger tesekkiller gibi istiklale namzed addedilmesi tabii bulunmus, olan bir
mubhtariyettir. Herhangi bir Devletin diger bir Devlete karsi olan taahhtlerini, o Devletin rizasini almadan
ahar bir Devlete devretmek mimkiin degildir. Esasen iskenderun sancagi hicbir zaman Fransa’ya ilhak
edilmis degildir ki bugiin Suriye’ye ilhak edilebilsin. iskenderun’un ve Antakya’nin istiklali, Suriye’nin
pargalanmasi manasini tazammun etmez. Zira bu yerler Gzerinde Tirkiye; Suriye’ye higbir hak tanimis
degildir ve surasi da kayde sayandir ki, yeni muahede ile Suriye camiasina ithal edilen Alevi ve Cebeli-Diiriiz
Hikumetleri iskenderun haricinde Suriye vahdetini yeniden temin etmis oluyor.” Ibid., 5.72.

726 Tirkiye’nin cevabi notasina karsilik Fransa, “Tiirkiye HikGmeti mandanin iptidasindan beri tatbik
edilmis olan Sancagin siyaseten Suriye’ye tebaiyeti meselesini ortaya atmadigi takdirde Fransa hilkiimeti,
isbu mintikada Tirk unsurlarinin lehine olarak 1921 itilaflari gergevesi iginde Tirkiye Hikimetince
serdolunmasi sayani arzu telakki edilen teminatini tetkikina derhal baglamaya hazirdir. Tirkiye Hikiimeti
Sancak icin mesela, Suriye’ye karsi istiklaliyeti ihtiva eden yeni bir yasa talebinde israr ettigi takdirde
mesele mandater HikOmet sifatile Fransa Hikimetinin salahiyetini tecaviiz eder. Boyle bir halde manda
yasasini tefsir etmek ve salahiyetle rey vermek hakki Milletler Cemiyeti konseyine aiddir.” cevabini vermis
ve Aras da bu notaya istinaden konunun MC’ye intikal etmesi gerektigini belirtmistir. TBMM, Zabit
Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yil, 8.0turum, 27.11.1936, s.73.

727 F, Sénmezoglu, iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi 1919-1945, istanbul, DER Yayinlari, 2015,
s.385
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yontem konusunda yasanan goriis ayriligi, Hatay meselesinin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin

i¢ siyasal dengelerini de etkileyen bir sorun oldugunu gosteriyordu.

Hatay, bir diplomasi konusu olmasinin yani sira, bu konuya dair politikanin
uygulanis bigimine iliskin Atatiirk’iin Inénii ile anlasamadig1 bir husus olmasi nedeniyle
idari diizeyde de 6nem arz etmekteydi. Bu donemde hiikiimetin Hatay’a yonelik politika
iiretme siireci, Tlrkiye’nin giivenlik stratejisinin uygulanma bi¢imi konusunda bir fikir
ayriliginin belirgin hale gelmesine neden oldu. Nyon Konferans: siirecinde Atatiirk’iin
izlemek istedigi cesur siyaset, Indnii’ye gore, Italya ile catismay1 beraberinde getirecegi
icin tehlikeliydi. Benzer sekilde, Hatay konusunun ¢6ziimii i¢in Atatiirk’iin gerekirse
askeri segenegin kullanilma ihtimalini giindemde tutmasi, inénii agisindan yine riskliydi.
Inénii hatiratinda, Atatiirk’iin aklindan bir fait accompli fikrinin gectigini, bunun icin
kendisi ve Fevzi Cakmak ile goriistiigiinii ve nihayetinde diplomatik girisimleri bir kenara
birakan bir fait accompli gergeklestirme tehlikesi dolayisiyla buna karsi kesin bir vaziyet
aldigim belirtmektedir.”?® Bu durus, Atatiirk ve Aras’in, Inénii ile farkli kutuplarda yer
almasima ve Inonii’niin 1937’de istifa etmesine neden oldu. Bu istifa, uzunca bir siire
Atatiirk ve Indnii’niin benzer bir siyasi diisiince yapisina ve fikirlere sahip oldugu 6n
kabuliinii ortadan kaldirtyor ve Atatiirk’iin hastaligina ragmen hala politika yapim
siirecinde en onemli aktor oldugunu ortaya koyuyordu.”® Bununla birlikte, Ankara’daki
bu i¢ tartismalar Hatay meselesinin uluslararasi diizlemdeki seyrini kesintiye
ugratmamusti. Tiirkiye’nin taleplerinin MC gilindemine taginmasiyla sorun artik yalnizca
i¢ siyasal yaklagimlarin degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin da
konusu haline gelmisti. Béylece Atatiirk-Inonii ayrismasi, Hatay’da izlenecek yontem
tartismasint sekillendirirken, MC siireci bu tartismanin {izerinde, devletin kurumsal

cikarlari ¢ergcevesinde yiiriimeye devam etti.

728 |ndni, a.g.e., s. 540 - 541
729 papuggular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktorler, Kurumlar 1923-2023, s.44.
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Sorunun MC giindemine tasinmasiyla birlikte, Isve¢ temsilcisi Rickard Sandler
baskanligindaki komisyon Hatay i¢in 6zel bir statii tasarisit hazirladi. Bu tasariya gore
Sancak, i¢ islerinde 6zerk fakat dis iliskilerde Suriye’ye bagli bir “ayr1 varlik” (entité
distincte) olarak tanimlanacakti. Ayrica Tiirkiye, Suriye ve Fransa arasinda yapilacak
iclii bir diizenleme ile smirin dokunulmazligi, Sancak’in toprak biitiinligli ve
kiskirtmalarin 6nlenmesi konusunda taraflarin yiikiimliiliik iistlenmesi 6ngoriilityordu.”*°
29 Mayis 1937°de kabul edilen bu belgeler, statiiniin yan1 sira Sancak’in sinirlarini ve
anayasasint da igeriyordu. Soysal’a gore, acikca belirtilmemesine ragmen Tiirkiye ve
Fransa, Fransa’nin Suriye’de manda yonetimine bagimsizlik vermesi durumunda
Sancak’in Suriye’den bagimsiz hale gelecegini kabul etmis oluyorlardi.”?! Dolayisiyla
Tiirkiye acisindan, Hatay’in 1939°da gergeklesecek ilhakina giden siirecin hukuki ve
diplomatik altyapis1 daha bu asamada kurulmus oluyordu. Bu diizenleme, Ankara’nin
giivenlik politikalar1 acisindan iki kritik sonu¢ dogurdu. ilk olarak, Sancak’m Arap
milliyetciligi iizerinden Suriye’ye entegre edilmesi ihtimali bertaraf edildi. ikinci olarak,

Ankara’nin ileride Hatay’in tamamen Tirkiye’ye katilmasimi talep edebilmesi igin

uluslararas1 hukuk acisindan dayanak olusturuldu.

MC kararinin ardindan Hatay’da se¢im siirecine gecilmesi Ongoriilmiis ve Nisan
1938°de yapilacak se¢imlerin, bolgedeki siyasi dengeyi belirleyecegi anlagilmisti. Resmi
veriler, Tiirklerin niifusun yaklasik %40’ 1n1 olusturdugunu, geri kalan kismin ise Aleviler,
Araplar, Ermeniler ve Rumlardan meydana geldigini gosteriyordu.’3? Ancak bu oranlar
yalnizca demografik bir tablo sunmakla kalmiyor, ayn1 zamanda se¢im siirecinde hangi
grubun siyasi agirlik kazanacagina dair tartigmalarin da kaynaginmi olusturuyordu. Bu
secimlere hazirlik yapilmasi ve denetlenmesi i¢in MC tarafindan gorevlendirilen Se¢im

Komitesi, 1937 yaz1 boyunca Fransiz manda gorevlileriyle koordineli ¢aligmisti. Bu

3% Soysal, a.g.e., s.542.
731 |bid., s.544.
32 jcisleri Bakanligi Basin Genel Direktérliigii, Ayin Tarihi, say1 57, 1938, 5.68-70.
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durum Sancak Tiirklerinin talep ve ¢ikarlarin1 g6z ardi eden bir siirecte ilerledigi i¢in
Ankara tarafindan tepkiyle karsilandi. Ankara’nin tepkisine neden olan, birinci derece
se¢menlerin niifusa gore dagiliminda yasanan anlasmazlikti. Birinci derece segmenlerin
topluluklara gére dagiliminda hem etnik hem de dinsel kimlik kabul gérdiigii igin, Tiirkce
veya Arapca konusan Alevilerin statiileri tartismali hale gelmisti.”>® Fransizlarin
hazirladig1 se¢cim yonetmeliginde Alevilerin “Arapga konusan™ olarak tasnif edilmesi,
Tiirklerin niifus agirligini azaltmaya yonelik bir girisim olarak goriildii. Bu durum Ankara
acisindan yalnizca bir temsil meselesi degildi. Ciinkii Hatay’da Tiirk ¢cogunlugunun
hukuken taninmamasi, Tiirkiye’nin simirmin hemen o6tesinde, kendi etnik ve kiiltiirel

toplulugunun dislandig1 bir egemenlik diizeninin kurulmasi anlamina geliyordu.

Se¢im Komitesi’nin Fransiz gorevlilerle birlikte hazirladiklar1 ve Tiirkiye nin
goriisleri alinmaksizin MC’ye gonderdikleri yonetmelik, Ankara’nin sert tepkisine neden
oldu. Mayis 1938°de Tiirkiye, 1930 Tiirk-Fransiz Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmas1’n1
feshettigini duyurdu’?* ve Sancak sinirina otuz bin kisilik bir ordu y1gdi. Atatiirk’{in
hastaligina ragmen bizzat sinira giderek askeri denetim yapmasi, meseleyi bir i¢ siyaset
aract olmaktan ¢ikarip ulusal giivenlik sorunu olarak ele aldiginin gostergesiydi. Ankara
icin Hatay, yalnizca tarihi bir hak iddias1 degil, ayn1 zamanda ileride dogu ve giiney
cephelerinde yasanabilecek bir savas senaryosunda cephe gerisinin emniyetini garanti

altina almakla ilgiliydi.

Olaylarin gerginlesmesinin sonucunda Ingiltere’nin araya girmesiyle Fransa geri
adim att1. Tirkiye’nin talebiyle, Se¢cim Komitesi Sancak’tan ayrildi ve bdylece
se¢imlerde uluslararasi denetim kaldirildi.”?> Agustos 1938’de sonuglanan segimlerde,
meclisin kirk milletvekilliginin yirmi ikisini Tiirkler elde etti ve meclisin agiliginda tiim

vekiller Tiirkce yemin ederek goreve basladilar. Bu segimin ardindan Iskenderun Sancag:

33 Firat ve Kirkgiioglu, a.g.e., s.287.
734 TDA, 38404 - 153572 — 1, 28.12.1937.
735 |bid., 5.288.
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ya da Sancak ismi yerine, yeni devletin ismi Hatay olarak kabul edildi. Kisa siirede,
devletin 6nemli gorevlerine Tiirklerin gelmesi ve siyasi iklimin Ankara yonlii bir havaya
sahip olmasi, Hatay’in Tiirkiye’nin etkisi altina girecegini gosteriyordu. Bu durum,
Hatay’in Tiirkiye’nin etkisine girmesinin ilk kurumsal adimi oldu. Bu gelismeler

sonucunda Ermeni ve Araplar Suriye’ye gog etmeye bagladilar.”3

Avrupa’daki kaygi verici gelismelerin ardindan ii¢ iilke arasinda giivenlik
konularini ele alan ve bir ittifakin konusuldugu goriismeler hiz kazandi. Tiirkiye’nin
Fransa ve Ingiltere ile yapacagi bir ittifak s6z konusu olacaksa, dncelikle Hatay sorununu
cozlime kavugmasi gerektigini sart kosmasinin bir sonucu olarak, Haziran 1939’da Fransa
ve Tiirkiye arasinda yapilan Tiirkiye-Suriye Toprak Sorunlarinin Nihai Coziimiine Dair
Antlagma ile Hatay, nihayet Tiirkiye topraklarma katildi.”3” Hatay meselesinin ¢oziimi,
hem bir “sahsi dava”nin kapanis1 hem de Tirkiye’nin ulusal gilivenlik politikalari
acisindan kritik bir doniim noktasiydi. Cilinkii Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla birlikte,
Ankara hem Misak-1 Milli’deki eksik pargalardan birini tamamlamis hem giiney
siirindaki olasi bir “i¢ cephe” tehlikesini hem de italya’nin bélgeye yerlesme ihtimalini
bertaraf etmis oldu. Nihayetinde Hatay’in Tiirkiye sinirlarina dahil edilmesi, halihazirda
gergin durum olan Fransa-Tiirkiye iliskilerinde bir ¢catisma ihtimalini ortadan kaldirarak

Fransa’y1 potansiyel diismandan ¢ikarip gelecekteki ittifakin bir ortagina doniistiirdii.

Diger yandan, Italya’nin Arnavutluk’u isgali ve Almanya’nmn Orta Avrupa’daki
revizyonist politikalari, Tirkiye’yi Akdeniz ve Balkanlarda dogrudan tehdit altinda
hissetmesine neden olmaktayd1. Ankara, Hatay sorununu ¢dziime kavusturmadan, Italya
ve Almanya’ya kars1 bir alternatif olarak giindeme gelen Ingiltere ve Fransa ile giivenlik
temelli ittifaka girmeyi riskli buluyordu. Dolayisiyla Hatay meselesinin ¢oziimiiyle,

Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifaki'nin 6n kosulu yerine getirilirken, Tiirkiye’nin giivenligi

736 Ugarol, a.g.e., 5.265.; S. D. Shields, Fezzes in the River: Identity Politics and European Diplomacy in
the Middle East on the Eve of World War Il, Oxford, New York, Oxford University Press, 2011, s.207.
37 Soysal, a.g.e., s.544.
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acisindan da ittifaka, giiney sinirini giivence altina almak ve Fransa ile gerginligi ortadan
kaldirmak noktasinda “rahat bir zihinle” katilmasi1 miimkiin oldu. Ayrica Bayur’a gore,
Tiirkiye’nin Hatay meselesinde diplomasiyi tercih ederek uluslararasi hukuku aykiri
olmayan bir yaklasim sergilemesinde, daha 6nce Montreux’de izlenen politikanin ve
kazanimin etkisi vardi.”?® Iki meselede de Tiirkiye, hem Batili devletler nezdinde
giivenilir devlet imajini pekistirdi hem de kendi giivenlik kaygilarini tatmin etti. Kisacasi
Hatay’in anavatana katilmasi, Tiirkiye agisindan hem bir toprak kazanimi hem de

giivenlik politikasinin ittifaka giden yolunu agan stratejik bir esik oldu.

3.4.2. Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak Antlasmasi ve Tiirkiye’nin Giivenligine Etkisi

Hatay meselesi, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda somut bir doniim noktastydi.
Ankara agisindan sorun, Arap milliyetciliginin ylikselmesiyle Tiirk niifusunun “azinlik”
gibi gosterilmeye calisilmasinin Gtesinde, bolgenin dis giiclerce istismar edilme
ihtimaliydi. Hatay sorununun Tiirkiye icin kritik tarafi, italya’nin bodlgeye ddniik
faaliyetleriydi. Italya’nn Oniki Ada’daki faaliyetlerinin yam sira, Sancak icin de
girisimlerde bulunduguna dair istihbaratlar Ankara’y1 tedirgin ediyordu. Genelkurmay
arsivlerindeki raporlara bakildiginda italya’nin Sancak’in kendisine verilmesi ydniinde

i”> ve bolge halkindan Sancak’in Italya’nin kontroliine

propaganda faaliyetleri ylirtittig
gecmesi yoniinde taleplerini igeren dilekgeler aldig1 goriiliiyordu.”*® Italya’nin Oniki
Ada’daki askeri tahkimati ile birlikte Hatay’a uzanan bu girisimler, Ankara’nin meseleyi
salt bir “etnik denge” sorunundan ziyade, dogrudan ulusal giivenligine tehdit olarak

gérmesine yol acti. Bu nedenle hiikiimet, Bat1 ve Giineybati Anadolu’da baslattig1 askeri

onlemleri Hatay yoniinde de genisletti. Atatiirk’iin sinir bolgesine giderek tahkimati

738 Bayur, a.g.e., 5.179.
39 Genelkurmay ATASE Daire Bagkanligi Arsivi, 2.Diinya Savagi Belgeleri, 7-22/1, 25.01.1937.
749 Genelkurmay ATASE Daire Bagkanligi Arsivi, 2.Diinya Savagi Belgeleri, 7-161/1, 24.08.1938.
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denetlemesi ve yaptig1 agiklamalarda,’!' diplomasi sonugsuz kalirsa Tiirkiye nin askeri
secenege bagvurmaktan ¢ekinmeyecegini belirtmesi, glivenlik kaygisinin yalnizca retorik

degil, ayn1 zamanda fiili hazirliklara da doniistiiglinii gostermekteydi.

Italya'min Hatay {izerindeki faaliyetleriyle Fransa’min bdlgedeki tutumunun
birlesmesi, Ankara agisindan meseleyi bir diplomatik pazarlik olmanin G&tesinde,
dogrudan giivenlik sorunu haline getirmisti. Bu noktada hiikiimet, klasik diplomasiye
eslik eden bir “zorlayici diplomasi” stratejisini devreye soktu. Bati ve Giineybati
Anadolu’da baslatilan askeri tahkimatin Hatay yoniinde genisletilmesi, yalnizca savunma
tedbiri degil, ayn1 zamanda Fransa’ya ve uluslararasi kamuoyuna verilmis bir mesajdi.
Atatlirk’iin sinir bolgesine giderek yaptigi agiklama bu stratejinin somut bir gostergesiydi.
Boylece Hatay, Ankara’nin giivenlik politikalarinda diplomasi ile askeri hazirligin

birlikte yiiriitiildiigii, tipik bir “zorlayict diplomasi” 6rnegi olarak one ¢ikti.

Fransa ile iliskilerin gerildigi bu déonemde, Diyarbakir’da yasanan bir eskiyalik
olay1, Tiirkiye’nin Fransa’ya tepki gostermesine neden oldu. Mardin-Diyarbakir yolu
iizerinde meydana gelen bu olayda, Tiirk makamlarinin yiiriittiigii sorusturma sonucunda
eyleme katilanlarin geg¢miste benzer eylemleri yaptiktan sonra Suriye’ye kactigi ve
Fransiz gorevlilerin antlagsmalarla yiikiimlendigi sorumluluklar1 yerine getirmeyerek bu
suglular1 yakalamadigi ya da Tirkiye’ye teslim etmedigi anlasilmistr.’*> Bu konu
hakkinda mecliste yapilan oturumlarda bir¢ok milletvekili, olayin Fransizlarin tesvik ve
tahrikiyle yapildigini, Fransa’nin bu eskiyalari silahlandirdigini ve Hatay konusunda

Turkiye’nin dikkatini igerideki sorunlara yoneltmeye ¢aba harcadigini iddia ettiler.’*

741 A, Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye'nin Kurucusu, istanbul, Remzi kitabevi, 2013, 5.581.; Shields,
a.g.e., s.207.

742 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 45.0turum, 07.04.1937, 5.17-26.

743 Milletvekili Mazhar Miifit Kansu, “(...) bu silahlari dagitan kimdir, memleketimize bunlari sevk eden
kimdir? Bunlara para veren kimdir? Bizim gerek i¢ ve gerek dis siyasetimizde bir prensibimiz vardir; agik ve
samimi olmak ve hakikati oldugu gibi s6ylemek. Agik séyliiyorum, bunlari hazirlayan, bunlari teslih eden
dost perdesi altinda hareket eden Fransa’dir. Ara sira gériiyoruz, Hiikimetin bizimle dostluga temaydll
var. Her firsatta bu dostluk temayuliini gosteriyorlar. Fakat bu dost maskesi altinda, dostluk perdesi
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Benzer sekilde Dersim’de yasanan hadiseyle de bag kurularak, isyancilarin Suriye
tarafindan gelen casuslar ve eskiyalarca orgiitlendigi ve Tiirkiye’nin gegmiste Musul’da
oldugu gibi Hatay konusunda da igerideki sorunlara odaklanarak disariya karsi daha
temkinli ve pasif harekete zorlanmak istendigi iddia ediliyordu. Bu iddialarin dogrulugu
tartigmal1 olsa da asil 6nemli nokta, Ankara’nin giivenlik politikasinda i¢ ve dis tehditler
arasindaki ¢izginin tamamen siliklesmesidir. Eskiyalik gibi miinferit hadiseler dahi artik
yalnizca bir i¢ giivenlik meselesi degil, ayn1 zamanda dig miidahalenin uzantis1 olarak
algilaniyordu. Bu durum, Hatay’in hem diplomatik bir sorun hem de Tiirkiye’ nin ulusal
giivenligini dogrudan etkileyen bir mesele olarak kodlanmasina yol acti. Baska bir
ifadeyle, Hatay Tiirkiye agisindan yalnizca smir Gtesi bir toprak talebinden ziyade,
icerideki diizenin ve rejimin istikrarinin korunmastyla dogrudan baglantili bir giivenlik
sorunu haline gelmisti. Bu baglamda, Diyarbakir’daki eskiyalik olay1 Tiirkiye agisindan
objektif olarak biiyiik bir giivenlik riski dogurmasa da, subjektif diizeyde Hatay sorunuyla

birleserek rejimin ve toprak biitiinliigiiniin hedef alindig1 algisim gii¢lendirdi. Dolayisiyla

altinda hududun hemen karsisinda yapilmakta olan ihzarat, verilmekte olan silahlar, tesvikat, paralar,
bunun dostlukla nasil kabili teni olabilecegine ben hayret ederim. (...) Koskoca Blum kabinesi kendi
memurlarinin bu gibi ahvali harekatindan haberdar degil midir? Binaenaleyh bunun misebbibi Fransa ve
onun peyki olan Suriyelilerdir. Fakat arkadaslar, takdir buyurursunuz ki, bizim hududumuza tecaviizlerle,
memleketimizin refah ve saadetini i1zrar edecek, vatandaslarin rahatini bozacak, bilhassa ve bilhassa
Hatay’da Tirk kanini akitacak zalimane hareketlere karsi asla susamayiz.” seklinde bir konusmayla olaydan
sorumlu olarak Fransa’yi isaret ediyordu. TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 3.Yasama Yili, 45.0turum,
07.04.1937, 5.19-20.

Milletvekili Refik ince ise, “Cemiyeti Akvam namina mandateri bulundugu Suriye’ye medeniyet
getirecegim iddiasinda bulunan Fransa Devletinin bizden kagmis eskiyayi himaye etmis olmasina ve orada
bize yapilan tertibata igmaz-i ayn etmesine, bir kag arkadasimin dedigi gibi, sureti mahsusada tesvik etmis
olmasina, bence, medeniyet denemez. Yaptiklari seye dogrudan dogruya, eskiya yatakligi denir. Medeni
bir milletin, asayisi bozmak yolunda adim atmasinin manasini, simdiye kadar vermis olduklari su veya bu
mefhumla ben kabili telif gormiyorum (...) Btiin eskiya hakkinda Turkiye sikayet ediyor, manda zabit ve
memurlarinin bunlar hakkinda tedbir almadigini, igmazlarini delillerle ve vesikalarla gosteriyor, buna karsi
Fransa HikOmeti, Mazhar Mifidin dedigi gibi, iki yzllliik yaparak bize misbet cevab vermiyor. O halde
menfi cevab karsisindayiz. Bunun manasi da, bize karsi yapilan bu hareketlerin yine devam edecegidir.
Zahiren ve filen tecelli eden bu iki ylzli siyasete; milli Ttrkiye, millici ve davalarinda agik siyaseti olan
Tirkiye, asla muvafakat edemez. (...) Fransa harigte haksiz olarak tuttugu davayi, siyaset noktasindan
kazanamayinca, elindeki cahil anasiri, bize hasim olan unsurlari aleyhimize kullanmak suretile, eski devrin
politikasini yapmak istiyor. Yani kaleyi iginden yikmak istiyor. Bunun bir manasi vardir: Fransa kalemizin
disindan kuvvetli olduguna kani olmus ta iginden zaafa ugratmak istiyor.” cimleleriyle Fransa'yi
sugluyordu. Ibid., s.20-21.
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Ankara’nin tepkisi, tehdidin maddi boyutundan cok, algisal ve potansiyel boyutuna

dayaniyordu.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Sandler’in raporunun MC’de onaylanmasindan ve
29 Mayis 1937°deki belgelerin taraflarca kabul edilmesinden sonra dahi Hatay’da sular
durulmayacakti. Ozellikle bu kararlardan sonra Araplar Suriye’de ve Hatay’da
diizenledikleri protesto eylemlerinin yani sira Tiirkleri hedef alan sistematik saldirilarda
da bulundular. Ankara, Fransiz makamlarimi1 bu saldirilar1 6nleyememeleri nedeniyle
zafiyet igerisinde bulunduklar1 ve faillerin eylemlerini gerceklestirmesine izin verdikleri
gerekgeleriyle sucladi.”** Italyan gazetelerinde, Tiirklerin Sancak’ta mezalime ugradigi,
Tirk mahallelerinin zabitalar tarafindan isgal edildigi, Tiirklerin diikkanlarinin
kapatildigi ve bazilarmin tutuklanarak Iskenderun’a génderildigi yéniinde haberler
yayinlanmaktaydi.”* Ankara Moskova biiyiikelgiligine gonderdigi yazida, Hatay’da
yasanan ve basina yansiyan sorunlarin Tiirkiye’nin dikkatini ¢ektigini, MC tarafindan
gonderilen gorevlilerin Tiirkiye’ye danismadan yalnizca Fransa ile birlikte hazirladig:
metnin, kendilerini rahatsiz ettigi ve bunun kabul edilemeyecegini, Fransa-Tiirkiye
iliskilerine zarar veren bu gelismelerin ayn1 zamanda MC’nin her kararini destekleyen
Tiirkiye ile MC arasindaki iligkilere de zarar verdigini ve MC’ye intikal eden sorunda
Sovyet desteginin arandigim1 belirtiyordu.”*® Onceki yil SSCB’nin Tiirkiye’yi
destekledigi ve talep gelmesi halinde Tiirkiye i¢in Fransa ile temaslarda bulunmaya acgik

olduguna dair Sovyet makamlarinin Tiirkiye’ye verdigi taahhiide’’ kargilik Litvinov bu

744 Shields, a.g.e., s.132.

745 TDA, 44157 - 209372 — 22, 15.12.1937.

745 TDA, 34993 - 138024 — 12, 18.12.1937.

747 In6énii, MC'nin verdigi karar hakkinda meclise yaptigi aciklamasinda, ingiltere ve SSCB’nin Tiirkiye'ye
destek verdigini su ciimlelerle belirtiyordu: “(...) Litvinof, Hatay meselesinde, Sovyet ittihadinin Tiirkiye ve
Fransa arasindaki hususi vaziyetini belagatle ifade ederken gerek Tiirkiye ile olan dostlugu ve gerek Fransa
ile olan baglari bizi memnun edecek bir surette tebariiz ettirmistir. ilk giinlerden beri Sovyet Rusya ile
aramizda teessls eden dostlugun ayni kuvvetle devam ettigini ihsas etmislerdir. Biz de Sovyet Rusya ile
olan dostane miinasebatimizin ilk glinlerdeki kadar samimi ve ciddi oldugu zihniyetini muhafaza etmekte
devam ediyoruz. Mittefiklerimiz namina Cemiyeti Akvamda bulunan Romanya’nin sdylediklerini de hakiki
bir memnuniyetle telakki ettik. Balkan komsu ve mttefiklerimizin davamizi dinlemek igin gosterdikleri
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kez, MC’ye gosterilen tepkinin dozu ayarlanamazsa, bunun MC’den ¢ikmak ve Italya-
Almanya cephesine katilmak gibi anlasilacagini ifade etti.”*® Litvinov’un bu ifadesine
cevap olarak Tiirkiye’nin Moskova biiyiikel¢isi Z. Apaydin ise, Hatay’in Tiirkiye’nin
hayati bir meselesi oldugunu ve Fransa’nin MC’yi bir koz olarak Tiirkiye’ye karsi
islettigini soyledi.”* Bu dogrultuda Ankara, Fransa ile imzalamis oldugu Dostluk,

730 By rest

Uzlagma ve Hakemlik Antlagmasi’n1 Litvinov’un uyarisina ragmen feshetti.
Tiirkiye’nin, Fransa’ya kars1 izleyecegi siyasetin sertlesecegi yoniinde mesaj
icermekteydi. Atatiirk, heniiz bir ay dnce meclis agilisinda yaptig1 konusmasinda, “(...)
kendilerile en dostane bir zihniyetle emek birligi yapmis oldugumuz Fransizlarin, iyi
niyetle ve amaclanan gayeyi temin edebilecek sekilde tatbike baslayacaklarina siiphe
edilmemelidir. Yarinki Tiirk-Fransiz miinasebetlerinin diledigimiz yolda inkisafina,
Hatay isinin iyi bir yonde yliriimesi, esasli bir 6l¢ii ve amil olacaktir kanaatindeyim.”’>!
climleleriyle Tiirk-Fransiz iliskilerinin gidisatini Hatay sorununun c¢oziimii sartina
bagladigini ve izlenecek siyasetin sertlesebileceginin sinyallerini vermisti. Tiirk Silahli
Kuvvetleri’'nin Agustos 1937’de Trakya’da ve Ekim 1937°de Ege’de yaptig1 ve
Atatiirk’lin yakindan takip askeri tatbikatlar, bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu

tatbikatlar, Balkanlar ve Ege’deki italya tehdidinin yani sira Fransa ile iliskilerin gerildigi

donemde, Tiirk ordusunun bir savas durumuna hazirlikli oldugu mesajini icermekteydi.

dikkat bizim daima tesekkiirle anacagimiz bir gdsteri olmustur. Arkadaslar, bu meseleye ingiliz hariciye
naziri, biitiin Tirkiye'yi mitehassis edecek bir mebzuliyetle emek sarfetmistir. ingiltere’nin vaziyeti ilk
giinden itibaren iki dost memleket arasinda, her ikisini memnun edecek bir hal tarz; bulmak igin ciddi bir
kaygi besler halde idi. Vakit, vakit gazetelerde ingiltere’den, kah birimizi ve kah digerimizi fazla iltizam eder
surette goériilen manzara, bu memleketi, ingiltere’nin uzlastirma politikasinda varacagi netice lizerinde
vakit vakit disiindiirmekten hali kalmamistir. Ancak ingiltere, Hatay davasinda Fransizlarla Tiirkler
arasinda bir uzlasma olmasi igin, sarfettigi emeklerin misbet bir neticeye varmis oldugundan, ne kadar
memnuniyet hissederse, Tiirk efkari umumiyesinin ingiliz politikasina karsi besledigi itimadin ayrica
kuvvetlendirilmesinden de memnuniyet hissetmekte hakli olacaktir.” TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem,
3.Yasama Yili, 30.0turum, 29.01.1937, s.161.

748 TDA, 34993 - 138024 — 16, 25.12.1936.

7% TDA, 34993 - 138024 — 13, 19.12.1937.

750 TDA, 38404 - 153572 -1, 28.12.1937.

751 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 4.Yasama Yili, 1.0turum, 01.11.1937, s.8.
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Bu durum, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinda 1930’lardan itibaren meydana gelen

doniistimii agik bigimde ortaya koymaktadir.

Hatay sorunu gergevesinde bu gelismeler meydana gelirken batida da Italya’nin
askeri hareketliligine dair bilgiler Ankara’ya ulasmaya devam ediyordu. Italya’nmn
Rodos’taki tahkimatini giliglendirdigi ve Oniki Ada’daki ana deniz iissiinii Leros’tan

17°2 ve Kalimnos tarafindan gelen italyan askerlerince Mugla

Rodos’a tagimay1 planladig
sahillerinin projeksiyon tutularak tarandigi’>® yoéniinde istihbarat raporlari Ankara’ya
ulagsmisti. Ankara’ya ulasan sdylentiler de bu kaygiy1 derinlestirdi. Alman basininda yer
alan, Chamberlain ile Mussolini’nin Akdeniz’de “baris” karsiliginda Tiirkiye nin Italyan
niifuzuna birakilabilecegi yoniindeki iddialar Berlin Biiyiikel¢iligi araciligiyla
arastirildiysa da kesin bir bilgiye ulasilamadi.”>* Benzer sekilde Roma’dan gelen bilgiler,
Fransa’nmin Suriye’yi Italya’ya birakacagi yoniindeki sdylentilerin Paris tarafindan
yalanlandigim gésteriyordu.”® Fransa’nin Hatay’dan vazgegmesi durumunda Italya’nin
Tiirkiye’ye gerekirse savas ilan ederek Hatay’in kontroliinii ele alacag: da dile getirilen
soylentiler arasindaydi.”>® Fakat bu tiir sdylentilerin dolagimi bile, Ankara’da Musul
krizinde yasanan iki cepheli savas ihtimalini hatirlatryor ve Italya’nin firsat kolladigina

dair tehdit algisim giiclendiriyordu. Istihbarat raporlar1 da, bu beklentinin haksiz

olmadigini ve Italya’nin Ege’deki askeri hareketliligini artirdigin1 gdsteriyordu.

Bu atmosferde Almanya, Ankara’nin giivenlik kaygilarint kendi ¢ikarma
yonlendirmeye calisti. Hatay nedeniyle Fransa ile yasadigi gerginligi firsat bilerek,
Tiirkiye’yi revizyonist kampa ¢ekmeye niyetlendi. Bu amacla, sembolik agirlig1 yiiksek
bir hamleyle Almanya’nin eski bagbakanlarindan Franz von Papen Ankara’ya biiyiikelci

olarak atandi. Roma’nin Ege’deki hareketliligi ve Hatay {izerinden Fransa ile siiren krize

752 TDA, 44226 - 210246 — 12, 19.02.1938.

733 TDA, 44136 - 209252 — 10, 08.08.1938.

734 TDA, 43949 - 207600 — 26, 21.12.1938.; TDA, 38309 - 153272 — 40, 23.12.1938.
735 TDA, 44154 — 209356 — 2, 26.12.1938.

756 Shields, a.g.e., s.152.
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ragmen bu hamle, Ankara’nin goziinde Almanya’nin girisimlerini giivenilir kilmadi.
Sonugta Tiirkiye, bu dénemde Almanya ile mesafeyi korurken, italya’yr dogrudan bir
giivenlik tehdidi olarak kodladi. Dolayisiyla Ankara’nin giivenlik politikasi, Hatay gibi
bolgesel krizlerle smirli kalmiyordu, ¢iinkii ayn1 anda batidan gelen italyan tehdidi de

dengelenmek zorundaydi.

Hatirlanacag tizere, Tiirkiye'nin Hatay konusunda Fransa’ya yonelik zorlayici
diplomasinin fayda sagladigi, Temmuz 1938’de iki {ilkenin imzaladig1 dostluk antlagmasi
ve askeri protokollerle goriilmiistiir.”>” Bu belgelere gore taraflar, Hatay’ i giivenligi i¢in
burada esit sayida asker bulunduracakti. Bu askerlerin sayisi, taraflarin ortak karariyla
artirilabilecekti. Firat ve Kiirkciioglu’na gore bu sartlar, Tiirkiye nin Italya’dan, Suriye
ya da deniz lizerinden bir saldir1 bekledigini gostermekteydi ve Ankara bunun i¢in harekat
planlari da olusturmustu.”8 Tiirkiye’nin Hatay’da askeri varlik gostermesini saglayan bu
antlasmanin imzalandiginin duyuruldugu bildiride Fransa, taraflarin Tiirk ntifusunun
cogunlugunu tanimakla birlikte Sancak’in Tiirkiye agisindan bir toprak sorunu olmadigini
gosteren 1921 Ankara Antlagmasi’nin ruhuyla Sancak’in statiisi ve anayasasini
uygulayacagi ifadesini gecirerek, bolgede asker bulundurmaya baglayan Tiirkiye’nin

Hatay’1 ilhakinin 6niine ge¢meyi amagliyordu.’’

Bu antlagsmanin ardindan baslayan
Tiirkiye agisindan olumlu seyir, Hatay’da se¢imlerin yapilmasiyla devam etti. MC’nin
Se¢im Komitesi’nin bolgeden ayrilmasiyla’ uluslararasi denetim diginda gergeklesen

secimlerde Tiirkler, aday gdsterilen yirmi iki kisinin tamaminin seg¢ilmesiyle meclisteki

cogunlugu sagladi. Secimden birka¢ ay sonra TBMM’ye gonderdikleri telgrafta,

757 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.Dénem, 5.Yasama Yili, 9.0turum, 07.12.1938, Ek: S. Sayi 8.
758 Firat ve Kirkgiioglu, a.g.e., 5.288.

739 |bid., 5.288-289.

760 TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 4.Yasama Yili, 83.0turum, 29.06.1938, 5.508.
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Ankara’nin Hatay i¢in gosterdikleri ¢aba ve alakaya minnetlerini ve Ankara’ya “ebedi

baghliklarini” iletiyorlardi.”®!

Hatay sorununda Tiirkiye agisindan olumlu gelismeler olurken, Sadabad Pakti
miittefiklerinden Irak’in tepkisi Ankara i¢in beklenmedik diizeydeydi. Tiirkiye’nin
Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinde meydana gelen gelismeler, Suriye ve Irak’taki Arap
milliyetcilerinin tepkisine yol agmisti. Bagdat El¢iligi raporlarina gore, Irakli Arap
milliyetcileri, Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasmasin1 elestiriyor, bu iliskiden
Turkiye’nin zararh g¢ikacagmi ileri siirliyorlardi.’s? Trak yonetimi ise Ankara’ya
gonderdigi notada, Hatay’in paylasilmasi, Iskenderun’un serbest liman yapilmas: veya
karsiliklt niifus miibadelesi gibi Onerilerle meseleyi “uzlasma yoluyla” ¢dzmeyi telkin

763 Devaminda, gegmiste Iran ile oldugu gibi, bu sorunu Tiirkiye nin zorlayici

ediyordu.
bir tutumla ele almasi durumunda, Sadabad Pakt1 sayesinde Araplarla olumlu seyirde
izleyen iliskilerinin bozulacagini, Fransa ve italya’nin isine yarayacak zararlarla karsi
karsiya kalabilecegini belirtiyordu. Fakat bu yaklasim, Ankara agisindan kabul
edilemezdi. Ciinkii Hatay, Misak-1 Milli’nin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilityordu ve
“pazarlik konusu” yapilacak bir sorun olmanin aksine, ulusal giivenligin temel unsuru
olarak tanimlaniyordu. Irak’n bu tavri, yalnizca diplomatik bir goriis farklilig1 degil, ayni
zamanda Ankara’nin giivenlik politikasinda yeni bir kirilma yaratti. Tiirkiye, Hatay
meselesinde Suriye’nin tepkisini bekleyebilirdi, fakat Irak’in da Arap milliyetciligi

dogrultusunda ayni1 cephede yer almasi, Sadabad Pakti’nin siyasi degerini tartigmali hale

getirmisti. Ankara cevabinda, Irak’in MC ve diger platformlarda Tiirkiye’yi desteklemesi

761 Hatay Meclisi’/nin TBMM’ye gonderdigi telgraf su sekildeydi: “Hatay Millet Meclisi memleketin
mukadderatini eline almakla Hatayli yurttaslarin minelkadim besledikleri ve izharindan higbir vakit
cekinmedikleri yiiksek siyasi ideallerinin tahakkukuna ilk adimlarini atmis bulunuyorlar. Tirk Millet ve
Devletini ve Tirkiye Blylk Millet Meclisi'nin Hatay hakkinda gosterdigi candan alaka ve yiksek
fedakarhklari minnet ve siikranla yad eder ve Tirkiye’ye olan ebedi bagliliklarini Tirk milletine ve Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisine iblagina litfen tavassut buyurmanizi ve hissiyati halisanemizin kabul buyurulmasini
istirham eder.” TBMM, Zabit Ceridesi, 5.D6nem, 5.Yasama Yili, 2.0turum, 07.11.1938, s.10-11.

762 TDA, 8307 - 55811 — 1, 06.07.1938.

763 TDA, 8317 - 56579 — 13, 21.07.1938.
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gerektigini vurgularken, “dil ve irk benzerligi” gerekgesiyle Suriye’ye yakinlasmasinin
paktin ruhuna aykiri oldugunu belirtti.”®* Boylece Hatay meselesi, yalnizca Tiirkiye-
Fransa-Ingiltere ekseninde degil, ayn1 zamanda bélgesel ittifaklarm siirdiiriilebilirligi

baglaminda da bir giivenlik konusu haline gelmisti.

Suriye’nin, kendisine ait oldugunu diisiindiigii bir topragin elden ¢ikma ihtimali
nedeniyle buna tepki gdstermesi anlasilabilir olmakla birlikte Irak’in tepkisi, 6zellikle
Sadabad Pakti’nda miittefik olduklar1 i¢in Ankara tarafindan beklenmeyen bir durumdu.
Ancak Irak’in tepkisi, Arap milliyet¢iliginin yaninda, Tiirkiye’nin irredantist taleplerinin
biliylik giiclerce kabul edilmesi ve siranin Musul’a gelebilecegi c¢ekincesinden
kaynaklanmaktaydi. Bu ¢ekince, Musul ile Hatay arasindaki demografik benzerlik ve
donemin konjonktiirii agisindan mantikli goriinmekle birlikte, Hatay’da petroliin olmayis1
bliylik giicler i¢in Hatay’t Musul’dan “degersiz” kiliyordu. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in
biiyiik bir kazang olan Hatay, Fransa i¢in biiyiik bir kayip olmayabilirdi. Ankara da bunun
farkinda olarak hareket ediyordu. Bu nedenle Fransa acisindan Hatay’in kaybi, Musul
orneginde oldugu gibi biiyiik bir jeopolitik taviz anlamina gelmiyordu. Aksine,
Tiirkiye’nin kazanilmasi ve Ingiltere’nin desteginin pekistirilmesi, Hatay’in elden
cikmasinin yaratacagi zarardan daha degerliydi. Ankara da bu farkin bilincinde, Hatay’1
Misak-1 Milli’nin tamamlanmast i¢in bir firsat penceresi olarak gordii. Boylece Hatay
meselesi, yalnizca ulusal bir dava degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemde Tiirkiye’nin

pazarlik giiclinli artiran bir stratejik koz haline geldi.

3.4.2.1. Savasin Esiginde Giivenlik Dengeleri ve Tiirkiye’nin Konumu

Uzlastya varilan  Tiirk-Fransiz-ingiliz  Dostluk ve Karsilikli  Yardim
Antlasmas’’nin’®  imzalanmasi, bu gelismelerin golgesinde bir siire ertelendi.

Gecikmenin {ic temel nedeni bulunuyordu. Oncelikle, italya’nin Almanya’dan

754 TDA, 8317 - 56579 — 10, 06.08.1938.
785 TDA, 37148 - 149266 — 27, 01.01.1939.
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koparilmasinda heniiz kii¢iik de olsa bir umut vardi ve bdyle bir ittifakin ortaya ¢ikmasi
Italya’y1r kiskirtarak biisbiitiin Almanya’ya katilmasina neden olabilirdi. Ikinci sebep,
Tiirkiye’nin Hatay konusunda taleplerinin tam manasiyla karsilanmamasiydi. 1936’dan
bu yana, Hatay’1 asama asama “kurtaran” Tirkiye nin nihai olarak hedefi, bolgenin
Tiirkiye topraklarina katilmas1 ve Misak-1 Milli idealinde bir kazanim daha elde etmekti.
Zorlayict diplomasinin devreye sokulmasiyla Hatay’in “ayr1 varlik” oldugu hem MC hem
de Fransa’ya kabul ettirilmis fakat Tiirkiye topraklarina katilmasi hedefine heniiz
ulasilamamuisti. Ankara, Ingiltere ve Fransa ile ittifak goriismelerinde bunu bir sart olarak
one siirmiistii. Uciincii sebep ise, SSCB’nin ittifaka dahil edilmesi ya da Tiirkiye
iizerinden bir bag kurularak miittefik haline getirilme ¢abalariydi. Ingiltere ve Fransa,
SSCB’nin olas1 bir savasta Almanya’nin karsisinda yer alacagma dair giiclii bir
beklentiye sahiplerdi. Ciinkii ideolojik olarak Almanya, SSCB’yi bir tehdit olarak

tammliyor ve Italya ile birlikte siklikla komiinizm karsit1 séylemlere basvuruyordu.

Fransa, SSCB ile 1935’te imzaladig1 ve bir devletin (Almanya kastediliyor)
kiskirtilmamis bir saldirisina maruz kalma durumunda birbirlerine yardim etmeyi
ongoren antlagmanin, Avrupa’nin mevcut sartlarinda hala gecerli olduguna inaniyor ve
bu nedenle SSCB’nin dogal olarak Fransa ile birlikte hareket edecegini varsayiyordu.
Ingiltere, SSCB ile ideolojik zithginin yani sira Almanya’nin batida mevcut garanti ve
savunma antlagsmalar1 nedeniyle savasa kalkisamayacagi, buna ciiret etse dahi SSCB’nin
etkisiyle dogusundan emin olamayacagi i¢in batida ilerleyemeyecegini diisiinmekteydi.
Tiirkiye ise, SSCB ile 1920’lerin basindan bu yana devam eden olumlu iligkilerin
sliregitmesi i¢in ¢aba harcamaktaydi ve SSCB’nin revizyonist kanattan ziyade
statiikoculara daha yakin olduguna inanmaktaydi. Bu beklentiler nedeniyle miizakereler

1939’un yazina kadar siirdii.
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Avrupa siyasetinde meydana gelen bu gelismeler, Atatiirk’iin vefatinin ardindan
Londra biiyiikelgisi olarak gorevlendirilen Aras’in hacimli raporuna da yansidi.”*® Ancak
bu noktada, Atatiirk’lin vefatinin Tiirk dis politikasinin karar alma mekanizmasinda
yarattig1 kirilmayr goéz oniinde bulundurmak gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir ayrim s6z konusudur: Aras’in raporu, donemin resmi devlet politikalarindan
degil, kisisel degerlendirme ve dngoriilerinden olusmaktaydi. Aras’mn Inénii ile “arasmnin
acik oldugu” gercegini ve bunun dis politika yapim siirecindeki yansimasini hatirda
tutmak gerekmektedir. Ciinkii Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana dis politikada aktif
gorevde olan bir ismin tasfiyesi, basit bir gorev degisikliginden fazlasidir. Nitekim,
Atatiirk’{in vefatindan kisa bir siire sonra Indnii tarafindan Digisleri Bakanlig1 gérevinden
alinip Londra’ya biiyilikel¢i olarak gonderilmesi, merkezden uzaklastirilarak siyasi
etkisinin azaltilmak istenmesinden kaynakli olabilecegi gibi, Ingiltere ile ciddiyeti
gittikce artan diplomatik iliskilerin yetkin bir diplomat tarafindan yiiriitiilmesi isteginin
bir sonucu da olabilir. Tiirkiye nin Ingiltere ile yiiriittiigii iliskiler diisiiniildiigiinde, ikinci
ihtimal de g6z ard1 edilmemelidir. Fakat bu gorev degisikligi, sahsi bir tercihin dtesinde,
Atatiirk ile Inénii’niin dis politika cizgisindeki farki da gostermekteydi. Atatiirk
doneminin (ve Aras’in) bolgesel paktlara dayali, biiylik gili¢lerle yakin is birligini
onceleyen ve inisiyatif alan “kolektif giivenlik ve alternatif giivenlik mekanizmalar1”
anlayisindan, Indnii’niin yaklasan savas tehdidi karsisinda daha temkinli, Batili
devletlerle ittifak iliskisi i¢inde olsa dahi iilkeyi mutlak surette sicak ¢atismanin disinda
tutmay1 Onceleyen ve tarafsizligin yaratabilecegi bir zafiyeti dnlemek icin “beka” odakli
giivenlik politikasina gegis yapiliyordu. Dolayisiyla Aras’in tasfiyesi, Atatiirk doneminin
dis politika anlayisinin yerini Indnii niin temkinli stratejisine birakmasinin bir sonucuydu.

Bu baglamda, Aras’in raporu, donemin entelektiiel dis politika tartismalarina katki

786 TDA, 37395 - 150247 — 4, 20.03.1939.
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saglamas1 acgisindan 6nemlidir, fakat karar verici iradenin ve metodolojinin degismesi

nedeniyle Tiirkiye’nin dis politikada karar alma siirecine etkisi oldukc¢a sinirlidir.

Yaptig1 degerlendirmede Aras, Yugoslavya’nin Balkan Antanti ile siki bir is
birligi yapmak veya Ingiltere, Fransa ve SSCB’nin destegiyle Alman ve italyan
tehditlerine kars1 direng gdstermek yerine “oportiinist” bir siyaset pesinde kostugunu
belirtmektedir. Aras’a gore, Yugoslavya, Italya’nin etkisiyle Berlin-Roma Mihverine
dahil olan Macaristan gibi Mihver iilkeleriyle iyi iliskiler gelistirmek, Balkan Antanti’n1
temin edilmis bir firsat olarak gérerek ikinci planda tutmak, ingiltere ve Fransa ile baglar
koparmayarak iliskilerini slirdiirmek, Bulgaristan ile husumeti ortadan kaldirarak
catismadan uzaklagmak gibi stratejiler izlemekteydi. Bu hareketiyle Yugoslavya,
Mihvere karsi teslimiyetini gosterdigi i¢in Mihverin kendisinden daha fazla talepte
bulunmayacagina inanmaktaydi. Romanya’nin ise Macaristan, SSCB, Bulgaristan ve
Almanya tehdidi altinda Mihverden ziyade 6zellikle Almanya’ya yakinlik gostererek
hepsini bertaraf etmeye ¢alismasi muhtemeldi. Almanya’ya gelince, SSCB ve Ingiltere-
Fransa arasindaki fikir ayriligina glivenmekteydi. Aras, bir savas ¢ikarsa yalnizca
SSCB’nin yanlarinda savasa girmesi durumunda Ingiltere ve Fransa’nin kazanabilecegini
fakat bu siirecte bu iki devletin de oldukga yipranacagini ve SSCB’nin cografi genisligi
ve glicli nedeniyle bu durumdan giiglenerek ayrilacagini diistinmekteydi ve bu haliyle
SSCB, Ingiltere ve Fransa igin Almanya’dan daha az tehlikeli degildi. Ayrica, devletler
arasinda genel bir anlagmanin ve is birliginin miimkiin gériinmedigini belirten Aras,
Almanya’nin Ingiltere-Fransa-SSCB gériis ayriliklarindan faydalanacagini da iddia

ediyordu.

Aras, raporun devaminda muhtemel bir savasa dair Avrupa’daki tahminlere de yer
vermekteydi. Bu goriislerden birine gore, Cekoslovakya’nin iggalinden sonra Almanya
ve Italya’nin Balkanlara ydnelecegi ve ilk catismanin burada cikacagi bekleniyordu.

Diger bir gorlis ise, savagin fitilini Akdeniz’de meydana gelebilecek bir ¢atigmanin
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atesleyecegini one siiriiyordu. Ingiltere ve Fransa, savas ¢cikmasi durumunda Polonya’y1
yanlarina c¢ekerek ve SSCB ile iliskileri siirdiirerek bu iilkelerin Mihver tarafindan
kullanilmasiin 6niine gegmeye calisacakti. Bir taahhiide girmekten sakinan ABD’nin
Fransa-Ingiltere grubuna dahil olmas1 muhtemeldi. Aras’a gére, Almanya’nin, ekonomik
etki ve propaganda ile Mihvere katmaya ¢alismak disinda, Balkan istilas1 gerceklesmeden
ve Fransa-Ingiltere birlikteligi bozulmadan Tiirkiye’ye dogrudan miidahale etmesi
miimkiin degildi. Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi ve Ingiliz-Fransiz koalisyonunun
Ukrayna tlizerinden SSCB’ye yardim gotlirmesinin 6nlenmesi i¢in, Bulgaristan’in Mihver
giidiimiine ya da kontroliine girmesi ve Italya’nin Almanya’ya yardim etmek iizere

Bogazlara sahip olmaya ¢aligmasi ihtimal dahilindeydi.

Aras, Almanya’nin SSCB’ye saldiracagini ve Bulgaristan’in Mihver cephesine
katilacagim &ngdrmekteydi ve bu ongérii gerceklestiginde Ingiltere ve Fransa’nin
SSCB’ye yardim saglamasi i¢in Karadeniz’in giivenli olmasina ihtiya¢ vardi. Italya’nin
da bunun farkinda olarak Bogazlari ele gegirmeye ¢alismasini muhtemel gormekteydi.
Mihverin Karadeniz’de ikinci bir cephe agmadan Sovyet topraklarina girerse, ¢cok biiyiik
stratejik bir hata yapacagini belirten Aras, ¢ok cepheli savas icin Bogazlarin kritik bir rol
oynayacagmi diisiiniiyordu. Almanya ve Ingiltere’nin dahil olmadig: bir italya-Fransa
savasinin, Italya Suriye’ye girmedikten sonra Tiirkiye’ye yansimas1 miimkiin degildi. Son
olarak Aras, Avrupa’nin kuzey ve batisindaki miicadeleler Avrupa’daki diger devletler
kadar Tiirkiye’yi etkilemeyecek olsa da gesitli diizeylerde Almanya’nin Tiirkiye’yi bu
catismaya ¢ekme ihtimaline deginerek buna dikkat edilmesi gerektigini belirtiyordu.”¢’
Aras’in degerlendirmeleri, donemin uluslararasi siyasi ortaminin tecriibeli bir diplomat
tarafindan nasil okundugunu gostermesinin yani sira, belirsizlik iklimi icerisinde, ne tiir

politik hamlelerin muhtemel oldugunu ortaya koyma ¢abasini yansitmaktaydi. Alman-

Sovyet ittifakinin kurulabilecegini 6ngdremese de, Almanya’nin SSCB’ye saldiracagi

87 TDA, 37395 - 150247 — 4, 20.03.1939.

318



Ongoriisii savasin ikinci yarisinda gergeklesti ve bu gelismeyle Bogazlarin durumu

tartisma konusu oldu.

Rapor genel hatlartyla incelendiginde, dikkat ¢eken bir bagka husus, Yugoslavya
ve Romanya’ya olan giivenin azalmasi ve yaklagmakta olan savasta SSCB’nin
konumunun belirleyici olmasinin yani sira Tiirkiye icin bir tehdit haline gelebilme
potansiyeliydi. Aras’in degerlendirmeleriyle paralel olarak Ankara’nin, Yugoslavya ve
Romanya’nin izledigi siyasetten rahatsiz oldugu ve Balkan Antanti’nin isleyisinin
kusurlu hale geldigini diisiindiigii bu donemde goriilecekti. Diger yandan, Balkan Antanti
nedeniyle taahhiitlerde bulundugu bu devletlerin, Tiirkiye’yi zarara sokma potansiyeli
yiiksek olan politikalar izlemeye baglamasi, Ankara’y1 kaygilandirtyordu. Buna ragmen
Tiirk hiikiimeti, Balkan Antanti’nin siirdiiriilebilirligini saglamak ve miittefiklerini
Antant’a uygun hareket etmeye ¢agirmak igin girisimlerde bulunmaya devam etti. Bu
yondeki girisimlerden biri Tiirk Disisleri Bakanlig1 tarafindan Berlin biiyiikel¢iligine,
Balkan miittefiklerden bir veya birkacina, bir Avrupa devletinin (Almanya ve Italya
kastediliyor) Bulgaristan ile birlikte saldirmasi durumunda Tiirkiye’nin savaga dahil
olacaginin Bulgar makamlarina iletilmesi ve Bulgaristan’in veya Almanya’nin bdyle bir

768 Bu donemde

hazirlikta bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi yoniinde talimatti.
Balkan Antanti’nin islevselliginin azalmasi ve miittefik devletlerin tutumlarina duyulan
giivensizlik, Tirkiye’yi gilivenligini yalnizca bdlgesel mekanizmalara dayandirmanin

risklerini yeniden degerlendirmeye itti. Ankara, bir yandan Antant’1 yasatmaya ¢alisirken,

diger yandan yaklasan savas ortaminda alternatif giivenlik garantileri arayisina yoneldi.

Mayis 1939 tarihli Tiirk-Ingiliz Bildirisi, Tiirkiye’nin yaklagmakta olan savasa
kars1 ilk somut ittifak adimiydi. Bildiri, bir devleti dogrudan hedef almamakla birlikte,

Akdeniz’de Tiirkiye veya Ingiltere’ye yoneltilecek saldirilarda karsilikli yardim taahhiidii

768 TDA, 32056 - 126049 — 1, 22.03.1939.
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igeriyor, ayrica Balkan bariginin korunmasina ozel vurgu yapiyordu.’® Bagbakan Refik
Saydam, mecliste yaptigi konusmada, Tiirkiye’nin kurulusundan beri tarafsizlik
siyasetini siirdiirdiigiinii, fakat tehditlerin Balkanlara ve Akdeniz’e sirayet etmesiyle bu
tarafsizligin artik siirdiiriilemez hale geldigini vurguladi ve barisi korumanin tek yolunun,
“baris i¢in savas1 goze alan” devletlerle is birligi yapmak oldugunu ifade etti. Devaminda
Saydam, hicbir devletin hakki olan avantajlardan mahrum kalmadan baskalarinin bu
haklar1 ihlal etmeyecegi bir Akdeniz diizeni istediklerini fakat bunun 6niine konulan
engellerin bir ulusal giivenlik meselesi oldugunu, hiikiimete gore, halki savas ve benzeri
bir felaketten korumak icin maksimum sansi elde etmenin en etkili yolunun baris i¢in
birlesen iilkelerle baris¢il is birligi i¢inde giiclerini birlestirmek ve savasta da bu fikirde
israrc1 davranmak oldugunu belirtti.”’® Bu agiklama, Tirk hiikiimetinin tarafsizligi bir
giivenlik araci olarak kullanma imkanin yitirdigini ve giivenligi somut ve askeri ittifaklar

cercevesinde aramaya yOneldigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, bildiriye giden siirecte Ingiltere nezdindeki Tiirkiye imaj1 6zellikle
muhalefet saflarinda tartisma konusu oldu. Basbakan Chamberlain’in  Avam
Kamarasi’nda yapti§1 konusmasinda Tiirkiye’nin bir savas ¢ikmasi durumunda Ingiltere
karsisinda yer almayacagindan emin oldugunu belirtmesi iizerine bir Avam Kamarasi
tiyesi, Tiirklerin Ingiliz silahlarryla bir¢ok Ingiliz’i 61diirdiigiinii sdylemisse de Basbakan,
hiikiimetin Tiirkiye’nin dostlugundan emin oldugu icin askeri malzeme ve silah kredisi
actig1 cevabini vermisti.”’! Aras, Ingiltere Disisleri Bakan1 Edward Wood Halifax ile
yaptig1 goriismede, Tiirk-Ingiliz dostlugunun yalnizca iki devlet igin degil, ayn1 zamanda
Balkanlar, Dogu Akdeniz, Sadabad mintikas1 ve Avrupa’da barig, refah ve parlak bir
gelecek icin ¢ok dnemli oldugunu, Sadabad ve Balkan ittifaklarinin Tiirkiye nin ne kadar

mabharetli bir dis politika izledigini gosterdigini, ileri goriisli politik durusu olmasaydi

769 TDA, 38377 - 153491 — 4, 11.05.1939.
770 TBMM, Zabit Ceridesi, 6.D6nem, 1.Yasama Yili, 11.0turum, 12.05.1939, 5.67-69.
771 TDA, 22248 - 98162 — 1, 25.06.1938.

320



Almanya ile olan iliskilerin dostluktan ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi
miittefiklie dogru ilerleyecegini, bu mintikalardaki barig yanlisi ve rasyonel Tiirk
politikas1 sayesinde bolgenin istikrar kazandigmi, Italya ve Almanya’nm Tiirkiye’yi
kazanmak i¢in c¢aba sarf ettigini belirtti. Halifax da bu goriislere katilarak, Tiirkiye’nin
bulundugu cografi ve politik konumun ¢ok 6nemli oldugunu sdyledi.”’? Halifax’a gore,
Ingiltere i¢in Tiirkiye, Giineydogu Avrupa’nimn en énemli iilkesiydi ve onunla iliskilerine
zarar verecek herhangi bir fiilden kaginmak bir zorunluluktu.””® Bu fikirle paralel olarak
Italya’nin Arnavutluk isgalinden kisa bir siire sonra yine Halifax, Ankara’nin teklif ettigi
her tiirlii ortak savunma projesine Ingiliz hiikiimetinin birincil derecede &nem
verecegini’’* belirtti. ingiliz arsivlerinde yer alan bir belgede, Sadabad Pakt1 ve Balkan
Antanti’nin en gii¢lii iiyesi olan Tiirkiye’nin miittefik olarak olas1 bir ¢atigmaya dahil
olmasinin, miittefiklerinin Akdeniz’deki durumuna biiyiikk avantaj saglayacagi
yazmaktaydi.””> Bu belgeden anlasilacag: iizere Ingiliz makamlari, Tiirkiye’yi Balkan

devletleri ile Orta Dogu devletleri arasinda bir koprii olarak gormekteydi.””®

Ingiliz makamlarinin aciklamalar1 gdz oniine alindiginda, Ingiltere agisindan
Tiirkiye hem jeopolitik konumu ve askeri kapasitesi hem de bolge iilkeleriyle olan ikili
iliskileri nedeniyle 6nemliydi. Londra, teknolojik olarak Italya’nin gerisinde olsa da Tiirk
ordusunun asker sayisi olarak biiyiikliigiinden yararlanilmasini ve bir savas durumunda
direkt olarak sahaya siiriilmesini istiyor ve diger Balkan iilkelerine kiyasla Tiirkiye’den
genis capl askeri destek bekliyordu.””” Zhivkova’ya goére Ingiltere, Ingiliz-Tiirk
bildirisiyle verilen taahhiitler geregi, Yunanistan’in saldiriya ugramasi durumunda

Tiirkiye nin de savasa dahil olacagini umut ediyordu.”’® Buna karsilik Disisleri Bakani

772 TDA, 37395 - 150247 — 3, 04.02.1939.

773 Foreign Office, 371 R 2688/661/67. 10.04.1939.

774 Foreign Office, 371 R 2688/2679/661/67, 12.04.1939.

775 Foreign Office, 371 E 4151/44.

778 Deringil, a.g.e., s.78.

777 |, Zhivkova, Anglo-Turkish Relations 1933-1939, London, Secker and Warnurg, 1976, s.107.
778 |bid., 5.107.
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Saracoglu, TBMM’de vyaptigni konusmasinda, Tiirk-Ingiliz Bildirisinin Balkan
Antanti’ndan bagimsiz bir metin oldugunu vurgulamisti. Bu durum, Tiirkiye’nin kontrolii
disinda bir savasa siiriiklenme kaygis1 icerisinde kendisini Ingiltere’ye teslim etmekten
sakinma refleksini gosteriyordu ve Ankara, Balkanlarda Romanya’ya verilebilecek bir
garantinin, -SSCB’nin Besarabya’ya saldirmasi ihtimalini gozeterek- Tiirk-Sovyet
catismasini beraberinde getirebileceginden cekiniyordu.””® Bu nedenle Tiirkiye, Ingiltere
ile gelistirdigi is birliginde, kendisini SSCB ile bir ¢atigmaya siiriikleyebilecek taahhiitler
iistlenmekten kaginarak, Tiirk-Ingiliz Bildirisinin hedefini, cografi olarak Akdeniz’i ve

tehdit olarak Italya’y1 kapsayacak sekilde sinirlamaya ¢alistyordu.

Bildirinin yankilar1 Tiirkiye nin ne kadar hassas bir giivenlik denkleminde hareket
ettigini gostermektedir. Bildiriye yonelik tepkiler, yaklasan savasta taraflarin cephelerini
yansitir niteliktedir. Berlin’den gelen raporlar, antlasmay1 Almanya ve italya’ya kars1 bir
bloklasma hamlesi olarak yorumluyor ve Ankara’nin “Atatiirk’iin dengeli ¢izgisinden
uzaklasip Ingiliz cikarlarma teslim oldugu” iddiasim1 iceriyordu. Roma’daki
degerlendirmeler de benzer bigimde bildiriyi italya karsiti olarak goriiyordu.”®® Bu
degerlendirmelerle paralel olarak italya, bildiriden kisa bir siire sonra bu girisimin
dogrudan kendisini hedef aldigini’®! ve Oniki Ada’nin tehdit altinda oldugunu belirterek,

Almanya ile 22 Mayis 1939°da Celik Pakt’1 imzalad1.”®?

Diger yandan Moskova, bildiriyi olumlu karsilamig, Tiirk-Sovyet is birliginin

dogal bir parcasi olarak degerlendirmis ve Bulgarlar1 Balkan Antanti’na dahil etmek i¢in

7 Deringil, a.g.e., s.77.

780 TDA, 37148 - 149266 — 15, 13.05.1939.; TDA, 43948 - 207598 — 11, 20.05.1939.

781 Celik Pakt’tan yaklasik bir yil 6nce, italya’nin Birinci Diinya Savasi sirasinda isgal etmis oldugu Anadolu
topraklarinda gorev yapan askerlerden gorevli olduklari bolgeler hakkinda bilgi topladigina ve orduda
Tirkce ve Rumca bilen askerler istihdam etmeye calistigina dair istihbaratlar, bir siiredir italya’nin
Balkanlar ve Ege’de bir harekata hazirlandigina yonelik fikirlerin Ankara’da kabul gérmesine neden
oluyordu. Bu istihbaratin dogrulugu sorgulanabilir olmakla birlikte, Ankara’ya ilk olarak 1938’'in Mayis
ayinda ulastig gz 6niine alindiginda, heniiz ingiliz-Tiirk bildirisi ortaya ¢ikmadan italya’nin Ege, Balkanlar
veya Anadolu’yu hedef alacak bir harekata hazirlandigini ve bu bildirinin, Tiirkiye nezdinde, Celik Pakt igin
bir bahane olarak gériildiigiini séylemek miimkiindiir. istihbarata dair raporlar icin bknz: TDA, 44167 -
207480 -2, 17.05.1938.

82 Aydin, a.g.e., s.417.
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¢aba harcanmasi gerektigini belirtmisti.”®* SSCB, goriiniirde bu bildiriye olumlu tepki
vermis olmasina ragmen, aslinda Ingiltere’nin Tiirkiye {izerindeki etkisinin genisledigini
gormekten rahatsizdi. En dikkat cekici tepki ise Balkan miittefiklerinden geldi.
Yugoslavya ve Romanya, antlasmanin kendilerine danigilmadan yapilmasini, Balkan
Antantr’'nin tarafsizhigim tehlikeye sokan bir adim olarak algiladilar.”®** Yugoslavya
Disigleri Bakani bildiriyi “vahim neticeler dogurabilecek” bir gelisme olarak
tanimlarken,’®> Romanya ile birlikte metinden “Balkan” ifadesinin ¢ikarilmasini talep
ettiler.’®® Ankara bu elestirileri, bildirideki Balkan baris1 vurgusunun yalmzca Ingiltere
ve Tirkiye’yi bagladigini agiklayarak yatistirmaya ¢alistt.’”®” Ancak bu tepkiler,
Tiirkiye’nin giivenlik siyaseti acisindan iki gercegi agiga ¢ikarmaktadir. Birincisi,
Tiirkiye’'nin Akdeniz’de giivenligi saglama c¢abasinda, Balkan miittefikleriyle bir
uyumsuzluk igerisinde oldugu goriilmektedir ve Ankara, yeni bir giiven bunalimiyla kars1
karstya kalmistir. ikincisi, bu adim Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasindan karsilikl1 askeri
taahhiitlere dayali giivenlik ittifaklar1 politikasina gectiginin, yani giivenlik anlayisinda

yapisal bir doniigiimiin isaretidir.

Tiirk-Ingiliz Bildirisi’ne y&nelik tepkilerin gesitliligi, dénemin diplomatik
dengelerini anlamak agisindan dikkat gekicidir. Almanya ve Italya’nin olumsuz tepkisi
ongoriilebilir olmakla birlikte, Ankara’nin miittefiklik iliskisi i¢inde bulundugu Irak,
Yugoslavya ve Romanya’dan da itirazlarin yiikselmesi, Tirkiye’nin yeni yoneliminin
bolgesel ittifaklarda yarattig1 giivensizlik ve kirilmalar1 gostermektedir. Irak, Yugoslavya
ve Romanya’nin, Tiirk-ingiliz Bildirisine kars1 ¢ikan tutumlarinin birka¢ boyutu vardi.
Bu ii¢ iilkenin de Almanya ile olan iligkilerindeki glindemleri, bu dénemde oldukca

yogundu. Almanya, ii¢ iilke lizerindeki ekonomik etkinligini artirmanin yani sira 6zellikle

783 TDA, 35040 - 138300 — 66, 13.05.1939.
84 TDA, 39077 - 158303 — 8, 24.05.1939.
785 TDA, 39077 - 158303 — 12, 17.05.1939.
86 TDA, 283 - 2122 — 2, 23.06.1939.

87 TDA, 39077 - 158303 — 7, 26.05.1939.
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cografi yakinliklar1 nedeniyle Romanya ve Yugoslavya, Almanya’nin siyasi ve askeri
etkisini de hissetmekteydi. Almanya’dan bir saldir1 ihtimalinin arttig1r siirecte,
Tiirkiye nin Ingiltere ile yardimlasma taahhiitleri nedeniyle bir ¢atismanin tarafi haline
gelmekten ya da Almanya’ya isgal i¢in bir “bahane” yaratmaktan ¢ekiniyorlardi. Irak ise,
Ingiltere ile baglarmi koparmak ve dzerk politika izleyebilmek i¢in Almanya’nin etkisini
kabulleniyordu. Tiirkiye acisindan ise bu durum, giivenlik politikasindaki ikilemi daha
goriiniir hale getiriyordu. Bir yandan, Akdeniz’de italya tehdidine kars1 Ingiltere ile
dayanigma zorunlu hale geliyor, diger yandan Balkan Antant1 miittefikleri ve Irak gibi
bolgesel ortaklarla giiven bunalimi yasaniyordu. Dolayisiyla Tiirk-Ingiliz Bildirisi,
sadece bir ittifak arayisi degil, ayn1 zamanda Ankara’nin giivenlik politikasindaki kirilgan
dengeleri ortaya koyan bir gelisme olarak 6nem tastyordu. Bu baglamda Tiirkiye i¢in
Italya tehdidi objektif bir gerceklik olarak algilanirken, Romanya ve Yugoslavya’nin
tepkisi daha ¢ok Almanya ile iliskilerinde dogabilecek sonuglara dair subjektif bir

kayginin {irtiniiydi.

SSCB’nin bildiriye olumlu yaklasimi, Almanya ile imzalayacag: pakt hakkinda
kesin bilgisi bulunmayan Ankara i¢in digerleri gibi anormal bir gelisme degildi ve bu
durum Ankara’da, SSCB’nin goriismelerin nihayetinde statiikocu kanatla i birligi i¢inde
olabilecegi seklinde anlasiimaktaydi. Tiirkiye nin Almanya ve Italya karsiti bir siyaset
izlemesi durumunda Bogazlara yonelik baskinin artacagi, bu baskiya karsilik Ingiltere,
Fransa, SSCB ve Tiirkiye'nin birlikte hareket etmesi ve Tiirkiye’ye askeri yardimda
bulunmasi gerektigine dair Ankara’nin Sovyet makamlaria miiracaatina,’®® SSCB’nin
basindan beri kolektif gilivenlik taraftar1 oldugu, bunu ii¢ devletle birlikte yapmak
789

istediklerini ve Tirkiye’nin istek ve kaygilarinda hakli oldugu yoniindeki cevabu,

SSCB’nin is birligine dair umut verici bir gelismeydi. Fakat bu tablo, birka¢ ay sonra

88 TDA, 35230 - 138605 — 3, 21.04.1939.
789 TDA, 35559 - 139686 — 12, 23.04.1939.
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yerini endiseye birakt1. Yine de Ankara, Ingiltere ve Fransa ile uzlasmaya yakin olduklar
yardimlagma antlasmasini bir de SSCB ile yapmay1 bdlgenin giivenligi i¢in kritik 6nemde
gérmekteydi. Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’na atifla, ingiltere ve Fransa ile yaptigi
goriismeleri SSCB’ye bildirirken, SSCB ayni1 hassasiyeti gostermiyor ve ayn1 zamanlarda
Almanya ile saldirmazlik pakti gériismelerinden Tiirkiye’yi haberdar etmiyordu. SSCB-
Almanya goriismelerinde ortaya ¢ikan belgenin icerigi diisiiniildiigiinde, MC’nin gizli
antlagsmalar yapmama ve devletlerin toprak biitlinliigiine saygi goésterme ilkelerine
dogrudan aykiriydi. Bu nedenle, hem MC Misaki’na hem de 1929 Protokolii’ne aykir
olsa da, SSCB’nin bu siireci Tiirkiye’den gizlemesi sasirtici degildir. Dahasi, Moskova,
Tiirkiye’yi Almanya’ya kars1 yapilacak bir yardimlagsma antlagmas1 imzalamasi yoniinde

tesvik ederken, Almanya ile saldirmazlik antlagmasi gériismelerini yiiriitmekteydi.

Aydin’a gore bu durum, SSCB’nin yaklasan bir savasta Tiirkiye’yi kars: tarafta
konumlandirdigina isaret etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, bu dénemde Ingiltere, Fransa
ve SSCB’yi bir araya getirecek bir yardimlagma antlagmasi gibi “imkansiz bir amag” i¢in
¢aba harciyordu.”® Bu gelismeler, Tiirkiye’nin giivenlik politikasinda karsilik giiven ve
seffafliga 6nem verdigini fakat ayni1 hassasiyeti géremedigini gosterdi. Muhtemel bir
Italyan saldirisna karsi, Ingiltere ve Fransa ile olusturmaya calistigi giivenlik
mekanizmasina SSCB’yi de katmanin yollarin1 ararken, Tiirkiye’nin SSCB’den
beklentisi, miittefiklikten ziyade bolgesel giivenligin korunmasia yonelik ¢ok tarafli
garantiler saglamakti. Fakat SSCB’nin iki tarafla da ayn1 anda yiiriittiigli miizakereler ve
tercihini Almanya’dan yana kullanmasi, Tiirkiye’nin beklentisini bosa ¢ikardi. SSCB’nin
bu hareketi, Tiirkiye’nin dis politikada ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu ama temelde kendi
giivenligine odaklanacak bir stratejinin ve muhtemel tehditlere kars1 yalniz kalmaktan

kaginmanin gerekliligini somutlastird: ve Tiirkiye’yi Ingiltere ile is birligine itti.

790 M. Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savagindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), 19.baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.416.
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Bagbakan Refik Saydam’in mecliste yaptig1 konusma, Tiirkiye’nin 1939 itibartyla
giivenlik siyasetinde yasanan kirilmay1 net bicimde ortaya koymaktadir. O zamana kadar
izlenen tarafsizlik ¢izgisinin, Balkanlara sigrayan Italyan yayilmaciligi (Arnavutluk
isgali) ve Akdeniz’deki dengeyi tehdit eden gelismeler nedeniyle siirdiiriilemez hale
geldigini vurgulayan Saydam, bu yeni durumu dogrudan “hayati bir glivenlik meselesi”
olarak tanimlad1.”®! Ona gore, tarafsizlik Tiirkiye’yi bilyiik gii¢ rekabeti ve savastan uzak
tutmaya hizmet etmisti, fakat artik baris1 korumak i¢in ittifaklara yaslanmak zorunluluk
halini almisti. Bu noktada Akdeniz’in hicbir devletin tekeline birakilmamasi gerektigini
sOylemesi, Ankara’nin giivenlik politikalarinda Akdeniz’in 6neminin giderek arttigini
gostermektedir. Saydam, Tiirkiye nin Ingiltere ile gelistirdigi is birligini, baris icin savas
goze almay1 dahi igerdigi dlciide caydirict bir giivenlik stratejisi olarak tanimliyordu. Bu
vurgu, ayni zamanda Balkan Antanti’nin islevsizlestigi yoniindeki Yugoslavya ve
Romanya’nin elestirilerine de bir cevap niteligindeydi. Ankara’ya gore Tiirk-Ingiliz is
birligi, Balkan giivenligini zayiflatmiyor, aksine onu tamamlayan ve daha genis bir
giivenlik halkasinin pargasi haline getiriyordu. Tiirkiye’nin “degerlerini muhafaza etme”

kaygisi artik yalnizca bolgesel degil, Avrupa giivenligi baglaminda da tanimlaniyordu.

3.4.2.2. ittifaka Giden Yol

1939’un ilk vyarisinda, yaklasmakta olan savasin taraflar1 yavas yavas
belirginlesirken, ikinci yarisinda savasin Akdeniz veya Balkanlarda baglayacagi yoniinde
uluslararast kamuoyunu ikna edecek gelismeler meydana geldi. italya’nin Oniki Ada
cevresindeki deniz ve hava tatbikatina karsilik, Ingiltere’nin Akdeniz donanmasi Kibris
ve cevresinde tatbikat yapt1. Bundan kisa bir siire sonra yine Italya, Yugoslavya sinirinda

bir askeri tatbikat gergeklestirdi.””?> Bu tatbikatlar Italya’nin Akdeniz ve Balkanlarda bir

791 TBMM, Zabit Ceridesi, 6.D6nem, 1.Yasama Yili, 11.0turum, 12.05.1939, 5.67-69.
792 TDA, 44136 - 209254 — 2, 17.07.1939.; TDA, 37136 - 149092 — 10, 28.07.1939.; TDA, 44144 - 209526 —
10, 27.07.1939.
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savasa hazirlandigim ve Ingiltere’nin de bu hazirhgin farkinda olarak hareket ettigini
acikca ortaya koymaktaydi. Bu gelismelere ragmen Alman biiyiikel¢isi Franz von Papen,
Disigleri Bakani Saracoglu ile yaptigi goriisme sirasinda, Almanya’yr Tiirklerin dostu
olarak tanimladi, Almanya’nin ve &zellikle Italya’nin Tiirkiye’ye karsi bir siyaset

izlemeyecegini garanti etti.”?

Almanya’nin bu garantisiyle tatmin olmayan Ankara, italya’nin Anadolu’yu
hedef alacagmna kesin goziiyle bakiyordu. italya’nm bildiriyi sebep gostererek girdigi
Celik Pakt’tan kisa bir siire once Italya Disisleri Bakan1 Ciano, Tiirkiye’nin Roma
Biiyiikelcisi Hiiseyin Baydur ile Akdeniz ve Balkanlarin giivenligi hakkinda bir goriisme
gerceklestirmislerdi. Bu goriismede Ciano, Italya’nin Tiirkiye’ye kars1 diismanca higbir
fikre sahip olmadigini, Oniki Ada’daki askeri tahkimatin yalnizca Akdeniz ve bu
bolgedeki Italyan giivenligini saglamay:r amagladigimi, Tiirkiye’ye karsi herhangi bir
saldir1 ihtimalinin bulunmadigini, Arnavutluk’un isgalinin Kral Zogo’nun Yugoslav-
Italyan catismasini tahrik etmeye calismasi ve kotii yonetiminden kaynaklandigini
belirtmis ve Tiirk-italyan anlasmalarna uyacaklarmin garantisini vermisti.”*
Akdeniz’deki gerginligin artigina paralel olarak Tiirkiye, bir savag beklentisi i¢indeydi ve
gerginligi artiracak, dikkatleri lizerine ¢ekecek her ihtimali gbzetmeye baslamisti. Bu
dogrultuda Disisleri Bakanhigi’'ndan Igisleri Bakanligi'na génderilen yazida, diger
devletler hakkinda olumsuz igerikli yazilarin sayilarinin artmasi ve elgilikler araciliyla
bir¢ok sikdyetin Ankara’ya ulasmasi nedeniyle iligkilerin olumsuz etkilenmesi ihtimaline
karsin basinda olumsuz yazilar ¢ikmasmin ve yasa dist brosiirlerin  basiminin
engellenmesi i¢in daha siki giivenlik onlemlerinin alinmasi isteniyordu.”®> Bu talep,
temelde Italya karsit1 yazilarin basinda ¢okca yer almasinin Roma’ya Arnavutluk’takine

benzer bir bahane vermek istememekten kaynaklanmaktaydi.

793 TDA, 37176 - 149204 — 15, 28.04.1939.
794 TDA, 43949 - 207600 — 14, 03.05.1939.
795 TDA, 44153 - 209338 — 14, 21.08.1939.

327



Arnavutluk’un isgali, onceki yillara kiyasla Tiirkiye nin dis politikasinda énemli
bir degisimin baslangict oldu. 1939’a kadarki dénemde Tiirkiye, bir ¢atismanin tarafi
olmama yoniinde giivenlik garantileri sistemi olusturmaya calisirken, Arnavutluk’un
isgalinin ardindan savagin dnlenemeyecegini ve savas durumunda tarafsizligin zararl bir
tercih olacagini kabullenmeye basladi. Ankara, ufukta bir savasin var oldugundan emindi
fakat savasin ne zaman ve nerede baslayacagini bilemiyordu. Beklentiler Balkanlar veya
Akdeniz’de yogunlasti. Bu nedenle Arnavutluk’un isgali, savasin biisbiitlin kendini belli
etmesi ve bir tiir erken uyar1 olarak goriildii. Buna karsilik bir taraf se¢gme zorunlulugu
hisseden Ankara, tercihini topraklar1 lizerinde yayilmact emelleri olmayan ve ayni giic
tarafindan tehdit edilen Ingiltere’den yana kullandi. Italya’nin Habesistan’1 isgali ve
Akdeniz’deki tahkimatmi artirmasiyla baslayan Tiirk-Ingiliz iliskilerinin olumlu seyri,
Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesinin ardindan giivenlik anlayislarinin uyumlanmasryla
ileri bir boyuta tasinmust1. Italya’nin yalnizca Tiirkiye igin bir tehdit olmadig, aksi yonde
biiyiik ugraslara ragmen ltalya-Ingiltere catismasinin kagimilmazhig: ve Italyan tehdidinin
Akdeniz’e komsu cografyalara da yayilma egilimi, her gelismeden sonra kendini daha
¢ok gosteriyordu. Bu gelismeler, halihazirda Italyan tehdidini yogunlukla hisseden
Ankara’nin kaygilarini anlayan Ingiltere’ye, Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz ve Hazar
bolgelerinin tam ortasinda oldukga kritik bir konumda bulunan Tiirkiye’nin roliinii daha
fazla goz ard1 edemeyecegini kanitlamisti. Bu dogrultuda, 6nceligi giivenligini saglamak
olan ve bariscil siyaseti temel alan Tiirkiye, Ingiltere i¢in faydali bir miittefikti. Diger
yandan, kuruldugu giinden bu yana rahat nefes almasina hi¢bir zaman miisaade etmeyen
batidaki biiyiik komsusu italya’nm yani sira kuzey ve dogusunda son doneme kadar dost
kabul ettigi fakat son gelismelerle bir tehdit olarak belirlemeye baslayan eski “bas
diisman””® SSCB’nin varligi, Tirkiye igin yalniz basa g¢ikamayacagi kadar biiyiik

sorunlardi. Gegmiste bir¢ok giivenlik mekanizmasini devreye sokan Tiirkiye, mevcut

796 Weisband, a.g.e., s.4.
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mekanizmalarin artik ise yaramayacagim gordiigii anda karsisma cikan Ingiltere’yi,
onemli bir firsat olarak degerlendirdi. Bu dogrultuda Ankara, giivenligi icin ingiltere ile
kader birligini bir gereklilik olarak benimsedi. Fakat burada belirtilmesi elzem olan bir
husus vardir. Her ne kadar Ankara ve Londra, tehdit algis1 agisindan ortak anlayis
gelistirmeye baglamig olsa da, taraflarin tehditler arasindaki hiyerarside tam anlamiyla
ayni fikirde oldugunu sdyleyemeyiz. Ingiltere’nin Miinih Konferansi’ndaki tutumu goz
oniine alindiginda, tehditleri sirasiyla Almanya, italya ve SSCB seklinde siralamak
miimkiinken, Tiirkiye agisindan Italya, SSCB ve Almanya siralamasi s6z konusuydu. Bu
dogrultuda, taraflar ayni tehditlerin varliginda anlagsalar dahi, tehditlere yoOnelik
oncelikleri birbirinden farkliydi. Bu durum da, Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki

miizakerelerinde kendini gosterdi.

Diger yandan, Arnavutluk’un isgali, bir “domino etkisi yaratti” ifadesi yanlis
olmayacaktir. Isgalin ardindan Tiirk-Ingiliz Bildirisi ortaya kondu ve bu bildirinin
ardindan Italya, kendini tehdit altinda hissettigini belirterek Almanya ile Celik Pakt’1
kurdu. Celik Pakt ise, Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakina giden siireci baslatt1. Arnavutluk’un
isgaliyle baglayan ve Celik Pakt ile devam eden siireg, bir yandan {i¢ iilke arasindaki
ittifak goriismelerini hizlandirirken, diger yandan Ankara’nin bu ittifak i¢cin Hatay
sorununun ¢dziimiinii sart kosmasiyla Ingiltere’nin Fransa {izerindeki baskisin1 artird1.
Ingiltere’ye gére, Tiirkiye nin miittefikligi, halihazirda kontrolii kaybedilmek iizere olan
ve Tiirklerin “degerinden c¢ok anlam yiikledigi” Hatay’in teslimiyetinden ¢ok daha
onemliydi. Fransiz ordusu da bu goriise paralel olarak, Fransa’nin ¢ok cepheli bir savasi
ylurlitmekte zorlanacagini ve Hatay’in olasi bir savasta savunulmasinin maliyetli
olacagini Blum hiikiimetine bildiriyordu.”’ Bu gelismelerin ardindan Fransa, bu zamana
kadar direndigi ve Cezayir’in basini g¢ektigi somiirgelerdeki bagimsizlik hareketlerine

cesaret kazandirma ihtimali nedeniyle temkinli yaklastig1 Hatay konusunda geri adim atti.

97 Firat ve Kirkgiioglu, a.g.e., s.290.
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Celik Pakt’tan bir ay sonra, 23 Haziran 1939’da Tiirk-Fransiz ortak demecinin ardindan

imzalanan antlasmayla Hatay’in Tirkiye’ye katilmasini kabul etti.”®

Hatay sorununun
miispet ¢oziimiiyle Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakinin olusturulmas1 igin bir engel daha

ortadan kaldirilmis oldu. Bu ittifaka SSCB’nin eklemlenmesi disinda, taraflarin beklemek

icin sebebi kalmamusti.

Fransa ile uzlasi ve Hatay meselesinin ¢oziimii ardindan Basbakan Refik
Saydam’in TBMM’de yaptig1 konusma, Tiirk dis politikasinin yeni yonelimlerini agik¢a
ortaya koymaktadir. Saydam, Tiirkiye ile Fransa’y1 “Akdeniz’in iki ucunda ayn1 baris
idealini paylasan iki millet” olarak tanimlarken, iki tilkenin yalnizca ortak c¢ikarlar
nedeniyle degil, giivenligi saglamak icin karsilikli dayanisma anlayisiyla bir araya
geldigini vurguladi.”® Bu soylem, Tiirkiye’nin ittifak stratejisinde “¢ikar ittifaki”ndan
Oteye gecen, normatif bir barig ve giivenlik sOylemini 6ne ¢ikardigini gostermektedir.
Antlagsmanin en 6nemli boyutu, Akdeniz’de meydana gelecek bir saldirinin iki tilkeyi de
savasa siiriikleyebileceginin agikc¢a kabul edilmesidir. Saydam’in ifadesiyle, bu durum
yalnizca ikili iligkilerin degil, ayn1 zamanda bolgesel giivenligin bir geregiydi. Ayrica
Balkanlarda giivenligin korunmasi konusundaki ifadeyle de, Tiirkiye’nin hala Balkan
Antant1’n1 giivenlik politikasinin bir pargasi olarak gérmekte oldugunu ortaya koyuyordu.
Akdeniz’de dogabilecek tehlikelere kars1, Tiirkiye ile Ingiltere’nin oldugu gibi Fransa’nin
da ayni cephede hareket edecegini ve bu antlagmanin giivenligin ve hayati ¢ikarlarin en
onemli cephelerinden biri olan Akdeniz’de ii¢ devletin is birligi, baris1 arayan idealizmi
ve bariga ulasmak i¢in giiclii ¢abalarinin yansimasi oldugunu duyuruyordu.??’ Béylece
Tiirkiye, savasin kapida olduguna dair algisini agikca dile getirirken, bunu saldirgan bir

stratejiye degil, savunmaci bir giivenlik anlayisina dayandirtyordu. Ankara, hem Batili

%8 Soysal, a.g.e., s.581-589.
793 TBMM, Zabit Ceridesi, 6.D6nem, 1.Yasama Yili, 30.0turum, 23.06.1939, 5.317.
800 |bjd., s.318-319.
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miittefiklerine bagliligini teyit ediyor hem de i¢ kamuoyuna “savasin degil, barigin

yaninda” bir hiikiimet imajin1 goriiniir kilmaya calisiyordu.

Ingiltere-Fransa-Tiirkiye hattinda bu gelismeler yasanirken, revizyonist blokta da
Tiirkiye’'nin Fransa ile anlasarak Hatay’it topraklarma katmasi1 hakkinda tepkiler
yiikselmekteydi. Alman basiinda, bu ilhakin MC’nin mandaterlik antlasmasina ve
uluslararast hukuka uygun olmadigi, Tiirkiye’yi Italya’min cevrelenmesi siyasetine
katmak igin yapildig1 ve Italya’nin bu gelismeleri siikiinetle karsilamasinin zor oldugu
iddia ediliyordu.®®! Italyan basminda da bu iddiaya benzer yazilarin yani sira Akdeniz’in
statiikosunun degistirildigi yoniinde makaleler kaleme alintyordu.’? Cumbhuriyet
gazetesinde ¢ikan bir makalede, Hatay’in Tiirkiye’ye verilmesinde Arap medyasinin ciddi
bir tepki gOstermeyisinin, en azindan Halep’i kurtarmis olmaktan kaynakladigi iddia
edilirken, bu habere karsilik Italyan basininda da Hatay’dan sonra Tiirkiye nin ve Tiirk

basininin Halep’i istedigi yoniinde haberler yapiliyordu.3%3

Beyrut Konsoloslugu nun
raporunda, Liibnan’da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi hususunda olumsuz bir hava s6z
konunu degilken, Suriye’de Italya’nin propagandalar1 sonucunda Tiirkiye’nin Hatay’1
almasina ciddi bir muhalefetin olustugu belirtilmekteydi.?** S6z konusu haberler goz
Online alindiginda, savasa dogru gitmekte olan bir siyasi iklimde Tiirkiye’nin kazanima,
bu bolgeye dair ¢ikarlart olan veya bu gelismeden etkilenen bir¢ok devletin olumsuz
yaklasimina neden oluyordu. Fransa, toprak kaybi yasamasi ve somiirgelerindeki
bagimsizlik hareketlerine olumsuz 6rnek olmasi nedeniyle, buradan zararli ¢ikmis gibi

goriinse de kritik 6nemdeki Tiirkiye’yi ittifaka kazandirmak ve Ingiltere’nin destegini

saglamlastirmak acisindan fayda saglamisti. Bundan sonraki siire¢, SSCB’nin ikna

801 TDA, 31963 - 130403 — 7, 26.06.1939.
802 TDA, 38246 - 153103 — 1, 22.06.1939.
803 TDA, 44157 - 209373 — 10, 06.07.1939.
804 TDA, 38404 - 153568 — 6, 02.08.1939.
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edilmesi ve ittifakin uygulanmasindaki ilkeleri ve senaryolarin miizakere edilmesiyle

gececekti.

Yardimlasma antlasmas1 igin Tiirkiye'nin girisimleri ve Fransa-Ingiltere nin
SSCB ile goriismeleri devam ederken, 23 Agustos 1939°da Moskova’da Molotov-
Ribbentrop Pakti’nin duyurulmasi, yalnizca Avrupa’da gii¢ dengelerini alt iist etmekle
kalmadi, ayn1 zamanda Ankara’nin giivenlik stratejisini de dogrudan etkiledi. O tarihe
kadar Tiirkiye’'nin temel beklentisi, SSCB’nin statiikocu blokla is birligi yaparak
Almanya’ya karst Bati’y1 desteklemesiydi. Ancak Alman-Sovyet yakinlagmasi,
Ankara’nin bu stratejik hesabini bosa ¢ikardi. Nitekim pakttan yalnizca bir hafta sonra
Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi ve Polonya’y1r savunma taahhiitlerinde bulunan
Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle®* Ikinci Diinya Savasi baslad.
Molotov-Ribbentrop Pakti, Ankara’nin SSCB’yi ittifaka dahil etme ¢abasinda ilk ama
son olmayan hayal kirikligirydi. Ciinkii Almanya’nin ardindan SSCB de Polonya’y1 isgale

baslayacak ve Ankara bir kez daha SSCB’yi kazanma noktasinda basarisiz olacakti.

Bu donemde Ankara’min &ncelikli hedeflerinden biri, Ingiltere ve Fransa ile
yapilacak ittifaka SSCB’yi de dahil ederek cevresinde daha genis bir giivenlik dairesi
olusturmakti. Bu dogrultuda, SSCB ile yardimlasma antlagmasi imzalamak i¢in
Ankara’nin girisimleri 15 Nisan 1939°dan 16 Ekim 1939’a kadar devam etti. Ancak, daha
once deginildigi gibi, Saracoglu’nun Moskova’da yiiriittiigii goriismeler, bu ihtimalin
fiillen imkansiz oldugunu ortaya koydu. Moskova yonetiminin Bogazlarin Karadeniz’e
kiyidas olmayan tiim devletlere kapatilmas1 ve ortak savunma i¢in burada Sovyetlere iis
verilmesi talebi,*® Tirkiye agisindan kabul edilemez bir giivenlik agig1 ve zorlukla
muvaffak olunan biiyiik bir kazanimin elden ¢ikmasi demekti. Bu talepler, Ankara’nin

goziinde SSCB’nin aslinda revizyonist emellere sahip oldugunu ve ittifak sistemine

805 Fransa ve ingiltere’nin Almanya’ya savas ilan ettiklerine dair MC’ye verdikleri bilgilendirme notu icin
bknz: TDA, 38243 - 153110 -5, 05.09.1939.
806 Tellal, a.g.e., 5.324.
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giivenle dahil edilemeyecegini kanitliyordu. Tiirkiye’nin SSCB ile is birligi girisimleri,
objektif giivenlik acisindan, muhtemel ¢ok cepheli tehditler karsisinda garantili bir
miittefik kazanma ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Ancak Moskova’nin talepleri ve
Molotov-Ribbentrop’un yarattigi ortam, Ankara’nin subjektif tehdit algisin1 radikal
bicimde degistirdi. Artik SSCB, potansiyel bir tehdit olarak kodlanmist1 ve bu durum,

Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile ittifaki imzalama kararini hizlandirds.

Bu goriismelerden kisa bir siire sonra, metni iizerinde daha 6nce uzlasilan ve
parafe edilen Tiirk-Ingiliz-Fransiz Yardimlasma Antlagsmasi imzaland1.®”” Bu
antlasmayla Tiirkiye, italya tehdidine kars1 en gii¢lii &nlemini almis oldu. Uluslararas:
sistemdeki hizli degisimler nedeniyle, 1923-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢cin donem
donem farkl iilkeler s6z konusu olsa da Italya tehdidi giindemden hi¢ diismeyen bir
olguydu. Oniki Ada’daki askeri tahkimat, Ankara’ya gore, Anadolu’ya diizenlenecek bir
operasyon i¢in yapilmaktaydi ve bu operasyon her an gerceklesebilirdi. Tiirk hiikiimetine
gdre, once Habesistan sonra da Arnavutluk isgalleri, Italya’nin bir sonraki hamlesinin
Yunanistan veya Tiirkiye’ye yonelik olacagini gosteriyordu. Bu hamle, adalar {izerinden
yapilacak ve biiyiik ihtimalle Bulgaristan da bu harekatta Italya ile birlikte hareket
edecekti.’® Bu beklenti Tiirkiye’nin Fransa ve Ingiltere ile yiiriittiigii ittifak
goriigmelerinde de siklikla giindeme geldi ve Ankara, olasi senaryolari bu beklenti
dogrultusunda miizakere etti.’*® Tiirkiye, Italya’nin adalar iizerinden Anadolu’ya genis
¢apli bir ¢cikarma yapacagini dngériirken, Ingiltere, Akdeniz’de bulunan Ingiliz ve Fransiz
donanmalarimin giiciinii géz 6niinde bulundurarak Italya’nin daha dar alanda ani saldirilar
ve baskinlar yapabilecegini diisiiniiyordu.’!? ittifak goriismeleri ¢er¢evesinde Ankara’ya

gore, Tiirkiye’nin olas1 bir savasta uygulayacagi askeri planlar iki sekilde isleyecekti:

807 Antlagsmanin tam metni igin bknz: Soysal, a.g.e., s.608-617.

808 Genelkurmay ATASE Daire Bagkanligi Arsivi, 2.Diinya Savagi Belgeleri, 3-038/2, 21.06.1939.
809 papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, 5.132.

810 Genelkurmay ATASE Daire Bagkanligi Arsivi, 2.Diinya Savagi Belgeleri, 3-034/2, 17.06.1939.
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Birincisi, adalarin italya’dan alinmasi ve buranin bir isgal igin kullanilmasmnin &niine
gecilmesiydi. Ikincisiyse, Italya’nin adalar1 kullanarak gergeklestirecegi saldiriya kars,
kiyilarm tahkim edilmesi ve Mugla, Izmir, Canakkale gibi mevkiler ilk hedefler
olabilecegi igin buralara Italya’nin ¢ikarma yapmasinin &nlenmesi ve ¢ikarma
onlenemezse bile Italyan ordusunun ilerleyisinin  durdurulmasiydi.®'! Ittifak
goriismelerinde Tiirkiye’nin 1srarla iizerinde durdugu ve giivenligi i¢in kritik 6neme sahip
olan adalar, Ingiltere’ye gére, yalmzca Tiirk ¢ikarlar1 igin 6nemliydi ve adalarin alinmasi
icin Ingiliz-Fransiz kuvvetlerinin bu goreve aktarilmasi diger cepheleri zora
sokabilirdi.?'? Londra, s6z konusu adalarin ele gegirilmesindeki kazanci, maliyetinden
diisiik buldugu i¢in Tirkiye’nin planlarina sicak bakmiyor ve Ankara’dan bu gorevi
gerekli buluyorsa kendi hava kuvvetlerini ve diger askeri giiclerini kullanmasin

bekliyordu.?!3

Gorlismelerin sonucunda ortaya konan antlagsmanin gizli askeri protokoliiniin 3.
maddesinde, Italya ile olasi bir savas durumunda, adalarin ele gegirilmesi igin
Tiirkiye’nin ana kuvvetini olusturacagi ve ydnetecegi bu harekata, Ingiliz-Fransiz deniz
ve hava giiclerinin “imkanlar dihilinde” destek verecegi belirtilmektedir.8' ittifak
antlasmasinin maddeleri géz dniine alindiginda Italya’nin savasa dahil olmasina kesin
goziiyle bakildigr anlagilmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin Roma Biiyiikel¢iligi raporunda,
Avrupa kamuoyunun Italya’nin savas dis1 halini koruyarak iki tarafla da temaslarim
siirdiirmeye devam etmek i¢in ¢aba harcadigina ve askeri hazirliginin tamamlanmamis
olmasindan dolay1 bu halini en azindan ilkbahara kadar koruyacagina dair bir kan1 oldugu
belirtilmektedir.®'S italya’nin savasa girmesini bekleyen Ankara, bu durumda potansiyel

hedefin kendisi olacagina emindi. Ankara, Londra’dan farkli olarak, Italya tehdidini

811 Genelkurmay ATASE Daire Bagkanligi Arsivi, 2.Diinya Savagi Belgeleri, 3-038/1, 21.06.1939.
812 The National Archives, CAB 84/8/14, “Plan for the Capture of the Dodecanese”, 10.10.1939.
813 papuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada 1912-1947, 5.133.

814 Soysal, a.g.e., s.612.

815 TDA, 44166 - 209565 — 1, 23.09.1939.
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yalnizca Ege’deki adalara ¢ikarma ihtimalleri {izerinden degil, Anadolu’nun giivenligi
acisindan varolussal bir tehlike olarak degerlendiriyordu. Boylece Hatay sorununun
¢oziimiiyle giiney cephesinde bir giivenlik agigini kapatan Tiirkiye, batida da italya’ya
kars1 ortak giivenlik mekanizmalar1 {izerinden bir giivenlikli alana olusturma arayisini
yogunlagtirmisti. Diger yandan ittifak antlasmasina eklenen 2 nolu protokol, Tiirkiye’nin
SSCB ile catigmasina neden olacak taahhiitleri uygulamaya zorlanmayacagini
ongoriiyordu.®'® Tiirkiye, SSCB ile yapmis oldugu dostluk antlasmasina uymanin yani
sira, 0zellikle Romanya’ya verilen taahhiitler nedeniyle SSCB ile kars1 karsiya gelme
ihtimalini gozetmekteydi. Polonya isgali, Ankara’ya SSCB’nin yayilmaci bir siyaset
izleyebilecegini ve Carlik Rusya’dan miras kalan tarihi ¢ikarlar1 dogrultusunda Polonya
gibi Romanya’y1r da isgal edebilecegini gdstermisti. Muhtemel bir Sovyet saldirisi,
Romanya’ya sunulan taahhiitler nedeniyle Tiirkiye’yi SSCB ile kars1 karsiya getirebilirdi.
Ankara, bunu dnlemek icin 2 nolu ek protokolii ingiltere ve Fransa’ya kabul ettirmeyi
basardi ve SSCB ile olasi bir kars1 karsiya gelme olasiligini engelledi. Bu sayede Ankara,
sonraki siirecte Ingiltere ve Fransa’nin Tiirkiye’yi savasa dahil etmek icin gosterdikleri
cabaya karsilik protokole dayanarak ve bir nevi Sovyet kartint dordiincii kez oynayarak

savas dis1 konumunu koruyabilecekti.

Tiirkiye, bu antlasmayla hukuken savasta Ingiliz-Fransiz tarafinda bulundugunu
ilan etmis olsa da 1941°de Almanya’nin SSCB’ye saldirmasiyla anlamini yitirene kadar
2 nolu ek protokol sayesinde, daha sonrasinda da konjonktiiriin yarattig1 i¢ ve dis politik
sartlar1 dikkatle yoneterek, Mihver devletlerine savas ilan ettigi 1945°e kadar savasin
disinda kaldi. Polonya’nin paylasilmasiin ardindan Almanya ve SSCB, 28 Eyliil 1939
tarihli Dostluk ve Sinir Antlagsmasi’yla aralarindaki niifuz alanlarin1 kesinlestirdiler ve
antlasmaya eklenen ortak bildiride, Polonya meselesinin ¢oziilmesiyle Avrupa’da

“barigin tesis edildigi” ve bu nedenle taraflar arasinda yeni bir savasa gerek kalmadigini

816 Soysal, a.g.e., s.611.
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ileri siirerek, Ingiltere ve Fransa’ya barig goriismelerini baslatma cagrisi yaptilar.!
Ancak Ingiltere ve Fransa, bu teklifi, Alman-Sovyet is birliginin kalic1 olamayacag1 ve
Almanya’nin saldirgan niyetlerinden vazgegmeyecegi kanaatiyle reddettiler.®'® Boylece
savag, Almanya’nin 1941°de SSCB’ye saldirmasziyla ittifak dengelerinin kokten degistigi

noktaya kadar Avrupa’nin tamamina yayilacak ve 1945’e kadar siirecekti.

Bu bilgiler 1s18inda bir degerlendirme yapacak olursak, 1936-1939 yillar
arasindaki donem, bir¢ok kritik gelismenin oldugu ve diinyanin savasa hizla stirtiklendigi
bir zaman dilimi olmasinin yan sira, Tirkiye’nin tehdit algisinin ¢ok yonli olarak
tirmanisa ge¢mesine ragmen bircok kazanim da elde ettigi bir siirectir. talya’nin fait
accompli’leri, Nyon Konferansi’na sebep olan korsan denizalti stratejisi ve Almanya ile
yakinlasmasi, Ingiltere ve Fransa’nin gikarlarini biisbiitiin etkiliyordu. Fakat Habesistan
isgali ve devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda “pacta sunt servanda’nin yalnizca
eski bir deyis olarak kaldiginin goriilmesi, Tiirkiye nin giivenligi i¢in oncelikle kendi
imkanlarina dayanmasi gerektigini gostermisti. MC’nin Habesistan smavindaki
basarisizlig1 Tiirkiye’nin kolektif giivenlik doktrinine olan inancin1 kokten sarsarken,
1938 Miinih Konferans1 gibi kiigiik bir devletin kaderine biiyiik devletlerin kendi
aralarinda karar vermesi, biiylik giiclerle yapilan antlagmalara tam bir giivenin s6z konusu
olamayacagin1 gosterdi. Bu nedenle Ankara, tek yonlii-boyutlu girisimlerin yeterli
olmayacagma kanaat getirerek, ¢ok boyutlu giivenlik mekanizmalarina yoneldi ve

onceligi kendi imkanlarina dayanmaya verdi.

Bu dogrultuda ordunun modernizasyonu i¢in askeri reformlar ve odenekleri
artirmanin yani sira, italya, SSCB, Almanya, Ingiltere gibi iilkelerden kara, deniz ve hava
kuvvetleri icin silah ve techizat alimiyla ordunun ¢agdas standartlara ulagsmasi amaglandi.

Ordunun modernizasyonu, Tiirkiye’'nin diplomatik platformlardaki saygmhigr ve

817 |, Shapiro, Soviet Treaty Series (1929-1939), vol.ll, Washington, The Georgetown University Press,
1955, 5.209-210.
818 W. S. Churchill, The Gathering Storm, Boston, Houghton Mifflin Harcourt, 1948, 5.448.
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konjonktiiriin Tiirkiye’ye kazandirdig1 énemle birlesince Bogazlar ve Hatay konusunda
Musul’dan farkli bir tablo ortaya ¢ikti. Tiirk hiikiimetinin, Tiirkiye’ nin saldiriya en agik
noktas1 olarak gordiigli Bogazlar, bu tablonun yarattig1 iklimde c¢oziimlendi.
Montreux’den sonraki ikinci kazanim olan Hatay, yine diplomatik yollarla gerceklesen
fakat askeri gii¢ gosterilerini de i¢eren bir siirecin sonunda Tiirkiye’ye katildi. Ancak bu
adimlar, tek basina savasin ayak seslerini bastirmaya yetmedigi i¢in ittifak siyaseti 6nem
kazand1 ve 1939°da Ingiltere ve Fransa ile imzalanan iiglii ittifak, Ankara’nin giivenlik

zincirinin son halkasini olusturdu.

Tarafsizlik politikasina gosterdigi uzun siireli baglilik, Ingiliz-Fransiz-Tiirk Ittifak
Antlagsmasi ve statliikocu devletlerle gelistirdigi iligskiler nedeniyle Tiirkiye’nin statiikocu
bir devlet olduguna dair sonuca ulagmak muhtemeldir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin 1923-
1939 dénemi dis politikasi, literatiiriin baskin bir ¢ogunlugu tarafindan statiikoculuk
olarak tanimlanmaktadir.®!® Fakat tezin genelinde goriildiigii iizere statiikoculuk, yalnizca
Misak-1 Milli ¢ercevesinde ve Lausanne’da kabul ettirilen mevcut kazanimlarin
korunmas: diizeyindeydi. Lausanne’dan kalan Bogazlar ve Hatay gibi sorunlarin ¢éziimii,
aslinda birer revizyonizm Ornekleriydi. Hatta Lausanne Baris Antlasmasi’nin kendisi
bizzat Paris Baris Konferansi’nda olusturulan diizendeki ilk revizyondu. 1932’de Kiigiik
Agri’nin iggali, zorlayict diplomasinin ve askeri giiclin kullanilmasiyla gergeklestirilen
bir revizyon Ornegiydi. Bogazlar, Lausanne’da ortaya konan diizenin revizyonuydu.
Hatay da 1921, 1926, 1930 ve 1937°deki antlagmalarin ve Lausanne’in revizyonuydu.

Tiirkiye, Paris’te olusturulan mevcut diizeni kabul etmeyerek bir¢ok kez degistirmeye

819 B, Qran, “Atatirk’iin Dis Politikasi Uzerine Ug Tartisma”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt.1 (1919-1980), 19.Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, 5.251,;
Sénmezoglu, a.g.e., s.254.; Barlas ve Giiveng, a.g.e., s.26.; Gonllbol ve Sar, a.g.e., s.113.; S. Kantarci,
“Atatiirk Dénemi Tiirk i¢c ve Dis Politikasinin Psikopolitik Analizi: Cagdas Uygarlik Hedefinde Devrim Temelli
ic Politika ile Temkinli/Tedbirli Nétralite’ye Dayal Dis Politika”, History Studies, cilt.15, Cumhuriyetin 100.
Yili Ozel Sayisi, 2023, 5.266.; M. Gonliibol ve O. Kiirkclioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasina Genel
Bir Bakis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, cilt.1, sayi.2, 1985, s.469.
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calismis ve cogunlukla da kendi lehine degistirmekte basarili olmustur. Yontem olarak

diplomasiyi kullanmak, bir degisikligin revizyon olarak adlandirilmasina engel degildir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin elde ettigi kazanimlarin revizyon oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu revizyonlarin Italya ve Almanya’dan farklari; diplomatik yollarla
yapilmasi, taraflarin (biiyiik devletler) kabul etmesi veya kabul etmek zorunda kalmasi
ve biiylik giiclerin ¢ikarlarindaki kayiplarin kazanglarindan biiyiik olmamasiydi.
Tiirkiye’nin isteklerinin ~gercekgiligi ve Italya-Almanya’nin isteklerine kiyasla
“kiiclikliigii”, bu revizyonlart miimkiin kilmigt1. Tarihte “ya bdyle olsaydi” seklinde akil
yiiriitilemeyecegini  kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’nin talepleri Italya ve
Almanya’ninkiler gibi “biiyiik” ve sistemde oyun degistiren diizeyde bir meydan okuma
olsaydi, bugiin Tiirkiye’yi ¢ok farkli bir noktada gorebilirdik. Bu dogrultuda, Tiirk
hiikiimetinin ger¢ekgi bir dis politika tahayyiilii olan yoneticilerden olugsmasi, Tiirkiye’nin
“kan dokiilmeyen bir miicadeleyle” kazanimlar elde etmesini sagladi. Bu kazanimlar
stiphesiz, Tiirkiye’nin Lausanne’da tesis etmekte eksik kaldig1 giivenligine biiytik katki
sagladi. Tiirkiye’nin Bogazlar ve 6zellikle de Hatay konusundaki kazanimi, Musul sorunu
stirecindeki gibi uluslararasi siyasette yalniz ve kirilgan askeri-siyasi yapiya sahip bir iilke
olmadigin1 gostermektedir.®?® Bunun yaninda, bolgesindeki ve yakin gevresindeki
uluslararas1 sorunlarin ¢ézlimiinde kilit rolde bulunmasi, Tiirkiye’yi kaybi agir bir
miittefik haline getirmekteydi. Almanya, Italya, Ingiltere, Fransa ve SSCB, bu dénemde
Tiirkiye’yi kazanmak icin biiyiik ¢aba harcamis ve nihayetinde bazilar1 bu ugurda bazi
tavizler vermek zorunda kalmisti. Tiirkiye’nin Bogazlar ve Hatay konusundaki kazancini,

bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.

820 papuggular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktérler, Kurumlar 1923-2023, s.43
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SONUC

Bu tez, kisa bir siire 6nce savastig1 eski diismanlariyla ve siyasi olarak varolus
miicadelesi verdigi biiyiik gliglerle ¢evrili bir cografyada kurulan, biiyiik bir yikim ve
toplumsal karmasay1 devralarak bunlarla basa ¢ikmaya calisan orta biiyiikliikteki bir
devlet olarak Tiirkiye’nin, ekonomik ve siyasi krizlerin yogun bir sekilde yasandig1 bir
donemde, hizla savasa dogru siiriiklenen uluslararasi ortamda giivenligini nasil insa ettigi
sorusundan hareketle yazildi. Bu konuyu ilgi ¢ekici kilan, Tiirkiye’nin i¢ ve dis tehditlerle
ugrastigt ve giivenlik mimarisini olusturdugu bu donemde, diger devletlerin aksine
revizyon taleplerini dahi kabul ettire(bile)n, hatta bu taleplerine ragmen sayginligini ve
aktif savas-dis1 konumunu koruyabilen bir devlet olarak kalmasinin ayriksi bir 6rnek
olmasidir. Bu ¢ergcevede tezin temel arastirma sorusu olan, “Tiirkiye, 1923—1939 arasinda
degisen i¢g-dis tehditleri nasil ¢6ziime kavusturdu ve giivenligini hangi arag ve stratejilerle
insa etti?” sorusunun yanittysa, i¢ giivenlik ile dis giivenlik arasinda kurulan ardisik ve
karsilikli etkilesim mantiginda bulundu. Bu arastirma sorusu dogrultusunda yiiriitiilen

inceleme sonucunda, bir temel bulgu ve yedi alt bulguya ulasilmistir.

Tezin temel bulgusu, Tirkiye'nin 1923-1939 arasinda giivenligini; igerideki
isyanlarin bastirilmasi, alternatif iktidar odaklarinin tasfiyesi, uluslagma, kurumsal
altyapinin ve merkezi otoritenin giliglendirilmesi baglaminda “igten”, diger devletlerle
yasadig1 siyasi ve giivenlik odakli sorunlar baglaminda “disa” evrilen iki asamali bir
anlayisla insa ettigidir. BOylece, once i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasiyla i¢ ve dis
politika alaninda 6zerklik saglanmig, ardindan dis tehditlere karsi ¢ok katmanli bir
giivenlik mimarisi olusturulmustur. S6z konusu c¢ok katmanlilik; i¢ siyasetteki
zafiyetlerin giderilmesi ve olas1 bir savas durumunda tek cepheye odaklanabilme hali,
ikili ve ¢ok tarafli glivenlik garantileri (saldirmazlik antlagmalari, Miitecavizin Tarifi
Antlagmast), kolektif glivenlik doktrinine eklemlenme (MC {iiyeligi), bolgesel giivenlik is

birlikleri (Balkan Antanti, Akdeniz Pakti, Sadabad Pakti), ulusal gii¢ kapasitesini



gelistirme (Montreux, Hatay, silahlanma harcamalar1) ve ittifak (Tiirk-ingiliz-Fransiz

Ittifak Antlasmasi) katmanlarindan olustu.

Bu temel bulguya paralel olarak tezde, Tiirkiye’'nin tehdit algis1 ve giivenlik
politikalarindaki degisim ii¢ ana baslik altinda incelendi: ilk boliim (1923-1932), ic
tehditlerin etkisinde i¢ giivenligin oncelendigi “Yurtta Sulh” evresini; ikinci ve ligiincii
boliimler ise dis gilivenligin merkeze alindigi “Cihanda Sulh” déneminin iki farkl
stratejik yiiziinii temsil etmektedir. Bu boliimlendirmeyle, Iki Savas Arasi donemde
Tiirkiye’nin siyasetini ve giivenlik politikalarin1 okumak isteyen arastirmacilara, ilk
donemi i¢ tehditlerin etkisinde i¢ giivenligin dncelendigi “Yurtta sulh donemi”, ikinci ve
ticlincli donemi de dis tehditler nedeniyle dis giivenligin 6ne ¢iktig1 “Cihanda sulh (I-1T)
donemi” olarak tanimlamanin daha anlasilir bir yol sunacagi goriilmiistiir. Ciinkii,
Tiirkiye’nin giivenlik mimarisi, i¢ ve dis tehditler arasindaki oncelik degisiminden dogan
iki asamal1 bir siire¢ izlemistir. 1923—-1932 déneminde i¢ giivenlik, rejimin varligini ve
dis politikada 6zerkligi garanti altina alacak onkosul olarak one ¢ikarken, 1932—-1939
arasinda Italya’min merkezde oldugu dis tehditler, bolgesel ve ¢ok tarafli giivenlik
arayislarin1 ve nihayetinde ittifaki giindeme getirmistir. Boylece “i¢ barisin tesisi-dis
bariga odaklanma™ ardisiklig tezin temel bulgusu olmustur. Bu dogrultuda, Atatiirk’tin
“Yurtta sulh, cihanda sulh” soziinii, Tiirkiye siyasetinin yiiriitiilmesinde iki agamali bir
politik mimari olarak diisiinmek, tezin iizerine insa edildigi iskeleti gérmeye olanak
saglayacaktir. Bu iki agamali okuma, tezin tamaminda kullanilan analitik omurgay1, yani
ic giivenligin tesisinden dis gilivenlige yonelme siirecini, agik bir bigimde goriiniir
kilmaktadir. Bu yaklasim, arasgtirma sorusunun “i¢ gilivenlikten dis giivenlige gecis”

iligkisine dair kisminin ampirik olarak temellendirilmesine de olanak saglamistir.

Tezde ulasilan ilk alt bulgu, Tiirkiye’nin glivenlik mimarisinin, dikey, yatay ve
ikisinin de kesisiminde bulunan MC’nin kolektif giivenlik doktrinine uyumlanma gibi

eksenlerde incelenerek, c¢ok boyutlu giivenlik anlayisinin tarihsel gelisimini
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anlamlandirilabilecegidir. Dikey eksen, icten disa dogru ilerleyen bir giivenlik
doniistimiinii ifade eder: Cumbhuriyet’in ilk yillarinda rejimin i¢ tehditlere karsi
korunmasi, devletin ideolojik ve kurumsal temellerinin saglamlastirilmasiyla baslayan
stire¢, zamanla dis tehditlere kars1 bolgesel ve uluslararasi diizlemde konumlanmaya
evrilmistir. Bu baglamda i¢ giivenligin tesisi, dis glivenlik politikalarinin énkosulu haline
gelmigtir. Yatay eksen ise, Tiirkiye’nin g¢evresinde olusturdugu bolgesel giivenlik
kugaklarin1 temsil etmektedir. Balkan Antanti, Akdeniz Pakti ve Sadabad Pakti gibi
yapilar, Tiirkiye’nin farkli yonlerdeki tehditleri dengelemek ve ¢evresini istikrara
kavusturmak i¢in gelistirdigi ¢cok tarafli giivenlik mekanizmalari olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
paktlar, Tiirkiye’nin yalnizca savunma degil, ayn1 zamanda bolgesel barisi tesis etme
hedefiyle de hareket ettigini gostermistir. Bu iki eksenin kesisim noktasinda yer alan
MC’nin kolektif giivenlik doktrinine eklemlenme, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemle
uyumlanma g¢abasini ve bu uyumlanma sayesinde elde ettigi mesruiyet temeli iizerinde
giivenligini inga etme stratejisini yansitmaktadir. Ancak MC’nin islevsizlestigi noktada,
Tiirkiye’nin kolektif giivenligi tamamlayict bolgesel mekanizmalarla dengeledigi
goriilmiistiir. Dolayistyla Tiirkiye’nin giivenlik mimarisi, dikeyde igten disa tehdit
algisindaki doniistimii, yatayda bolgesel giivenlik kusaklarini ve kurumsal diizlemde
uluslararas1 hukukla uyumlanma stratejisini bir araya getiren ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Bu bulgu, giivenlik siyasetinin yalnizca askeri ya da diplomatik degil, ayni
zamanda kurumsal, ideolojik ve bdlgesel diizlemlerde kesisen biitiinciil bir siire¢ olarak

ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Incelenen vakalar, literatiirde yaygin bicimde benimsenen Tiirkiye nin statiikocu
bir devlet oldugu tezinin bu donemin gercekligiyle tam olarak ortligmedigini, giivenlik
s0z konusu oldugunda revizyonist taleplere de basvurabilen, esnek bir dis politika
anlayisinin Tiirk siyasetinde hakim oldugunu gostermistir. Lausanne, Musul, Kii¢iik Agri

ve Hatay Ornekleri, Tiirkiye’nin diplomasiyi dnceleyen ama gerektiginde askeri giic
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gosterisini devreye sokan esnek bir politika anlayisina sahip oldugunu kanitlayan somut
ornekler olarak oOne c¢ikmistir. Bu gelismeler, Tirkiye’nin gilivenlik politikasinda
diplomasi ve askeri giicii, asama asama kullanilan politika araglar1 olarak gdrdiiglinii
kanitlamis ve Tiirkiye’'nin bu dénemde statiikocu bir devlet oldugu yoniindeki alginin
sorgulanmasini gerekli kilmistir. Bu dénemde Tiirkiye, revizyon taleplerinde diplomasiyi
onceleyerek, diplomasinin tikandig1 yerde askeri secenegi ve zorlayicit diplomasiyi
devreye sokmaya yonelen ama bunu yaparken uluslararas1 hukuka aykir1 hareket etmeyen
bir devlet imaj1 ¢izmistir. Ciinkdi, hiikiimete gore, diplomatik yollarin kullanilmas1 daha
az maliyetliydi ve konular, hayati giivenlik sorunlar1 haline gelmedikge askeri secenegi
kullanmak riskliydi. Ayrica Tiirkiye, MC, Balkan Antanti, Akdeniz Pakti, Sadabad Pakt1
ve Nyon Konferansi gibi ¢ok tarafli giivenlik mekanizmalarinin yani sira, italya, Ingiltere,
Fransa, SSCB ve diger komsu iilkelerle ikili ve ¢ok tarafli antlagmalarla glivenligini
saglama yoniinde ¢aba harcamistir. Bu caba Tiirkiye’nin, temelde kendi gilivenligini
saglamak i¢in yiiriittiigii strateji oldugu kadar, yakin ve uzak g¢evresini de giivenli hale

getirme isteginin bir yansimastydi.

Bu dogrultuda tezin ikinci alt bulgusu, Tiirkiye’ nin dis politikasinda statiikoculuk
ile glivenligi s6z konusu oldugunda segici revizyonizm arasinda rasyonel bir denge
kurdugunu gostermektedir. Bu noktada tez, statiikoculuk ve “se¢ici-kisitli revizyonizm”
kavramlarini, donemin kosullarin1 agiklamada tamamlayict bi¢cimde kullanmaktadir.
Statiikoculuk, mevcut diizenin korunmasini pasif bir kabullenisten ziyade, diplomatik
girisimler, ittifaklar ve bolgesel is birlikleri araciliiyla aktif bigimde siirdiirme anlayigini
ifade ederken, secici-kisitli revizyonizm, bu statiiko i¢inde giivenligi tehdit eden alanlarda
smirli ve hedefe odakli degisim arayisini tanimlamaktadir. Tiirkiye’nin gilivenlik
stratejisi, bu iki kavramin kesisiminde konumlanmistir: Statiikoyu genel bir cergeve
olarak muhafaza ederken, ulusal giivenligi ilgilendiren konularda kisitli revizyon

taleplerini diplomasiyle, gerektiginde gili¢ unsurlariyla desteklemistir. Bu dogrultuda,
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rasyonel bir aktor olarak Tirkiye’nin giivenlik politikalar, statiiko ile kiiciik ¢apli
revizyonlar arasinda esnek bir denge politikasi seklinde agiklanabilir. Diger bir deyisle,
statlikoculuk savi, ampirik olarak “segici-kisithi revizyonizm” lehine yeniden
degerlendirilmistir. Boylece tez, yalnizca donemin degil, ayn1 zamanda genel olarak
Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin inga siirecini agiklamak i¢in bir baglangi¢ noktasi

olusturmustur.

Tiirkiye’nin giivenligi i¢in disa odaklandigi siirecin basinda, MC {iyeligi
aracilifiyla kolektif giivenlige yoneldigi, bunun yeterli olmadigin1 gordiigii noktadaysa
Balkan Antanti, Sadabad Pakti, Akdeniz Pakti ve Nyon Konferansi gibi bolgesel
mekanizmalarla telafi etmeye calistigi goriilmektedir. Boylece, kolektif giivenligin
zafiyet gosterdigi durumlarda bolgesel-ikili antlagsmalara ve ig birliklerine yaslanmanin,
Tiirkiye i¢in caydiricilik liretme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Bunun yam sira, Tiirkiye’nin MC’ye iyeliginin, orgiite yonelik ilkesel bir baglilik
olusturmakla birlikte, Musul Sorunu’nda goriildiigli iizere, orgiit liyesi biiyiik bir giicle
kars1 karstya kalma durumunda, ortaya ¢ikan sonucun negatif olma potansiyeliyle basa
¢ikmanin yolunu, orgiitiin i¢cinde olmakta buldugu ve orgiitiin giivenlik semsiyesi altinda
bulunmanin caydiriciligindan faydalanma amacini yansittig1 goriilmistiir. Fakat MC’nin
giivenlik saglama iglevinin yetersiz kaldiginin Mangurya ve Habesistan isgalleriyle
anlasilmasinin ardindan Tiirkiye, orgiite bagliligint hukuki ve diplomatik olarak
siirdiirmiisse de giivenligi i¢in alternatif yollar aramaya baglamigtir. MC’nin kolektif
giivenlik anlayisiyla esgiidiimlii olarak, orgiitlin islevini yerine getiremedigi noktalarda,
bunu telafi edebilecek giivenlik mekanizmalarint da devreye sokmustur. Boylece
“kolektif caydiricilik, alternatif glivenlik mekanizmalar1 ve kendi giicline dayanma”
seklinde siralanabilecek kurumsal bir dengeleme kurgusunun ortaya g¢ikmasi, tezin

ticlincii alt bulgusu olmustur.

343



Tezin dordiincii alt bulgusu, Tiirkiye’nin dig politikasinda SSCB’nin, miittefik-
giivenlik araci-tehdit gibi ¢esitli islevlerle yer edindigidir. Bu islevleri ¢ercevesinde
SSCB’ye yonelik politikalar, tezde “Sovyet Kartin1i Oynamak” alegorisiyle
iligkilendirilmistir. Milli Miicadele ve Lausanne siirecinde, SSCB’nin ekonomik, siyasi
ve askeri destegi, agir bir diplomatik yalnizlik i¢indeki Tiirkiye acisindan 6nemli bir
kazanimdi. Ik ddSnemde Musul Sorunu sirasinda, MC’nin Tiirkiye aleyhine aldig1 kararin
hemen sonrasinda Ankara, Sovyet kartin1 oynayarak, hareket alanin1 genisletmeyi ve
diplomatik yalnizhiginin verdigi zafiyete ¢6ziim bulmay1 amaglamistir. ikinci donemde,
Dort Gii¢ Pakti girisimine tepki olarak, yine Sovyet kartin1 oynamis ve biiyiik giiglere
kars1, baska bir biiyiik giicle birlikte hareket ederek denge saglamaya ¢alismistir. Son
olarak, Italya tehdidine ve Bogazlara yonelik fikir ayriliklari, SSCB-Tiirkiye iliskilerinin
gorece kotiilesmesine neden olurken, Tiirkiye bu sayede, Ingiltere ve Fransa ile
yiirlitmekte oldugu ittifak goriismeleri ve Hatay Sorunu miizakerelerinde, Sovyet kartini
bu kez de SSCB’yi tehdit olarak tanimlayarak one siirmiistiir. Bu dogrultuda, Sovyet
kartin1 oynama stratejisi, Ttlirkiye’nin 1923-1939 yillar1 arasinda bir¢ok kez bagvurdugu
bir yontem olarak dis politikasinda 6nemli bir yer edinmis ve Tiirkiye’nin dis

politikasinda pragmatizmin ve stratejik esnekligin etkisine iyi bir 6rnek olmustur.

Sadabad Pakti ile taraflarin, makro diizeyde aralarindaki sinir anlagsmazliklarini ve
agiretlerden kaynaklanan sorunlari ¢6zmeyi amacladigi, mikro diizeydeyse bazi 6zgiin
hedefleri gerceklestirmeye calistiklari tezde ulasilan besinci bulgudur. Burada deginilen
ozgiin hedefler, Iran ve Afganistan agisindan, biiyiik giiclerin bolgedeki rekabetini
dengeleme arayisinin bir yansimasiyken, Irak icin i¢ istikrarin saglanmasi ve agiretlerin
dis etkilerle isyana kalkismalarinin &niine gegilmesiydi. Tiirkiye agisindansa, Italyan
yayillmaciliginin Akdeniz ve Orta Dogu’daki hedeflerine karsi giivenlikli bir alan
yaratmak, Italya ile olast bir savas durumunda dogu komsularinin saldirmazlik

giivencesini edinmek ve agiretlerin gecmiste oldugu gibi bir isyana kalkisarak Tiirkiye’yi
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askeri zafiyete ugratmasinin 6niine ge¢cmekti. Bu baglamda, dogrudan askeri bir ittifak
olmasa da Sadabad Pakti’nin, Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu giivenlik politikasinda, bati-
giiney-dogu eksenindeki giivenlik kusagma katki saglayan bir yap1 olarak goriilmesi

gerekmektedir.

Tezde ulasilan altinci alt bulgu, Mussolini’nin Italyan donanmasima Akdeniz’de
korsanlik faaliyetleri i¢in izin vermesinin ve korsan denizaltilar sorununun bir sonucu
olan Nyon Konferansi, bir kirilmay1 ortaya ¢gikarmasi noktasinda, Tirkiye agisindan iki
onemli sonu¢ dogurdugudur. Ik 6nemli sonug, dis politikada izlenecek yolun sertligi
konusunda, Atatiirk ile Inénii arasindaki fikir ayriiginin belirginlesmesi olmustur.
Atatiirk, Nyon Konferansi’na katilmayir ve buradan c¢ikacak kararlari uygulamaysi,
Italya’ya kars1 Ingiltere ile daha net sinirlar igerisinde siyasi ve askeri is birligi yiiriitmeyi
ve Hatay konusunda daha cesur hareket etmeyi gerekli goriirken, Indnii, yaptirimlar
nedeniyle halihazirda agikca tehdit edildigi italya’y: tahrik edecek faaliyetlere daha fazla
girismemenin savastan kaginmanin en iyi yolu oldugunu ve Hatay konusunu ¢ézmek i¢in
daha uygun bir siyasi iklimi beklemek gerektigini diislinliyordu. Bu goriis ayriligi,
Indnii’niin istifasi, Atatiirk’iin istegi olan Tiirkiye nin Nyon’da aktif rol almas1 ve Hatay
konusunda askeri giic gosterisi ve diplomatik yaptirimlarin devreye sokulmasiyla
sonuglanmustir. ikinci énemli sonug, Italya’nin Akdeniz’de ciddi bir giivenlik sorunu
olarak kabul gdrmesine, bu durumdan etkilenmesi muhtemel olan Ingiltere ve
Tiirkiye’nin birlikte hareket etmek i¢in anlagmasina ve iliskilerin olumlu seyrinin ittifaka
evrilme siirecini baglatmasina neden olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye agisindan giivenlik,
yalnizca sinirlarin savunulmasi degil, aynt zamanda cevresindeki giic dengelerinin
dikkatle gozetilmesi de demekti. Bu nedenle Tiirkiye, Nyon Konferansi gibi ¢ok tarafli-
bolgesel girisimlere katilarak, yakin g¢evresindeki sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol
iistlenmeyi ve ¢ozlim siirecindeki tartigmalarin igerisine dogrudan dahil olarak siirecin

evrilecegi noktalar1 dnceden gorme firsati elde etmeyi amaclamigtir. Dolayisiyla Nyon,
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Ingiltere ile stratejik yakinlasmayi hizlandirnus, Bogazlar ve Hatay meselelerinde

Tiirkiye nin pazarlik giiciinii pekistirmistir.

1939 Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ittifak Antlasmasi ise, Tiirkiye nin ¢ok tarafli giivenlik
anlayisinin son halkasini temsil etmistir. Bu ittifak, Tiirkiye’nin Batili biiyiik giiclerle
kurdugu ilk askeri baglayicilii olan giivenlik antlasmasiydi. Daha 6nce Romanya ve
Yugoslavya ile Balkan Antant’min gizli ek protokolilyle vermis oldugu askeri
taahhiitlerden farkli olarak bu antlasma, Tiirkiye’yi halihazirda baslayan bir savasin tarafi
haline getiriyordu. Balkan Antant1 dahilinde verilen taahhiitler, bir saldir1 durumunu
gozetmekle birlikte olasiliklar tizerine kuruluyken, 1939 ittifak antlagmasit Tiirkiye’nin,
baslamis bir savas hali i¢inde, savasin taraflarindan birine askeri destegini taahhiit etmesi
noktasinda bu savasin tarafi olmasini saglamistir. MC’nin tamamen islevini kaybettigi bu
donemde Tiirkiye, bu antlagmayla, kolektif giivenlik doktrininin caydiriciligini artik
denklemin diginda birakarak, bolgesel giivenlik mekanizmalarina ve karsilikli glivenlik
taahhiitlerine yonelmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan dénemde
Tiirkiye’nin giivenlik politikalari, meydana gelebilecek bir saldirinin caydirilmasi ve olasi
bir savasta tarafsizligin siirdiiriilmesi cergevesinde yiiriitiilirken, bu ittifakla mevcut
savagta bir tarafa dahil olarak giivenligini saglamaya veya saldirgana ortaklasa bir karsilik
vermeye evrilmigtir. Tiirkiye, her ne kadar bu ittifak antlagsmasiyla savasin tarafi olsa da,
savasin sonlarina dogru Mihver devletlerine savas ilan edene kadar savas dis1 konumunu
koruyabilmistir. Savasa aktif olarak dahil olmamas1 ve herhangi bir saldir1 veya isgale
maruz kalmamasi, Tiirkiye’nin 1923-1939 yillar1 arasinda yiiriittiigli dis politikanin ve
ortaya koydugu giivenlik politikalarinin basartya ulastigini gostermektedir. Tiirkiye, s6z
konusu donemde asama asama insa ettigi, esnek ve ¢ok boyutlu giivenlik mimarisi
sayesinde, Ikinci Diinya Savasi’min disinda kalabilmistir. Bu da Tiirkiye’nin iyi
hesaplanmis ve konjonktiire uygun bir sekilde yiiriitiilen giivenlik politikasini sira dis1 bir

ornek haline getirmistir.
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Bu baglamda tezde ulasilan yedinci ve son bulguysa, Tiirkiye gibi, ¢evresindeki
biiylik giiclere kiyasla orta biiyiikliikteki bir devletin, kurtulus-kurulus asamalarinda
bliylik giiclerle karsi karsiya gelmis olsa bile, biiyiik gili¢ler arasindaki rekabeti ve
konjonktiirel firsatlar1 kendi lehine kullanabilme kapasitesine sahip olabilecegidir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin bu donemde uyguladigi giivenlik stratejileri, giiniimiiz orta
biiytlikliikteki devletlerinin benzer kriz ve belirsizlik kosullarinda bagvurabilecekleri
politika araglarina dair Ogretici ipuglart sunmaktadir. Diplomasiye oncelik verip
gerektiginde askeri giicle desteklemek, kolektif giivenlikten umudu kesildiginde bolgesel
mekanizmalarla boslugu telafi etmek ve savas dis1 kalabilmek i¢in stratejik esnekligi
korumak, tezde doneme dair pratik ¢ikarimlardir. Bu durum, giivenlik politikasinin basari
oOlgiitlinii yalnizca tehdide verilen tepkilerde degil, ayn1 zamanda savas dis1 kalabilme

becerisinde aramak gerektigini gostermektedir.

Nihayetinde Tiirkiye, 1923—1939 yillar1 arasinda asama asama insa ettigi esnek ve
¢ok boyutlu giivenlik mimarisi sayesinde, Ikinci Diinya Savasi gibi biiyiik bir yikimim
disinda kalabilmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin cesur ama maceradan uzak, rasyonel ve
kosullara uyum saglayan giivenlik politikasinin bagarisin1 gdstermektedir. Tiirkiye’nin bu
donemde benimsedigi diplomasi merkezli, ¢ok katmanli ve dengeye dayali giivenlik
anlayis1, sadece Iki Savas Aras1 donemin degil, orta biiyiikliikteki devletlerin kriz ve
belirsizlik ortamlarinda izleyebilecekleri stratejilerin de agiklanmasinda bir model
sunmustur. Bu ¢er¢evede tezde, giivenligin basarisinin yalnizca tehdide verilen tepkilerle
degil, ayn1 zamanda savas dis1 kalabilme kapasitesiyle Olciilmesi gerektigi ortaya
konmugstur. Bu baglamda ulasilan sonuglar, Tiirkiye’nin giivenlik politikalarinin
toplumsal tehdit algisi, kiiltiirel glivenlik yaklagimlar1 ve bolgesel giivenlik diizenleriyle
birlikte ele alinmasinin, donemin uluslararasi iliskilerini anlamada biitiinciil bir gergeve
sundugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin Iki Savas Aras1 donemde insa ettigi giivenlik

anlayisinda, sonraki donemlerdeki ittifak tercihleri ve oOrgiitlenme bigimleriyle
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karsilagtirildiginda, ulusal giivenlik stratejisinde esneklik ve uyarlanabilirlik unsurlarinin
belirginlestigi goriilmektedir. Bu da, hem ig¢ istikrar1 koruma hem de uluslararasi sistemin
doniisiimiine uyum saglama becerisini agiklayan bir tarihsel 6rnek olusturmaktadir. Bu
tezin ulastigi bulgular, Tiirkiye’'nin Iki Savas Arasi donemde gelistirdigi giivenlik
anlayisinin tarihsel smirlarmi ortaya koyarken, bu cercevenin gelecekte yapilacak
karsilagtirmali  ¢alismalar i¢in de kavramsal bir dayanak olusturabilecegini
gostermektedir. Tiirkiye’nin giivenlik paktlar, i¢ tehdit algis1 ve dis politikadaki esneklik
ve uyarlanabilirlik diizeyi, farkli donemlerle kiyaslandiginda siireklilik ve doniisiim

ekseninde yeni tartigmalara zemin hazirlayabilir.
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OZET

Bu tez, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923-1939 yillar1 arasindaki donemde, giivenlik
politikalarini, i¢ ve dis tehdit algisindaki doniisiim temelinde analiz etmektedir. Tezin
temel problemi, yeni kurulan bir devlet olarak Tiirkiye nin, ki Savas Arasi donemin
karmasik ve giivenliksiz uluslararasit ortaminda, hangi tehditleri ne zaman
onceliklendirdigi ve bu tehditlere karsi nasil giivenlik politikast gelistirdigidir. Tezin
temel savi, Tirkiye’nin giivenlik politikalarinin duragan bir statiikoculuktan ziyade, i¢ ve
dis tehditlere gore konumlanan, rasyonel ve reaktif bir anlayisa dayandigidir. Bu
dogrultuda 1923-1932 yillar1 arasindaki donem, i¢ tehditlerin glivenlik ve dis politikay1
belirledigi “Yurtta Sulh donemi”, 1932-1939 yillar1 arasindaki donem ise, dis tehditlerin
one ¢iktig1 ve giivenlik politikalarinda belirleyici oldugu “Cihanda Sulh dénemi” olarak

ele alinmistir.

Tezde nitel dokiiman analizi yontemi kullanilmig, zabit cerideleri, diplomatik belgeler,
disisleri raporlari, donemin basini ve resmi yayinlardan olusan birincil kaynaklar, ¢agdas
literatiirle desteklenmistir. Bulgular, 1923-1932 yillar1 arasindaki donemde, Tiirkiye’nin
dis politikasini ve giivenlik anlayisini belirleyen ve sinirlayan olgu i¢ tehditlerken, 1932-
1939 yillar1 arasinda dig tehditlerin, gilivenlik politikalarinin belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye, i¢ tehditlerle miicadele etmek zorunda kaldig: ilk
donemde, temkinli ve miimkiin oldugunca catismadan uzak kalmaya c¢abalayan bir dis
politika izlemis fakat ikinci donemde dis tehditlerin ciddiyetini artirmasiyla kolektif
giivenlik, bolgesel glivenlik antlagmalari, ikili-cok tarafli giivenlik garantileri, ittifak ve
kendi giiciine dayanma gibi ¢ok boyutlu giivenlik mekanizmalarini devreye sokmustur.
Tez, Tiirkge literatiirde ¢ogunlukla kabul gdren, Tiirkiye’nin statiikocu bir dis politika
izledigi goriisline, glivenligi s6z konusu oldugunda dile getirdigi revizyon taleplerinin
yerine getirilmesi i¢in ¢esitli politika araglarini devreye soktugunu iddia etmektedir.

Tezin amaci, Tiirkiye’nin bu donemde izledigi giivenlik politikalarinin, tehditlerin i¢ ve
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dis olarak degisiminin etkisinde ge¢irdigi doniisiimiin ardindaki mantigi, i¢ ve dis
dinamiklerle birlikte degerlendirmek ve tehdit-glivenlik iligkisinin dig politikadaki

etkisini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: iki Savas Aras1 Dénem, Tiirkiye, Giivenlik, Tehdit Algisi, Tiirk Dis

Politikasi, Glivenlik Politikalari.
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ABSTRACT

This thesis examines the security policies of Tiirkiye between 1923 and 1939, focusing
on the transformation of internal and external threat perceptions. The main problem of
the thesis is that, as a newly established state, Tiirkiye, in the complex and insecure
international environment of the Interwar period, prioritized which threats and when, and
how it developed a security policy against these threats. The core argument of the thesis
is that Tiirkiye’s security policy was not shaped by passive status quo thinking, but by a
rational and reactive approach that adapted to internal and external threats. Accordingly,
the period between 1923 and 1932 is defined as the “period of Peace at Home”, during
which domestic threats shaped both security and foreign policy. The period from 1932 to
1939 is characterized as the “period of Peace in the World”, marked by the predominance

of external threats in determining security policy.

The thesis employs qualitative document analysis, using primary sources such as
parliamentary proceedings, diplomatic correspondence, foreign ministry reports,
contemporary press, and official publications, supported by the relevant scholarly
literature. Findings reveal that while domestic threats constrained and shaped Tiirkiye’s
foreign and security policy in the first period, external threats became the primary
determinant of security strategies in the second period. In response, Tiirkiye adopted a
cautious and conflict-averse foreign policy during the first phase, but in the latter phase,
as external threats escalated, it activated a multilayered security framework involving
collective security, regional security alliances, bilateral and multilateral security

guarantees, and self-reliance.

Challenging the commonly accepted view in the Turkish literature that Tiirkiye followed
a strictly status quo-oriented foreign policy, the thesis argues that Tiirkiye employed

various policy instruments to pursue its revisionist demands when national security was
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at stake. The aim of the thesis is to explore the rationale behind Tiirkiye’s shifting security
policies during this period by analyzing the impact of internal and external dynamics, and

to reveal how the evolving threat—security nexus influenced Turkish foreign policy.

Keywords: Interwar Period, Tiirkiye, Security, Threat Perception, Turkish Foreign

Policy, Security Policies.
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