Turkish Studies @

Social Sciences
INTERNATIONAL

Volume 13/26, Fall 2018, p. 829-848 BALKAN
DOI: 10.7827/TurkishStudies.14439 UNIVERSITY
ISSN: 1308-2140 EXCELLENCE FOR THE FUTURE
Skopje/MACEDONIA-Ankara/TURKEY IBUEDUMK

Research Article / Arastirma Makalesi
Article Info/Makale Bilgisi
# Received/Gelis: Kasim 2018 vAccepted/Kabul: Aralik 2018

s~ Referees/Hakemler: Dog. Dr. Serkan HACICAFEROGLU - Dr. Ogr. Uyesi Cetin TAN -
Dr. Ogr. Uyesi Siireyya Yonca SEZER

This article was checked by iThenticate.

TURKIYE’DEKI SPOR TESISLERININ ENGELLILER ICIN
YETERLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI*

Oktay KIZAR™ - Yiiksel SAVUCU™
Ali Serdar YUCEL** - Mehmet KARGUN"****

OZET

Bu calismada, Turkiye'deki spor tesislerinin engelliler icin
yeterlilik duzeyindeki standartlarini belirlemede var olan mevcut
durumu tespit etme, beklenti, memnuniyet dtizeylerini belirlemeye
yonelik model 6nerisi olusturma amaclanmaistir.

Arastirmaya; Elazig, Bing6l, Ankara, Tokat, Kayseri, Antalya,
Sakarya, Konya, Istanbul, Mersin, Samsun, Bitlis, Malatya, Adana
illerinde engelli spor dallar: ile ugrasan 232 akademisyen, 195 antrenér,
beden egitimi boélimlerinde okuyan 595 6grenci, 6zel egitim
okullarindaki 458 beden egitimi 6gretmeni, 87 bedensel engelli, 89
isitme engelli ve 149 gérme engelli sporcu goénulli olarak katilmistir.
Toplam katilimci sayis1 1825°tir. Arastirmaya katilan katilimcilara ait
bilgilerin tespiti icin “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Arastirma
da verilerin elde edilmesinde Demir6éz (2009) tarafindan gecerlilik ve
guivenirliligi yapilan “Spor Tesisleri ve Isletmeciligi” formu kullanilmistir.
Formlar, gérme engelliler icin Braille alfabesine dontsttrtlerek ve yliz
yuze sorulan sorular yardimiyla, isitme engelliler icin isaret dili
uzmanlari ile bedensel engelliler ve diger katilimcilar icin ise ylz yulze
sorulmak suretiyle uygulanmistir. Elde edilen veriler, SSPS 22,0
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istatistik paket programi ile degerlendirilmis ve anlamlilik duzeyi
(P<0.05) olarak alinmistir.

Arastirma sonucunda, spor tesislerinin engelli spor dallari1 icin
yeterlilik duizeyindeki standartlarinin belirlenmesinde kullanicilar
acisindan degerlendirilmesinde engelli sporcular lehine toplam puanlari
acisindan (gérme engelli sporcu 34.06 +1,21, isitme engelli sporcu
42.02 + 1,50, bedensel engelli sporcu 40.04 + 1,43 istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlenmistir.

Sonuc olarak, spor tesislerinin engelli spor dallar1 icin yeterlilik
duizeyindeki standartlarin kullanicilar acisindan yeterli olmadigl tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademisyen, Engelli Sporcu, Antrendr,
Beden Egitimi Ogretmeni, Spor Tesisi.

INVESTIGATION OF SUFFICENT LEVELS OF SPORTS
FACILITIES IN TURKEY IN TERMS OF USERS DISABLES

ABSTRACT

This study aims to identify the level of proficiency standards of the
sports facilities for the disables Turkey to determine the current
situation there, to establish the level of work expectations and
satisfaction and to form a model proposal.

There search comprised 232 scholars, 195 trainees, 595 students
studying in physical education departments, 458 physical education
teachers in special education schools, 87 physically disabled, 89
hearing impaired and 149 visually impaired athletes who participated
as volunteers and engaged in disabled sports branches from Elazig,
Bingdl, Ankara, Tokat, Kayseri, Antalya, Sakarya, Konya, Istanbul,
Mersin, Samsun, Bitlis, Malatya and Adana. A "Personal Information
Form" was created to obtain the information of participants
participating in the survey. For the data related to the research, the
literature search done by Demirdéz through sports facilities and
management questionnaire which was made valid and reliable in 2009.
These form shave been converted into Braille alphabets for visual
impairments and filled with face-to-face questions with sign language
experts for hear in gimpaired and face-to-face questions with physical
disabilities and other participants. The obtained data were evaluated
with SSPS 22.0 statistical package program and the level of significance
was taken as P <0.05.

As a result of the research, in terms of the users in determining
the standards of competence level of sports facilities for disabled sports,
results of survey showed that in terms of total scores for disabled
athletes (blind athlete 34.06 += 1.21, hearing athlete 42.02 £+ 1.50,
physically disabled athlete 40.04 = 1.43 a statistically significant
difference was determined.

As a result, it has come to the conclusion that sports facilities are
not sufficient in terms of users to determine the standard of competence
level for disabled sports.

Turkish Studies
Volume 13/ 26, Fall 2018



Tiirkiye’deki Spor Tesislerinin Engelliler Icin Yeterlilik Diizeylerinin Incelenmesi 831

STRUCTURED ABSTRACT

This study aims to identify the level of proficiency standards of the
sports facilities for the disables Turkey to determine the current
situation there, to establish the level of work expectations and
satisfaction and to form a model proposal.

There search comprised 232 scholars, 195 trainees, 595 students
studying in physical education departments, 458 physical education
teachers in special education schools, 87 physically disabled, 89
hearing impaired and 149 visually impaired athletes who participated
as volunteers and engaged in disabled sports branches from Elazg,
Bing6l, Ankara, Tokat, Kayseri, Antalya, Sakarya, Konya, Istanbul,
Mersin, Samsun, Bitlis, Malatya and Adana. A "Personal Information
Form" was created to obtain the information of participants
participating in the survey. For the data related to the research, the
literature search done by Demirdéz through sports facilities and
management questionnaire which was made valid and reliable in 2009.
Data obtained from the voluntary participations in the questionnaire
were classified by using SPSS 22.0 statistical package program and
One-Way Variance Analysis was conducted after the interpretation of
descriptive data obtained. Scheffé, Tukey and LSD tests were performed
in order to determine between which groups the differences observed
among the means are. Kruskal-Wallis Test and t-test were used due to
the non-homogeneous distribution and Mann-Whitney U Test was
applied to determine between which groups the difference arises. The
significance level of the tests applied was considered smaller than 0.05
level. The significant results of the data obtained were indicated in
tables and figures. The level of P<0.05 was ascertained as the
significance level in the statistical evaluations.

As a result of the research, in terms of the users in determining
the standards of competence level of sports facilities for disabled sports,
results of survey showed that in terms of total scores for disabled
athletes (blind athlete 34.06 += 1.21, hearing athlete 42.02 + 1.50,
physically disabled athlete 40.04 + 1.43 a statistically significant
difference was determined. According to this study, one of the major
obstacles in front of the needs and opportunities of the disabled people
to do sports is the inadequate physical conditions of sports facilities.
One of the conditions — even the most important one — needed for social
conformance of the disabled individuals and making the habit of
working and sharing is to own the opportunities of doing sports. It is
important to meet the needs of disabled individuals in the sports
facilities. In this respect, it is necessary to meet their special needs
(toilet and personal care), to make the hall entrance, exit and changing
rooms easily usable and to have trained personnel in these centers. If
only these conditions are met, the disabled person will have the
opportunity to do sports alone or without being dependent on the family
members. Unless the services that will bring the disabled individuals to
the sports center from their home are met, making the sports fields
available for the disabled individuals will not yield beneficial results.
Sports facilities should be constructed as multipurpose and organized
to address sports branches of disabled athletes. Sports facilities
management is also an important issue. Persons under the
management of sports facilities should be provided in-service training.
It is thought that appointment of these people in sports facilities
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according to certain criteria after completion of their training can make
positive contributions to the solution of problems. This study and more
comprehensive studies encompassing the whole Turkey are thought to
be helpful in revealing a general problem about the competence levels of
sports facilities directed to the disabled individuals.

Keywords: Academician, Disabled Athlete, Coach, Physica
IEducation Teacher, Sports Facility.

Giris
Insanlar, kendilerine has farkli bazi fiziksel 6zelliklerle yaratilirlar. Bu farkliliklar, kisinin
yasam kalitesini olumsuz yonde etkilediginde 6ziir olarak nitelendirilir (Eng,2005).

Kendi fiziksel ve ruhsal yeti eksiklerinin yaninda engelli vatandaglar, normal yasamin
gereklerine uymada karsilastiklar1 sorunlarin yaninda kamu hizmetlerindeki yetersizlikler nedeniyle
baska engellerle de miicadele etmek zorunda kalirlar. Engelli insanlar, diinyanin genelinde, yasadiklar
toplumlarin en marjinal kesimini olusturmakta ve onlarin yasam kalitesi, diger bireylere kiyasla daha
diisiiktiir (Mittler, 2008). Bir engelin toplum tarafindan ne kadar damgalanacag1 onun goze goriiniirliik
derecesi ile iligkilidir (Dornbusch ve ark.1961).

Bir hastalik veya kaza sonucu dogustan veya sonradan herhangi normal yasamin gereklerine
uymayan fiziksel, zihinsel, ruhsal, duyumsal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmis
kisiler engelli olarak tanimlanmaktadir (Yaman ve ark. (2006). Bir bireyin engel durumu 6zelligi ne
kadar fazla ise o kisinin toplumla ve insanlarla diizgiin iletisim kurma ihtimali de o oranda azalma
gostermektedir. Engelli bireyler toplumun farkli kesimlerinden insanlarin kendilerine karst olumsuz
yaklasimlarinin kesinlikle farkindadirlar ve yasamlarinin her alaninda Onyargilar ve ayrimcilikla
karsilasacaklarin1 bilmektedirler. Diinya niifusunun %25’ i dogrudan ya da dolayl olarak bireylerin
engel tiirlerinden etkilenmektedir. Engelli bireyler i¢in bos zaman aktivitelerinin 6énemi yadsinamaz.
Bazilar1 igin bu hal sadece pasif olarak rahatlama manasina gelirken, bazilar1 i¢in elit diizeyde fiziksel
aktivitelerdir (Janna, Monika, (2008). Spor yapma sebepleri arasinda engelli insanlarin engel tiiriiniin
yaninda, kisiden kisiye degisiklikler bile gostermektedir. Kiginin bulundugu noktadan ileriye
gidebilmesi engelli insanlar igin sporun farkli bir anlam yiikledigini soyleyebiliriz. Engelli bireylerin
kabiliyetlerini gelistirmek i¢in belirli normlar ile aragli veya aragsiz olarakbelirlenecek egitim
modiilleri ile birliktesportif anlamda yetersiz olan engelli bireyler i¢in kisa ve uzun siireli hedefler
belirlenmelidir (Giirsel, 2008). Bununla birlikte spor engelli bireylerin sosyallesmesine, toplum ile
kaynasmasinin yaninda ruh ve fizigi becerilerini gelistiren yarismaci, dayanigmaci ve kiiltiirel bir olgu
olarak da vasiflandirmaktadir (Erkal, (1982). Spor modern yagsamin vazgegilmez bir unsuru ve énemli
bir kismini olusturan egitimde 6nemli bir noktaya sahiptir (Daniels, 1969). Spor, serbest zaman ve
dinlenme tesisleri sportif faaliyetlerinin aktif olarak sistemlestirmesi olarak da tanimlanir (Voight,
1998).

Spor algisi degerlendirirken, engelli insanlarimizin sosyal ihtiyaglarini daha aktif kullanim
noktasin1 g6z Oniline almaliyiz. Spor aracilifiyla, iilkede spor tesislerininmevcudiyeti ve dengeli
dagilim iilke gencliginin saglikli bir gelecege sahip olma firsatimartirir. Saglikli bir toplumun
olusabilmesi igin her kesiminden insanlarin spora tesvik edilmesi gerekmektedir (Giiven ve ark.,
2000). Engelli bireylerin sportif faaliyetlerden ve spor hizmetlerinden daha fazla yararlanabilmesi i¢in
kamu kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimlerin hizmet verimliliginin gelistirilmesi ve kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir.

Spor Tesisleri Hakkinda Genel Bilgi
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Spor hizmetleri, spor endiistrisini olusturan énemli parcalardan biri olarak kabul edilmektedir.
Spor etkinliklerinin yapildig1 spor tesisleri spor hizmetlerinde asil bir unsur olarak yer almaktadir.Spor
tesislerinde iki tiir alt kapasite s6z mevcuttur. Tesisin seyirci sayisi ve icerdigi sportiiriine gére spor
alan1 biiyiikliigii bu alt kapasiteleri belirler. Ozellikle biiyiik organizasyonlar: planlamada
gerceklestirilecek tesis ve kapasite sayisinda sadece oorganizasyonu diisinmemek gerekir. Spor
tesislerinin say1 ve kapasitelerinin belirlenmesi ile organizasyon arasindaki iliski dogrudandir. Bir spor
organizasyonu i¢in gerekli ve vazgecilmez temel unsurlar sunlardir (Balci, 1999).

Basin yayi ve haberlesme hizmetleri olmasi,
Organizasyon yapilan yerin kapasitesi durumu,
Ulastirma hizmetlerinin yeterliligi,

Giivenlik hizmetlerinin saglanmasi,

Beslenme hizmetlerinin yeterli olmasi,

Spor tesislerinin mevcut durumunun yeterliligi,

Spor tesislerinin say1 ve kapasitesi durumu,
Konaklama hizmetlerinin yeterli olmasi (Balci, 1999).

Buradan da anlagildigi gibi bir spor tesisin yapilmasinda tesisin kapasitesi, sayisi, mevcut
durumu tesisin kurulacagi bolgede ulasim, haberlesme vb. 6zelliklerin goz oniinde bulundurularak
yapilmasi gereklidir.

Spor Tesisinin Tanimi

Spor tesisi ulusal ve uluslararasi spor miisabakalarinin farkli ilkelerden insanlar, izleyiciler,
teknik adamlar, gazeteciler, idareciler ve diger katilimcilar ile genis bir toplulugu kapsamaktadir. Iste
bu miisabaka ve organizasyonlarin yapildigi boliim olarak tanimlanmaktadir. Spor faaliyetlerinin
yapildig1 spor tesisleri, spor hizmetlerinin sunulmasi i¢in énemli bir unsur olarak yer almaktadir. Bir
spor tesisi hangi spor faaliyetleri olursa olsun o spor federasyonunun normlarina uygun olarak insa
edilmelidir. Farkli teknik, taktik 6zelliklere gore yapilan spor karsilasmalar1 da yine uluslararasi spor
kuruluslarinca tespit edilmis olan Slgiilere uygun spor tesislerinde organize edilmektedir (Giirsoy,
1999).Bir spor faaliyetine renk katan ve onu seyircilere gekici hale getiren sportif etkinliklerin 6nemi
kadar, spor tesislerinin fevkalade ve amaglarina miitenasip olarak insa edilmesidir. Spor tesisi
yoniinden kalkinmayr tamamlayan iilkeler sportif faaliyetler anlaminda daha ileri gittiklerini
sOyleyebiliriz. Bu iilkeler sporu bir bilim olarak kabul ettikleri gibi spor mimarisi ve miihendislik
hizmetlerini spor biliminin bir kolu olarak degerlendirerek spor tesislerinin yapimina biiyiikk 6nem
vermektedirler.

Spor Tesis Politikalar

Diinyada yer alan tiim devletlerin spora bakis agilari, kendi spor politikasi icerisinde ele
alimmalidir. Kitlelerin spor yapabilmesi ve sporun ilerleyebilmesi agisindan miitenasip bir dagilim ¢ok
onemlidir. Cok amacl spor tesislerinin toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi icerisinde
planlanmalidir. Bunlar yapilirken tiim yastaki vatandaslara spor yapma imkani verebilmelidir.
Ulkelerin spor politikalarini toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari aym zamanda etkiler.
3289 sayili kanunun 26. maddesinde belirtilen yonetmeligin uygulanmasi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Bu madde ’de (26.madde) “Memur ve is¢i sayisi 500 kisiyi gecen kuruluslar,
fabrikalar, spor tesisleri kurmak ve spor faaliyetlerinde bulunmak zorundadirlar” denilmektedir. Siyasi
politikalarin tesirinde kalinmadan belediyelerin sehir programlarini hazirlarken spor tesislerine
ayiracaklart yerleri tespit ederken, sehrin mimari projelendirilmesi spor tesisleri agisindan énemlidir.
Belediye bagkanlarimin siyasi politikalarin etkisinde kalinarak kurulan spor tesisleri bolgenin yapisi,
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sosyo ekonomik durumu, iklimi, irfan1 vs. goz oniine alinmadig1 i¢in o yore halkina taraf dogru bir
servis verememis, tesis i¢in harcanan hizmetler bosa kullanilmis olur.

Spor tesisi kurulurken bir yanlisa diismemek igin;
1- Niifus yogunlugu,

2- Cografi yapi,

3- Haberlesme,

4- Ulasim,

5- Yorenin spor potansiyeli,

6- Egitim seviyesi,

7- Ekonomik sartlar,

8- Cevresel faktorler

g6z Oniinde alinmali ve yukarida belirtilen maddelere uygun olarak insa edilmelidir.
Ulkemizde icra edilen ve yapilmakta olan toplu meskenler, organize sanayi bélgeleri, kiigiik sanayi
siteleri, egitim birlikleri ile fabrika projelerine spor arazisi ve tesisi kurulmasi mecburiyeti géz oniine
almarak belediyeler tarafindan denetlenerek bayindirlik plani agisindan kontrol edilmelidir (Giirsoy,
1999).Tiirk sporuna ¢ok sayida spor tesisi biiylik kuruluglar1 hedef alan 3289 sayili kanunun ilgili
hiikkiimlerinin hayata aktarmasiyla kazandiracagi muhakkaktir. Ancak ¢ogu spor adami ve yazari
tarafindan bu hiikiimlerin igslemedigi dolayisiyla etkinligini de kaybettigi ifade edilmektedir (Dogar,
1997).

Gerec ve Yontem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallart icin yeterlilik
diizeyindeki standartlarin1 belirlemede var olan mevcut durumu tespit etme, beklenti, memnuniyet
diizeylerini belirleme ve model Onerisi olusturma amaglamak ic¢in engelli spor dallart ile ugrasan
akademisyen, antrendr, beden egitimi boliimlerinde okuyan 6grenciler, 6zel egitim okullarinda gorev
yapan beden egitimi Ogretmeni ile bedensel engelli, isitme engelli ve gorme engelli sporcular
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise; Tiirkiye’nin farkli cografik bolgelerinden biiyiik sehir
ve kiigiik sehir dagilimi gz Oniine alinarak rastgele tarama yontemiyle belirlenmis Elazig, Bingol,
Ankara, Kayseri, Tokat, Antalya, Sakarya, Konya, Istanbul, Mersin, Samsun, Bitlis, Malatya, Adana
illerindeki engelli spor dallar1 ile ugrasan 232 akademisyen, 195 antrendr, beden egitimi bdliimlerinde
okuyan 595 6grenci, 6zel egitim okullarindaki 488 beden egitimi 6gretmeni ve 87 bedensel, 89 isitme,
149 gorme engelli sporcu toplam 1825 kisi goniillii olarak olusturmustur. Arastirma ile ilgili veriler,
literatlir taramasi Demir6z (2009) tarafindan gegerlilik ve giivenirliligi yapilan spor tesisleri ve
isletmeciligi anketi kullanilmistir (111).Anket formunda ilk boliimde katilimcilara, yas, cinsiyet ve
egitim durumu gibi demografik ozellikler, ikinci bdliimde, spor tesislerinin fiziksel 6zellikleri ile
isletmecilik anlayisi ile ilgili (0) Katilmiyorum, (1) Kararsizim, (2) Katiliyorum, seklinde 3°1i likert
tipinde 28 maddeden olusan anket sorular1 sorulmustur. Kuramsal olarak her madde igin puanlar 0 ile
2 arasinda degistigi i¢in, dlgekten alinacak puanlar en diisiik 0, en yiiksek 56’dir.Goniillii olarak ankete
katilanlardan elde edilen veriler SSPS 22.0istatistik paket programi kullanilarak tasnif edilip, elde
edilen betimsel verilerin yorumlanmasi ile birlikte tek YoOnlii Varyans Analizi (one-way) testi
yapilmistir. Ortalamalar arasinda gdzlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Tukey testi uygulanmistir. Dagilimin homojen olmadigi i¢in Kruskal-Wallis Testi,t-testi ve
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de Mann-Whitney U Testi uygulanmstir.
Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi 0.05 den kiigiik olarak alinmistir. Elde edilen verilerin anlamli
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bulunan sonuglar1 tablo ve grafiklerle gosterilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmelerde
anlamlilik diizeyi P<0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular
Tablo 1..Katilimcilarin Cinsiyet Durumuna Goére Dagilimi
Cinsiyet

Katilimcilar Erkek Kadin Toplam
. 165 67 232
Akademisyen 9.0 3.7 128
Antrens 151 44 195
HTEnot 8,3 2,4 10,7

. 240 75 315
Engelli Sporcu 19.2 13,0 173
Cpe s . 329 159 488

Beden Egitimi Ogretmeni 18,0 8.7 267
Beden egt ve spor 08 362 233 o9
gt ve spor Ogt. 19,8 12,8 32,6

1247 579 1825
Genel Total 68,3 317 100,0

Tabloda goriildiigii gibi ankete akademisyen %9,0 oraninda (n=165) erkek, %3,7 oraninda
(n=68 ) kadin, antrendr %8,3 oraninda (n=151 ) erkek, %2,4 oraninda (n=44 ) kadin, engelli sporcu
%19,2 oraninda (n=240) erkek sporcu, %13,0 oraninda (n=75) kadin sporcu, beden egitimi 6gretmeni
%18,0 oraninda (n=329) erkek, %8,7 oraninda (n=159) kadin, Beden egt ve spor 6gr.%19,8 oraninda
(n=362) erkek, %12,8 oraninda (n=233)bayan katilmistir. Genel olarak anket ¢alismasinda %68,3
oraninda (n= 1247) erkek %31,7 oraninda (n= 579) bayan bulundugu, anlagilmaktadir.
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Tablo 2.Katilimcilarin Yas, Boy ve Beden Kitle Endeksine Gore Dagilimi

Yas F %
15-19 251 11,4
20-25 652 33,7
26 -30 456 28,1
31-35 354 17,4
36 ve istil 112 9,4
Toplam 1825 100,0
Boy F %
110-139 54 4,1
140-164 310 16,9
165-179 893 48,9
180 ve tstii 568 30,1
Toplam 1825 100,0
BKE F %
40-65 284 155
66-85 656 35,9
86 -100 608 33,2
101 ve tstii 277 15,4
Toplam 1825 100,0

Tablodan anlasildig: gibi arastirmaya katilanlari 15-19 yas olanlarin sayis1 251 (%11,4), 20-
25 yas arasi olanlari sayis1 652(%33,7), 26-30 olanlarin say1s1456 (%28,1), 31-35 yas arasi olanlarin
sayist 354 (%17,4), 36 ve ustii olanlarin sayis1 113(%9,4)’diir.110-139 boylu olanlarin sayis1 54
(%4,1), 140-164 boylu olanlarin sayist 310 (%16,9), 165-179 boylu olanlarin say1s1893 (%48,9), 180
ve Ustll boylu olanlarin sayist 569 (%30,1)’diir. Katilimeilarin kilolarna gére dagilimi 40-64 kilo
olanlarin sayisi 284 (%]15,5), 66-85 kilo olanlarin sayist 656 (%35,9), 86-100 kilo olanlarin sayisi 608

(%33,2), 1001 ve iistii kilo olanlarin sayis1 278 (%15,4)’diir.
Tablo 3.Katilimcilarin Engel Durumuna Gére Dagilimi

Gorme

isitme

. 0 . .
Engel durumuna Gore N-%  Bedensel Engelli Engelli Engelli Engeli yok Toplam
. n 0 1 0 231 232
Akademisyen
% 0 1 0 12,7 12,8
. n 5 10 3 177 195
Antrendr
% 3 5 2 9,7 10,7
n 87 149 89 0 315
Sporcu
% 39 7,7 4,3 0 15,9
L a . n 2 1 4 481 488
Beden Egitimi Ogretmeni
% 1 1 2 26,3 26,7
n 10 5 6 573 593
Beden Egitimi Ogrencisi
% 1 9 g 31,3 33,9
n 105 166 100 1454 1825
Genel Toplam
% 52 10,4 4,4 80 100
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Tablodan anlasildig1 gibi arastirmaya akademisyenlerden gérme engelli olan 1kisi (%0,1),
herhangi bir engelli olmayan akademisyen sayisi 232 (%12,7), antrendrlerden bedensel engelli
olanlarin sayist 5 (%0,3), antrenorlerden goérme engelli olanlarin sayis1 10 (%0,5), antrendrlerden
isitme engelli olanlarin sayis1 3 (%0,2), engelli olmayan antrendr sayisi 177 (%9,7), sporculardan
bedensel engelli olanlarin sayis1 87 (%3,9), sporculardan gérme engelli olanlarn sayis1 149 (%7,7),
sporculardan isitme engelli olanlarin sayis1 89 (%4,3), beden egitimi 6gretmenlerinden gérme engelli
olanlarm sayis1 1 (%0,1), beden egitimi 6gretmenlerinden bedensel engelli olanlarin sayis1 2 (%0,1),
beden egitimi Ogretmenlerinden isitme engelli olanlarm sayist 4 (%0,2), beden egitimi
ogretmenlerinden herhangi bir engeli olmayanlarin sayist 481 (%26,3), beden egitimi 6grencilerinden
bedensel engelli olanlarin sayis1 10 (%1), beden egitimi 6grencilerinden gérme engelli olanlarin sayisi
5 (%0,9), beden egitimi Ogrencilerinden isitme engelli olanlarin sayist 6 (%0,7), beden egitimi
ogrencilerinden herhangi bir engelli olmayanlarin sayis1 573 (%31,3) nii olusturmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Gore

) ) ] Yiksek
Egitim Durumuna Gore Tlkokul Ortaokul Lise Lisans ) Doktora
Lisans
. n 0 0 0 15 36 184
Akademisyen
% 0 0 0 0,8 2,0 10,1
Antrendr n 0 2 19 130 41 5
% 0 5 1,0 7,1 2,2 .3
Sporcu n 32 45 156 76 9 0
% 1,7 2,4 8,5 4,2 5 0
n 0 0 0 277 198 6
Beden Egitimi Ogretmeni
eden Egitimi Ogretmeni % 0 0 0 15.2 10,8 3
Beden Egitimi Ogrencisi 0 0 0 595 0 0
% 0 0 ,0 32,4 ,0 0
Toplam n 32 47 175 1093 284 194
% 1,7 29 9,5 59,7 15,5 10,7

Tablodan anlagildigi gibi arastirmaya katilan akademisyenlerden lisan mezunu 15 kisi (%0,8),
yiiksek lisans mezunu 36 kisi (%2,0), doktora mezunu 184 kisi (%10,1), antrendrlerden ortaokul
mezunu 2 kisi (%0,5), antrenérlerden ortaokul mezunu 2 kisi (%0,5), lise mezunu 19 kisi (%1,0),
antrendrlerden lisans mezunu 130 kisi (%7,1), antrendrlerden yiiksek lisans mezunu 41 kisi (%2,2),
antrendrlerden doktora mezunu 5 kisi (%0,3), beden egitimi 0gretmeni lisans mezunu 277 Kkisi
(%15,2), beden egitimi 6gretmeni yiiksek lisans mezunu 198 kisi (%10,8), beden egitimi 6gretmeni
doktora mezunu 6 kisi (%0,3), Beden egt ve spor 6gr.lisans egitimi devam eden 595 kisi (%32,4)’nii,
engelli sporculardan ilkokul mezunu 32 kisi (%1,7), ortaokul mezunu 44 kisi (%2,4), lise mezunu 156
kisi (%38,5), lisans mezunu 76 kisi (%4,2), yiiksek lisans mezunu 9 kisi (%0,5)’ni olusturmaktadir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Spor Yapma Yilina Gére Dagilimi

f{?ﬁ L:é%r:;a Akademisyen  Antrendr Eggiﬂ Bgﬁiﬁrglggim BedenEgtvesporogr.
0-4 yil n 26 51 53 54 152
% 11,2 26,1 16,8 12 25,5
5-9 yil n 46 84 104 130 258
% 19,8 43 33 36,6 433
10-15 yil n 86 42 126 137 185
% 37 21,5 40 38 31,2
16- ve iisti  n 74 18 32 60 0
yil % 32 94 11,2 13,4 0
n 232 195 315 488 595
TOPLAM 4, 100 100 100 100 100

Tablodan anlagildig1 gibi arastirmaya katilan katilimeilarin 0-4 yil spor yapan akademisyen 26
kisi (%11,2), antrenor 51 kisi (%26,1), engelli sporcu 53 kisi (%16,8), beden egitimi 6gretmeni 54 kisi
(%12), Beden egt ve spor 6gr. 152 kisi (%25,5), 5-9 yil spor yapan akademisyen 46 kisi (%19,8),
antrenor 84 kisi (%43), engelli sporcu 104 kisi (%33), beden egitimi 6gretmeni 130 kisi (%36,6),
Beden egt ve spor 6gr. 258 kisi (%43,3), 10-15 yil spor yapan akademisyen 86 kisi (%37), antrendr 42
kisi (%21,5), engelli sporcu 126 kisi (%40), beden egitimi 6gretmeni 137 kisi (%38), Beden egt ve
spor 6gr. 185 kisi (%31,2), 16 ve ustii yil spor yapan akademisyen 74 kisi (%32), antrendr 18 kisi
(%9,4), engelli sporcu 32 kisi (%11,2), beden egitimi 6gretmeni 60 kisi (%13,4)” diir.

Tablo 6. Spor Tesisinin Kullanim Sikligina Gore Dagilimi

Engelli  DedenEgiti  Bedenegty

Spor Tesisi Kullanim Siklig Akademisyen Antrendr Sporcu miOgretme espor
P ni o3t
L o n 97 78 124 195 207
g % 416 40 39,4 40 34,8
3 veiieriai n 67 68 75 157 205
cuzerl n
veuzerigt % 28,8 348 238 322 345
_— n 65 37 86 117 150
Diizensi
vzensizatatidaria % 283 19 273 24 252
n 3 12 30 19 33
Diger
% 1,3 6,2 95 3.9 5,5
n 232 195 315 488 595
TOPLAM % 100 100 100 100 100

Tablodan anlasildigi gibi arastirmaya katilanlarin spor tesisi kullanim sikligina gore
akademisyenlerden 1-3 giin spor tesisi kullanan 97 kisi (%41,6), 3 ve lizeri kullanan 67 kisi (%28,8),
diizensiz araliklarla kullanan 65 kisi (%28,3), diger kismini belirtenler ise 3 kisi (%1,3),
antrendrlerden 1-3 gilin spor tesisi kullanan 78 kisi (%40), 3 ve lizeri kullanan 68 kisi (%34,8),
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diizensiz araliklarla kullanan 37 kisi (%19), diger kismimi belirtenler ise 12 kisi (%6,2), engelli
sporculardan 1-3 giin spor tesisi kullanan 124 kisi (%39,4), 3 ve iizeri kullanan 75 kisi (%23,8),
diizensiz araliklarla kullanan 86 kisi (%27,3), diger kismini belirtenler ise 30 kisi (%9,5), beden
egitimi 6gretmenlerinden 1-3 giin spor tesisi kullanan 195 kisi (%40), 3 ve tizeri kullanan 157 kisi
(%32,2), diizensiz araliklarla kullanan 117 kisi (%24), diger kismmm belirtenler ise 19 kisi (%3.9),
beden egitimi 6grencilerinden 1-3 giin spor tesisi kullanan 207 kisi (%34,8), 3 ve lizeri kullanan 205
kisi (%34,5), diizensiz araliklarla kullanan 150kisi (%25,2), diger kismin1 belirtenler ise 33 kisi (%5,5)
dir.

Tablo 7. Spor Bakanliginin Sadece Engellilere Yonelik Spor Tesisi Yapilmasina Gore Dagilumi

. . . Engelli ~ Beden Egitimi Beden
Engelli Spor Tesisi Akademisyen  Antrendr i Toplam
Sporcu Ogretmeni Egt ve spor 6gr.
Evet n 197 168 276 391 502 1534
% 10,8 10,9 15,1 21,4 27,5 85,7
H n 35 27 39 97 93 291
ayir
% 19 15 2,1 53 51 14,3
n 232 195 315 488 595 1825
Genel Toplam
% 12,7 12,4 17,2 26,9 32,6 100

Tablodan anlasildig1 gibi aragtirmaya katilanlarda spor bakanliginin sadece engellilere yonelik
spor tesisi yapilmasina gore dagilimina gore akademisyenlerden evet belirten 197 kisi (%10,8), hayir
belirten 35 kisi (%1,9), antrendrlerden evet belirten 168 kisi (%10,9), hayir belirten 27 kisi (%1,5),
engelli sporculardan evet belirten 276 kisi (%15,1), hayir belirten 39 kisi (%2,1), beden egitimi
Ogretmenlerinden evet belirten 391 kisi (%21,4), hayir belirten 97 kisi (%5,3), beden egitimi
ogrencilerinden evet belirten 502 kisi (%27,5), hayir belirten 93 kisi (%5,1)’dir.

Tablo 8. Engelli Spor Federasyonlarimin Yarismalara Uygun Spor Tesisi Se¢imine Gore Dagilimi

Uygun Spor Tesisi Engelli Beden Egitimi Beden egt
yaun sp Akademisyen  Antrendor J e" e Rerm ecen egtve spor Toplam

Se¢imi Sporcu Ogretmeni ogr.

Evet n 107 97 144 204 259 811

% 59 53 79 11,2 14,2 44,6

Hayir 126 98 171 284 336 1015

% 6,9 54 94 15,6 18,4 55,6

Genel n 232 195 315 488 595 1825

Toplam % 12,8 10,7 17,3 26,8 32,6 100

Tablodan anlasildig: gibi arastirmaya katilanlarda spor bakanliginin sadece engellilere yonelik
spor tesisi yapilmasina gore dagilimina goére akademisyenlerden evet belirten 107 kisi (%5,9), hayir
belirten 126 kisi (%6,9), antrendrlerden evet belirten 97 kisi (%5,3), hayir belirten 98 kisi (%5.4),
engelli sporculardan evet belirten 144 kisi (%7,9), hayir belirten 171 kisi (%9,4), beden egitimi
ogretmenlerinden evet belirten 204 kisi (%]11,2), hayir belirten 284 kisi (%15,6), beden egitimi
ogrencilerinden evet belirten 259 kisi (%14,2), hayir belirten 336 kisi (%18,4)’diir.
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Tablo 9. Spor Tesislerinde Engelli Sporcularin tuvalet, Dus ve Lavabo Kullaniminda Sikinti
Yasadigina Gore Dagilimi

Spor Tesislerinde . N Engelli Beden Egitimi Beden eft

tuva?et, Dus ve Lavabo Akademisyen  Antrendr Spgrcu Ogretrr%eni veégior Toplam

Evet n 122 97 172 213 301 811

% 6,7 53 9,4 11,7 16,5 49,6

Hayir n 110 98 143 275 294 1015

% 6,0 5,4 78 15,1 16,1 50,4

Genel Toplam n 232 195 315 488 595 1825

% 12,8 10,7 17,3 26,7 32,6 100

Tablodan anlagildig1 gibi arastirmaya katilanlarda spor bakanliginin sadece engellilere yonelik
spor tesisi yapilmasina gore dagilimina goére akademisyenlerden evet belirten 122 kisi (%6,7), hayir
belirten 110 kisi (%6,0), antrendrlerden evet belirten 97 kisi (%5,3), hayir belirten 98 kisi (%5.,4),
engelli sporculardan evet belirten 172 kisi (%9,4), hayir belirten 143 kisi (%7,8), beden egitimi
Ogretmenlerinden evet belirten 213 kisi (%]11,7), hayir belirten 275 kisi (%15,1), beden egitimi
ogrencilerinden evet belirten 301 kisi (16,5%), hayir belirten 294 kisi (%16,1)’dir.

Tablo 10.Katilimcilarin Spor Tesislerinin Engellilere Yonelik Fiziki Yapi ve Fiziki Kapasitesi ile Ilgili
Goriisleri Puan Dagilimi Ortalamasi (n:1825)

Katihimeilar n % Puanmi Ort+ss
Akademisyen 232 12,8 50.04+2,29
Antrenor 195 10,7 55.02+1,96
Gorme engelli sporcu 149 1,7 34.06+1,21
Isitme engelli sporcu 89 4,5 42.02+1,50
Bedensel engelli sporcu 87 5,0 40.04+1,43
Beden egitimi 6gretmeni 488 26,7 50.01+1,79
Beden egt ve spor 6gr. 595 32,6 56,08+1,86

Tabloya gore, gérme engelli, bedensel engelli, isitme engelli sporcularin spor tesislerinin
engellilere yonelik fiziki yap1 ve fiziki kapasitesi ile ilgili puanlari, akademisyen, antrendr, beden
egitimi 6gretmeni, beden egitimi 6grenci puanlarindan diisiik bulunmustur.

Tablo 11.Kullamicilarin Tiirkiye deki Spor Tesislerinin Engelli Spor Dallar Icin Yeterlilik
Diizeylerinin Kadin Ve Erkek Kullanicilar Agisindan Karsilattirdmasi Igin T Testi Tablosu

Grup N Ortalama SS t p
Kadin 579 2,0248 0,48851 2,010 0,010
Erkek 1247 1,9620 0,46674

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi arastirmaya katilan 1247 erkek kullanicinin
Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar igin yeterlilik diizeyi 1,9620 iken arastirmaya katilan
579 kadin kullanicinin Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar i¢in yeterlilik diizeyi ise
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2,0248 bulunmustur. Yapmis oldugumuz analizde anlamlilik degeri 0,01<0,05 oldugundan kadin ve
erkek kullanicinin Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallari igin yeterlilik diizeylerinin anlaml
farklilik gosterdigini anliyoruz.

Tablo 12.Kullamcilarin Tiirkiye deki Spor Tesislerinin Engelli Spor Dallari Icin Yeterlilik
Diizeylerinin Yaslarin DagilimininPuanlarina lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Yas N Sira Ortalamasi Sd X? p Anlamli Farklilik
15-19 (1) 251 274,51
20-25 (2) 652 164,16
456
26-30 (3) 354 184 22 2 1,208 0,655 Yok
31-35 (4) 112 165,21
36 ve ustii (3) 176,08

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina kullanicinin Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor
dallar i¢in yeterlilik diizeyi 6l¢ek puanlari ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.[(X?
(2)=1,208; p>0,05].

Tablo 13.Kullamicilarin Tiirkiye 'deki Spor Tesislerinin Engelli Spor Dallart Icin Yeterlilik
Diizeylerinin Ailede Baska Engelli Durumunu Puanlarina lliskin ManyWhitney U Test Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Evet 379 814,74 308788,0
Hayir 1446 163.08 135043,0 236778,0 0.00

Tablo’da goriildiigii iizere, kullanicilarin Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar1 i¢in
yeterlilik diizeylerinin baska engelli durumuna iligkin toplam puanlar {izerinden hesaplanan
ortalamalarina gore, anlamli bir fark bulunmustur(U= 236778,000; p<0,05).

Tablo 14.Kullamcilarin Tiirkiye deki Spor Tesislerinin Engelli Spor Dallar: Icin Yeterlilik
Diizeylerinin Egitim Durumu Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Egitim N Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Farklilik
flkokul (1) 32 591,56
Ortaokul (2) 47 913,97 5 21,443 0,001 2-4,4-5,5-6, 6-2
Lise (3) 175 815,01
Lisans (4) 1093 916,74
Yiiksek Lisans (5) 284 954,15
Doktora (6) 194 952,51
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Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin Tiirkiye’deki spor
tesislerinin engelli spor dallari igin yeterlilik diizeylerinin egitim durumuna iliskin puan ortalamalarina
gore anlaml bir farklilik bulunmaktadir. [(X? (5)=21,443;p<0,05]. Farklihg: belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda yapilan Mann — Whitney U Testi uygulanmustir. Test sonuglarinin sira ortalamalarina
bakildiginda egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin,spor tesisi kullanicilarin tutum puan
ortalamalar1 ile lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan spor tesisi kullanicilarin egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15. KullamcilarinBetimsel Istatistikleri Tiirkiye 'deki Spor Tesislerinin Spor Dallar: Icin
Yeterlilik Diizeylerinin Meslege Yonelik Tutum Puanlarimin Karsilagtiriimast Igin Varyans Analiz
Tablosu

Meslek N Ortalama SS

Akademisyen 1) 232 52,6478 12,99715
Antrenor 2) 195 53,5275 15,67435
Beden egitimi 6gretmeni (3) 488 51,1624 13,05141
Beden egt ve spor 6gr.(4) 595 53,3911 13,37706
Gorme engelli sporcu %) 149 50,0682 13,28741
Isitme engelli sporcu (6) 89 53,1232 12,71093
Bedensel engelli sporcu  (7) 87 50,1045 12,59589
Toplam 1825 52,5492 13,39104

Tablo 16.KullanicilarinTiirkiye’deki Spor Tesislerinin Spor Dallart I¢in Yeterlilik Diizeylerinin
Meslege Yonelik Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasi Igin Varyans Analiz Tablosu

Kaynak Kareler Toplam1  Sd Ortalama Kare F P Anlaml fark
(1-2), (2-3),
Gruplar arast 4573,204 6 752,201 4,341 0,00 (2-4), (2-7),
(6-5).
Grup igi 164704,758 1819 165,592
Toplam 169277,962 1825

Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar i¢in yeterlilik diizeylerinin meslege yonelik
tutum puanlarinin karsilastirilmasi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda meslek
tiirline gore tutum puanlari ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(F4.341:6-1819, 0,00<0,05). Bu farkliigmn hangi gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma test sonucunda farkligin (1-2), (2-3), (2-4), (2-7), (6-5) arasinda
oldugu bulunmustur.

Tablo 17.Kullanicilarin Betimsel Istatistikleri

Spor Tesisi N Ortalama SS

GSIM (1) 525 51,1188 13,95215
Universite (2) 833 53,0031 13,02845
Milli Egitim Midiirligi (3) 175 50,0896 13,37569
Ozel Spor Tesisleri (4) 140 52,8950 13,13630
Diger (5) 152 50,7246 13,63266
Toplam 1825 51,6492 13,39104
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Tablo 18. Tiirkiye 'deki Spor Tesislerinin Spor Dallar _I'gin Yeterlilik Diizeylerinin Kullanilan Spor
Tesisine Yonelik Tutum Puanlarimin Karsilastirilmasi Igin Varyans Analiz Tablosu

Kaynak Kareler Toplami sd Ortalama Kare F P Anlaml fark
Gruplar arasi 1782,539 4 445,635 2,540 0,41 (2-3), (2-5).
Grup igi 167495,423 1821 178,187

Toplam 169277,942 1825

Tiirkiye’deki spor tesislerinin kullanicilar tarafindan engelli spor dallar1 igin yeterlilik
diizeylerinin kullanilan spor tesisine yonelik tutum puanlarinin karsilastirilmasi belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda gore tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur (F2,540:4-1821, 0,41<0,05). Farkliligin hangi gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu kargilagtirma test sonucunda farkligin (2-3), (2-5)
arasinda oldugu bulunmustur.

Tartisma

Bu c¢alismada, Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar i¢in yeterlilik diizeyinin
kullanicilar agisindan yas, cinsiyet ve egitim durumunun yani sira demografik 6zellikleri ile birlikte
spor tesislerinin fiziksel Ozellikleri ve isletmecilik anlayisiyla ilgili 6zellikleri arastirilmistir.
Calismamizda gorme, bedensel ve isitme engelli sporcularin, spor tesislerinin engellilere yonelik fiziki
yapisi ve kapasitesi ile ilgili puanlari, akademisyen, antrendr, beden egitimi 6gretmeni, beden egitimi
Ogrencileri puanlarindan daha diigiik bulunmustur.

Bu calismadaki bulguda,kadin ve erkek kullanicilarin Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli
spor dallan1 igin kullanicilar agisindan yeterlilik diizeylerinin anlamli farkliligi, kadmnlarin lehine
oldugu sonucuna ulagilmigtir (0,01<0,05 ). Balikesir ilinde yapilan benzer bir ¢calismada ise erkeklerin
oraninin daha fazla oldugu (%61,3) sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet oranlarindaki oransal farkin, ¢ikan
sonugclar etki edecegi degerlendirilmektedir (Hasgelik, 1999). Ankara ilinde yapilan bir ¢aligmada ise
bayanlarin spor tesislerini daha az tercih ettikleri neticesine ulasilmistir (Yorulmaz, 2009). Bu durum,
spor tesislerinin bayanlarin ihtiyaclarini yeterince karsilamadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer
bir ¢alismada ise kadin ve erkek katilimcilarin her ikisi de algilanan hizmet kalitesine etki eden
faktorlerden fiziki faktorleri en yiiksek hizmet kalitesi faktorii olarak algilandigi sonucuna ulagilmistir
(Ergin, 2010). Yaman vd, sporun yayginlagmasi i¢in her yastan insanin spora tesvik edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Yaman ve ark., 2004). Guthold ve ark. 2008’ de 51 iilkede
gergeklestirdikleri arastirmada, Tiirk bayanlarinin erkeklerden daha duragan olduklar1 sonucu ortaya
cikmistir (Guthold ve ark., 2008). Kirikkale‘de yapilan bir ¢alismada, yapilmasi tercih edilen spor
tesisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayan, 2002). Bu baglamda
su kanaat elde edilmistir: Tirkiye’deki engelli spor tesislerinin cinsiyet dagiliminda esit bir oranda
sportif uygulamalar gelistirilmeli ve toplumdaki spesifik tiim engelli gruplara esit oranda dagilimin
yapilmast saglanmalidir. Engellilerin spor yapabilmeleri i¢in spor merkezlerinin kurulmasi ve bu
dogrultuda egitim goérmiis personelin bu merkezlerde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu sartlar
saglandig1 takdirde, engelli bireyler bu alanlarda destege ihtiyagc duymadan tek baslarma spor
yapabilecektir (Magda, 2003).

Arastirmaya gore Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar i¢in kullanicilar agisindan
yeterlilik diizeyi 6l¢ek puanlar ile yas arasinda anlamli bir farklililk bulunmamustir. Farkli bir
calismada elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlarin % 33.62’sinin 36-45, % 30, 1’inin 26-35
yas araligl arasinda spor tesisi yeterlilik diizeyi noktasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Hizmet kalitesini en yiiksek belleyen yas grubunun, en diisiik katilimer sayisina sahip yas
grubu oldugu bulunmustur. Tesislerin hizmet kalitesi degerlendirilirken bu yas grubunun daha
hosgoriilii davranmasi ve tecrilbbe sahibi olmasi, onlarin beklentilerinin daha bariz olmasi ile
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aciklanmaktadir (Ergin, 2010). Chang ve Huang’in bos zamanlar1 degerlendirme merkezlerinde hizmet
kalitesiyle ilgili yaptiklar1 bir calismada, yas grubu artik¢a insanlarin spor tesisleri i¢in daha fazla vakit
ve para ayirdiklar sonucuna ulagmislardir (Chang ve ark., 2006). Engelli sporunun yayginlastirilmasi
icin her yas grubu spora tesvik edilmeli, okullarda 6grencilerin spor merkezlerindeki ihtiyaclar
karsilanmalidir. Orta yas ve {istii engellilerin sportif faaliyetlere katiliminda azalma dikkate
alindiginda, bu yas grubu i¢in yazili ve gorsel basinin 6zel programlart araciligryla sporun faydalari
anlatilmal1 ve spora tesvik edici ¢aligmalar yapilmalidir.

Tiirkiye’deki spor tesislerinin kullanicilar agisindan engelli spor dallar1 igin yeterlilik
diizeyinin ailedeki engelli durumuna iligkin toplam puan ortalamalarima gore, anlamli bir fark
bulunmustur.Engelli bireye sahip olan ailelerin, spor tesislerini engelliler i¢in yetersiz buldugu sonucu
elde edilmistir (U= 236778,000; p<0,05). Engelli sporcularla ilgili spor literatiirii kapsamli olmasina
ragmen bu sporcularin karsilastiklart engeller iizerine yapilan arastirmalar siirlidir. Gallahue
Arastirma Enstitlisii 2006 raporunda anne ve baba isitme engeli olmayan ailede, dogan isitme engelli
cocuklarin oranint %83.4 olarak bulmustur (Gallahue, 1978). Ayn1 konuda, genel niifusun bos zaman
aktivitelerine katilimimi engelleyen unsurlara odaklanan pek ¢ok calisma olmasina ragmen, benzes
caligmalarin engelli sporcular ic¢in yapildigina pek rastlanmaz. Engelli bireye sahip aileler,
cocuklarinin okullarindaki spor tesisleri ile mevcut spor tesislerinin fiziksel rehabilitasyondan
gecilerek engellilere uygun hale getirilmesi gerektigini soylemektedirler (Kurkova ve ark.,2011).
Farkl1 bir caligmada ise ailenin engelli bireyin spora yonlendirilmesi konusunda 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir. Giiniimiizde sporun engelli olan kisilerin, engelli olmayan kisiler ile birlikte
toplumdaki yerini ayn1 sirada alabilmeleri i¢in etkin bir yontem oldugu belirtilmektedir (Havlicek,
1999). Engelli olan yada engelli ¢ocuga sahip olan aileler, ¢ocuklarmin spor yapmaya tesvik
edilmeleri konusunda Spor Bakanligi ile Aile Sosyal Bakanligi, Saglik Bakanlig ile ortaklasa egitim
ve seminerler diizenlemesi gerektigini ifade ederler. Ozellikle ailelerin bilinglendirilmesiyle spora olan
ilginin artmasinda olumlu katkilarin saglanacagini diisiinmektedirler. Uygun spor dallari, engellilerin
fiziksel ve zihinsel seviyelerine katki saglamaktadir. Onlarin fiziksel ve ruhsal egitim durumlarina
olumlu etki yapacagi, fonksiyonel bagimsizliklarin1 ve ozgiivenlerini artiracagi bilinmektedir. Bu
olumlu etkiler sebebiyle engelli vatandaslarin ve ¢ocuklarin spor yapabilmeleri i¢in uygun ortam ve
olanaklar yaratilmalidir (Inal, 1997).

Arastirmaya gore Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar igin yeterlilik diizeyinin
kullanicilarin egitim durumlarina iliskin puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik bulunmustur. [(X2
(5)=21,443;p<0,05]. Ankara ilinde yapilan farkli bir ¢aligmanin sonucuna gore stadyuma gelen
izleyicilerin egitim durumlarina bakildiginda %42,8’inin ilkdgretim ve %57,1’inin lisans ve lisansiistii
egitime sahip oldugu tespit edilmistir (Yorulmaz, 2009). Bu bulgular, bizim c¢alismamiz ile
benzerlikler arz etmektedir. Istanbul’da yapilan bir ¢alismada spor tesislerinin yeterlilik alan1 iizerine
degerlendirilirken egitimin 6énemli bir dl¢iit oldugu bulunmustur (Erkal, 1982). Malatya ilinde yapilan
bir ¢alismada, sporcularin egitim durumu ile spora ilgi duyma diizeyi incelendiginde, egitim seviyesi
arttikca spora olan ilginin arttig1 goriilmiistiir (Unali, 2001).

Tiirkiye’deki spor tesislerinin engelli spor dallar i¢in yeterlilik diizeylerinin meslege yonelik
tutum puanlarmin karsilastirilmasi konusunda yapilan varyans analizi sonucunda meslek tiiriine gore
tutum puanlar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F0.05.6-1819,
p<0,05). Kirikkale ilinde yapilan bir ¢alismada meslek ile spor yapma iligkisi arasinda anlamli bir
ilisgki bulmugtur. Arastirma sonuca gore tiim egitim gruplariyla alakali denekler spora ilgi
duymaktadir. Spor yapanlarin %45,5'inin lise mezunu, %25,9'unun ise tniversiteli oldugu tespit
edilmistir (Ayan, 2002). Istanbul ilinde yapilan bir galismada antrendr ve bedensel engelli sporcularin
spor tesislerinin mesleki anlamda yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir (Erkal, 1982). Bu alanda
engellilere yonelik benzer literatiir ¢aligmalarina pek fazla rastlanilmamustir.
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Yaptigimiz calismada, spor tesislerinin engelli spor dallart igin yeterlilik diizeylerinin
kullanilan spor tesisine yonelik tutum puanlarinin karsilagtirilmasi konusunda yapilan varyans analizi
sonucuna gore tutum puanlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(F0,05:4-1821, p<0,05).

Farklilik, kullanilan tesis yogunlugu ve kullanim saati agisindan degerlendirilmistir.Buna gore
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii ile iiniversite spor tesislerinin engelli spor dallari igin
kullanicilar agisindan uygun yeterlilie sahip olmadig1 goriilmiistiir.Elazig ilinde yapilan bir
calismada, Elazig Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne ait spor tesislerinin fiziksel yapisinin,kifayetsiz
oldugu ve c¢agdas spor tesisi tanimma uymadigi, mevcut ihtiyaglar1 karsilayamadigi saptanmistir
(Nacar, 1997). Farkli bir ¢calismada Malatya’daki kamu kurum ve kuruluslara ait spor tesislerinin
yeterlilik durumuna bakildiginda bunlarin%42,9oraninda yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir
(Karatag, (2011). Karaman ilinde yapilan bir ¢alismada, “Spor yapmak istediginiz halde buna mani
olan haller nelerdir?” sorusuna “Istenilen bransa ait spor tesislerinin bulunmamas1” cevap olarak
verilmistir (Sahin, 2007). Engelli sporun ve sportif basarinin, iilke ve il bazinda gelismesi i¢in,
iiniversitelerin, beden egitimi ve spor Ogretmenlikleri, beden egitimi ve spor yiiksekokullari,
antrendrlitk boliimleri, spor yoneticiligi boliimleri, rekreasyon boliimleri, spor teknolojisi ve spor
hekimligi boliimleri arasinda isbirliginin artirilmasi gerekir. Sporda bilimsel arastirmalar, sporla ilgili
yaymlar ve spor egitimi gibi konularda finiversitelerin Onemini arttiracak tutum ve projeler
desteklenmelidir (Demirdz, 2009).Ayn1 sekilde Malatya ilinde yapilan bir ¢alismada, GSIM’e ait spor
tesislerinde gorev yapan personellerin biiyiik bir ¢cogunlugunun, spor camiasi i¢inden gelmedigi ve
uygun mesleki egitimi almadigi igin isletmecilik anlayisindan uzakta kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir
(Ozdemir, 1999).

Maras’ta antrendr ve sporcular acgisindan mevcut tesisler ile ilgili yapilan bir calismada,
GSIM’e ait spor tesislerinin genel fiziki yapismin, antrendr ve sporcularin ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilama konusunda, bir soru sorulmus, antrenorlerin %77,40 sporcular ise; %52’si spor tesislerinin,
fiziki agidan ihtiya¢ ve beklentileri karsilama konusunda yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Bayan
antrendrlerin, erkek antrendrlere gore, bayan sporcularin, erkek sporculara gore, spor tesislerinin genel
fiziki Ozelliklerini ve kapasitesini yetersiz bulduklar tespit edilmistir. Bu caligmalar, bizim
calismamizla benzer Ozellikler arz etmektedir. Nigde ilinde yapilan bir ¢alismada katilimeilarin %
47,4’ linliin mevcut spor tesislerini yeterli diizeyde tanimadigi belirtmistir. Spor tesislerini yeterli
diizeyde taniyamama nedeniyle alakali soru soruldugunda ise g¢alisma grubunun % 42,5’i “bos
zamanim olmadig1 igin”, % 25,1’iise “tesislerden yeterince yararlanma imkani verilmedigi icin”
cevabini vermistir. Halkin tesislerden daha fazla yararlanmasi igin, spor tesislerinin mesai saatlerinin
disinda da halkin kullanimina agik olmasi ve halka tesislerden daha fazla yararlanma imké&ninin
verilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir (Ertag, 2006). Malatya ve Balikesir illerinde yapilan benzer
calismalarda spor tesislerinin biitiin toplum kesimlerine hitap etmedigi ve kullanim kapasitelerinin
yetersiz oldugu sonucu bulunmustur (Ozdemir, 1999). Ertag’in yaptigi bir caligmada, spor
tesislerinden engelli vatandaglarimizin yararlanma imkanina sahip olmadig1 ve bu yiizden spor tesisi
yapilirken engelli vatandaglarimizin da diisiiniilmesi gerektigi ifade edilir ayrica yeni tesis insa
edilirken engellilerin kullanimina imkan vereceksekilde projede degisikliklerin yapilmasi gerektigi
vurgulamaktadir (Ertas, 2006). Ankara ilinde yapilan bir ¢alismada, spor alanlarininpark yerlerinin
olusu ve bu alanlara ulasiminkolay olusu, seyircilerin hizmetlerden yararlanmalar1 konusunda olumlu
sonuclar dogurdugu tespit edilmistir (Yorulmaz, 2009). Engelli bireylere spor hizmetinin en iyi sekilde
verilmesinde, spor tesislerinin niteligi onemli bir kriterdir. Engelli sporlarinin yayginlastirilmasinda
spor tesislerinin say1 ve ¢esitliliginin, engelli bireylerin spora iliskin beklenti ve ihtiyaglarinin belli bir
politika cercevesinde ele alinmasi gerekir. Unal’in Canakkale ilinde yaptig1 calismada, “Spor yapmak
istediginiz halde spor yapmaya mani olan haller nelerdir?” sorusuna “Istenilen spor bransina ait
tesislerin eksikligi” cevabi verilmistir (Nacar, 1997). Caligmamizda meslege gore engelli spor
dallarinda spor yapmak isteyen engelli kisilerin kendilerine uygun tesis bulamadiklari, mevcut spor
tesislerinden iyi hizmet alamadiklarina dair sonuglar, diger ¢alismalarin sonuglar1 ile benzerlik arz
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etmektedir. Bu ve benzer sonuglar, yaptigimiz calismada engelli sporunun yayginlastirilmasinda, spor
yapmak isteyen engelli bireylerin kendilerine uygun yeterli tesis bulamadiklarina, spor tesislerinden de
iyi hizmet alamadiklarina dair sonuglarla benzerlik arz etmektedir. Engellilerin spor yapma ihtiyacinin
karsilanmis sayilabilmesi i¢in spor alanlarinda engellilerin 6zel ihtiyaglarmin (tuvalet ve kisisel
bakim) karsilanmasi, spor merkezlerinin salonlarina giris, ¢ikis ve soyunma odalarinin rahatlikla
kullanilabilecek sekilde tanzim edilmesi ve bu merkezlerde bu dogrultuda egitim gormiis personelin
bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak sartlarin bu sekilde saglanmasi halinde, engelli birey aile
bireylerine bagimli olmadan spor yapabilecektir (Magda, 2003). Engelli bireyleri evden spor
merkezlerine gotiirecek hizmetlerin tam olarak karsilanmasi, olumlu sonuglar doguracaktir. Aksi halde
spor alanlarinin engellilerin kullanimina sunulmasi, tek basma fazla bir 6nemarz etmeyecektir.
Engellilere yonelik hizmetleri belirleyen yasal diizenlemelerin ¢oklugu, buna bagli gorevli hizmet
kuruluslarinin fazlaligi, hizmet sunumunu olumsuz agidan etkilemis ve bu durum hélen sorunteskil
etmektedir. lgili kanunlarin gorevlendirdigi kurumlarin da ne denli gesitli oldugu diisiiniiliirse,
engellilere yonelik hizmet sunumunun birbirinden ne kadar farkli ve ¢esitli oldugu da hemen
anlagilacaktir. Boylesine ¢ok baslhi ve daginik bir yapinin sundugu hizmetin standart ve esitlikei
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir (Okur, 2001).

Bu calisma ve Tiirkiye genelini karsilayacak daha kapsamli ¢aligmalarin engellilere yonelik
spor tesislerinin yeterlilik diizeyleriyle ilgili genel bir sorunu ortaya koyma noktasinda yardimci
olacag diisliniilmektedir.
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