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Oz
Bu ¢aligma, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin temel ilkeleri
dogrultusunda, Tiirkiye' de koruyucu ailelik sistemini ¢ocuk haklar1 perspektifinden
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda bu ¢alisma, koruyucu aile sistemini
yalnizca bir bakim modeli olarak degil; ayni zamanda ¢ocuklarin insan onuruna yaragir
bir yasam siirmelerini hedefleyen hak temelli bir sosyal hizmet yaklagimi olarak ele
almakta ve ¢ocuk refahini artirma yoniinde kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.
Caligmada literatiir taramasi yontemiyle ulusal ve uluslararasi mevzuatlar ile giincel
aragtirmalar temelinde sistemin giiglii yonleri ve sinirhiliklar: ele alinmistir. Caligma,
koruyucu ailelik modelinin ¢ocugun aile ortaminda bitytime hakkini destekleyen 6nemli
bir alternatif bakim modeli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte sistemin
uygulamada bazi yapisal zorluklarla karsilastigy; 6zellikle dezavantajli gocuk gruplarinin
(engelli, kiigiik yas, yabanci uyruklu) hizmete erisiminde esitlik¢i bir uygulamanin
yeterince saglanamadig tespit edilmistir. Ayrica, uygulamada hak temelli bir yaklagimin
tam anlamiyla yerlesmesinde sorunlar oldugu goérilmiistiir. Sonug olarak, ¢ocuk haklar1
odakli, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir koruyucu aile sisteminin insasi i¢in nitelikli
profesyonel destek, bolgesel esitlik, katilimer siiregler ve ayrimcilik karsiti politikalarin

gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur.
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AN EVALUATION OF THE FOSTER
FAMILY/CARE SYSTEM IN THE
CONTEXT OF CHILD RIGHTS

Abstract

This study aims to evaluate the foster care system in Turkey from a child rights perspective,
in line with the fundamental principles of the United Nations Convention on the Rights of the
Child. In this context, the study approaches foster care not merely as a model of care, but as a
rights-based social work practice that aspires to ensure a life worthy of human dignity for every
child. It provides a comprehensive assessment aimed at enhancing child well-being. Utilizing
a literature review method, the study examines national and international legislation as well
as recent research to identify the strengths and limitations of the system. The findings reveal
that the foster care model represents a vital alternative care option that upholds the child’s
right to grow up in a family environment. However, the system faces structural challenges in
practice, particularly in ensuring equitable access to services for disadvantaged child groups
such as children with disabilities, younger children, and those of foreign nationality. Moreover,
the study highlights that a fully established rights-based approach is yet to be achieved in
implementation. In conclusion, the study offers recommendations for building a child rights-
oriented, inclusive, and sustainable foster care system through qualified professional support,
regional equity, participatory processes, and the development of anti-discrimination policies.

Key Words: Child rights, child, foster care, child protection, social work.
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GIRIS

Cocuklarin, giivenli ve destekleyici bir aile ortaminda biiyime hakki,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS) gibi uluslararas:
belgelerde temel bir insan hakki olarak tanimlanmistir. Ancak, gesitli
nedenlerle biyolojik ailelerinin yaninda biiyiime imkén1 bulamayan ¢ocuklar,
devlet tarafindan saglanan alternatif bakim modellerine yonlendirilmektedir
(Karatas, 2007). Bu baglamda koruyucu aile sistemi, ¢ocuklarin fiziksel,
duygusal ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gelistirilmis, aile odakli
bir bakim modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir (Orme ve Buehler, 2001). Diinya
¢apinda, 143 milyon ¢ocugun biyolojik ailelerinden ayrildig1 ve bu ¢ocuklarin
¢ogunlugunun koruyucu aile bakimindan yararlandig: tahmin edilmektedir
(Courtney vd. 2009; McCall, 2011). Tiirkiye' de ise Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 (2024) istatistiklerine gore 8 bin 666 koruyucu ailede 10 bin 368
¢ocugun bakiminin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde (CHS) ¢ocuklarin
haklari, ozellikle aile ortaminda biiyiime, gelisimlerini saglama ve psiko-
sosyal destek gibi kavramlarla genis bir bicimde yer almaktadir (Cin, 2020).
Koruyucu aile sistemi, ¢ocuk haklarinin temel ilkeleri olan ¢ocugun yiiksek
yarari, katilim hakki, esitlik ve ayrimcilik yasagi gibi haklarla dogrudan
iligkilidir. Kurumsal bakimin getirdigi olas1 olumsuz etkilerin énlenmesi ve
¢ocuklarin bireysel gelisimlerinin desteklenmesi agisindan bu sistem, ¢ocuk
haklarinin korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bilican-Gokkaya,
2014). Bununla birlikte, koruyucu aile sisteminin ¢ocuk haklari ile nasil bir
etkilesim icerisinde oldugu, bu sistemin ¢ocuklarin yiiksek yarari ilkesine
ne Ol¢lide hizmet ettigi ve uygulamada ¢ocuklarin katilimi ile ayrimciliga
kars1 korunma gibi temel haklarinin ne derecede gozetildigi hala yeterince
acik degildir. Ozellikle sistemin yasal, kurumsal ve uygulayici diizeyde ¢ocuk
haklarina duyarliligt hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde tartigma ve
degerlendirme gerektiren 6nemli bir problem alani olusturmaktadir.

Bu kapsamda koruyucu aile sisteminin ¢ocuk haklar1 agisindan
degerlendirilmesi, ¢ocuklarin en iyi sekilde korunmasi ve gelisimleri igin
nasil bir ortamin saglanabilecegiyle yakindan iliskilidir. Dolayistyla hak
temelli bir yaklasim cergevesinde koruyucu aile sisteminin gocuk haklar
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perspektifinden incelenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte,
koruyucu aile hizmetlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi, sistemin yasal,
sosyal ve denetim mekanizmalarinin ¢ocuk haklar1 perspektifine uygun olarak
yapilandirilmasini gerektirmektedir (Erdal, 2014).

Bu dogrultuda, ¢aligmanin temel problemi; koruyucu aile sisteminin
gocuk haklari ilkeleri ¢ercevesinde ne 6l¢iide islevsel oldugu ve bu sistemin
gocuklarin hak temelli gelisimlerini destekleyici bir yapiya sahip olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu problem gergevesinde ¢aligmanin amaci,
koruyucu aile sistemini ¢ocuk haklar1 perspektifinden ¢ok boyutlu olarak
analiz etmek; mevcut uygulamalarin gocuk haklariyla ne 6lgiide uyumlu
oldugunu degerlendirmek ve sistemin hak temelli doniisimiine yonelik
oneriler sunmaktir. Bu kapsamda gocuk haklarinin koruyucu aile sistemi
icerisinde ne dl¢iide hayat gecirildigi incelenmistir. Yapilan bu degerlendirme
dogrultusunda, hem koruyucu aile modelinin gelisimine katki sunmak hem
de koruyucu aile sisteminde ¢ocuk haklariin gii¢lendirilmesine yonelik
onerilerde bulunmak hedeflenmistir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin yiiksek
yararinin gozetilmesi, katilim haklarinin saglanmasi, ayrimciliga ugramama
ilkesinin korunmasi ve diger temel haklarinin giivence altina alinmas: adina
sistemin iyilestirilmesine yonelik gelistirici adimlar 6nerilmistir.

COCUK HAKLARI PERSPEKTIFINDEN KORUYUCU AiLE SISTEMI

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢ocuklarin 6zellikle aile
ortaminda biiylime ve gelisimlerinin desteklenmesi 6nemle vurgulanmaktadir.
Bu gergevede sozlesmenin 20. maddesinde “gecici ya da siirekli olarak aile
cevresinden yoksun kalan veya c¢ocugun yiiksek yarari geregi aile ortaminda
bakilmas: miimkiin olmayan ¢ocuklarin devlet tarafindan korunma, destek
gorme ve uygun bakim alma hakkina sahip oldugu” agik¢a ifade edilmektedir.
Bu madde dogrultusunda, korunma ihtiyaci i¢ginde bulunan ¢ocuklarin aile
ortaminda desteklenmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Cocuk haklar1 baglaminda ¢ocugun iistiin yararinin gozetilmesi, onun sevgi
dolu ve giivenli bir aile ortaminda yetismesini saglamak ve kurumsal bakimin
dogurabilecegi olumsuz etkilerden korunmasini temin etmek agisindan bityiik
onem tagimaktadir. Bu noktada, koruyucu ailelik modeli 6n plana ¢ikmaktadir
(Ozler-Erviiz, 2022). Koruyucu ailelik, siddet, ihmal, istismar ya da ayrimcilik
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gibi durumlarla karsilasan ¢ocuklarin devlet korumasi altina alinarak, gegici
stireyle uygun bir aile yanina yerlestirilmesi siirecini ifade etmektedir (Cavus
ve Calis, 2021; Swetha ve Jaisre, 2023).

Koruyucu ailelik sistemi, gocugun yiiksek yararini temel alan; onun fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisimini desteklemeyi hedefleyen biitiinciil bir yaklagim
olarak one ¢ikmaktadir (Cin, 2020; Karatas, 2007). Bu baglamda ¢ocuk
haklarinin degerlendirilmesinden 6nce, gocugun yiiksek yarari ilkesine iliskin
bir anlayis gelistirilmesi, haklarin daha saglikli bir bi¢imde yorumlanmasina
ve uygulanmasina katki sunacaktr.

Cocugun Yiiksek Yarari flkesi

Cocugun yiiksek yarari, ¢ocuk haklariyla ilgili tiim karar ve uygulamalarda
gocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini en iyi sekilde
destekleyecek ¢oziimlerin tercih edilmesini ifade eden temel bir ilkedir (Van
der Walt ve Oosthuizen, 2024). Bu ilke Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmenin (CHS) 3. maddesiyle giivence altina alinmis olup ¢ocugun
yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarini merkeze alarak ¢ocukla ilgili
her tiirléi karar ve uygulamada temel bir rehber niteligi tasimaktadir. Cesitli
nedenlerden dolayr bakim ve koruma altina alinan ¢ocuklarin fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisimini destekleyen, onlara giivenli ve istikrarli bir aile
ortami saglayan koruyucu ailelik sistemi (Cin, 2020; Karatas, 2007) Tiirkiye'
de ¢ocugun yiiksek yararinin gozetildigi onemli sosyal hizmet modellerinden
birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cocugun giivenli ve destekleyici bir aile ortaminda biiyiimesi yiiksek
yarar ilkesinin bir gerekliligidir (Kaya vd., 2020). Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen koruyucu ailelik sistemi de korunma ihtiyaci
olan ¢ocuklarin birebir ilgi gorecegi, giivenli ve destekleyici bir aile ortaminda
biiyiimelerinihedeflemektedir (1zci,2020; Yazic1,2014). Uygulamada-koruyucu
aile secimi siirecinde- gocugun yasi, saglik durumu, egitim ihtiyaglari, duygusal
gereksinimleri ve kiiltiirel degerleri gibi bireysel 6zellikleri dikkate alinarak
koruyucu aile segimi yapilmaktadir (izci, 2020). Bu uygulama ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal sagligini koruma ve gelistirme agisindan kritik bir unsur olup
yiiksek yararinin gozetildiginin dnemli bir gostergesidir. Ancak, Tiirkiye' deki
koruyucu aile sisteminin ¢ocugun yiiksek yarar1 agisindan uygulamada bazi
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sinrhiliklar: oldugu da gesitli aragtirmalarda vurgulanmaktadir. Uygulamada
koruyucu ailelerin niteliksel farkliliklari, sistemin ¢ocugun yiiksek yararina
uygun igleyip islemedigi konusunda belirleyici olmaktadir. Ozellikle ekonomik
destek mekanizmalarinin yetersizligi ya da denetim siireglerinin sinirlilig1, bazi
durumlarda ¢ocuklarin ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasina neden
olabilmektedir (Karatas, 2007; Kibaroglu ve Zengin, 2024; Pak-Giire vd., 2024).
Ayrica, sistemde kurum bakimina kiyasla daha az sayida ¢ocugun koruyucu
aileye yerlestirilebilmesi, gocugun yiiksek yararina uygun aile ortami saglama
hedefinin tiim ¢ocuklar i¢in erisilebilir olmadigini1 gostermektedir (Erbay ve
Calis, 2021; Erbay ve Calis, 2022). Bu baglamda Tiirkiye' deki koruyucu aile
sisteminin ¢ocugun yiiksek yararini merkeze alan bir model olarak 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu, ancak uygulamada bu ilkenin tam anlamiyla hayata
gegirilebilmesi i¢in gocuk katiliminin kurumsal bir yaprya kavusturulmas, aile
se¢im ve denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve destek politikalarinin
artirilmasi gerektigi goriilmektedir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin sayisal
yetersizligi ve is yiikii, sistemin ¢ocugun yiiksek yararina dayali islemesini
zorlastiran etmenler arasinda yer almaktadir (Erbay ve Calis, 2021).

Katilim Hakki

Cocuklarin kendileriyle alakali konularda goriis ve fikirlerini serbestce
ifade edebilme hakki vardir. Katilim hakki olarak ifade edilen bu hak, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) 12. maddesiyle giivence
altina alinan temel bir ¢ocuk hakkidir. Bu hak, ¢ocugun yasina ve gelisim
seviyesine uygun bir sekilde, kendisiyle ilgili tiim karar siireclerinde etkin
bir rol oynamasini 6ngérmektedir (Erbay, 2013). Koruyucu ailelik sistemi,
¢ocuklarin bakim siirecine aktif katilimini mimkiin kilan 6nemli bir model
olarak 6ne ¢ikmaktadir (McTavish vd., 2022; Reimer, 2023). Bu sistemin
karar alma asamalarina ¢ocuklarin dahil edilmesi hem sistemin etkinligini
artirmakta hem de ¢ocuklarin haklarinin korunmasina katki saglamaktadir
(Karatas, 2007). Ozellikle hangi aileyle yasayacaklari, bakim diizenlemeleri ve
gelecege yonelik planlamalar gibi konularda ¢ocuklarin goriis bildirebilmesi
ve bu gorislerin dikkate alinmasi biiyitk 6nem tagimaktadir. Ancak Tiirkiye'
de koruyucu ailelik sisteminin uygulamalarina bakildiginda, ¢ocugun katilim
hakkinin yeterince sistematik bir bicimde gozetilmesinde sinirliliklar oldugu
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belirtilmektedir (Canbulut, 2014; Erbay, 2013; Izci, 2020; Karatas, 2007;
Yazici, 2014). Yapilan arastirmalar, koruyucu aile yanina yerlestirme stirecinde
uzmanlarin ¢ocuklarin gorislerini almak konusunda kimi zaman yeterli
zaman ya da araglara sahip olmadiklarin1 ve ¢ocugun siirece katiliminin
siklikla g6z ardi edildigini gostermektedir (Delgado vd., 2023; Toros ve Falch-
Eriksen, 2025). Bu durum, ¢ocugun kendisini degerli ve giivende hissetmesini
saglayan katilim ilkesinin zedelenmesine yol a¢maktadir. Oysa ¢ocugun
bakim siirecine aktif olarak katilimi, koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda giiven
iligskisi kurulmasini kolaylastirmakta; ayni zamanda ¢ocugun uyumunu ve
aidiyet duygusunu artirmaktadir (Delgado vd., 2023; Markstrom vd., 2024).
Bu dogrultuda ¢ocuklarin bakim siirecine aktif katilimi, yalnizca hak temelli
bir yaklasimin geregi degil, ayn1 zamanda uygulamalarin etkinligini ve
stirdiirtilebilirligini artiran bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
koruyucu ailelik siirecini ytiriiten meslek elemanlarinin ¢ocuklarin goriislerini
ifade etmelerini tegvik edecek, onlarin siirece etkin katilimini kolaylastiracak
bir tutum i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Boylece, ¢ocuklarin hangi aileyle
yasayacaklarindan bakim siirecindeki kararlara kadar bir¢ok asamada
gorlis beyan etmeleri saglanarak, katilim haklar: etkili bir bigimde hayata
gegirilebilecektir (Reimer, 2023). Bu baglamda ¢ocuklarin koruyucu ailelik
stirecine katilim haklarimin teorik diizeyde taninmis olsa da uygulamada
bu haklarin yasama gecirilmesinde eksiklikler bulundugu soylenebilir.
Cocuklarin koruyucu ailelik siireglerinde katilim hakkinin yalnizca normatif
belgelerde tanimli kalmamasi, uygulamada da karsilik bulmasi gerekmektedir.
Cocugun sesi, onun gelecegini sekillendiren tiim siireglerde duyulmal: ve
kararlar bu ses dikkate alinarak verilmelidir. Boylelikle, cocugun en iyi yarar:
ilkesine dayanan koruyucu ailelik uygulamalar1 daha kapsayici, adil ve etkili
hale gelecektir.

Aile Ortaminda Yasama Hakk:

Cocuklarin, ¢esitlinedenlerle biyolojik ailelerinden ayrilmalari durumunda,
onlarin sevgi dolu, giivenli ve destekleyici bir ortamda biiyiimeleri temel bir
hak olarak kabul edilmektedir (Karatas, 2007). Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmenin (CHS) 20. maddesi, aile ortamindan mahrum
kalan ¢ocuklarin, miimkiin oldugunca alternatif bakim (koruyucu aile ve evlat
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edinme gibi) hizmetleriyle aile ortamina en yakin kosullarda yasama hakkini
vurgulamaktadir. Bu madde, ¢ocugun miimkiin oldugunca aile ortamina
yakin bir bakim diizenine yerlestirilmesini ongérmektedir. Bu dogrultuda
koruyucu ailelik, ¢ocugun bu hakkini gerceklestirmeye yonelik 6nemli bir
sosyal hizmet modelidir (Cavus ve Calis, 2021). Nitekim, koruyucu ailelik,
biyolojik ailesiyle yasama olanagi bulamayan ¢ocuklarin kurumsal bakim
yerine sevgi, giiven ve destek sunan bir aile ortaminda biiyiimesine olanak
taniyarak (Karatas, 2007; Swetha ve Jaisre, 2023) bu hakkin korunmasini
saglamaktadir. Koruyucu aile modeli, gocugun biyolojik ailesinin yoklugunda
dahi aile ortaminda yagama hakkini koruyarak ¢ocugun diger haklarinin ihlal
edilmesini engelleyen 6nemli bir alternatif bakim modelidir. Bu model, bir
aile ortaminda ¢ocugun egitim, saglik, giivenlik ve sosyal hayata katilim gibi
diger haklarini destekleyen bir gerceve sunmaktadir (Certel, 2024; Izci, 2020).
Ancak uygulamada c¢esitli zorluklar da mevcuttur. Tiirkiye' de koruyucu aile
hizmet modelinden yararlanan ¢ocuk sayis1 her gegen giin artmasina karsin
kurum bakiminda kalan ¢ocuk saysiyla karsilastirildiginda hald sinirh
kalmaktadir (Erbay ve Calig, 2021; Erbay ve Calis, 2022). Ozellikle kiigitk
yas gruplarina oncelik verilmesi ve bazi illerde koruyucu aile bulunamamasi
gibi yapisal sorunlar devam etmektedir (Erbay ve Calis, 2021). Tiirkiye' de
koruyucu aile sistemine iliskin mevcut uygulamalar, ¢cocuklarin aile ortaminda
yasama hakkin1 tanimakla birlikte, bu hakkin ¢ocugun biitiinciil ihtiyaglarin
gozeten ve katilim temelli bir sekilde hayata gecirilmesinde halen eksiklikler
bulunmaktadir. Hizmet sunumunda boélgesel farkliliklar da ciddi bir sorun
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bazi illerde koruyucu ailelik konusunda yeterli
toplumsal farkindalik ve kurumsal destek bulunmamasi, ¢ocuklarin ihtiyag
duyduklar1 aile ortamina ulasmasini geciktirmekte veya engellemektedir
(Erbay ve Calis, 2021). Bunun yani sira, koruyucu ailelerin nitelikleri, egitim
diizeyleri, motivasyonlar1 ve hizmet siirecine yaklagimlar1 da sistemin
isleyisini dogrudan etkilemektedir (Certel, 2019; Pak-Giire vd., 2024). Bu
nedenle, koruyucu ailelerin se¢imi ve egitimi siirecinde daha biitiinciil, gocuk
odakli ve katilmeci bir yaklasim benimsenmelidir. Ote yandan koruyucu
aile hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan, izleme ve degerlendirme
stireglerinin diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi biiyitk 6nem tagimaktadir
(Ozbesler, 2009). Sosyal hizmet uzmanlarinin rehberligiyle gerceklestirilen bu
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stireclerde, ¢ocugun psikososyal gelisimi, egitim durumu, saglik ihtiyaglar
ve genel uyum diizeyi kapsamli bir sekilde izlenmeli; ¢cocuk ve koruyucu
aile diizenli araliklarla desteklenmelidir (Certel, 2019). Zira, ¢ocugun aile
ortaminda yasama hakkinin hayata gecirilmesinde vazgecilmez bir arag olan
koruyucu aile modelinin etkinligi, sadece mevzuat diizenlemeleriyle degil,
ayn1 zamanda uygulamada ¢ocuk odakly, katilimc1 ve kapsayici bir yaklagimin
benimsenmesiyle miimkiin olacaktir.

Giivenli ve Saglikli Yasam Hakka

Cocuklar fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini tam olarak
gerceklestirebilecekleri giivenli, saglikli, sevgi dolu ve rahat bir ortamda
yasama hakkina sahiptir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin (CHS) 6. maddesi uyarinca, soz konusu ortam, ¢ocuklarin olasi
zararlardan makul olgiilerde korunabilecekleri, kisisel ihtiyaglarina uygun
mahremiyete sahip olabilecekleri ve saygiyla muamele gorebilecekleri bir
aile ortami olmalidir. Sozlesmeye goére gocuklarin yagam hakkini garanti
altina almak, saglikli bitylime ve gelismelerini saglamak, devletlerin en temel
sorumluluklar1 arasindadir. Bu kapsamda, koruyucu aile uygulamalari,
¢ocuklarin aile ortaminda giivenli ve saglikli bir sekilde biiytimelerini saglama
hedefiyle dogrudan iliskilidir. Koruyucu aile sistemi temelde ¢ocuklarin
istismar, ihmal veya risklerden uzak, fiziksel ve duygusal olarak korunduklar:
bir aile ortaminda bilyiimesini hedeflemektedir (Cavus ve Calis, 2021).

Tiirkiye’ de koruyucu aile sisteminin uygulanisi, ¢ocuklarin giivenli ve
saglikli bir ortamda biiyiime hakk: baglaminda 6nemli bir alternatif model
sunmaktadir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi (2024) verilerine gore
koruyucu aile hizmetinden yararlanan gocuk sayis1 10 binin {izerindedir. Bu
¢ocuklarin ¢ogu, daha once risk altindaki ortamlarda yasamis veya kurum
bakimina alinmis ¢ocuklardir (Cavus ve Calis, 2021; Swetha ve Jaisre, 2023).
Bu yoniiyle sistem, ¢ocuklar: olumsuz yasam kosullarindan uzaklastirarak
glivenli bir aile ortamina yerlestirmeyi amaglamaktadir. Ancak, Tiirkiye’ de
uygulamaya dair bazi yapisal zorluklar da bulunmaktadir. Ornegin, koruyucu
ailelerin ¢ocuklara yonelik bakim yeterliliklerinin denetiminde yasanan
eksiklikler ve bazi illerde koruyucu aile havuzunun yetersiz olmasi, tiim
cocuklara esit sekilde giivenli ortam sunulmasini zorlastirmaktadir (Erbay
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ve Calig, 2021). Ayrica, koruyucu ailelik travma sonras iyilesme siirecinde
degerli bir model olarak kabul edilirken (Simsek, 2024), uygulanmasinda
¢ocuklarin ge¢mis travmalarina yonelik psikososyal destek siiregleri yeterince
sistematik yiiriitiilememektedir (Abukan, 2020). Bu da fiziksel olarak giivenli
bir ortam saglansa bile, ¢ocugun duygusal giivenliginin tam olarak temin
edilememesi riskini dogurmaktadir. Nitekim, Tiirkiye' de koruyucu ailelik
sistemi ¢ocuklara giivenli ve saglikli yasam hakkini teorik olarak tanisa da
bu hakkin tam anlamiyla hayata gegirilmesi i¢cin uygulamada karsilasilan
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Denetim siireglerinin giiglendirilmesi,
ailelerin diizenli olarak egitilmesi ve cocuklara yonelik psikososyal desteklerin
artirilmas, sistemin ¢cocugun haklarini daha etkin koruyacak sekilde islemesini
saglayacaktir.

Ayrimciliga Ugramama ve Saygi Gorme Hakki

Her cocuk, cinsiyet, etnik koken, dil, din, engellilik durumu veya diger
statiilerine bakilmaksizin haklarindan esit sekilde yararlanma hakkina
sahiptir (Cin, 2020). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 2.
maddesi de tiim ¢ocuklarin esit kogullarda, haklarina erisimini garanti altina
almay1 hedeflemektedir. Bu baglamda koruyucu ailelik sistemi, ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarini goézeten, ayrimciliga ugramama ve esitlik ilkesini
hayata geciren bir model olarak degerlendirilebilir (Barak-Corren vd., 2022).
Nitekim, koruyucu bakim altindaki ¢ocuklarin, biyolojik ailelerin ve ilgisi
mevzuat uyarinca koruyucu aile olabilme kriterlerini karsilayan bireylerin,
din, dil, 1rk, renk, cinsiyet, medeni durum, ulusal koken, yas veya fiziksel engel
temelinde ayrimciliga ugramama hakk: vardir. Bu durum, koruyucu ailelerin
seciminden ¢ocuklarin sisteme yonlendirilmesine kadar tim asamalarda
esitlik¢i bir yaklagimin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir (Barak-Corren
vd., 2022; Farmakopoulou ve Baltsioti, 2024). Her ne kadar mevzuatta
¢ocuklarin ayrimciliga ugramamasi agik¢a giivence altina alinmis olsa da
Tiirkiye' de koruyucu aile uygulamalarinda bu hakkin hayata gegirilmesinde
cesitli sorunlarla karsilagilabilmektedir. Izci (2020) Tiirkiye' de koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun saglikli ve okul ¢agina
gelmis ¢ocuklardan olustugunu, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin koruyucu ailelik
sisteminde daha az tercih edildigini belirtmektedir. Bu durum, ayrimciligin
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dolayli bir bi¢imde siirdiigiinii ve koruyucu ailelik sisteminde dezavantajli
gruplarin yeterince temsil edilmedigini gostermektedir. Koruyucu aileler
tarafindan 6zel gereksinimli gocuklarin, bebek yas grubundaki ¢ocuklarin veya
agir travmatik ge¢mise sahip olan ¢ocuklarin daha az tercih edilmesi onlarin
uzun siire kurum bakiminda kalmalarina yol agmaktadir. Bu tiir uygulamalar,
gocugun sadece bireysel 6zelliklerinden dolayi sistemin digina itilmesine neden
olmakta ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin (1989)
ayrimcilik yasag: ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu kapsamda ailelerin
sadece bakim verme kapasitesine gore degil, ayn1 zamanda farkliliklar1 kabul
etme, saygl duyma ve ¢ocuklarin bireysel ihtiyaclarina duyarli olma diizeyine
gore de degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozbesler, 2009). Ayrica, koruyucu
aile bagvuru ve degerlendirme stireglerinde ayrimci tutumlarin 6nlenmesine
yonelik denetim mekanizmalarinin olusturulmas: da 6nemlidir. Bu baglamda
koruyucu aile sisteminin ¢ocuk haklarina dayali, kapsayic1 ve esitlik¢i bir
yaptya kavusmasi icin, ayrimcilik karsiti politikalarin mevzuatla sinirh
kalmayip uygulamada da etkili bir bigimde hayata gecirilmesi gerekmektedir.
Nitekim, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina duyarli yerlestirme politikalarinin
gelistirilmesi ¢ocuklarin adil ve sayg: temelli bir bakim ortamina ulagmalarini
saglayacaktir.

Egitim, Saglik ve Sosyal Faaliyetlere Erisim Hakk:

Cocuklarin egitim, saglik ve sosyal faaliyetlere erisim hakki, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS) ile giivence altina alinmis
temel haklardandir. CHSnin 24., 27., 28. ve 31. maddeleri, ¢ocuklarin
egitim, saglik hizmetleri ve oyun ile kiiltiirel etkinliklere katilim hakkini
vurgulamaktadir. Bu haklar, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal, sosyal ve
zihinsel gelisimini desteklemek i¢in bir biitiinliikk icinde ele alinmasini
gerektirmektedir (Katzman, 2018). Cocuklarin miimkiin oldugunca mevcut
okullarinda kalmalar1 tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin, yas
ve kisisel ihtiyaglarina uygun bir sekilde sosyal ve miifredat dis1 faaliyetlere
katilma hakki bulunmaktadir. Ote yandan ¢ocuklarin ihtiya¢ duyabilecegi
tiim saglik hizmetleri ivedi ve licretsiz olarak erisilebilecek diizeyde olmalidir
(Smith, 2016). Koruyucu ailelik sistemi, ¢ocuklarin bu haklardan tam
anlamiyla yararlanmasini saglayan onemli bir bakim modeli olarak 6ne
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¢ikmaktadir. Cocuklarin bireysel ihtiyaclarina duyarli, sevgi dolu ve giivenli
bir aile ortaminda biiytimelerini saglamay1 hedefleyen koruyucu aileler, ayn
zamanda ¢ocuklarin bu temel haklara erisimini kolaylastirmada kritik bir
rol oynamaktadir (Swetha ve Jaisre, 2023; Zozula, 2024). Koruyucu aileler,
¢ocuklarin egitim siireglerine erisimini ve bagarilarini desteklemede aktif bir
rol iistlenmekte, cocugun saglik hizmetlerine erisimini saglamak ve diizenli
saglik kontrollerini yaptirmakla sorumlulugunu iistlenmekte, cocugun sosyal
becerilerini gelistirmesi ve toplumsal hayata uyum saglamasi igin kritik bir
oneme sahip olmaktadir.

Tiirkiye’ de koruyucu aile sisteminin uygulamalarina bakildiginda, devletin
bu haklar1 desteklemeye yonelik ¢esitli diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.
Ornegin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, koruyucu aile yanindaki
¢ocuklarin egitim, saglik ve sosyal faaliyetlerine katilimlarini izlemekte ve
yonlendirmektedir (Izci, 2020). Koruyucu ailelere yapilan diizenli egitim
odenekleri, ¢ocuklarin okul ihtiyaglarinin karsilanmasina katk: sunmaktadir.
Buna karsin Kibaroglu ve Zengin (2024) tarafindan yapilan arastirmada
¢ocuklarin egitim, saglik vb. ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik ekonomik
destek saglanmasina ragmen katilimcilarin yeterli ekonomik kaynaklara sahip
olmadiklar1 gerekgesiyle koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz diistincelere
sahip olduklar: tespit edilmistir. Pak-Giire ve arkadaslar1 (2024) da ailelere
verilen maddi destegin ¢ocuklarin egitim, sanat ve spor gibi sosyokiiltiirel
faaliyetleri karsilamada yetersiz kaldig1 belirtiimektedir. Benzer sekilde
Yildirimalp ve Hiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada da koruyucu aileler,
sosyal yardim kapsaminda verilen iicretin yetersizligini vurgulamislar ve
O0demelerin ancak ¢ocugun temel gereksinimlerini karsilayacak diizeyde
oldugunu, ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan sanatsal ve sportif
faaliyetler i¢in yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu kapsamda 6zellikle kirsal
bolgelerde veya diisiik gelirli ailelerde, ¢ocuklarin akademik basarilarinin
desteklenmesi konusunda ek sosyal hizmet miidahalelerine ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Ayrica literatiirde koruyucu ailelerin bilgi ve beceri eksiklikleri
nedeniyle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin saglik kontrollerinin gecikebildigi de
ifade edilmektedir (Schneiderman, 2003). Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilim
hakki ise sistemin en zayif halkalarindan biri olarak degerlendirilmektedir.
Her ne kadar mevzuat ¢ocuklarin oyun, spor, sanat ve kiiltiirel etkinliklere
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katilimin1 desteklese de uygulamada bu alana ayrilan kaynaklarin smirh
olmasi, cocuklarin potansiyellerini gelistirmelerini engelleyebilmektedir.
Nitekim Tiirkiye' de koruyucu aile sistemi, gocuklarin temel haklara erisimini
onceleyen bir yap: olarak kurumsallasmis olsa da ozellikle egitim, saglik
ve sosyal faaliyetler alanlarinda bolgesel esitsizlikler, bilgi eksiklikleri ve
uygulamaya iligskin aksakliklarin halen varligini siirdiirdiigii ifade edilebilir. Bu
durum, yalnizca ailelerin bireysel yeterlilikleriyle agiklanamayacak sistemsel
bir sorun alanina isaret etmektedir. Cocuklarin egitim, saglik ve sosyal gelisim
haklarinin etkin bi¢imde korunabilmesi i¢in koruyucu ailelerin desteklenmesi
kadar, bu desteklerin esitlik¢i, stirdiiriilebilir ve ihtiya¢ temelli olmasi da
onemli bir gerekliliktir.

En Iyi Bakima Erisme Hakki

Cocuklarn fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisimlerini destekleyecek
en uygun kosullarda bakim alma hakki, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesmenin (CHS) 3., 5., 14., 18. ve 19. maddelerinde
acitkca vurgulanmaktadir. Bu baglamda c¢ocugun gelisimine uygun bir
sekilde davranis kaliplar1 olusturabilmesi adina uygun ebeveyn bakimi
almasi esastir. Sozlesmenin ilgili maddeleri, gocugun yiiksek yarar: ilkesini
temel alarak, devletlerin ¢ocuklara yonelik en kaliteli bakim modellerini
gelistirme yikimliligiinii ortaya koymaktadir. Bu kapsamda biyolojik
ailesiyle yasayamayacak durumda olan ¢ocuklar igin aile temelli alternatif bir
bakim modeli sunan ve ¢ocuklarin bireysel ihtiyaglarina duyarl: bir ortamda
yetismesini hedefleyen koruyucu aile bakim modeli 6n plana ¢ikmaktadir
(Certel, 2024; Karatas, 2007). Koruyucu aile modeli, ¢ocugun yalnizca
tiziksel bakimini degil, ayn1 zamanda duygusal giivenligini, sosyal iliskilerini
ve psikolojik gelisimini destekleyen biitiinciil bir yapiy1 esas almaktadir. Bu
nedenle, koruyucu ailelerin yalnizca bakim veren degil, ayn1 zamanda cocugun
gelisim siirecinde aktif rol iistlenen, rehberlik eden ve destekleyen kisiler
olarak konumlandirilmasi gerekmektedir (Bilican-Gokkaya, 2014). Koruyucu
ailelik, cocuklarin bireysel farkliliklarini gozeten, onlarin gegmis travmalarini
dikkate alan ve 6z benlik gelisimini destekleyen bir bakim siirecini zorunlu
kilmaktadir. Bu da nitelikli bakim hizmetlerinin yalnizca aile ortaminda degil,
ayn1 zamanda profesyonel destekle birlikte yiiriitiilmesini gerektirir. Tiirkiye'
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de koruyucu aile sistemine iligkin yiiriirlitkte olan diizenlemeler, ¢ocuklarin
en iyi bakima erismesini hedeflemekle birlikte uygulamada ¢esitli aksakliklar
goze carpmaktadir. Ozellikle koruyucu ailelerin yeterli hazirlik siirecinden
gecirilmeden ¢ocuk bakim sorumlulugunu iistlenmeleri, ¢cocuklarin gelisim
siireclerinde risk olugturan faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Izci,
2020). Ayrica geleneksel otoriter tutumlarla ¢ocuk bakimini gergeklestiren
koruyucu ailelerde de ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina yeterince duyarh
olunamayabilir (Soyer ve Akca, 2021). Bununla birlikte literatiirde bazi
bolgelerde kiiltiirel farkliliklardan dolayr c¢ocuklarin goriislerinin bakim
ve karar alma siireglerine ne 6l¢tide dahil edildigi konusunda uygulamada
farkliliklar oldugu; koruyucu ailelerin bakim niteligini gelistirmek amaciyla
yiritiilen egitim programlarinin standartlastirilmasinda sorunlarin ve egitim
firsatlarina erisimin sinirli oldugu belirtilmektedir (Delgado vd., 2023; Erbay
ve Calis, 2021; Karatas, 2007). Dolayisiyla cocuklarin en iyi bakima erisebilmesi
icin sadece koruyucu ailenin niyeti ya da motivasyonu yeterli olmamakta;
sistemli, stirdiiriilebilir ve izlenebilir bir destek mekanizmasinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, meslek elemanlarinin diizenli izlemeleri,
psikolojik destek hizmetlerinin siirekliligi ve aile-cocuk etkilesiminin
profesyonel ¢ercevede degerlendirilmesi, koruyucu bakimin niteligini artiran
onemli unsurlardir (Buehler vd., 2006; Geiger vd., 2017).

Biyolojik Aileyle letisim Kurma ve Ziyaret Hakki

Cocuklarin biyolojik aileleri ve kardesleri ile diizenli bir sekilde iletisim
halinde olmalar1 ve onlari ziyaret etmeleri 6nemli bir haktir. Bu hak, cocuklarin
kimlik olusumuveaidiyet duygusununkorunmasiagisindan énem tagimaktadir
(Tankosic ve Grbic, 2023). Cocugun aile baglarini siirdiirme hakki, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin (CHS) 9. maddesiyle giivence
altina alinmistir. Bu madde, ¢ocugun yiiksek yarar1 gerektirmedigi siirece,
biyolojik ebeveynleriyle diizenli iletisim kurma ve goriisme hakkini agikca
vurgulamaktadir. Nitekim, ¢ocuklarin biyolojik ailelerine yonelik duygusal
baglarini siirdiirmesi, onlarin duygusal sagligi ve giivenlik hissi agisindan
onemlidir (Tankosic ve Grbic, 2023). Koruyucu aile sistemi, ¢ocugun gegici
olarak bagka bir aile yaninda bakim gérmesini saglarken, ayn1 zamanda
biyolojik ailesiyle baglarinin korunmasini ve miimkiinse yeniden bir araya
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gelme siirecinin desteklenmesini hedefleyen bir bakim modelidir (Certel,
2024). Ote yandan ¢ocugun biyolojik ailesiyle olan baglarini siirdiirebilmesi,
aile ile yeniden bir araya gelme siirecini kolaylastirabilmektedir (Cho ve
Lee, 2023). Cocuklarin biyolojik ailesiyle goriigmek istememesi ya da bu
goriismelerin ¢ocuk {izerinde olumsuz etkiler yaratmast durumunda,
bu durumun arkasindaki gerekge ilgili meslek elemanlari ve komisyon
tarafindan degerlendirilmektedir (Altin-Sahin, 2022; Izci, 2020). Ayrica,
meslek elemanlar1 tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda g¢ocugun
biyolojik ailesiyle karsilasmasinin ¢ocuga zarar vermemesi ve koruyucu aile
ile iligkisini etkilememesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir
(Uretmen, 2024). Ancak bu ilkesel ¢ercevenin uygulamada ne él¢iide hayata
gecirilebildigi tartigmalidir. Tiirkiye' de yiiriirlitkte olan diizenlemelerde
biyolojik aile ile iletisim ve goriisme hakki genel olarak taninmakla birlikte,
bu hakkin kullanimi ¢ogu zaman gesitli sosyal ve duygusal engellerle sinirh
kalmaktadir. Uygulamada gozlemlenen 6nemli sorunlardan biri, koruyucu
ailelerin ¢ocukla kurdugu bagin “tam bir aile iliskisi” olarak goriilmesi
nedeniyle, biyolojik aile ile stirdiiriilen iletisimin bu bag1 zedeleyebilecegine
dair kaygilardir (Karatas, 2007). Koruyucu aileler, ¢ocukla olan iliskilerinin
biyolojik aile tarafindan “geri alinabilecegi” duygusunu tasimakta ve
bu durum, biyolojik aile ile iletisime karsi direng gostermelerine neden
olabilmektedir. Bu baglamda yapilan aragtirmalar, bir¢ok koruyucu ailenin
biyolojik ailelere yonelik olumsuz ifadeler kullandig1, ancak bu olumsuzlugun
¢ogunlukla biyolojik ailelerin ¢ocuklarla goriismek istememesine dayandig:
tespit edilmistir (Soyer ve Akca, 2021). Ayrica, gocuklarin biyolojik ailesiyle
goristiikten sonra koruyucu ailenin ¢ocukla iliskisine dair tutumlarinda
olumsuz degisiklikler gozlemlenmistir. Bu degisikligin temelinde, biyolojik
ailelerin ¢ocuklara koruyucu ailelere dair olumsuz ifadelerde bulunmalar:
yatmaktadir (Certel, 2019; Certel, 2024). Bu dogrultuda gocuklarin biyolojik
ailesiyle goriisme hakki yalnizca bir yasal zorunluluk degil, ayn1 zamanda
onlarin biitiinciil gelisimini destekleyen temel bir haktir. Bu hakkin hayata
gecirilmesinde yasanan sosyal ve duygusal engellerin asilmasi i¢in ¢ok aktorlii,
katilimc1 ve gocuk yararini dnceleyen bir sistem yaklagiminin benimsenmesi
gerekmektedir.
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Mahremiyet ve Gizlilik Hakk:

Cocuklarin kisisel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in uygun mahremiyete
erisebilmeleri ve kisisel esyalarini koruyabilmeleri temel bir haktir (Kale-
Ozgelik, 2020). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
(CHS) 3. ve 5. maddeleri ¢ocuklarin mahremiyet hakkina 6zellikle vurgu
yapmaktadir. Korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklarin korunma gerektiren o6zel
durumlarina saygi gosterilmesi ve bu bilgilerin yalnizca profesyonel yardim
stireglerinde, ¢ocugun istiin yararini gozeterek kullanilmas: bityiik dnem
arz etmektedir (Ozates-Gelmez, 2019). Tiirkiye' de vyiiriirliikte olan 5395
say1l1 Cocuk Koruma Kanunu, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve ilgili
yonetmelikler cercevesinde hem biyolojik aileler hem de koruyucu aileler
bu haklara saygi duymakla yiikiimliidiir. Koruyucu aile sistemi, ¢ocugun
giivenli bir ortamda biiylimesini saglamayi amaglarken, ayni zamanda
gocugun ve biyolojik ailesinin mahremiyetinin korunmasini da gozetmek
zorundadir (Certel, 2024; Kiling, 2020). Cocugun biyolojik ailesine dair
bilgilerin yalnizca ¢ocugun refahini saglamak amaciyla, gereklilik durumunda
koruyucu aile tarafindan bilinmesi esas olmalidir. Bu kapsamda koruyucu
ailelerin, biyolojik ailelerin kisisel bilgilerine erisimini kisitlamak adina ilgili
tedbirlerin alinmasini saglanmak son derece énemlidir (Uretmen, 2024).
Ancak bu ilkenin uygulamada yeterince igsellestirilemedigi literatiirde sik¢a
dile getirilmektedir (Erbay ve Calis, 2021; Karatas, 2007). Ozellikle koruyucu
ailelerin ¢ocukla ilgili ge¢mis bilgilere erisimi konusunda belirgin sinirlar
gizilmemesi, bazi vakalarda bu bilgilerin ¢ocukla iletisim kurma ya da disiplin
uygulama amaciyla uygunsuz sekilde kullanilmasina neden olabilmektedir.
Ayrica, ¢ocuklarin 6zel yasamina dair bilgilerin ve gorsellerin sosyal medya
gibi platformlarda paylasilmasi, ozellikle son yillarda sik¢a karsilasilan bir
ihlal tiirii olarak dikkat ¢ekmekte ve mahremiyet hakkinin ihlaline yol agarak
gocuklarin duygusal saghgi iizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir
(Ertugrul, 2021). Benzer sekilde, koruyucu ailelerin de kisisel bilgilerinin
biyolojik aile tarafindan 6grenilmesi riski s6z konusudur. Bu nedenle, karsilikli
mahremiyetin korunmasina yonelik kurumsal diizeyde alinmasi gereken
onlemler biiyiik 6nem arz etmektedir. Yasadis1 bilgi paylasimi1 durumlarinda
cezai yaptirimlarin uygulanmas: yasal zorunluluk olmakla birlikte (Uretmen,
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2024), uygulamada yeterli sayida yaptirim kararina rastlanmamasi, bu
ihlallerin caydiriciligini azaltmaktadir.

Yabanci Uyruklu Cocuklar i¢in Esit Muamele Hakk:

Yabanci uyruklu ¢ocuklar icin esit muamele hakki, ¢ocuklarin uyrugu,
etnik kokeni, dili, dini ya da diger herhangi bir statiisii nedeniyle ayrimciliga
ugramadan tiim haklardan esit sekilde yararlanmasini garanti eden bir ilkedir
(Cin, 2020). Bu hak, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin
(CHS) 2. ve 22. maddeleriyle giivence altina alinmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
korunma ve bakim hizmetlerine erisiminde ayrimciligin 6nlenmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de
acikca ifade edilmektedir (Kog-Basar, 2023). Koruyucu aile kapsaminda bakimi
saglanan yabanci uyruklu ¢ocuklar, 6zel egitim hizmetlerinden faydalanma,
koruma ve bakim sonrasinda istihdam firsatlarindan yararlanma ve ilgili
mevzuat ¢ercevesinde vatandaslik siirecinin tamamlanmasi da dahil olmak
tizere Turkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan ¢ocuklarla ayni haklara sahiptir
(Uretmen, 2024). Bu kapsamda koruyucu ailelik sisteminin, yabanci uyruklu
gocuklarin esit muamele hakkini hayata gecirebilecek giiglii bir arag oldugu
soylenebilir. Ancak uygulamada, bu haklarin ne 6lgiide hayata gecirilebildigi
ve koruyucu aile sisteminin bu ¢ocuklarin haklarina erisimini ne derece
destekledigi tartigmalidir. Koruyucu aile ile ocuk arasinda kiiltiirel farkliliklar,
uyum siirecini zorlagtirabilir. Ailelerin, ¢ocugun kiiltiirel ge¢misine dair
yeterince bilgi sahibi olmamasi bu sorunu derinlestirebilir. Yabanci uyruklu
gocuklar, toplumsal 6nyargilar nedeniyle esit hizmetlere erisimde zorluklar
yasayabilir (Certel, 2019; Ilyosjon, 2024). Bu durum hem koruyucu ailelerin
seciminde hem de hizmetlere erisimde ayrimcilifa yol agabilir. Ote yandan
ozellikle bazi yabanci uyruklu ¢ocuklar koruyucu aile sistemine dahil olma
stirecinde ciddi zorluklar yagayabilmektedir. Bu zorluklar arasinda ¢ocuklarin
yasal statiisiiniin belirsizligi nedeniyle siireglerin yavas ilerlemesi, koruyucu
aile adaylarinin kiltiirel farkliliklar nedeniyle tereddiit yasamasi ve ¢cocugun
dil bariyeri nedeniyle sisteme uyum siirecinde sorunlar yasamasi sayilabilir
(Omeroglu, 2022). Ailelerin ¢ocugun kiiltiirel gegmisine dair yeterli bilgiye
sahip olmamasi, hem ¢ocuk agisindan aidiyet hissinin zedelenmesine hem
de ailenin ¢ocukla etkili bir bag kurmakta zorlanmasina yol agabilmektedir.
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Dolayistyla koruyucu aile sisteminin kiiltiirel farkliliklar ve dil bariyerleri gibi
zorluklara duyarl bir sekilde giiclendirilmesi gerektigi agiktir.

Ozel ihtiyag Sahibi Cocuklar i¢in Desteklenme Hakki

Ozel ihtiyag sahibi ¢ocuklar icin desteklenme hakki, cocuklarin engellilik
durumu, kronik hastaliklar1 ya da 6zel egitim gereksinimleri nedeniyle ihtiyag
duyduklar fiziksel, duygusal, sosyal ve egitsel destege erisimlerini giivence
altina alan temel bir ¢ocuk hakkidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin (CHS) 23. maddesi, engelli ¢cocuklarin topluma tam katilimini
saglamak ve potansiyellerini en st diizeye ¢ikarabilmek i¢in gerekli olan 6zel
bakim ve destek hizmetlerine erisimlerini agik¢a vurgulamaktadir.

Engellik veya kronik hastalik gibi 6zel durumlarindan dolay1 6zel
ihtiyaglara sahip olan cocuklar, topluma entegrasyonlarini kolaylastirmak
ve bagimsizliklarini ve yasam kalitelerini artirmak igin 6zel destege ihtiyag
duymaktadir (Al-Harbi vd., 2024). Bu baglamda, koruyucu ailelik sistemi, 6zel
ihtiyag sahibi ¢ocuklarin aile temelli bir bakim ortaminda desteklenmesini
saglayarak bu hakkin hayata gecirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir
(Foltz, 2020). Ancak arastirmalar, koruyucu ebeveynlerin 6zel ihtiya¢ sahibi
¢ocuklarin ihtiyaglarina 6zgii egitim ve bilgiye yeterli diizeyde sahip olmadigini
ortaya koymaktadir (Jean vd., 2024; Kothencz, 2024). Dolayisiyla koruyucu
ailelerin, 6zel ihtiya¢ sahibi ¢ocuklarin bakimina yonelik yeterli bilgiye ve
beceriye sahip olmamasi, gocugun ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasina
yol agabilmektedir (Jean vd., 2024). Benzer sekilde Tiirkiye' de de engelli
¢ocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlandig1 goériilmekle birlikte, bu
gocuklarin sayisi oldukga siirlhidir. Bu durum, sistemin 6zel ihtiya¢ sahibi
¢ocuklar icin yeterince kapsayici olamadigini gostermektedir. Mevzuatta bu
gocuklarin koruyucu aile hizmetinden yararlanmalarina engel herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada bu ¢ocuklarin koruyucu
aile yanina yerlestirilme oranlar1 diisiiktiir (Izci, 2020). Dolayisiyla 6zel
ihtiyag sahibi ¢ocuklarin aile temelli bakim hakkinin tam anlamiyla hayata
gegirilemedigi ve sistemin bu alanda gii¢lendirilmesi gerektigi soylenebilir.
Bu baglamda engelli ¢cocuklarin bakiminda gorev alacak koruyucu ailelerin,
gocugun fiziksel ve psikolojik durumuna uygun bireysellestirilmis bakim
sunabilmeleri i¢in 0zel egitimlerden geg¢meleri ve siirekli desteklenmeleri
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gerekmektedir. Koruyucu aile egitimlerinin diizenli hale getirilmesi ve
ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik uzmanlagmis modiillerin gelistirilerek
yayginlastirilmas: 6nem arz etmektedir.

Ayrica, koruyucu ailelerin ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarini daha
iyi karsilayabilmesi adina ¢ocugun 6zel durumuna uygun bir ev ortami
hazirlamalari, 6rnegin hareket kisitliligi olan ¢ocuklar i¢in fiziksel erisilebilirlik
diizenlemeleri yapmalar1 ve sosyal dislanma ya da ayrimcilikla miicadelede
duygusal destek sunmalar1 gerekmektedir (Shneyder, 2020). Bu ¢ergevede, 6zel
ihtiyag sahibi ¢ocuklara bakim veren koruyucu ailelerin hizmet siireclerinde
ihtiya¢ duyduklar: tiim desteklere {icretsiz erisiminin saglanmasi, sistemin
etkili islemesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan, koruyucu ailenin ya da ¢ocugun ihtiya¢ duymasi
durumunda kisa siireli gegici bakim modellerinin gelistirilmesi de hizmetin
siirdiiriilebilirligi acisindan faydali olacaktir (Uretmen, 2024).

Nitelikli Profesyonellerden Hizmet Alma Hakk:

Nitelikli profesyonellerden hizmet alma hakki, ¢ocuklarin gelisimlerini
desteklemek, haklarini korumak ve refahlarini saglamak amaciyla, ihtiyag
duyduklar1 her tiirlii hizmetin egitimli ve uzman kisiler tarafindan sunulmasini
ifade etmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmenin
(CHS) 3. maddesi, ¢ocuklara sunulan bakim ve koruma hizmetlerinde
profesyonellik ve yiiksek standartlarin saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

Koruyucuailelik sistemi, cocugun bakimini iistlenen ailenin yani sira, sosyal
hizmet uzmanlari, psikologlar, egitimciler ve saglik personeli gibi nitelikli
profesyonellerin destek ve rehberlik sagladigi bir yapiya dayanmaktadir (Izci,
2020; Karatas, 2007). Koruyucu aile sisteminde uzmanlar, ¢ocugun travma
gecmisi, uyum sorunlar1 veya duygusal zorluklarini agmas: i¢in 6nemli
bir rol oynayarak aileyle ve toplumla kurulan baglarin giiclenmesine katki
saglamaktadir. Koruyucuaileler ve gocuklar, bakim siirecinde ¢esitli zorluklarla
karsilasabilmektedir. Bu durumlarda, kriz yonetimi ve ¢6ziim siireglerinde
uzman rehberligi saglanarak taraflara destek verilmektedir (Certel, 2019; Kaya-
Kilig ve Tekin, 2019; Ozbesler, 2009; Simsek, 2024). Ozellikle sosyal hizmet
uzmanlari, koruyucu ailelerin ¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarini
anlamalar1 ve karsilamalari i¢in rehberlik saglamakta, ayn1 zamanda bakim
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slirecinin izlenmesi ve denetlenmesi gorevini iistlenmektedir. Bu uzmanlar,
koruyucu ailelerin se¢imi, egitimi, ¢ocugun yerlestirilme siireci ve bakimin
stirdiirtilebilirligi agisindan sistemin temel yapi taslarini olusturmaktadir
(Erdal, 2014; Simgek, 2024; Uretmen, 2024). Buna karsin Tiirkiye' de ¢ocuk
koruma sisteminin temel yasal diizenlemelerinden biri olan 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu, ¢ocuklara yonelik miidahalelerde gorev alacak meslek
elemanlarini “sosyal caligma gorevlisi” seklinde genis ve kapsayici bir kavram
altinda tanimlamaktadir. Bu tanim, sosyal hizmetin yani sira psikolojik
danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile
ve tiiketici bilimleri gibi farkli disiplinlerden mezun kisileri ayn1 gorev tanimi
altinda toplamaktadir. Oysa ¢ocuk koruma sisteminde hak temelli, biitiinciil ve
miidahaleodaklihizmetsunumununbasataktorlerisosyalhizmetuzmanlaridir.
Sosyal hizmet uzmanlary; gocugun bireysel ihtiyaglarini degerlendirme, risk
analizi yapma, miidahale plani gelistirme, aile i¢i dinamikleri anlama ve
kamu hizmetlerine erisimi saglama konusunda disiplinler arasi1 ¢aligmalar
yiiriitebilecek donanima sahiptir (Aydemir vd., 2024). Sosyal ¢alisma gorevlisi
kavraminin bu sekilde ¢ati bir kavram olarak kullanilmasi, 6zellikle ihmal,
istismar ya da travma gibi karmasik durumlarla kars1 karsiya kalan ¢ocuklara
yonelik profesyonel miidahalelerin nitelik ve etkinligini distirebilmektedir
(Karakus, 2015). Bu durum, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Soézlesmenin 3. maddesinde yer alan ve gocuklara yonelik tiim hizmetlerin
“en iyi ¢ikarlar” dogrultusunda, nitelikli ve egitimli profesyoneller tarafindan
sunulmas: gerektigine dair ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, agir
travmatik deneyimler yasamis bir cocugun rehabilitasyon siirecinin psikoloji
ya da sosyal hizmet egitimi olmayan bir uzman tarafindan yiritiilmesi,
gocugun ihtiyaglarinin yeterince anlasilamamasina ve uygun miidahalelerin
gecikmesine neden olabilmektedir. Bu durum, yalnizca ¢ocugun gelisimsel,
duygusal ve sosyal iyilik halini riske atmakla kalmamakta, ayni zamanda
sistemin gilivenilirligini ve stirdiiriilebilirligini de zayiflatmaktadir. Nitelikli
profesyonel destegin saglanabilmesi i¢in, sosyal ¢alisma gorevlisi kavraminin
yeniden tanimlanmasi ve her meslek grubunun kendi yetkinlik alanina uygun
gorevlerde istihdam edilmesi bityitk 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Bu calisma, koruyucu aile sisteminin ¢ocuk haklar1 temelinde ¢ok boyutlu
bir cercevede ele alarak degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Cocuk
haklar1 perspektifinden koruyucu aile sisteminin degerlendirilmesi, yalnizca
bir sosyal hizmet modelinin analizinden ibaret degildir; ayn1 zamanda
¢ocuklarin insan onuruna yakisir bir yasam siirme hakkinin ne ol¢iide
hayata gegirilebildigini sorgulayan bir yaklasimdir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin temel ilkeleri olan cocugun yiiksek yarari, katilim,
ayrimciliga ugramama ve yasama hakki, koruyucu ailelik modelinin hem
yapisal gercevesini hem de uygulamadaki etkilerini degerlendirmek agisindan
kritik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda ¢aligma, Tiirkiye' de koruyucu aile
sisteminin ¢ocuklarin aile ortaminda, bireysel gereksinimlerine duyarli, sevgi
ve giiven dolu kosullarda bityimelerini hedefleyen hak temelli bir alternatif
bakim modeli olarak 6nemli bir potansiyele sahip oldugu ortaya koymaktadir.

Koruyucu aile sisteminin avantajlar1 arasinda, ¢ocugun bireysel
ihtiyaglarinin daha yakindan kargilanabilmesi, kurumsal bakimin olas:
olumsuz etkilerinden korunmasi ve aile ortamina yakin bir bakim modelinin
saglanmasi yer almaktadir. Ozellikle cocuklarin katilim hakki, ayrimciliga
ugramama hakk: ve egitim, saglik gibi temel haklarina erisiminde koruyucu
ailelik sisteminin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢ocugun
yitksek yarari ilkesi dogrultusunda, gocuklarin bakimi siirecinde bireysel
ozelliklerinin dikkate alinmasi ve karar mekanizmalarina dahil edilmesi,
sistemin basgarist agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak sistemin mevcut
uygulamalari, bu potansiyelin tam anlamiyla gerceklesmesinin 6niinde ¢esitli
yapisal, kurumsal ve toplumsal engeller bulundugunu da gostermektedir.

Oncelikle, cocugun yiiksek yarari ilkesi teorik diizeyde koruyucu aile
sistemine yon veren bir ilke olsa da uygulamada bu ilkenin ¢ocugun bireysel
ozelliklerine uygun bakim ve destekle bulusmasi her zaman miimkiin
olamamaktadir. Koruyucu ailelerin egitimi, denetimi ve desteklenmesi
stireglerinde yasanan eksiklikler, bazi durumlarda ¢ocuklarin psiko-sosyal
ihtiyaglarinin yeterince karsilanamamasina neden olmaktadir. Ayni sekilde
gocuklarin bakim siirecine etkin katilimi, yani goriis ve diisiincelerinin dikkate
alinmas: da uygulamada yeterince kurumsallagsmamigtir. Katilim hakkinin
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yalnizca normatif belgelerde taninmasi, bu hakkin ger¢ek yasamda etkili
bicimde uygulanmadig1 durumlarda ¢ocugun kendisini degersiz hissetmesine
yol acabilmektedir.

Cocuklarin aile ortaminda yagsama, giivenli bir ¢evrede biiylime, egitim,
saglik ve sosyal faaliyetlere erisim gibi haklar1 koruyucu ailelik sistemi ile
bityiik olgiide desteklenmekte; ancak o6zellikle dezavantajli gruplar (engelli
gocuklar, yabanci uyruklular, kiigiik yas gruplar1 vb.) agisindan sistemin
yeterince kapsayici olmadig goriilmektedir. Ayrimciliga ugramama hakki
kapsaminda degerlendirildiginde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sisteme daha
az dahil olmasi ve bazi bolgelerde yeterli koruyucu ailenin bulunmamasi gibi
olgular, sistemin esitlik¢i yapisini zedelemektedir. Bu kapsamda sistemin etkili
bir sekilde isleyebilmesi i¢in ¢ocuklarin ihtiya¢larini merkeze alan, hak temelli
ve biitiincil bir yaklasimin benimsenmesi sarttir. Bu dogrultuda, ¢ocugun
yiiksek yararini 6nceleyen bir koruyucu ailelik sistemi, sadece bireysel diizeyde
degil, toplumsal diizeyde de 6nemli bir doniisiim saglayacaktir.

Ote yandan koruyucu ailelerin niteligi ve profesyonel destekle iliskisi de
sistemin bagaris1 agisindan belirleyicidir. Tiirkiye’ de nitelikli sosyal hizmet
uzmanlarinin istihdam sinirhiliklari, koruyucu ailelerin desteklenmesinde ve
sistemin isleyisinde ciddi bir bosluk meydana getirerek sunulan hizmetlerin
niteligini dogrudan etkilemektedir. Benzer sekilde “sosyal ¢aligma gorevlisi”
gibi genis tanimlamalar da profesyonellerin uzmanlik alanlarinin sinirlarinin
belirsizlesmesine neden olmakta ve ¢ocuklarin alacagi hizmetin niteligini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlarinin sistemin
merkezine alinmast ve ¢ocuk koruma politikalarinin multidisipliner degil,
disiplinler arasi bir anlaysla yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, koruyucu ailelik sistemi, ¢ocuklarin yiiksek yararini merkeze
alan, hak temelli bir bakim modeli olarak giiclendirilmelidir. Cocuk haklarinin
tam anlamiyla hayata gecirilmesi i¢in sistemdeki eksiklikler giderilmeli,
koruyucu ailelerin kapasitesi artirilmali ve ¢ocuklarin en iyi bakimi almasi
saglanmalidir. Bu sekilde, her ¢ocugun esit, adil ve destekleyici bir ortamda
bityiimesi hedeflenebilir. Tiirkiye’ de koruyucu aile sistemi, ¢ocuklarin
haklarini merkezine alan bir anlayisla daha etkin, katilime1 ve kapsayici hale
getirildiginde; yalnizca korunma ihtiyaci i¢indeki ¢ocuklarin degil, tim
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toplumun refah diizeyini yiikselten bir model olma kapasitesine sahiptir.
Cocuklarin sesi duyulmals, ihtiyaglar1 anlagilmali ve her ¢ocuga sevgi dolu,
giivenli ve sayg1 temelli bir yasam ortami sunulmalidir. Bu yaklasim, ¢ocuk
haklarinin bir yiikiimliiliik degil, insan onurunun ayrilmaz bir pargas: olarak
goriilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
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ONERILER

Koruyucu aile sistemi, ¢cocuk haklarinin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
acisindan Onemli bir alternatif bakim modeli olmakla birlikte, sistemin
¢ocuk haklar1 baglaminda daha etkili, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir
yapiya kavusabilmesi adina ¢esitli iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda, ¢ocuklarin yiiksek yararini, katilimini, ayrimciliga ugramama
hakkini ve diger temel haklarini gozeten bir sistem insasi i¢in bazi gelistirici
adimlarin atilmas gereklidir.

Oncelikle, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin uygulamada etkili bigimde
hayata gecirilmesi saglanmalidir. Koruyucu aile se¢ciminden ¢ocuk yerlestirme
stireglerine kadar tiim asamalarda ¢ocugun bireysel ozelliklerini (yas,
saglik durumu, egitim ihtiyaci, kiiltiirel kimlik) esas alan degerlendirme
mekanizmalarinin  gelistirilmesi ~ gereklidir. Bu c¢ercevede c¢ocugun
gelisimini destekleyecek ortamin nesnel 6l¢iitlerle belirlenmesi ve izlenmesi
saglanmalidir.

Cocuklarin koruyucu ailelik siireglerine aktif katilimi, sistemin etkili
islemesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle ¢ocuklarin bakim
stireglerinde goriislerinin alinmasin1 saglayacak, yaslarina uygun katilim
araglar gelistirilmeli ve karar alma mekanizmalarinda bu goriislerin dikkate
alinmasi giivence altina alinmalidir. Katilim hakki yalnizca teorik diizeyde
degil, pratikte de ¢ocuklarin kendilerini ifade edebildikleri, siirece yon
verebildikleri somut yapilarla desteklenmelidir.

Koruyucu ailelerin niteliklerinin artirilmasi, sistemin basar1 diizeyini
dogrudan etkileyen bir diger 6nemli unsurdur. Koruyucu aile adaylar:
yalnizca temel bakim yeterlilikleri bakimindan degil, ayn1 zamanda ¢ocugun
farkli ihtiyaclarina (travma sonrasi iyilesme, 6zel gereksinimler, kiiltiirel
hassasiyet) duyarlilik diizeylerine goére degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
koruyucu ailelere yonelik egitimler, cocuk haklari, travma sonrasi bakim, 6zel
gereksinimler ve kiilttirel duyarlilik gibi tematik alanlarda gii¢lendirilmelidir.
Ayrica bakim siireci boyunca ailelere saglanacak profesyonel destek hizmetleri
(psikososyal destek ve siipervizyon gibi) sistematik ve siirekli olmalidur.

Ozel gereksinimli, engelli ve yabanci uyruklu ¢ocuklarin koruyucu aile
sisteminden daha etkin yararlanabilmeleri i¢in ayrimcilig1 6nleyici, kapsayici
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ve esitlik¢i politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda, dezavantajli ¢ocuk
gruplarinin sistem disinda kalmasinin o6ntine ge¢gmek amaciyla ailelere
yonelik tesvik mekanizmalar: artirilmali, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi
i¢in 6zel politika setleri olusturulmali ve bireysellestirilmis destek programlar:
yayginlastirilmalidur.

Cocuklarin  psikososyal gelisimini desteklemek amaciyla sunulan
hizmetlerinhemnicelikhemdenitelika¢isindangiiglendirilmesigerekmektedir.
Ozellikle travmatik ge¢mise sahip c¢ocuklara yonelik psikososyal destek
mekanizmalarinin yayginlastirilmasi ve 6zel destek modellerinin gelistirilmesi
gocugun bakim siirecine daha saglikli bigimde uyum saglamasini miimkiin
kilacaktir. Ayni zamanda bu uygulamalar hem ¢ocuklara hem de koruyucu
ailelere yonelik es zamanl ve entegre bir bigimde sunulmalidir.

Sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere erisim ¢ocuklarin biitiinciil
gelisiminin bir parcasidir. Bu dogrultuda koruyucu ailelere saglanan mali
destek, yalnizca temel ihtiyaglar1 degil, ayn1 zamanda ¢ocugun sanatsal,
sportif ve kiiltiirel gelisimini destekleyecek nitelikte artirilmals; 6zellikle diisiik
gelirli ve kirsal bolgelerde bu desteklerin ulagilabilirligi saglanmalidir. Aileler,
ekonomik kosullara gore degil, cocugun yararini temel alan esit bir bakim
anlayisiyla desteklenmelidir.

Cocugun biyolojik ailesiyle olan baglarini saglikl bir sekilde siirdiirebilmesi
icin, gorlisme siireclerinin ¢ocugun yarar1 temelinde planlanmasi ve
denetlenmesi gereklidir. Bu siirete taraflar arasinda gtivene dayali bir iletisimin
kurulabilmesi i¢in uzman rehberliginde hazirlik goriismeleri yapilmali ve
iletisim siirecleri desteklenmelidir. Ote yandan Koruyucu aile ile biyolojik
aile arasindaki baglarin ¢ocugun yararina olacak sekilde siirdiiriilebilmesi
i¢cin rehberlik temelli modeller gelistirilmelidir. Cocuklarin aidiyet hissini
giiclendirmek ve kimlik gelisimlerini desteklemek amaciyla biyolojik aile ile
gortismeler, uzman esliginde planlanmaly; bu siireglerde olusabilecek duygusal
riskler i¢in koruyucu aileler desteklenmelidir.

Mahremiyet ve bilgi gizliligi, koruyucu aile sisteminde siklikla ihlal edilen
alanlardan biri olup bu konuda ciddi yasal ve etik diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Hem ¢ocuklarin hem de biyolojik ailelerin kisisel bilgilerinin
korunmasina yonelik yaptirimlar artirilmali, sosyal medya gibi alanlarda
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gocuklarin ozel bilgilerinin paylasilmas1 engellenmelidir. Ayni sekilde,
koruyucu ailelerin mahremiyetinin de giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Sistemin islevselliginin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi adina en
6nemli hususlardan birisi de beseri sermayedir. Bir bagka deyisle profesyonel
destek kadrosu eksikligi koruyucu aile sisteminin basarisinda olduk¢a 6nemli
bir faktordiir. Bu kapsamda nitelikli meslek elemani istihdaminin artirilmasi
onemli bir gerekliliktir. Ayrica ¢ocuk koruma hizmetlerinde goérev alacak
meslek elemanlarinin mesleki yeterlilik esasina gore istihdam edilmesi
saglanmalidir. “Sosyal caligma gorevlisi” gibi cat1 tanimlar yerine, gorev
tanimlar1 agik, disiplin temelli ve uzmanlik odakli bigimde yapilandirilmalidir.
Ozellikle sosyal hizmet uzmanlarinin sistemin merkezinde konumlandirilmast,
koruyucu aile hizmetlerinin niteligini artiracak ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina
daha etkin yanit verilmesini saglayacaktir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, 6zellikle sosyal inceleme ve degerlendirme
raporlarinin hazirlanmasi, koruyucu ailelerin se¢imi, egitimi ve siipervizyonu
gibi kritik gorevlerde aktif, siirekli ve sistematik bir bigimde rol almasi
gerekmektedir. Ayrica, bakim siirecinde karsilagilan sorunlara yonelik
¢oziim iiretme, kriz miidahalesi, ¢ocuklarin gelisim stireglerini izleme ve hak
ihlallerine miidahale gibi islevlerde uzmanlarin rolii agik¢a tanimlanmali ve
yasal diizenlemelerle giivence altina alinmalidir. Bu baglamda, sosyal hizmet
uzmanlarinin koruyucu aile sisteminde ¢ocugun savunucusu roliiyle hareket
etmesi; ¢ocuk yararina kararlarin alinmasinda rehberlik edici, denetleyici
ve koruyucu iglevleri {istlenmesi saglanmalidir. Béylece sosyal hizmet
uzmanlarinin koruyucu aile bagvurularinda ¢ocukla uyum analizi yaparak,
gocugun bireysel ihtiyaglarina uygun ailelerin belirlenmesi, koruyucu ailelere
yonelik diizenli ve zorunlu egitimlerin planlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi,
bakim siirecinde karsilagilan zorluklara yonelik erken uyari ve miidahale
sistemlerinin kurulmasinda aktif gorev alinmasi, psiko-sosyal degerlendirme
siireglerinin profesyonel standartlara uygun olarak yiiriitiilmesi, bakim
stirecine iligkin izleme ve raporlama faaliyetlerinin ¢ocuk merkezli, hak
temelli ve disiplinler arasi bicimde yiiriitiilmesi gibi rol ve islevleri yerine
getirmesi sistemin etkinligi ve stirdiiriilebilirligi agisindan temel bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal hizmet uzmanlarinin sistemin
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yalnizca destekleyici bir unsuru degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin yiiksek yararini
onceleyen politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda merkezi bir aktor
olarak konumlandirilmas1 gerekmektedir. Uzmanlarin mesleki o6zerkligi
ve karar alma siireclerindeki etkinligi yasal ve kurumsal diizenlemelerle
pekistirilmeli; gorev tanimlar1 acik, 6lctilebilir ve profesyonel standartlara
dayali olarak yeniden yapilandirilmalidir. Bu yaklasim, hem c¢ocuklarin
bireysel ihtiya¢larinin dogru bigimde analiz edilmesini hem de koruyucu
ailelerin sistem igerisindeki roliinii daha nitelikli sekilde yerine getirmesini
saglayacak; sonug olarak koruyucu ailelik sisteminin ¢ocuk haklar1 temelinde
daha kapsayicy, biitiinciil ve etkili bir yapiya kavugsmasina katk: sunacaktr.

Son olarak, sistemin genel isleyisine iliskin diizenli izleme ve degerlendirme
mekanizmalar1 kurulmalidir. Bu izleme siireglerinde ¢ocuklarin dogrudan
goriislerine yer verilmesi esas alinmali, uygulamada karsilasilan esitsizlikler,
hizmet kalitesi farkliliklar1 ve bolgesel sorunlar seffaf bicimde raporlanmalidir.
Boylelikle koruyucu ailelik sistemi, ¢ocuk haklari temelinde daha adil,
kapsayici ve stirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilecektir.
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