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GiRIS

Kamu hukuku dallarindan biri olan vergi hukukunda, devlet kamu guclne
dayanarak elde ettigi gelirlerin finansmani saglayabilmek adina islem tesis

etmektedir.

Vergi hukuku, kendine has kurallari bulunan bir hukuk dahdir. Vergi hukuku
alaninda tamamen kamu hukuku kurallarinin gegerli oldugunu sdylemek muamkin
degildir. Bu nedenle vergi hukuku kurallari, kendi icerisinde degerlendiriimeli ve
vergi hukuku uygulamalarinin munhasir Ozelliklere sahip oldugu g6z ardi

edilmemelidir.

Gecgmisi bilmeden gelecegi anlamanin ve yorumlamanin mimkuin olmadigi
gerceginden hareketle calismamizda hukuki ehliyet muessesi; daha da 6zelinde
vergi ehliyeti ile Roma ve islam Hukuku uygulamalarinda ehliyet miiessesesi
bakimindan ne ifade ettigi, nasil bir uygulama alanina sahip oldugu Uzerinde

durmanin yararli olacagini distinmekteyiz.

Gerek glnlik hayatta gerekse hukuki anlamda ehliyetli olmak; bir iste yetkin,
yeterli olmak, ehil olmak, liyakat sahibi olmak, salahiyetli olmak gibi pek cok
anlama gelmektedir. Hukuki ehliyet genel olarak, hukuk sujesinin haklara sahip
olmasi, haklarini kullanmasi, mesuliyetler yuklenebilmesi olarak

tanimlanabilmektedir.

Bu calismanin ilk béliimiinde tarihi bakis agisiyla konu irdelenmistir. ilk olarak
kavramsal gerceve teorik temeller bazinda agiklanmigtir. Daha sonra ise Roma
hukukunda ve Islam hukukunda hukuki ehliyet durumlari ayrintih olarak
incelenmistir. ilk bélimde son olarak temel hukuki ehliyet durumlarinin, kavramsal

olarak yansimalari agiklanmistir.

ikinci bélimde ise vergi hukuku anlaminda ehliyetle ilgili olabilecek kavramlar
izah edilmis olup, bu kavramlarin hukuki ehliyet anlaminda o6zellikli durumlar
incelenmistir. Sonrasinda ise hukuki ehliyetin, vergi hukukuna yansimasi

deg@erlendirilmis olup vergi ehliyeti, vergi yargilama hukukunda ehliyet ve vergi
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ceza hukukunda ehliyet durumlarina ayri ayri deginilmistir. Bu konularin
incelenmesi asamasinda gercek Kkisiler, tuzel kisiler ve tuzel kisiligi olmayan
topluluklar bunyesinde incelemeler yapilmistir. Hukuki ehliyet ile ilgili ozellikli

hususlar ve guncel mahkeme kararlari isiginda agiklamalar yapilmistir.

Uglincli béliimde ise tespit edilen 6zellikli hususlar giincel mahkeme kararlari
ve doktrinsel tartismalarla zenginlestiriimis olup hukuki ehliyetin vergi hukuku

anlaminda nasil yorumlanmasi gerektigi konusuna i1sik tutulmaya calisiimistir.



1. BOLUM

HUKUKIi EHLIYET KAVRAMININ TEORIK TEMELLERI

1.1. Ehliyet Kavrami
1.1.1. Ehliyet

Ehliyet kelimesi Arapga “ehl” kdkinden gelmekte olup, Turk Dil Kurumunun
guncel Turkge soOzlugunde ustalik olarak tanimlanmaktadir. Doktrinde, hukuk
sujesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmasi, vazife, mukellefiyet ve
sorumluluk yiklenebilmesi hali gibi genel tanimlamalar yapilmaktadir'. Ehil olmak
ise “bir iste yetkili olan, bir isi yapan erbab” olarak tanimlanmaktadir?. Ehil olmak,
belli bir igi yapabilecek yetenekte ve belli bir isi yapabilecek kapasiteye sahip
olmaktir. Liyakat sahibi olmak, kifayetli olmak?® olarak da ifade edilebilmektedir.

Ehliyet, kisinin hak ve yukumluluk sahibi olmasini ifade eder. Kisilerde, kanun
hikUmlerine muhatap olunmasi icin var oldugu kabul edilen yeterlilik vasfidir.
Dolayisiyla ehliyet, kigileri hukuki hak ve sorumluluklara muhatap kilan nitelik
olarak ifade edilebilmektedir. Doktrinde ehliyet kavraminin iktidar, yetenek gibi
terimlerle ifade edildigi de gorilmektedir*. Ehil olma kavrami ise bir hukuki islem

yapabilme yetenegine sahip olabilmeyi anlatmaktadir®.

GunUmuzde gerek toplumsal anlamda gerekse hukuki anlamda ehliyet sahibi
olmak 6nem arz etmektedir. Ornegin, okulda egitim vermek igin 6gretici olma

ehliyetine sahip olmak gerekmektedir.

1 Ozcan, H. (1985). Ansiklopedik Hukuk Sézliigii. (Genisletimis 6. Baski). Ankara: Seckin
Kitapevi, 196; Erdogan, M. (2010). Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii. (3. Baski). istanbul: Ensar
Nesgriyat, 115; Yilmaz, E. (2011). Hukuk Sézliigii. (Birinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 362.

2 Tiirk Dil Kurumu. internet: http://www.tdk.gov.tr/ (Son Erigim Tarihi: 22.01.2018).

3 Bir igi yapabilecek yeterlilikte ve yetenekte olmak. Tirk Dil Kurumu. internet: http://www.tdk.gov.tr/
(Son Erisim Tarihi: 22.01.2018).

4 Akipek, J. G./Akintlrk, T./Ates Karaman, D. (2011). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku. (Yenilenmis 8. Baski). istanbul: Beta Basim, 267; Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar
Ayvaz, S. (2016). Medeni Usul Hukuku. (1. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 250; Hatemi, H.
(2017). Kigiler Hukuku. (Altinci Baski). istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 14.

5Yilmaz, 2011, 362.



1.1.2. Hukuki Ehliyet

Hukuki anlamda ehliyet, hukuk sujesinin haklara sahip olmasi, haklari
kullanmasi, gorev, yukumlulik ve sorumluluklar yuUklenebilmesi icin kendinde
bulunmasi gereken sartlari ifade etmektedir®. Hukuki anlamda ehliyet sahibi olmak
onemlidir. Cunklu ehliyetli olmak, bir isi yapmak icin yeterli olmayi, bir isi

yapabilecek yetenekte olmayi anlatmaktadir.

Hukukta ehliyetli olmak, yapilan iste yeterlilik ve yetkinlik agisindan dnemlidir.
Hukuki ehliyetin, kanuni ehliyet, cezai ehliyet, siyasi ehliyet, ticari ehliyet, vergi

ehliyeti gibi ¢cesitleri vardir.

Medeni hukuk bakimindan temelde iki gesit ehliyet vardir. Hak ehliyeti ve fiil
ehliyeti, kisinin medeni ehliyetini belirlemektedir’. Doktrinde fiil ehliyeti ile es
anlamli kullanilan baska kavramlar da bulunmaktadir. Bunlar; hukuki ehliyet,
medeni haklari kullanma ehliyeti, kanuni ehliyet seklinde ifade edilebilmektedir. Bu
kavramlari birbirinin yerine kullanan bir kisim yazarlar bulunmaktadir®. Hatta Vergi

Usul Kanununda da fiil ehliyeti yerine kanuni ehliyet kavrami kullaniimaktadir®.

Genel olarak hukuki ehliyet kavrami, fiil ehliyetine karsilik olarak
kullaniimasina ragmen’®, hak ehliyeti seklinde yorumlandigi durumlar da vardir.
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmenin 12'nci maddesinde

gegen, orijinal metinde yer alan hukuki ehliyet anlamina gelen “legal capacity”'

6 Yilmaz, 2011, 362.
7 Koprdll, B. (1984). Medeni Hukuk-Genel Prensipler, Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel
Kisiler). (2. Basi). istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 187.
8 Oktar, S. A. (2016). Vergi Hukuku. (Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 11. Baski). istanbul:
Tirkmen Kitapevi, 71; Kirbas, S. (2015). Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar.
(Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 20. Baski). Ankara: Siyasal Kitapevi, 83-84.
® Vergi Usul Kanunu (VUK) madde (m.) 9: Vergi Ehliyeti:

“Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin kanuni ehliyet sart degildir”.
0 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Tarih (T): 03.05.2016, Esas No (E): 2016/2647, Karar No (K):
2016/12131 sayil karar. “....Davaci, davalilarin murisi ile aralarinda dizenlenen avukatlik Ucret
sbzlesmesi uyarinca 6denmesi gereken ucretin ddenmedigini haksiz olarak azledildigini, alacaginin
tahsili igin baglattidi icra takibine itiraz edildigini ileri strerek itirazin iptaline, %40 tazminata karar
verilmesini istemistir. Davalilar murislerinin hukuki ehliyeti olmadi§ini savunarak davanin reddini
istemistir. Mahkemece, murisin s6zlesme tarihinde fiil ehliyeti olmadigindan davanin reddine dair
verilen karar ....".
" Bu terim yabanci kaynaklarda hukuki ehliyet, kanuni ehliyet, fiil ehliyeti hatta bir kisim
makalelerde ceza ehliyetini ifade etmek lzere kullaniimistir.



kavrami Turkiye'de Resmi Gazetede yayimlanan metninde “hak ehliyeti” olarak
cevrilmigtir'?. Tirk medeni hukukunda, hukuki ehliyet kavrami yerine, hak ve fiil
ehliyeti kavramlari vardir. Kita Avrupa’si hukuk sisteminde ehliyet kavrami ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Butln insanlarin dogumla ve esit olarak sahip oldugu
hak ehliyetine karsilik, kanunun aradidi sartlari tasiyan kigilerin sahip oldugu fiil
ehliyeti, kiginin kendi filleriyle hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme ehliyeti
olarak tanimlanmaktadir. Ancak Anglo Sakson hukuk sisteminde Kita Avrupa’si
hukuk sistemindeki gibi ikili bir ayrim s6z konusu degildir. “Hukuki Ehliyet” (Legal
Capacity) kavrami hem hak ehliyeti kavramini, hem de fiil ehliyet kavramini iginde

barindirir sekilde kullaniimaktadir’3.

Bu galismada, kavram kargasasina mahal vermemek adina, hukuki ehliyetin,
hem fiil ehliyetini hem de hak ehliyetini kapsayacak sekilde bir Ust kavram olarak
kullaniimasinin termolojik agidan daha dogru oldugunu dusunmekteyiz. Kanuni
ehliyet kavraminin ise fiil ehliyetini karsilar nitelikte kullaniimasinda sakinca
gérmemekteyiz. Bu nedenle calismamizda hukuki ehliyet kavrami, hak ve fiil
ehliyetini ile bunlarin farkl hukuk dallarindaki goéranamlerini iginde barindiran bir
ust bir kavram seklinde kullaniimaktadir. Genel hukuki ehliyet cesitleri olarak,
medeni hukukta hak ve fiil ehliyeti, usul hukukunda taraf ve dava ehliyeti, ceza

hukukunda ise ceza ehliyeti seklinde siniflandirma yapilmasi mimkuanddar.

Ehliyet turlerine gegmeden 6nce ehliyetin temelinde bulunan kisi ve Kisilik
kavramlarinin agiklanmasinin, konunun anlasiimasi agisindan onemli ve gerekli

oldugu aciktir.

1.1.3. Hukuki Ehliyet Bakimindan Kisi ve Kisilik

Bu baslik altinda, dncelikle ehliyetle baglantili olarak kisi, kisilik, gercek Kisi

ve tuzel kisi kavramlarinin ne ifade ettigi ana hatlariyla ele alinacaktir. Zira bu

12 Resmi Gazete. (14 Temmuz 2009). Milletlerarasi Sézlesme. (27288). internet:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/200907 14-1.htm (Son Erigim Tarihi: 13.11.2018).

13 Gil, I. I. (2012). Engellileri Haklarina lliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi “Yasama lgin
Uygulama Rehberi”. Ankara: Matuz Basimevi, 32; Agca Demiray, L. (2015). Engellilerin Yasa
Oniinde Esit Taninma Hakki Cercevesinde Vesayet Hukimlerinin Degerlendiriimesi.
Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi. Ankara: Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusa, 63.




kavramlarin saglam temellere dayandiriilmasi konunun anlagiimasi agisindan

onem arz etmektedir.

Roma hukukunda hak sahipleri igin “persona” kavrami kullaniimakta idi.
Persona Roma’da artistlerin sahneye ¢ikarken yuzlerine taktiklari bir tir maskeyi
ifade etmekteydi. Bu nedenle kisi olmak da hukuk dizeninin belli varliklara
giydirdigi maske olarak ifade edilmek istenmistir'*. Arapga’da “sahis”, Roma ve
Bati hukukunda “persona” terimi ile ifade edilen kisi kavrami, haklara ve borglara
ehil olmay! ifade etmektedir'®. Kisi butin hukuk dallarinin temel unsurunu
olusturmaktadir'®. Hukuk kurallarini koymanin amaci toplumda diizen saglamaktir.
Hukuk kurallarinin 6ngordiigii hak ve ylUkumldliklerin muhatabi kisidir'”. Daha
genis bir tanimlama ile hukuk duzeni tarafindan kendilerine, haklara ve borglara
sahip olma, ehil olma imkani taninmis olan varliklara kisi denilmektedir'®. Bu
tanimdan hareketle, hukukta hak ehliyetine sahip olan varliklara kisi adi
verilmektedir'®. Gunumiizde bazi hukuk sistemlerinde kisi kavrami hak ehliyeti
kavrami ile ayni anlamda kullaniimaktadir?®. Kisi kavrami hukuki bir kavramdir. Bu
nedenle kimlerin veya hangi varliklarin kisi olabilecegi hukuk dizeni tarafindan
belirlenmektedir?’. Bu durum tamamen kanun koyucunun tasarrufunda

bulunmaktadir.

Tark Medeni Kanununda kisi ve kisilik kavramlarina yer verilmistir. Kisi, hak
ve yukumlulUklere sahip olan hak sujesi; kKigilik ise kisiye baglh ve hukuk tarafindan
korunan beden ile manevi ve hukuki nitelikteki varliklarin timu olarak ifade

edilebilmektedir?2.

14 Helvaci, S. (2016). Gegek Kisiler. (7. Basi). istanbul: Legal Yayincilik, 21; Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, 2011, 230.

15 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 233.

6 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 229.

17 Oztan, B. (2006). Medeni Hukukun Temel Kavramlari. (23. Basi). Ankara: Turhan Kitapevi,
221.

8 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 229.

19 Dural, M./Ogliz, T. (2016). Tiirk Ozel Hukuku Cilt ll Kigiler Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, 5.
20 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 229.

21 Oztan, 2006, 221; Akipek/ Akintiirk/ Ates Karaman, 2011, 230.

22 Oztan, 2006, 223.
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Doktrinde bazi yazarlar, “kisi” ve “Kkisilik” kavramlarini ayni terim olarak
birbirinin yerine kullanmasina ragmen bu iki ayri kavramin farkh anlamlari ifade
ettigini de kabul etmektedirler. Bu sonuca bazi yazarlar kisi kavramini dar ve genis
anlamda kullanarak ulagsmaktadirlar?®. Dar anlamda kisilik kavramini Kisi
kavramina yani hak ehliyetine sahip olan varliga esdeger gérmektedirler. Genis
anlamda kisilik kavramini ise kisiyi ve onun hukuken korunan degerlerini ifadesi
olarak kabul etmektedirler. Kigilik, kisi kavramini igine alan daha genis bir
kavramdir. Dolayisiyla kisi ve kisilik kavramlari farkl terimlerdir. Medeni Kanunun
47°'nci maddesinin kenar baghgi tuzel kKisilikten, 48’inci maddesinin kenar baglhgi
ise hak ehliyetinden bahsetmektedir. Doktrinde baskin gorus, kisilik kavraminin

genis anlamda; kisi kavraminin ise hak ehliyetine es deger olarak kullaniimasidir?#.

Kisilik, kisinin hukuken sahip oldugu ehliyetleri, hukuken bir deger tasiyan
maddi ve manevi varliklarini ve kisisel durumlarini igine alan bir kavramdir?.
Bagka bir ifade ile kisinin, kigi olmasi sebebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri
ile hayati, vicut tamligi, serefi, haysiyeti, sirlari, adi vb. Uzerindeki haklarinin
timuane kisilik denir?®. Kisilik, hukukun korudugu degerleri ile birlikte kisiyi ifade

eder?’,

Kisi denildiginde ilk olarak insan akla gelse de belirli nitelikleri olan kigi ve mal
topluluklari da toplumsal hayatin geregi olarak kisi kabul edilmektedir?®. Nitekim
medeni hukuk Kkigileri, gercek Kkisiler (hakiki sahislar) ve tuzel kisiler (hikmi

sahislar) olmak Uzere ikiye ayirmaktadir.

Bugln gercek kigilerin sadece insanlardan olustugu kabul edilen baskin

goristir. Tim insanlar gergek kisidir, dolayisiyla hak sijesidir?®. Bu bugiin hukukta

23 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 232; Tekinay, S. S. (1992). Medeni Hukukun Genel
Esaslari ve Gergek Kigiler Hukuku. istanbul: Filiz Kitabevi, 201 vd.; Dural/Ogiiz, 2016, 9.

24 Oztan, 2006, 223; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 232; Ayan, M./Ayan, N. (2016). Kisiler
Hukuku. (Gdzden Gegirilmis 8. Baski). Ankara: Seckin Yayinlari, 50.

25 Akipek/Akintlirk/Ates Karaman, 2011, 233

26 Dural/Ogliz, 2016, 9.

27 Dural/Ogliz, 2016, 9.

28 Dural/Oglz, 2016, 5.

29 Oztan, 2006, 223.
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yaygin olan ahlak ve deger yargilarinin ortak sonucudur®®. Her insan haklara ve
borglara ehildir. Her insanin hak ehliyetine sahip oldugu ve hukuk duzeni
tarafindan kisi olarak kabul edildigi insan Haklari Evrensel Beyannamesiyle

Birlesmis Milletler Teskilati tarafindan agikca ifade edilmektedir3'.

Gergek kisilik, cocugun tam ve sag dogdugu anda baslar; olimle birlikte
kendiliginden sona erer. Gergek kigiler bakimindan kisiligin kazanilmasi anlaminda
tam ve sag dogum diginda bagka bir sart aranmamaktadir. Cocugun dogmadan
once ana rahmindeki haline cenin adi verilmektedir®?. Cenin bu haliyle hukuk
nazarinda kisi olarak kabul edilmemektedir33. Ancak tam ve sag dogumla birlikte
kisilik geriye dogru yurimekte ve ana rahmine digsme anindan itibaren gegerli
olmaktadir. Gergek Kkisiligin sona ermesinin temel sebebi 6lum olmakla birlikte

gaiplikte kisiligi sona erdirmektedir.

Belli bir amaca yonelmis ve kendilerine Kkisilik taninmig, kisi ve mal
topluluklarina tlzel kisi denilmektedir34. Tuzel kisiler biyolojik varliklar degildir,
hukukun kabul ettigi varsayimlar olarak ifade edilmektedir®>. Hak sljesi olmak
sadece gercek kisilere 6zgu bir nitelik degildir. Hukuk dizeni tarafindan haklara ve
borglara sahip olan bir takim kisi ve mal topluluklarina tlzel kisi olma niteligi
taninmaktadir®®. Tizel kigiler sosyal bir zorunluluk olarak ortaya gikmis olup,
toplumlarda ortaya ¢ikan ihtiyacin bir Grinidar®’. Tizel kisilerin kendilerini kuran
insanlardan ayri Kigilikleri vardir. Bu cgercevede kendilerine ait bagimsiz mal
varliklari da mevcuttur. Tuzel kigilerde kisiligin sona ermesi kendiliginden ya da

kararla ortaya gikmaktadir.

30 Dural/Ogiiz, 2016, 8. Ancak Roma hukuku gibi kéleligin gegerligi oldugu hukuk sistemlerinde,
kdle olan insanlar kisi olarak kabul edilmiyor ve esya gibi muamele goéruyorlardi.

31 (insan Haklari Evrensel Beyannamesi m. 1, 2, 4, 6).

32 Tekinay, S. S. (1987). Medeni Hukuka Girig Dersleri. (5. Basi). istanbul: Filiz Kitapevi, 207.

33 Ayan/Ayan, 2016, 44.

34 Dural/Ogliz, 2016, 8.

35 Hatemi, 2017, 2.

36 Akipek/Akintlirk/Ates Karaman, 2011, 499.

37 Hatemi, 2017, 91.



1.2. Hukuki Ehliyet Kavraminin Tarihgesi

Hukuki kurumlarin tarihsel geligsimini 6grenmenin, bugun vyururlikte olan
hukuk sistemlerinde kabul edilen kurumlari anlamak ve degerlendirmek
bakimindan buyUk yararinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Hukuk, surekli

degisen, gelisen, insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenen bir olgudur.

Hukuki ehliyet kavraminin tarihi koklerine inmenin ginimuzde benimsenen
ehliyet anlayisini ve uygulamalarini anlamada yarar saglayacagini dugsinmekteyiz.
Bu nedenle, “Tarih bilinci olmayan hukukgu tehlikelidir’, “Tarihsel kokenini
bilmeyen hukukgu kordir” ifadelerinin yol gostericiliginde®®, bu baslik altinda, basta
Roma hukuku daha sonra ise islam hukuku diizenlemelerine ve pratiklerine yer
verecegiz. Hukuk sistemlerindeki dizenlemeleri anlamak bugin uygulanan ehliyet

kurumunu anlamak bakimindan énem arz etmektedir.

Roma hukuku esasinda eski Romanin ve Roma imparatorlugunun
hukukudur®®. Roma hukuku, Roma Devletinin kuruldugu yillarda ortaya gikan ve
yuzlerce yil uygulanan, basta Avrupa Uulkeleri olmak Uzere, bir¢ok Ulkenin hukuk
sistemini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen bir sistemidir. Aslinda tarih iginde
yasamig ve omrunu tamamlamig olan bu hukuku incelemenin amaci tarihi bilgi
edinmekten ziyade dusunce tarzini benimsemenin oneminden

kaynaklanmaktadir4.

Gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku alaninda kurallarin ve kurumlarin ilk
ortaya cikiglarini ve geligsimlerini izleme olanagl saglayan Roma hukukunun
incelenmesinin 6nemi buyuktir. Roma hukuku higbir zaman Tark toplumlarinda
dogrudan dogruya gecerli olmamakla beraber hukuk kultari bakimindan buyuk

onem tasimaktadir*'. Ayrica Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tlrkiye’'nin Avrupa

38 Ugok, C./ Mumcu, A./ Bozkurt, G. (1996). Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara: Turhan Kitapevi, 4.

39 Umur, Z. (1999). Roma Hukuku Ders Notlari. (Ugiincii Basi). Istanbul: Beta Basim Yayim
DagitimA.S., 3.

40 Umur, 1999, 4.

41 Celebican, O. K. (2014). Roma Hukuku. (Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Onyedinci Baski).
Ankara: Turhan Kitabevi, 3-4.
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hukuk topluluguna girmesi neticesinde Avrupa ulkelerini hukuk kultura anlaminda

besleyen Roma hukukunun etkilesimleri somutlagmigtir.

islam hukuku, Turklerin Islamiyeti kabul etmesi ile hukuk sistemi olarak
uygulanmaya baglanmistir. Bu durum bireysel ve toplumsal hayati kokll bir sekilde
etkilemistir. Turk hukuk tarihi bakimindan islamiyet sonrasi hukuk sistemi Selcuklu
ve Osmanli donemleri olmak Uzere ayrima tabi tutularak incelenebilir. Osmanli
donemi hukuk sistemi ise ikili ayrimla incelemek mumkuandur. Bunlar; kurulustan
Tanzimat'a kadar olan dénem ve Tanzimat ddénemidir. Tanzimat doneminde
hukuki muesseseler ve kavramlar dnceki uygulamalardan esasl bir sekilde farklilik

gOstermektedir.
1.2.1. Roma Hukukunda Hukuki Ehliyet

Ehliyetli olmak kisilere 6zgu bir durumdur. Roma hukukunda kisi kavrami
batin insanlar igin kullaniimamaktaydi. Clinki Roma Hukukunda her insan Kisi
olarak kabul edilmez ve kisi olabilmek i¢in insan olmak yeterli olarak gorulmezdi.

Kimlerin kisi olabilecegi devirlere, inaniglara, zihniyetlere gére degismekteydi*?.

Hukukta gergek kisilerin yaninda tizel kisiler de bulunmaktadir. Roma’da
buginkll anlamda tizel kisiler kavrami bulunmamasina*®* ragmen kendisini

olusturan kigilerden ayri bir varliga sahip topluluklarin varligi kabul edilmekteydi*4.

Roma kanunlari sadece Roma vatandaslari igin hukim ifade etmekteydi.
Sehir devleti seklinde 6rgutlenmis Roma toplulugunun hukuku olarak dogan lus
Civile*>, sadece Roma vatandaslarina uygulanan hukuk kurallarindan
olusmaktaydi. Yabancilar, bu hukukun disinda kalmaktaydilar. Yabancilar hak

ehliyetine sahip olamazlardi. Hatta hemen hemen higbir haktan yararlanamazlardi.

42 Umur, 1999, 153.

43 Tahiro§lu, B./Erdogmus, B. (2012). Roma Hukuku Dersleri. (Sekizinci Basim). istanbul: Der
Yayinlari, 154.

44 Akinct, S. ( 2016). Roma Hukuku Dersleri. (Dokuzuncu Baski). Konya: Sayram Yayinlari, 204.
45 Celebican, 2014, 91-105.
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Vergi ehliyeti bakimindan daha sonra ayrintili olarak acgiklanacagi uzere
medeni hukukta gecerli olan hak ehliyeti ve fiil ehliyeti durumlarina goére
belirlemeler yapilmaktadir. Bu nedenle bu bolimde Roma hukukunda hak ehliyeti

ve fiil ehliyeti kavramlari asagida ayri ayri agiklanacaktir.
1.2.1.1. Hak ehliyeti

Hak ehliyeti, kigsinin hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebilmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Roma hukukunda hak ehliyeti kavramini ifade eden “status”, bir kisinin hak
ehliyeti bakimindan hukuk duzeni kargisindaki hukuki durumunu gosteren bir terim

olarak kabul edilmekteydi“®.

Roma hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmek igin bugin Turk Medeni
Kanununda (TMK) kabul edilen tam ve sag dogum yeterli gériilmemekteydi*’. Tam
ve sag dogumun yaninda bagka sartlarin da gergeklesmesi gerekmekteydi. Bu
sartlar; hdar olmak, Roma vatandagi olmak ve baba egemenligi altinda
bulunmamak olarak acgiklanmaktaydi. Bu U¢ sart bir arada gerceklestigi takdirde
hak ehliyetine sahip olmak miumkin hale gelirdi. U¢ sart birlikte gerceklesmedigi

takdirde hak ehliyetinin varligi s6z konusu degildi.

Roma hukukunda insanlar bu sartlara sahip olup olmadiklarina gore ug farkl
statide siniflandiriimiglardi. Bunlar; status libertatis (hurriyet durumu), statis

civitatis (vatandashk durumu) ve statiis familia (aile durumu)’'dir#8.

Roma’da insanlar hurriyet durumuna gore hurler ve koleler olmak uzere ikiye

ayrilirdi*®. Hur insanlar kisi yani haklarin sahibi olabildikleri halde, koleler bir mal

46 Bagman, Y. (1999). Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Mali Hukuk, 16.
47 Tlirk Medeni Kanunu (TMK) m. 28: Dogum ve Olim:

“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve dlimle sona erer. Cocuk
hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distigi andan baslayarak elde eder”.
48 Akinci, 2016, 160.
49 Akincl, 2016, 161.
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gibi sadece haklarin konusunu olustururdu®®. Koleler mal olarak kabul edilen
harriyetlerinden yoksun kimselerdi. Hurler ise kendi aralarinda ingenuus (dogustan
harler) ve libertinus (azathlar) olarak ikiye ayrilirdi. Ingenuuslar, dogustan hur
olanlardi, libertinuslar ise kdle durumunda iken sonradan hurriyetini kazanan, azat

edilen kimselerdi.

Roma Hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmek igin gerekli ilk sart kole
olmamakti®’. Bu nedenle sadece ingenuus ve libertinus olan kimselerin hak
ehliyetine sahip olabilme imkani bulunmaktaydi. Ancak libertinus olanlar gerek
kamu hukuku gerek 6zel hukuku alaninda ingenuus olanlara kiyasla daha sinirli

haklara sahip olmaktaydilar®?.

Hak ehliyetine sahip olabilmek igin ikinci sart ise Roma vatandasi olmakiti.
Roma Hukukunun gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk alaninda tanidigi
haklardan sadece vatandas olanlar faydalanabilmekteydi®®. Roma vatandashgi;
dogum, azat etme ya da tanima gibi degisik yollardan kazanilirdi®*. Modern hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Roma’da da vatandashgin ilk kazaniima sekli dogumla
baslamaktaydi. Roma hukukuna gore anne ve babanin lus Civile’ye® gore gegerli
bir evlilik yapmis olmalari durumunda, Roma vatandagi olan anne babanin
cocuklari da Roma vatandasi olmaktaydi. Boyle bir evlilikte gocuk babanin
vatandaghk durumunu kazanirken, lus Civile’'ye gore gecerli bir evlilikten s6z
edilemedigi durumlarda, dogum aninda annenin vatandashk durumuna bakilirdi®®.
Roma vatandasi anne ve yabanci bir babadan olan ¢ocugun oOnceleri Roma
vatandagi olacagi kabul edilmekle birlikte, daha sonra bu durum sakincali
gorilerek, babalari yabanci olan gocuklarin da yabanci sayilacagi kurali getirildi®’.

Vatandashgin ikinci kazaniima sekli ise azat edilen koélenin hurriyeti ile birlikte

50 Umur, 1999, 155.

51 Akincl, 2016, 161.

52 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 139.

53 Akincl, 2016, 178.

54 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 147; Akinci, 2016, 180.

55 Jus Civile; kanunlara, rahiplerin faaliyetlerine, 6rf ve adetlere dayanan hukuk olarak ifade edilirdi.
Bakiniz (bkz). Umur, 1999, 92.

6 Akinci, 2016, 180.

57 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 147; Akinci, 2016, 180.
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Roma vatandashigini da kazanmasi durumunda gerceklesirdi®®. Uglincli tanima
sekli de devletin istedigi kisilere Roma vatandaghgr tanimasi seklinde

gergeklesirdi.

Hak ehliyetine sahip olmanin Uglncu sarti ise baba egemenligi altinda
olmamakti. Roma’da ailenin basinda pater familias (aile babasi) bulunurdu. Aile
babasinin aile evlatlari Uzerindeki hakimiyetine ise patria potestas (baba
hakimiyeti) denmekteydi. Aile adeta kiglik bir devlet gibi orgitlenmisti®®. Aile
babasinin hakimiyetinde bulunan Kigiler; aile babasinin esi, ¢ocuklari, gelinleri,
torunlari ve onlarin gocuklariyla, koleleri ve hizmetgilerinden olusurdu®®. Aile
babasi hem hukuki hem ekonomik bakimdan olduk¢a genis yetkilere sahip tek Kisi

olarak ifade edilirdi®!.

Hak ehliyeti kisaca haklara sahip olma ve borg altina girebilme ehliyetidir.
Roma Hukuku'na gore hak ehliyetine sahip olabilmek i¢in sag ve tam dogmanin
yaninda ayrica hur olmak, Roma vatandasi olmak ve baba egemenligi altinda
bulunmamak gerekiyordu. Bu sartlardan herhangi birine sahip olmayanlarin;
kolelerin, Roma vatandasi olmayanlarin veya baba egemenligi altinda

bulunanlarin hak ehliyetine sahip olmasiI mumkun degildi.

Hak ehliyeti kisitlanan kimseler gerek kamu hukuku gerek 0zel hukuk
alaninda pek c¢ok haktan mahrum bulunmaktaydi. Roma da hak ehliyetini
kisittayan durumlar ise azathlik, serefsizlik, din, belli siniflara mensup olmak ve
kadin olmakti®2. Azat edilen koleler libertinus olarak isimlendirilirdi ve artik 6zgir
olmalarina ragmen bazi haklardan mahrum kalirlardi®®. Kamu hukuku alaninda
se¢cme ve segilme hakki gibi bazi konularda kisitlanan haklari olmakla beraber,
Ozel hukuk alaninda da 6zgur Roma vatandaslariyla evlenmelerinin yasak olmasi

gibi kisitlanan haklari bulunmaktaydi®*. Roma toplumu iginde sayginligin yitirilmesi

58 Akinci, 2016, 180.

59 Akinci, 2016, 182.

60 Akinci, 2016, 181.

61 Umur, 1999, 174-175; Akinci, 2016, 183.

62 Umur, 1999, 176; Akinci, 2016, 187.

63 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 152.

64 Azath olan birinin imparator karariyla dogustan 6zglr sayilmasi zamanla mimkin olabilmistir.
Bkz. Tahiroglu/Erdogmus, 2003, 126.
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serefsizlik olarak adlandirilirdi ve serefsiz olan kigilerin, hak ehliyetinin sartlarini
saglasalar bile, hem kamu hukukuna hem de 6zel hukuka iligkin bazi haklari

kisitlanirdi°.

Roma’da Hristiyanlik éncesi ddonemde din, hak ehliyetini etkileyen bir unsur
olmamistir. Hristiyanligin dogusuyla birlikte durum degismis, Hristiyanlarin Roma
kanunlarina uymayi reddetmeleriyle birlikte cezalandiriimalari s6z konusu olmaya
baslamistir®®. Hristiyanligin devletin resmi dini haline gelmesi ise durumu tersine
cevirmistir. Bu tarihten sonra cok tanrili dine inananlarin ve Yahudilerin hak
ehliyetleri kisittanmistir®”. Siniflara ayrilmis olan Roma toplumu, hak ehliyetine
sahip olma konusunda bu ayrimdan etkilenmigtir. Mensup olunan sinif ya da

meslek kurulusuna bagli olarak kisilerin hak ehliyetleri kisitlanabilmekteydi®®.

Roma’da kadinlar, erkeklere kiyasla hak ehliyeti bakimindan her zaman
geriden gelmislerdir. Roma hukukuna gore, kamu hukuku alaninda kadinlarin hak
ehliyetleri bulunmamaktaydi. Ozel hukuk alaninda ise hak ehliyeti bakimindan
oldukga kisitli bir alan vardi. Sui iuris® olan 6zglr bir Romali kadin hak ehliyetine
sahipti; fakat bu bakimdan Romali hur bir erkekle kiyaslanmasi miumkin bile
degildi’®. Roma’da baba egemenligi esastl. Evlenen kadin Uzerinde kocasi eger
patria potestas altindaysa, onun pater familias’t egemenlik hakkini elde ederdi, bu
egemenlik manus olarak adlandiriimaktaydi. Uzerinde manus kurulan evli kadinin
kendi ailesi ile olan hak ve yukumlulUkleri karsilikli olarak sona erer ve kadin batin
hukuki sonuglari ile kocasinin ailesine katilirdi. Kocasinin egemenligi altina giren

kadin varsa hak ehliyetini kaybederdi. Kadinin mali ve sahsi kocasina ait olurdu.

Cagdas hukukta oldugu gibi Roma Hukukunda da Kkigilik dogumla
baglamaktaydi. Ozgiir, Roma vatandasi ve baba egemenligi altinda bulunmayan

kisiler dogduklari anda 6zel hukuk bakimindan kisi kabul edilmekteydiler. Tam

65 Aksaray, B. (2012). Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Ehliyeti. istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 19.

66 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 151; Akinci, 2016, 189.

67 Umur, 1999, 178.

68 Akinci, 2016, 190.

69 Hak ehliyetine sahip kisiyi ifade etmektedir.

70 Akinci, 2016, 191. Roma da kadinlarin hak ehliyeti agisindan kisitlanmasinin korumaya ydnelik
ve oldukga kisith olduguna iliskin gorus icin bkz. Umur, 1999, 179.
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dogum olmali, dusik olmamali, en az yedi aylikken dogum gerceklesmeli ve
dogan gocugun insana benzemesi gerekmekteydi’’. Dogum ile baglayan kisilik
olim ile sona ererdi. Cagdas hukukta kabul edilen bir kisiden uzun sure haber
alinamamasi durumunda ya da 6lmuUs olabilecegine karine olusturan durumlarin
varhginda bu kisiler hakkinda gaiplik karari alinmasi ve bu durumda bu kisiler
hakkinda oOlmus gibi hukuki sonuglarin dogmasi durumu Roma Hukukunda
ongorulmemekteydi. Roma Hukukuna gore, 6zel hukuk bakimindan bir insanin kisi
sayllmasinin U¢ kosulu vardi. Bunlardan herhangi birinin kaybi da kisiligin kaybina
yol acmaktaydi. Roma hukukuna gére insanin fiziki varidi ortadan kalkmadan

hukuki anlamda varligi kismen ya da tamamen ortadan kalkabilmekteydi’2.

1.2.1.2. Fiil ehliyeti

Kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme ehliyeti
olarak tanimlanan fiil ehliyeti, ginimuzden farkli dizenlemelerle sekillenmis olsa
da, Roma hukukunda da yer alan bir kavramdir. Fiil ehliyeti kavramini, hem hukuki
islem ehliyetini hem de haksiz fiil ehliyetini iceren bir Ust kavram olarak agiklamak
mUmkindir’3. Hukuki islem ehliyeti gegerli bir hukuki islem yapabilmeyi ifade
ederken, haksiz fiil ehliyeti islenen haksiz fiillerden sorumlu tutulabilmeyi ifade

eder’4.

Cagdas hukukta kiginin hak ehliyeti olmaksizin fiil ehliyetinin olmasi mimkun
degilken, Roma hukukunda kisinin hak ehliyeti olmaksizin fiil ehliyetinin ya da fiil
ehliyeti olmaksizin hak ehliyetinin bulunmasi mimkindi”®. Ornegin kolelerin hak
ehliyeti bulunmamasina ragmen sartlari saglamalari durumunda fiil ehliyetinin

bulunabilmekteydi’®.

Fiil ehliyetinin hic olmamasinin yansira fiil ehliyetini daraltan sebepler sonucu

eksik olmasi durumu da s6z konusuydu. Bu durumda eksiklik tutor (vasi) ya da

7 Celebican, 2014, 169.
72 Celebican, 2014, 170.
73 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 184.
74 Celebican, 2014, 201.
75 Celebican, 2014, 203.
76 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 184.
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curator (kayyim) araciligi ile tamamlanmaktaydi’’. Roma Hukukunda fiil ehliyetini
kisitlayan sebepler; yas, akil hastaligi, savurganlik ve cinsiyet olmak Uzere dort

baslikta ifade edilmekteydi.

Batin hukuk sistemlerinde kisinin fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde etkili olan yas, Roma hukukunda fiil ehliyetinin varligini belirleyen
en onemli etkendi. Erginlik yasinin altinda olanlar; ergen olmayan kugukler ve
ergen kiiclkler olmak Uzere iki bir ayrima tabi tutulmaktaydi’®. Bu gruplar kendi
icinde de ayrimlara tabi tutularak fiil ehliyetleri bakimindan farkli durumlara sahip
olmaktaydi. Erginlik yasini tamamlayan kisi, fiil ehliyetinin yas sartini saglamis
kabul edilirdi.

Akil hastaliginin surekli oldugu durumlarda hem hukuki islem ehliyeti hem de
haksiz fiil ehliyeti ortadan kalkmaktaydi’®. Akil hastaliginin sirekli olmadigi
durumlarda ise kisinin ayirt etme gucunun bulundugu anlarda fiil ehliyetinin var
oldugu kabul edilmisti. Akil hastasi olup sui iuris olan erginlere kayyim atanirdi.
Dolayisiyla baba egemenligi altinda bulunmayan ve kendilerine vasi atanmayan

kisilere kayyim atanmaktaydi®°.

Roma’da kadinlar ile erkekler esit degillerdi. Baba hakimiyetinde veya
kocasinin hakimiyetinde olmayan sui iuris kadinlar vesayet altina alinirdi®’. Bu
kadinlarin yaptiklari hukuki islemlerin gecerli olabilmesi igin vasilerinden izin
almalari gerekirdi®?. Kadinlarin yaslari ve statlleri ne olursa olsun fiil ehliyetleri
hicbir durumda tam olmazdi. Hukuki islem ehliyeti yoninden kadinlar lehlerine

olan iglemleri yapabilirlerdi ancak aleyhlerine olan iglemleri yapamazlardi®3.

Roma hukukuna goére sahip oldugu malvarligini asiri derecede tlketerek

ailesini maddi gulglik icinde birakan kisi savurgan olarak kabul edilmis ve bu

77 Umur, 1999, 197.

78 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 185. Erginlik yagi dénemlere gére degisebilmekteydi. Mesela M. O.
1900 yilinda ¢ikarilan bir kanunla 25 olarak kabul edilmistir. Bkz. Akinci, 2016, 195.

79 Akinci, 2016, 201; Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 190.

80 Akinci, 2016, 201.

81 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 189.

82 Akincl, 2016, 202; Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 189.

83 Akinci, 2016, 202.



17

sebeple kendisine kayyim atanarak hukuki islem ehliyeti daraltiimigtir®*. Bu kisiler
haksiz fiillerden sorumlu tutulurdu ve hak iktisap etmeleri mumkundl ancak
malvarligini azaltici iglemler yapamazlardi®. Erginlik yasina ulagsmis kadinlarin
evlenme ehliyetlerinin varligi kabul edilirdi®®. Ergen kadinlarin haksiz fiil ehliyetleri

bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktaydi®’.
1.2.2. islam Hukukunda Hukuki Ehliyet

islam Hukukunun, islam Dini kapsaminda hem insanlarin birbiri ile olan hem
de Allah’la olan munasebetlerini dizenleyen hukuk sistemi olarak tanimlanmasi
mumkindir. Séyle ki; islamiyet yalnizca bir din degil ayni zamanda devletin

isleyisini ve Mislimanlarin yasayislarini diizenleyen kurallari koyan bir sitemdir.

Kisi hak sahibi olabilen haklardan yararlanabilen varliktir. Hukuki bir kavram
olan kisi, islam hukukunda hak ehliyeti olarak anlasiimaktadir®®. Eski
hukukumuzda gerek kisi gerekse kigilik kavraminin karsgiligi olarak zimmet kavrami
kullaniimistir®. islam hukukunda gercek kisilerin yaninda tartismali da olsa tiizel

kisilerin varligi da kabul edilmektedir®’.

islam hukukunda kisilik sag olarak dogmak sartiyla ceninin ana rahmine
diusmesiyle baslar ve 6limle sona erer®?. Sadece fiziki 6lim degil ayrica bir takim

sebepler veya bazi karineler dolayisiyla hékim tarafindan bir kimsenin 6limune

84 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 191.

85 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 191.

86 Akinci, 2016, 203.

87 Tahiroglu/Erdogmus, 2012, 190.

8 Umur, Z. (1993). Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri I. Cilt. (Tipkibasim). istanbul: Beta Basim Yayim
DagitimA.S., 145.

8 Cin, H./Akyilmaz, G. (2014). Tiirk Hukuk Tarihi. (5. Baski ilave Basim). Konya: Sayram
Yayinlari, 287.

% Demir, A. (2011). Tiirk Hukuk Tarihi. istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 137; Cin/Akyilmaz, 2014,
287.

91 Cin/Akyilmaz, 2014, 287.

92 Cin/Akyllmaz, 2014, 288-289; Aydin, M. A. (2007). Tiirk Hukuk Tarihi. (6. Baski). istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.$., 223. Ceninin eksik bir Kigilik ve ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir.
Eksik kisiligin hikim ifade edebilmesi i¢in ceninin sag olarak dogmasi sarttir.

Ayrica normal sartlarda ceninin Olu olarak dunyaya gelmesi kisiligi baslatmaz ancak dig
mudahale ile yani anne karnina darbe vurmak ya da kurtaj gibi dis muadahale ile dusurulen ¢gocukta
sag olarak dinyaya gelmis ve o6lmus kabul edilir. Boylelikle miras gibi sahip oldugu bir kisim
haklardan yararlanmasi mumkindir. Bkz. Ekinci, E. B. (2014). Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk.
(Gézden Gegirilmis Uclincii Baski). istanbul: Ari Sanat Yayinevi, 395.
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hikmedilmesi durumunda kigiligin sona erdigi kabul edilmektedir®®. islam
hukukunda kigilige iliskin hikimler ehliyet konusu altinda incelenmistir®. Ehliyet
zimmetin dénemli bir unsurudur®®. Kisilik islam fikhinda ceninin ana karninda
olusmaya baslamasiyla baslar ve 6limle sona erer. islam Hukukunda kisiligin
baslamasi igin tam dogum sarti aranmamaktadir®®. Cocuk anneden sag bir sekilde

ayrilmis ise o zaman kigilik anne rahmine dustugu andan itibaren baglayacaktir.

islam Hukukunda ehliyet konusunun genel teorisi fikih usuliinde
incelenmektedir. Ehliyet Arapca “ehl” kdkinden turetilmis ve mastar halini almigtir.

Ehliyet sozliikte “yetki, elveriglilik, liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelmektedir®”.

islam hukukunun kaynaklari temelde Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olarak
bilinmektedir®®. Esasinda ilk ve en 6nemli kaynak Kitap, yani Kur'an-i Kerimdir,
ikinci kaynak ise Stnnet Hz. Peygamberin sdzleri, davranislari veya baskalarinin
s6z ve davranislarini onaylamasidir®®. Bu anlamda islam Hukukunun birinci

kaynagi olan Kur’an da ehliyet kelimesi sozcuk olarak gegmemektedir.

Ehliyet, Fikih usull terimi olarak kisinin hukuki haklara ve yukumlulUklere
muhatap olmaya elverigliligini ifade etmektedir'®. islam hukukunda ehliyet kisinin
hak ve borglara ehil olmasi ve hak ve bor¢g dogurucu hukuki iglemleri kendi iradesi

veya fiilleri ile yapabilmesidir'®'. Ayrica ehliyet; kanun koyucunun kiside takdir

93 Ekinci, 2014, 396.

9 Ugok, C./Mumcu, A./Bozkurt, G. (2011). Tiirk Hukuk Tarihi. (Onbesinci Basi). Ankara: Turhan
Kitapevi, 102.

9 Demir, 2011, 139.

9 Ancak doktrinde tam dogum sarti arayanlarda mevcuttur. Safiler tam dogumu aramiglardir.

97 Avcl, M. (2017). Tiirk Hukuk Tarihi. (Glncellestiriimis Altinci Basi). Konya: Atlas Akademi, 299;
Bardakoglu, A. (1994). Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (DIA). Cilt: 10. 533.

% Umur, 1993, 149; Ugok, C./Mumcu, A. (1985). Tiirk Hukuk Tarihi. (Besinci Baski). Ankara:
Savas Kitap ve Yayinevi, 46.

9 Aydin, 2007, 34-35.

100 Uzunpostalci, M. (2006). “Islam Hukuku Agisindan Ehliyet”. islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi. (8). 155-156; Bardakoglu, 1994, Cilt: 10, 533.

101 Cin/Akyllmaz, 2014, 291; Aydin, 2007, 226.
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ettigi ve onu din ve hukukun muhatabi olmaya elverigli hale getiren vasiflarin

toplamindan olugmaktadir'®2.

Ehliyet kisinin cenin doneminden bagslayan ve fiziki, akli gelisimiyle beraber
siirekli degisen bir silrectir. islam hukukunda insan hayati hukuki Kisiligin
baglamasindan itibaren ehliyet acisindan ¢esitli donemlere ayrilmaktadir. Her bir
donem icin farkh kurallar belirlenmektedir ve ehliyet de bu donemlere uygun

adlandirilip ayirimlara tabi tutulmaya ¢alisiimaktadir.

islam hukukunda ehliyet, hak (viicub) ve fiil (eda) ehliyeti olmak Uizere ikiye
ayrilmaktadir'®3, Hak ehliyetinin temeli hayatta olmaya dayandiriimaktadir. Fiil
ehliyetinin temeli ise akil, bulug, temyiz, rust ve kisithhk durumlarina goére

degerlendiriimektedir’®4.

Fikih eserlerinde ehliyet, hak ve fiil ehliyeti olmak Uzere iki ana baslikta;
insan hayati da cenin, c¢ocukluk, temyiz, bulug ve rusd seklinde donemlere

ayrilarak incelenmektedir'.
1.2.2.1. Hak ehliyeti (Viicub ehliyeti)

Vicub, sézluk anlami itibariye gerekli olmak, gereklilik anlamlarina gelmekle
birlikte islam hukuku acisindan vacip olmayi ifade eder. Viicub, fiilin kesin ve
baglayici bir sekilde istenildigini anlatir'®. Vacip olma, islam hukuku bakimindan
farzla es anlamli olarak degerlendiriimekle birlikte Hanefilere gore farzdan bir

derece asagi olan hiikkiim anlaminda kullaniimaktadir'”.

Vicub ehliyeti, kisinin haklara sahip olabilme ve borg¢ altina girebilme ehliyeti,

seklinde tanimlanmaktadir. Modern hukukta, medeni haklardan yararlanma ehliyeti

102 Ehliyet leh ve aleyhe olan ser’i tekliflerin tevecciihline, viicubline selahiyetli bulunmaktir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Bilmen, O. N. (1967). Hukuku Islamiye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu. Istanbul:
Bilmen Yayinevi, Cilt 1, 31.

103 Ekinci, 2014, 400.

104 Qvaci, V. (2015). “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde islam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu
Bilmeme)”. Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Cilt 8, (8), 19.

105 Bardakoglu, 1994, Cilt 10, 534.

106 Bardakoglu, A. (1994). Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA). Cilt: 42, 413.

107 Bardakoglu, 1994, Cilt 42, 410.
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anlamina gelen vacub ehliyetinin 6zunu; kigilerin haklardan faydalanmasi teskil
eder, bor¢glanma yonu ise daha ¢ok uguncu sahislarin haklarini korumaya yonelik

bir 6nlemdir.

Vicub ehliyetinin temelini insan olma vasfi teskil etmektedir. Yasayan her
insanin hak ehliyetinin bulundugunun kabul edilmesi, amag itibariyle hem onun
haklarini hem de insan olma vasif ve onurunu koruyucu bir rol Ustlendiginden

toplum ve hukuk dizeninin de tabii gerekleri arasinda yer alir.

Ehliyet bazi kimselerde tam bazilarinda ise eksik olarak bulunmaktadir. islam
hukukunda eksik hak ehliyeti ceninin ve kolenin ehliyetini ifade etmektedir'®®. Bu
ceninin sinirh da olsa bir kisim haklara sahip oldugu dolayisiyla miras, vakif ve
vasiyet lehtari olabilecegi gibi nesebinin sabit olmasi durumlarini ifade eder'®.

Tam vicub ehliyeti ise her tirli hak ve borg altina girebilme ehliyetidir.

Kisinin haklardan faydalanabilmesini ve borglanabilmesini ifade eden hak
ehliyeti kisi ehliyetinin de 6zunu ve vazgecilmez alt sinirini teskil eder. Kisi, vicub
ehliyetini kazanmak icin herhangi bir isleme gerek duymaz. Bu nedenle pasif bir

ehliyettir. Kigukler, akil hastalari, kisitlilar da tam vicub ehliyetine sahiptir.
1.2.2.2. Fiil ehliyeti (Eda ehliyeti)

Eda ehliyeti, kisinin kendisi i¢cin hak ve borglar doguran hukuki islemleri
yapabilme yetkisi olarak tanimlanabilmektedir''®. islam hukukunda var olan eda
ehliyeti, icerik itibariyle medeni hukuktaki fiil ehliyetinden daha genis bir kavrami
ifade etmektedir. ibadet ehliyeti ve ceza ehliyeti eda ehliyetinin icerisinde

degerlendiriimektedir.

Vicub ehliyetinin pasif vasfina karsilik, eda ehliyeti aktif bir vasif

tasimaktadir. Kisinin hayatinin hangi devresinde ve hangi durumda ne tir hak ve

108 Avcl, 2017, 300.

109 Demir, 2011, 139. _

10 Aydin, M. A. (2001). Tiirk Hukuk Tarihi. (4. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
219.
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ehliyete sahip olacagini konu alan bu duzenlemeler, esasen hem ilgili kigilerin
haklarini korumaya hem de hukuki hayatta guven ve istikrari saglamaya yoneliktir.

Eda ehliyeti, kisinin hak ehliyeti sebebiyle faydalanmaya ehil oldugu haklari
bizzat kullanmasini, hak ve borglar dogurabilecek sekilde hukuki iglem
yapabilmesini ifade ettiginden “muamele, tasarruf, fiil ehliyeti/medeni haklari

kullanma ehliyeti” diye de anilmaktadir’’,

Eda ehliyeti tam ve eksik olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Tam eda
ehliyetinin varhgi igin ayirt etme gticliniin olmasi, bulug''? ve rist''3 sartlarinin da
gerceklesmesi gerekir. Bu U¢ sarttan biri eksik ise eksik eda ehliyeti s6z konusu

olur4,

Akilli ve bulug cagina gelmis olan kimse regit de olmus ise her konuda tam
ehliyetlidir. islam hukukunda tam eda ehliyeti, erginlik (riisd); tam ceza ve evlilik
ehliyeti ise ergenlik (bulug) ile baslamaktadir''®. Ergenlik dénemi, kisinin biyolojik
olarak olgunluga ulagsmasi veya bunun igin belirlenen Ust yas sinirini gegmesi ile
baglar. Eger kisi bulugla birlikte erginlik yasina gelmemigse (resit olmamissa), bu
durumda mali nitelikli s6zlegsmeler icin eksik hak ehliyetine sahip olacaktir''.
Erginlik ise kisinin akli ve fikri olgunluga ulagsmasiyla baslar. Bu donem genelde
¢agdas hukukta belli bir yas siniri olarak belilenmekte iken islam hukukunda

genel olarak bulug ¢agi ile birlikte erginliginde edinildigi kabul edilmistir'”.

islam hukukunda kadinlarin hukuki statiisii ile ilgili ayri bir baslik agmak
konunun kapsamini genigletecektir. Bu nedenle ¢alismamizda ehliyet yoninden

kadinlarin durumuna da deginilecektir. Seri hukuk bakimindan kanun oOnunde

1 Avcl, 2017, 300; Aydin, 2001, 219.

112 Biyolojik olgunluk olarak ifade edilir. islam hukukunda alt ve st yas sinirlari getirilmistir.
113 Akli ve fikri olgunluk olarak ifade edilir.

114 Avcl, 2017, 300.

115 Avcl, 2017, 301.

116 Cin/Akyilmaz, 2014, 298.

17 Cin/Akyillmaz, 2014, 298-299.
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kadin ile erkek arasinda bir fark gozetiimemekle beraber dini bakimdan kadina

daha az sorumluluk yiklenmistir'8,

islam hukukunda ehliyeti sakatlayan durumlar kisinin iradesi diginda
gerceklesmisse “semavi”, kisinin iradesiyle gerceklesmisse “muktesep” olarak
ifade edilmektedir''®. Semavi arizalar; akil hastaligi, akil zayifigi, bayilma, uyku,
olum hastaligi, kolelik, kuguklik ve unutma seklindedir. Bu arizalara kisinin bir
etkisi yoktur. Muktesep arizalar ise savurganlik, sarhosluk, bor¢luluk ve iflas olarak

sayilabilmektedir.
1.3. Hukuki Ehliyet Tlirleri

Ehliyet, hukuk sujesinin haklara sahip olmasini, haklari kullanmasini, gorev,
yUkUmlilik ve sorumluluklar yiiklenebilmesini ifade etmektedir'?. Bu tanim, hak
ehliyeti ve fiil ehliyeti tanimlarini icermektedir. Yargilama hukuku bakimindan ise
hak ehliyetinin gérinimu olarak taraf ehliyeti, fiil ehliyetinin gérinimu olarak ise
dava ehliyetini icermektedir. Dolayisiyla yargilama hukukunda ehliyet kavramindan
dava ve taraf ehliyeti anlasiimaktadir. Ceza hukuku bakimindan ehliyet ise ceza
ehliyeti olarak kendini gostermektedir. Bu bdlimde, ehliyet gesitleri olarak genel
anlamda hak ehliyeti, fiil ehliyeti, dava ve taraf ehliyeti ile ceza ehliyeti kavramlari

aciklanacaktir.
1.3.1. Hak Ehliyeti

Kisinin hak sahibi olabilmesi ve borg¢ altina girebilmesi olarak tanimlanan hak
ehliyeti, hak sahibi ve hakkin 06znesi olabilme yetenedi olarak da ifade
edilebilmektedir’'?'. Onceki Medeni Kanun déneminde “medeni haklardan istifade”
kenar baslikh madde metni dolayisiyla istifade ehliyeti, yararlanma ehliyeti

kavramlari kullaniimakta iken; Medeni Kanunun “hak ehliyeti” olarak degistirilen

118 Ekinci, 2014, 407.

19 Avcl, 2017, 305.

20 Yiimaz, 2011, 362.

121 Hatemi, 2017, 4; Helvaci, 2016, 43; Dural/Oglz, 2016, 39; Oguzman, K./Seligi, O./Oktay
Ozdemir, S. (2015). Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). (15. Basi). istanbul: Filiz Kitabevi,
40.
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kenar baghgi ile uyumlu olarak hak ehliyeti kavrami doktrinde ve uygulamada
yaygin olarak kullaniimaktadir'?2.

Hak ehliyetine sahip olmak i¢in insan olmak yeterlidir. Kigilerin haklara ve
borclara sahip olabilmelerine imkédn taniyan ehliyete hak ehliyeti adi
verilmektedir'?3. Haklara sahip olmak bu ehliyetin aktif yonini, borglara sahip
olmak ise pasif yonini olusturmaktadir'?*. Hak ehliyetinin pasif yonl, sadece
kKisinin borglari bulunabilecegini ve bu borglara kargi kendi mal varligi ile bizzat

sorumlu olacagini ifade etmektedir'2S,

Hak ehliyeti Medeni Kanunun 8’'inci maddesinde gercek Kisiler icin, ayni
kanununun 48’inci maddesinde tuzel kisiler icin dizenlenmektedir'?6. Gergek
kisiler, tam ve sag olarak dogduklari andan itibaren hak ehliyetine sahip
olmaktadirlar’?’. Tirk hukukunda (TMK m. 8) her insana hak ehliyeti taninmis,
ayni zamanda her insanin hukuk duzeninin sinirlari icinde hak ehliyetini esit bir
sekilde kullanabilecegi hikim altina alinmistir'?8. Genellik ve esitlik ilkelerine
dayanan hak ehliyeti, pasif bir ehliyettir'?®. Genellik ilkesi, herkese hak ehliyeti
taninmis olmasini, esitlik ilkesi ise herkesin ayni kapsamda hak ehliyetine sahip
olmasini ifade etmektedir'®. Bu ehliyet bakimindan higbir ayrim olmaksizin herkes

egittir.

Tlzel kigilerin de gergek kisiler gibi hak ehliyetine sahip olmasi mumkundur

ve hak ehliyetinin kazanilmasi igin gerekli olan sart kisiligin kazaniimasidir'3".

122 Hatemi, 2017, 4; Helvaci, 2016, 43. Ancak 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda (HMK) hak ehliyeti yerine eski Tirk Medeni Kanunundaki medeni haklardan
yararlanma ehliyeti ifadesi kullaniimaktadir (HMK m. 50).
123 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 2015, 40; Dural/Ogiiz, 2016, 39.
124 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 268.
125 Akipek/Akintirk/Ates Karaman, 2011, 268.
126 TMK m. 8:
“Her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gére bitiin insanlar, hukuk dizeninin sinirlari iginde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler”;
TMK m. 48:
“Tazel kigiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geredi insana 6zgu niteliklere bagl olanlar
disindaki batiin haklara ve borglara ehildirler”.
127 Helvacl, 2016, 43.
128 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 2015, 41.
129 Dural/Ogliz, 2016, 48.
130 Helvaci, 2016, 44.
131 Ayan/Ayan, 2016, 205.
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Tuzel kigiler kurulduklari andan itibaren kisilik kazanmanin yaninda hak ehliyetine
de sahip olmaktadirlar'3?. Boylece tiizel kigiler hak edinebilir ve borg altina girebilir
duruma gelmektedirler. Bu bakimdan gergek kisilerle esit seviyededirler. Medeni
Kanunun 48’inci maddesinde dizenlenen tlzel kisilerin hak ehliyeti kanununun
8’inci maddesine paralel sekilde dizenlenmistir'33. Tizel kisiler kural olarak
nitelikleri gereQi sadece gercek kigilere 6zgu olanlar digindaki butiun haklara ve
borglara ehildirler'*. Medeni Kanun, tizel kisilerin hak ehliyeti konusunda genel
bir hikim koymakla yetinmistir. Buguln tlzel kisilerin hak ehliyetine iligkin
dizenlenmelerde, ekonomik ve sosyal etkenler egemen durumdadir'3®. Ancak
gercek kisilerin aksine tuzel Kkisilerin hak ehliyetine bir kisim sinirlamalar
getiriimektedir. Tuzel kisilerin hak ehliyetleri amaclariyla sinirlidir. Butun tuzel
kisiler medeni haklarin hepsinden yararlanamadiklari gibi yararlandiklari medeni
haklarin kapsami arasinda da esitlik s6z konusu degildir'3. Bunun yani sira belli
turdeki tuzel kisilerin arasinda az ¢ok genellik ve esitlik ilkesi gecerli olsa bile bu
durumun da istisnalarinin olmasi mimkindir'?. Bu sekilde uygulamalarin
olmasina ragmen kural olarak tuzel Kisilerin gercek Kisilere esit olan bir hak

ehliyetine sahip oldugu goz ardi edilmemelidir'38.
1.3.2. Fiil Ehliyeti

Fiil ehliyeti, kiginin kendi fiilleriyle kendisini hak sahibi kilabilme,
borglandirabilme ve sorumlu kilabilme yetenegi olarak tanimlanabilir'®. Onceki

Medeni Kanun “fiil ehliyeti” yerine medeni haklari kullanma ehliyeti kavramini

132 Dural/Ogliz, 2016, 241.
133 TMK m. 48:
“Tazel kigiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgu niteliklere bagl olanlar
disindaki batiin haklara ve borglara ehildirler”.
134 Dural/Ogliz, 2016, 241.
135 Akipek/Akintlirk/Ates Karaman, 2011, 541.
136 Akipek/Akintlirk Ates Karaman, 2011, 541.
137 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 541.
138 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 541.
139 Hatemi, 2017, 14.
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kullanmaktaydi'?. Medeni haklari kullanma ehliyeti kavraminin yanlighgi ve
sasirticihigi ile ilgili doktrinde gesitli tartismalar mevcuttur'#!.

Tark Medeni Kanununun fiil ehliyeti baslikli Quncu maddesine gore fiil
ehliyeti, “fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina
girebilir’ seklinde ifade edilmektedir. Bu ehliyet kisinin bizzat yapacagi hukuki

islemler ve haksiz fiillerden dolayi sorumlu olma ehliyetidir'42.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiili ile hak sahibi olmasi ve borg¢ altina girebilmesidir.
Fiil ehliyeti, aktif bir ehliyettir. Bu nedenle hak ehliyeti gibi sadece dogumla
kazanilmamaktadir'*3, Bu ehliyet bakimindan kisiler arasinda esitlik ilkesi s6z
konusu degildir. Ancak kanunlarda belirtilen sartlari gergeklestiren kigiler Afiil
ehliyetine sahip olabilmektedir'44. Dogumla degil sonradan kazanilan bir ehliyettir.
Bu nedenle fill ehliyetine iligkin  kurallar  emredicidir ve  aksi

kararlastirilamamaktadir4®,

Bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi igin ayirt etme glucune sahip olma,
kisith olmama ve ergin olma kosullarini saglamasi gerekmektedir. Ayirt etme
glcune sahip olma baska bir ifade ile temyiz kudretine sahip olma, kisinin belli bir
akli olgunluga erismis olmasini ifade etmektedir. Bu fiil ehliyetine sahip olmanin en
onemli sartidir'#®. Kural olarak sorumlulugun varligi igin kusurun varh@: gerekir,
kusurun var olabilmesi igin ayirt etme glcinin bulunmasi gerekir'#’. Ergin olmak,
belli bir yas duzeyine erismis bulunmaktir. Kanun koyucular erginlik yasini
serbestce belirleyebilmektedirler. Doktrinde esasinda erginlik yasinin belli bir yas
olarak saptanmasinin yerine kisinin bedeni ve fikri gelisimine gore belirlenmesinin

daha dogru olup olmayacagi konusu yogun sekilde tartigsiimaktadir'#®. Medeni

140 Hatemi, 2017, 15.

141 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 281. Ancak 12.1.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda hak ehliyeti yerine eski Turk Medeni Kanunundaki medeni haklari
kullanma ehliyeti ifadesi kullaniimaktadir (HMK m. 51).

142 Akipek/Akintlirk/Ates Karaman, 2011, 281-282.

143 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 280.

144 Dural/Ogliz, 2016, 48.

145 Dural/Ogliz, 2016, 48.

146 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 286.

147 Dural/Ogliz, 2016, 52.

148 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 295.
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Kanunda erginligin, 18 yasin doldurulmasiyla baslayacagi belirlenmigtir (TMK m.
11/1). Bunun diginda ise mahkeme karariyla ergin kilinma ve evlenme ile de ergin
olunmasinin mumkundur. Kisith olmak ise kanunda belirtilen durumlardan birine
dayanilarak mahkeme karariyla kismen ya da tamamen fiil ehliyetinin
kaldiriimasidir'¥®, Sadece ergin kisiler kisitlanabilmektedir. Kanunda kisitlanma

sebepleri tek tek sayiimistir'.

Fiil ehliyeti kisiligin ayrilmaz bir pargasi degildir. Kisinin olgunluk duzeyine
gére  degisiklik  gosterebilmesinin  yaninda bazi  kigilerde de hig
bulunmamaktadir'®'. Bazi kisilere fiil ehliyetinin taninmamasinin amaci onlari
cezalandirma degil aksine onlari koruma amaci gltmektedir'2. Fiil ehliyeti, yaptig

fiil ya da iglemin anlam ve sonucunu kavrayacak kisilere taninmaktadir.

Fiil ehliyeti hukuki islem ve hukuka aykiri fiillerden sorumlu tutulabilme
ehliyetini icermektedir. Hukuka aykiri fiilden sorumlu tutulma ehliyeti yerine haksiz
fiil ehliyeti ifadesi de kullaniimaktadir. Ancak doktrinde haksiz fiil ehliyeti seklindeki
kullanimi dogru bulmayan yazarlar bulunmaktadir's3. Ehliyet durumunun hukuka
uygun davranislar igin gegerli olacagini, hukuk dizeninin kimseye hukuka aykiri
davranma ehliyeti veremeyecegdi gerekgesi ile bu sekilde bir kavram kullaniimasina

karsi ¢ikilmaktadir.

1.3.2.1. Fiil ehliyeti agisindan gergek kisilerin durumlari

Gergek kisileri fiil ehliyeti bakimindan ehliyetli olanlar ve ehliyetsiz olanlar
seklinde ikili ayrim yaparak incelemek mumkundur. Ehliyetliler, tam ve sinirh
ehliyetli olmak Uzere; ehliyetsizler de tam ve sinirli ehliyetsiz olmak Uzere, ikiye

ayriimaktadir.

149 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 300.

150 Tirk Medeni Kanununun 405’inci maddesi ve devaminda kisitlanma sebepleri sayiimistir. Bu
maddelere gore akil hastaligi veya akil zayifigi (TMK m. 405); savurganlik, alkol ve uyusturucu
madde bagimliligi, kétl yasama tarzi, kéti yonetim (TMK m. 406); bir yildan fazla 6zgurligi
baglayici bir ceza ile hikim giyme (TMK m. 407) ile istege bagli kisitlanma (TMK m. 408).

151 Akipek/Akintlrk/Ates Karaman, 2011, 267.

152 Sinirli ehliyetli olanlar 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Helvaci, 2016, 64.

153 Dural/Ogliz, 2016, 52.
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Tam ehliyetliler, ayirt etme glcune sahip, ergin olan ve kisith olmayan
kisilerdir. Bunlar bizzat kendi fiilleri ile hak kazanabilmektedir, bor¢ altina
girebilmektedir, sahip olduklari haklar Uzerinde tasarrufta bulunabilmektedir ve

verdikleri her tirli zarardan sahsen sorumlu olmaktadir’®4.

Sinirli ehliyetliler, fiil ehliyetinin butin sartlarini tasimakla birlikte, koruma
amagch olarak fiil ehliyeti bakimindan kanunda belirtilen dnemli iglemler agisindan
sinirlandiriimig ve kendilerine yasal danisman atanmig kigilerdir. Bunlara sinirli
ehliyetliler denmektedir'®. Doktrinde bazi yazarlar, kendisine yasal danigsman
atanan kisilerin ehliyetlerinin sinirlanmadigini kabul ederken'®, bazi yazarlar ise

bu durumda olan kisileri, sinirli ehliyetli olarak degerlendirmektedirler’s’.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme gucinden yoksun olan, davraniglarinin, eylem

ve islemlerinin sebep ve sonuglarini algilayamayan kigilerdir.

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme gucline sahip kugukler ile kisitlilardan
olugsmaktadir'®®, Bu grup igin ehliyetsizlik asil, ehliyetli olma ise istisnai bir
durumdur™®. Karsiliksiz kazanmalar, kisiye siki sikiya bagli haklari kullanma ve
haksiz fiillerden sorumlu olma konusunda ayirt etme glcune sahip kugukler ile

kisitlilar, ehliyetli olarak kabul edilmektedirler’®0.

1.3.2.2. Fiil ehliyeti agisindan tuzel kigilerin durumlari

Gergek kigiler gibi tuzel kisilerin de fiil ehliyeti vardir. Ancak tuzel kisiler
bakimindan fiil ehliyetinin kazaniimasi gergek kisilerden farklidir. Tark Medeni
Kanununun 49’uncu maddesinde tlzel kisilerin fiil ehliyeti dizenlenmistir'®!. Tiizel

kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kanunlarda veya tuzuklerinde 6ngorulen

154 Helvacl, 2016, 64.
155 Helvaci, 2016, 64.
186 Dural/Ogliz, 2016, 66 vd.
157 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 2015, 103.
158 Helvaci, 2016, 78. Tekinay, ayirt etme gliciine sahip kisitlilar ile ayirt etme glicline sahip
olmayan kisitlilari sinirli ehliyetli olarak adlandirmaktadir. Bkz. Tekinay, 1992, 241.
159 Helvacl, 2016, 78.
160 Helvacl, 2016, 78.
181 TMK m. 49:
“Tlzel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazanirlar”.
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zorunlu organlara sahip olmalari gerekmektedir. Tuzel kigiler organlari vasitasiyla
hak edinip, borg altina girebilmektedir. Tuzel kigiler organlarinin yaptigi iglemler
sonucunda alacakl veya borclu duruma gelmektedir. Fiil ehliyetinin ve hak
ehliyetinin baslangici tlzel kiginin organlarinin olustugu andir. Medeni Kanun
gercek kisilere oldugu gibi tiizel kisilere de sinirsiz bir fiil ehliyeti tanimistir'®2,
Ancak tuzel kisilerin fiil ehliyetleri, amaglari ile sinirlanmistir'®3. Medeni Kanun da
bu konuda agik bir dizenleme olmamakla beraber bu durum tizel kisilerin amaca

6zgulenmis olmalari ile agiklanabilmektedir'64.

Tuzel kisiler yetkilerini organlari araciligiyla kullanabilmektedir. Bu nedenle
organi, tuzel kisinin ayrilmaz bir pargasidir ve ondan ayri bagimsiz bir varligi
yoktur'®. Bu anlamda tlzel kisilerin organlari tek kisiden veya kuruldan

olusabilmektedir.
1.3.3. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilmeyi ifade etmektedir'®®. Medeni usul
hukukundaki taraf ehliyeti medeni hukuktaki (maddi hukuktaki) hak ehliyetinin
karsih§idir'®’. Bu durumda kimlerin taraf ehliyetinin bulundugu medeni hukuka
gore belirlenmektedir (TMK m. 8; m. 48). Vergi mahkemeleri idari yargi dizeni
icinde yer almakta olup, faaliyetlerini idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)
gercevesinde slrdirmektedir. Bu nedenle vergi hukukunda 2577 sayili idari

Yargilama Usull Kanununun hiktimleri uygulama alanina sahip olmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 37’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, idari davalarda ehliyet konusunda Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu

(HUMK) hukUmlerinin uygulanacagi belirtiimektedir. Dolayisiyla idari yargilama

162 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 553.

163 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 553.

164 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, 2011, 553.

165 Ayan/Ayan, 2016, 208.

166 Arslan, R./Yilmaz, E./Tagpinar Ayvaz, S. (2016). Medeni Usul Hukuku. (1. Baski). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 243; Kuru, B. (2017). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlari,
108.

167 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 243; Alangoya, H. Y./Yildirim, K./Deren-Yildirim, N. (2011).
Medeni Usul Hukuku Esaslari. (Tipki 8. Baski). Istanbul: Beta Basim, 114; Kuru, 2017, 109;
Tanriver, S. (2018). Medeni Usul Hukuku Cilt I. Ankara: Yetkin Yayinlari, 500.
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hukukunda ehliyet konusu, Hukuk Muhakemeleri Kanununa (HMK) gore
degerlendiriimektedir. Bu nedenle taraf ehliyeti, kanuna goére mulga Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununu 38’inci maddesinde yapilan atif uyarinca da Tuark Medeni
Kanununa goére tespit edilmektedir. Turk Medeni Kanununun 8’inci maddesi ve
devamina gore ise hak ehliyeti bulunan her gercek ve tizel kisi davada taraf
ehliyetine de sahiptir'®®. Dava, gergek ve tiizel kisi adina yahut gergek ve tiizel
kisiye karsi agilmaktadir'®®. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50’nci ve
51’inci maddelerinde, medeni haklari kullanma ve yararlanma ehliyetlerine goére

dava ve taraf ehliyetlerinin belirlenecedi hiikme baglanmaktadir.

Ehliyet yargilama hukukunda davalarin 6n sartidir. Taraf ehliyetine sahip
olmak dava sartidir. Dolayisiyla, davanin her agsamasinda mahkemece re’sen
arastirilabilecedi gibi, taraflar da davanin her asamasinda taraf ehliyetine iligkin
itirazlarini  sunabilmektedirler'’®. Davali veya davacinin taraf ehliyetinin
bulunmamasi durumunda kural olarak davanin usul hukuku bakimindan esasa
girimeden reddi gerekmektedir. Ancak taraf ehliyetinin slure verilerek
giderilmesinin mimkdn oldugu durumlarda, mahkemenin, taraf ehliyeti olmayan
kisiye bu noksanhgi gidermesi i¢cin makul, kesin bir sure vermesi usul ekonomisi

agisindan uygun olan uygulama seklidir'”*.

Taraf ehliyeti, ceninin sag olarak dogmasi sartiyla ana rahmine dustagu
andan itibaren baslamaktadir'’2. Olim ile de sona ermektedir. Dava tarihinden
once 6lmus olan kisiye karsi dava acilamamaktadir. Cunki bu kisinin taraf ehliyeti
bulunmamaktadir. Ancak bazi davalar bakimindan dlen kiginin mirasgilarina karsi
dava acilabilmesi mumkundur. Taraf ehliyeti olmayan kisi hakkinda dava agilamaz
ve karar verilemez'”3. Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda,
Olen kisinin taraf ehliyeti son bulacaktir (TMK m. 28/1). Bu durumda yalniz dlen

kisiyi ilgilendiren yani mirasgilarina gegcmeyen haklara iligkin davalara mirasgilarin

168 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 243.

189 Tanriver, 2018, 500.

170 Tanriver, 2018, 500.

171 Tanriver, 2018, 501.

72 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 244; Kuru, 2017, 109.
173 Kuru, 2017, 109.
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devam etme imkani yoktur'”4. Yalniz 6len kigiyi ilgilendirmeyen yani mirasgilari da
ilgilendiren davalar konusuz kalmayacagd! icin mirasgilar tarafindan devam

edilmesi mUmkundur'’®,

Hak ehliyetine sahip olan tlzel kigilerin taraf ehliyetleri de bulunmaktadir
(HMK m. 50). Dava, tlizel kisi adina veya tiizel kisiye karsi agiimaktadir'’®. Dava,
tuzel kiginin adina, tuzel kisinin organlari tarafindan acilir; Gyeler ve ortaklar tuzel
kisi adina dava agcamazlar. Tuzel kisiligin son bulmasi ile eski tluzel kiginin taraf
ehliyeti de son bulmaktadir. Dava devam ederken tizel kigiligin sona ermesi
durumunda, o tuzel kisinin taraf ehliyeti de son bulmaktadir. Bir ticaret sirketinin
taraf oldugu bir dava devam ederken, sirket tasfiye haline girerse bu durum,
sirketin taraf ehliyetini sona erdirmez'’’. Clnki sirketin tlzel kisiligi tasfiye
amaciyla sinirli olmak Uzere devam etmektedir (Turk Ticaret Kanunu m. 269, m.
533). Sirketin taraf ehliyeti devam etmekle birlikte tasfiye memurlari tarafindan
temsil edilmesi gerekmektedir. Dava agildiginda mevcut olmayan taraf ehliyetinin
dava devam ederken kazanilmasi durumunda butin usul islemlerini kapsayacak
sekilde verilecek olan bir icazetle bu noksanhgin giderilebilecegi ve hatta bu
icazetin verilmemesinin hakkin koétiye kullanimi olarak degerlendirilecedi ifade
edilmektedir’7®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore yalniz gercek ve tlzel kisilerin taraf
ehliyeti vardir, tlizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyeti yoktur'’®. Buna
gore adi ortakhgin ve miras ortakh@inin taraf ehliyeti bulunmamaktadir®. Tizel
kisiligi olmayan topluluklara iliskin davalarda, toplulugu olugsturan gercek Kisiler
taraf olarak hareket etmelidirler'®’. Davada taraf ehliyeti hak ehliyetine iligkin

olmasindan dolayi tuzel kisiligin varligi gerekmektedir. Bu nedenle tuzel Kisiligi

74 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 246; Kuru, 2017, 110.

175 Kuru, 2017, 110.

176 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 247.

77 Kuru, 2017, 113.

178 Ornegin; tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluk adina dava agilmis ve dava sirasinda tiizel
kisiligin kazanilmasi durumunda verilecek icazet, usul islemlerine gecerlilik kazandiracaktir. Bkz.
Tanriver, 2018, 502; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 2011, 116.

179 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 248.

180 Adi ortakhigin tlizel kisiligi olmadigi igin taraf ehliyeti de bulunmaz. Bu nedenle adi ortaklidi
olusturan kisilerin taraf olarak birlikte hareket etmesi gerekir. Miras ortakliginin da tizel kisiligi ve
taraf ehliyeti yoktur. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 248-249.

181 Kuru, 2017, 114.
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olmayan topluluklarin hak ehliyeti bulunmamaktadir'®. Tizel kisiligi bulunmayan
topluluklarin taraf ehliyetinin olmamasi durumunun tek istisnasi iflas masasidir.

iflas masasinin taraf ehliyeti bulunmaktadir.
1.3.4. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, kisinin veya temsilcisinin (yetkili kildigi vekili) bir davay takip
etme usul ve islemlerini yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilmektedir (HMK m.
71)188,

Vergi hukuku, kamu hukuku dali olarak ayri bir yargilama usuli kanununun
bulunmamasi nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
hakumlerine tabidir. Bu kanuna gore idari davalarda ehliyet konusunda Hukuk
Usul Muhakemeleri Kanununun hukumlerinin dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanununun hdkidmlerinin  uygulanmasi gerekmektedir. 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 50'nci ve 571’inci maddelerinde, medeni haklari
kullanma ve yararlanma ehliyetlerine gore dava ve taraf ehliyetlerinin belirleneceqgi

hikme baglanmaktadir.

Dava ehliyeti medeni hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul hukukunda
blrindigu sekildir'®. Bu durumda Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore fiil

ehliyetine sahip olanlar, dava ehliyetine de sahip olabilmektedirler (HMK m. 51).

Dava ehliyeti dava sartlarindan (HMK m. 114/1-d) oldugu igin mahkeme
taraflarin bu ehliyete sahip olup olmadigini resen arastirmak zorundadir'®. Bunun
yaninda taraflar da davanin her asamasinda dava ehliyetinin bulunmadigi
hususunu ileri strebilmektedirler. Kural olarak dava ehliyetinin yoklugu durumunda
mahkemenin davayi usulden reddetmesi gerekmektedir. Ancak usul ekonomisi
acisindan ilgiliye bu eksikligin giderilmesi icin makul kesin bir sdrenin verilmesi

uygun goérulmektedir (HMK m. 114, 1I).

82 Tanriver, 2018, 506.

183 Kuru, 2017, 119; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 250.

84 Tanriver, 2018, 511; Kuru, 2017, 119; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 250.
85 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 254.
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Fiil ehliyetine sahip olan gergek kisiler, dava ehliyetine de sahiptirler. Fiil
ehliyeti bakimindan gergek kisiler dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; tam ehliyetliler,
sinirli ehliyetliler, tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizlerdir. Bu ayrimlar yukarida
aciklandigi igin tekrar edilmeyecektir. Tam ehliyetli olan gergek Kkisiler tam fiil
ehliyetine sahip olduklari igin, dava ehliyetine de sahiptirler'®. Tam ehliyetsiz olan
gercek kigilerin ise fiil ehliyetleri bulunmadigindan bunlarin dava ehliyetleri de
bulunmamaktadir. Sinirli ehliyetsiz olan gercek kisilerin ise kural olarak dava
ehliyetleri bulunmamakla birlikte, bazi durumlarda dava ehliyetlerinin varhigi kabul
edilmektedir'®. Clnku sinirli ehliyetsizlerde, ehliyetsizlik asil; ehliyetli olma
istisnadir. Sinirli ehliyetsiz olan gergek kisilerin, sahis varliklari ile ilgili haklar
kullanma konusundaki davalarda ve Kkisilik haklari ile ilgili davalarda dava
ehliyetlerinin varligi kabul edilmistir'®. Sinirli ehliyetli olan gergek kisilerin ise dava
ehliyetlerinin var oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda yasal veya

idari danigsmanla islemlerini yuratmeleri gerekebilmektedir.

Tazel kisiler de fiil ehliyetine sahip olmalari sarti ile dava ehliyetine de sahip
olabilmektedirler'®.  Tlizel kisiler organlari aracihgiyla dava ehliyetini
kullanmaktadirlar (HMK m. 52; TMK m. 50). Tuzel kigilerin organlari yasal temsilci
olarak davalarda goérev almaktadir'®®. Dolayisiyla tiizel kisi adina davay takibe
yetkili olan organ, tuzel kisiligi temsile yetkili olan organdir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 52’inci maddesinin bashigl “davada kanuni temsil” seklindedir. Tuzel
kisilerin dava ehliyetleri, tlizel kisilik tasfiye slrecine girmisse tasfiye ile sinirh

olmak Uzere devam etmektedir.

186 Pekcanitez, H./Tas Korkmaz, H. (2017). Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt: I.
(Onbesinci Basi). istanbul: On iki Levha Yayincilik, 585.

187 Sinirli ehliyetsizlerin dava ehliyetlerinin bulundugu bazi durumlar su sekildedir. Oncelikle sahsa
siki sikiya bagl haklarin kullanimini konu alan davalar bizzat acip yurutebildikleri gibi, kendilerine
bu davalarin ac¢ilmasi durumunda da bizzat savunma yapabilmektedirler. Sinirli ehliyetsiz olan
kisiler ana ve babanin rizasiyla aile diginda yasiyor ve galisiyorsa anne ve babaya olan borglarina
zarar gelmemek kaydiyla kazanci Uzerinde serbestge tasarrufta bulunabilecedi icin bu kazang
Uzerinde fiil ehliyeti tam olarak bulunmaktadir. Ayni sekilde bu kazang Uzerinde dava ehliyeti de
tamdir. Sinirli ehliyetsiz olan kisiye bir sanatla ugrasma izni verilmis ise bu meslegin icrasi
baglaminda da dava ehliyeti tamdir. Bkz. Tanriver, 2018, 513-514.

188 Pekcanitez/Tas Korkmaz, 2017, 586.

189 Kuru, 2017, 120-121; Pekcanitez/Tas Korkmaz, 2017, 588.

190 Tanriver, 2018, 521; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, 2016, 255.
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1.3.5. Ceza Ehliyeti

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregince suglarin ve cezalarin kanunda
acik bir sekilde hukim altina alinmis olmasi zorunluluktur. Doktrinde ceza ehliyeti,
isnat yetenegi olarak da ifade edilmektedir'®'. Bu iki kavram es anlamli olarak
kullaniimaktadir. Ayni sekilde ceza hukuku anlaminda isnat kabiliyeti ve kusur

yetenegi de es anlamli olarak kullaniimaktadir'®2.

Ceza ehliyetinin, bir kiginin hukuka aykiri gergeklestirdigi fill neticesinde
cezalandirilabilmesi olarak ifade edilmesi mumkuindur. Bir kisinin ceza ehliyeti
varhginin kabult igin, bu Kkisinin igledigi su¢ ya da kabahat neticesinde
cezalandirilabilir olmasi ve ayrica cezalandirilmasina engel bir durumun olmamasi
gerekmektedir. Kisinin isledigi su¢ ya da kabahatten sorumlu tutulamamasi
durumunda, bu kiginin ceza ehliyetinin  bulunmadiginin  kabul edilmesi

gerekmektedir.

Ceza ehliyeti ceza hukuku agisindan bir kisinin suglu sayilabilmesi igin
gerekli olan ve sanigin Kigisel 6zelliklerine gore cezalandirilabilir olup olmadigini

ortaya koyan hukuki nitelik seklinde belirlenebilmektedir'®3.

Ceza ehliyeti bir kisinin yaptigi fiilin anlami ve sonuglarini idrak edebilecek
durumda olmasini ifade eder. Ceza ehliyeti, kisinin ceza alip almayacagi
hususundaki ana kriteri olusturmaktadir. Bu nedenle ceza ehliyeti olmayan kisiye

isledigi fiil nedeniyle ceza verilmesi mimkuin degildir.

Turk Hukukunda ceza ehliyeti, Turk Medeni Kanununun 9’'uncu maddesinde
belirtilen fiil ehliyeti yorumuna gore dederlendiriimektedir'®. Kisinin fiil ehliyetine
sahip oldugunu kabul edebilmek igin ergin yani yetismis olmasi, ayirt etme gucline

sahip olmasi ve kisith olmamasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanununun (TCK)

191 Senyliz, D. (2017). Vergi Ceza Hukuku. (Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 10. Baski).
Bursa: Ekin Yayinevi, 385.
192 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (19. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 378.
193 Senyiiz, 2017, 385.
194 TMK m. 9:

“Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir”.
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32'nci maddesinde Dbelirtilen cezasizlik sebebi olan akil hastahdr veya
davraniglarini yonlendirme yeteneg@i olmayan kigilere ceza verilmemesinin temel
nedeni fiil ehliyetinin olmamasidir. Turk Ceza Kanununun 31’inci maddesinde
belirtilen 12 yasini doldurmamis ¢ocuklara ceza verilemeyecegdi yonundeki hikim

de yine Medeni Kanunun fiil ehliyeti ile ilgili maddesinden kaynaklanmaktadir.

Ceza Kanunu haksizlik ve kusur kavramlarini birbirinden ayirmaktadir (TCK
m. 30, 40/1). Haksizlik, fail dikkate alinmaksizin objektif olarak
degerlendiriimekteyken; kusur, fiilin fail bakimindan degerlendiriimesi olarak ifade
edilebilir'®. Kusurun konusunu failin gergeklestirmis oldugu haksizlik dolayisiyla
kinanip kinanamayacagi olusturmaktadir'®®. Kusurun s6z konusu oldugu
durumlarda, iglenmis olan haksizligin faile hangi sartlarda bireysel olarak isnat
edilebilecegi belirlenmelidir'®”. Ceza sorumlulugu igin kusurun bulunmasi sarttir.

Kusur fail hakkinda yapilan kisisel kinama yargisidir'®8,

Yurirliikteki kanun fail degil fiil ceza hukukudur'®®. Bir kiginin isledigi fiilden
dolay! kinanabilmesi i¢in oncelikle o kiginin fiili isledigi sirada kusur yetenegine
(isnat kabiliyeti) sahip olmasi gerekmektedir?®. Turk Ceza Kanununda kusur
yetene@i kavraminin tanimi yapilmamis olmasina ragmen kanunun 31’inci ve
32’inci  maddeleri incelendiginde kusur yeteneginin ne ifade ettigi
anlasiimaktadir?®’. Buna gore kusur yetenegi, kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilmesi ve buna gore davranabilmesi kabiliyeti olarak

tanimlanabilmektedir292,

Ceza ehliyetini etkileyen haller yas, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile gegici
nedenlerden olugsmaktadir. Yasin kusur yetenegine etkisi her Glkede farkh olarak

belirlenebilir. Ceza ehliyeti yas sinirlamasi olarak Ulkelere gore degisiklik

1950zgeng, I. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Gdzden Gegirilmis ve Giincellenmis
10. Basl). Ankara: Seckin Yayincilik, 364; Koca, M./Uziilmez, I. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (G6zden Gegirilmis ve Guncellenmis 7. Baski). Ankara: Secgkin Yayincilik, 288.

196 Hakeri, 2017, 377; Koca/Uziilmez, 2014, 288.

197 Koca/Uzllmez, 2014, 289.

198 Hakeri, 2017, 377; Koca/Uziilmez, 2014, 289.

199 Koca/Uziilmez, 2014, 291.

200 Hakeri, 2017, 379; Koca/Uzllmez, 2014, 291.

201 Koca/Uziilmez, 2014, 291.

202 Hakeri, 2017, 379; Koca/Uzllmez, 2014, 291.
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gostermesi mimkindiir?®3, 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 31’inci maddesine
gbre 12 yasindan kugukler, 13-15 yas arasinda olanlar ve 16-18 yas arasinda
olanlar olmak Uzere uglu bir ayrim yapilmistir. Yasin ceza ehliyetini etkilemesinin
sebebi belirli bir fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme veya davraniglarini
yonlendirebilme yeteneginin ancak zamanla ve yasin ilerlemesiyle ruhsal bir

olgunluga erismesi olarak ifade edilmesi mimkuind(ir?%4.

12 yasini doldurmamig olan kagukler, isledikleri suglardan dolayi
cezalandiriimamaktadir. Bu ¢ocuklara karsi herhangi bir ceza sorusturmasi
yapilamaz. 12 vyasini doldurmamis olan c¢ocuklarin suc¢ teskil eden fiilleri
islemelerinden dolay! sadece ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi
mumkundur. Sugu igsledigi tarinte 12 yasini doldurmus olmakla beraber 15 yasini
doldurmamis olan cocuklara ceza verilebilmesi icin fiilin anlam ve sonuglarini
anlamasi gerekmektedir. Eger 12 yasini doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis
olan c¢ocuklar, isledikleri fiillerin anlam ve sonuglarini idrak edemeyecek
durumdaysalar, bu Kkigilerin cezai sorumlulugu olmayacaktir. Fakat cezai
sorumlulugu olmasa bile bu kisilere, ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri, bu yas
araliginda uygulanacaktir. 12 yasini doldurmus fakat 15 yasini doldurmamis
cocuklarin suc teskil eden fiillerinin sonucunda verilecek ceza normal cezalara
gore Tlrk Ceza Kanununun ilgili hlkmi uyarinca indirimli olarak uygulanacaktir?®.
Sugu isledigi tarihte 15 yasini doldurmus fakat 18 yasini doldurmamis ¢ocuklara

Tirk Ceza Kanununun ilgili hikm(i uyarinca verilecek ceza indirilecektir?6.

203 Ayrintili bilgi igin bkz. Toprak, U. “Almanya’da Gegerli Olan Ceza Ehliyeti Yas Siniri ve Ceza
Ehliyeti Yas Sinirlarina Uluslararasi Bir Bakig”. internet: https://www.jurix.com.tr/article/1227
(Son Erisim Tarihi 12.06.2018).

204 Parlar, A./Hatipoglu, M. (2010). Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler.
(TGmdayle Yenilenmis 2. Baski). Ankara: Secgkin Yayincilik, 270.

205 TCK m. 31/2:

“Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yénlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu Kkisiler
hakkinda c¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine hilkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini ydnlendirme yeteneginin varligi halinde,
bu kigiler hakkinda sug, agirlastiriimis miebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on
bes yila; muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina
hidkmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi yedi yildan
fazla olamaz”.

206 TCK m. 31/3:
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Tark Ceza Kanununun 33’Uncu maddesine gore, sagir ve dilsizler igin bu yas
sinirlart farkh uygulanmaktadir. 15 yasindan kuguk sagir dilsizlerin isnat
yeteneklerinin olmadiginin kabull ile bunlarin 12 yasindan kuguklerin tabi oldugu
hakUmlere tabi olmalari gerekmektedir. 15-18 yas arasinda olanlar hakkinda 12-15
yas arasinda olan kuguklerin tabi oldugu hukumler gecerli olacaktir. 18-21 yas
arasinda olan sagir ve dilsizlere ise kanunun 15-18 yas araliginda olan kuguklere

uygulanacak hukumler gegerli olacaktir.

Ceza ehliyetini engelleyen durumlardan bir digeri de akil hastalhgidir. Turk
Ceza Kanununun 32'nci maddesi uyarinca isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenedi onemli derecede azalmis olan Kisiye ceza verilemez fakat bu Kisiler

hakkinda glvenlik tedbirleri uygulanabilir.

Bazi gecici nedenlerin de algilama ve davraniglari yonlendirme yetenegini
dolayisiyla isnat yetenegini etkilemesi mumkandur. Bunlar devamlilik arz eden

durumlar degildir, gegici nitelige sahiptirler.

“Fiili igledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda sug, agirlastirimis muebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan
yirmi dort yila; mUebbet hapis cezasini gerektirdidi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis
cezasina hikmolunur. Diger cezalarin Ugte biri indirilir ve bu halde her fiil igin verilecek hapis cezasi
on iki yildan fazla olamaz”.
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2. BOLUM

VERGI HUKUKUNDA EHLIYET

2.1. Genel Olarak

Vergi kanunlarinda duzenlenen, vergilendirme iglemlerinden dogan iliskiler
vergi hukuku iligkisi olarak ifade edilmektedir?®’. Bu iligki, idare hukukundan dogan
genel iligkilerin vergi hukuku alanina yansiyan 6zel bir gorinimi seklindedir?%,

Kanundan dogan bu iligski, kamu hukuku alanina girmektedir.

Vergilendirme iligkisi kamusal bir borg iligkisidir. Vergi kanunlarinda belirlenen
vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle, devletle kigiler arasinda kaynagini
kanunun olusturdugu bir alacak-borg iligkisi kurulmus olmaktadir?®®. Anayasanin
vergi 0devi bashklh 73’Unci maddesine gore herkesin kamu giderlerini karsilamak
Uzere mali gucline gore vergi o6demekle yukimld olduguna goére vergi
kanunlarinda tanimlanan vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile birlikte devlet
acisindan vergi alma, kisiler agisindan da vergiyi 6deme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir?',  Vergi hukuku iligkisi kigiler agisindan dogurdugu sonuglar
bakimindan vergi 6devi ve vergi borcu kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir?''. Vergi
hukukunda mukellef ve vergi sorumlusu kavramlari ile agiklanamayan bazi kisilerin
durumlari vergi 6devlisi kavrami ile ifade edilmektedir?'2. Vergi borcu iligkisi
verginin o0denmesine iligkin vergi mukelleflerinin hak ve yukumlalUkleri igine
almaktadir?'3. Vergi 6devi iligkisi ise vergi idaresinin mikellefler disindaki kisilerle
de olan iligkileri igermektedir?'4. Bu kisiler; verginin borglusu, sorumlusu, bir vergiyi
uguncu Kkisi hesabina keserek yatirmak zorunda olanlar, vergi beyannamesi

vermek gibi yasalarda belirtilen gorevleri yapmak zorunda olan kisiler, gorevleri

207 Qncel, M./Kumrulu, A./Cagan, N. (2018). Vergi Hukuku. (Gézden Gegirilmis, Degisiklikler
islenmis 27. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, 73.

208 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 73.

209 Tagkan, Y. Z. (2018). Vergi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, 101.

210 Tagkan, 2018, 102.

211 Tagkan, 2018, 102.

212 genyliz, D./Ylce, M./Gergek, A. (2017). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler). (8. Baski). Bursa:
Ekin Kitapevi, 99.

213 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 73; Taskan, 2018, 102.

214 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 73.
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dolayisiyla yukumluler aleyhindeki sirlari saklamak zorunda olan memurlar olarak
sayilabilmektedir?'®. Vergi 6devlisi kavrami, vergi borglusu kavramina gére daha

genis bir icerige sahiptir.

Vergi borcunun dogmasi igin mukellef ile verginin konusu arasinda kanunun
ongordugu sekilde bir iligkinin  meydana gelmesi gerekmektedir. Verginin
uzerinden alindigi iktisadi ve fiziki unsurlar verginin konusunu olusturmaktadir.
Verginin konusu verginin kaynagini da olusturmaktadir?'®. Vergiyi doguran olay,
vergi mukellefinin verginin konusunu gergeklestirmesi ile ortaya ¢ikan bir durumdur
ve vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir?’.  Bir islem
yapilmadan oOnce o iglemin sebebinin ortaya gikmasi gerekmektedir. Vergiyi
doguran olay, vergilendirme surecinin basinda bulunan vergilendirme islemlerini
baslatan ana olaydir?'®. Vergiyi doguran olayi vergilendirme slrecinin maddi
sebebi olarak tanimlanmaktadir?’®. Vergilendirme sirecinde; hukuki sebep kanun

hiikkm(, maddi sebep ise vergiyi doguran olaydir??.

Vergilerin  kanuniligi ilkesinin geredi olarak vergi alacagi kanundan
dogmaktadir??'. Vergi alacaginin dogabilmesi igin kanunlarda belirtilen vergi
mukellefi ile vergi konusunun iligki icinde olmasi durumu vergiyi doguran olayi
ifade etmektedir??2. Vergiyi doguran olay, bir durum, bir eylem, bir s6zlesme veya

bir Gretim ya da tiketim seklinde olmaktadir??3.

Vergi Usul Kanununun (VUK) 19’'uncu maddesinin bashgi vergiyi doguran

olaydir??*, Bu madde hikmiine gore kanunda vergiyi doguran olayin ne oldugunun

215 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 73.

216 Unsal, H. (2014). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. (Gozden Gegirilmis 4. Baski). Ankara:
Detay Yayincilik, 23.

217 Oncel, M./Kumrulu, A./Cadan, N. (2014). Vergi Hukuku. (Gdzden Gegirilmis, Degisiklikler
islenmis 23. Basi). Ankara: Turhan Kitapevi, 87; Karakog, Y. (2017). Genel Vergi Hukuku Ders
Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 189.

218 Karakog, 2017, 190.

219 Oncel/Kumrulu/Cagdan, 2014, 87.

220 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 89; Karakog, 2017, 192,

221 Karakog, 2017, 190.

222 Aksoy, S. (2010). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. (Son Degisikliklere Gore Yeniden
Diizenlenmis ve Gdzden Gegirilmis 6. Baski). Istanbul: Filiz Kitapevi, 49.

223 Kirbas, 2015, 89.

224 VUK m. 19: Vergiyi doguran olay:
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tanimlanmadigr ancak hukuksal sonucunun ne oldugunun belirtildigi
goriimektedir??®. Baska bir ifade ile bu madde hikml, vergi idaresine vergi
alacagini tayin ederken vergi mukellefinin haklarini koruyacak gerekli sekil ve usul
kurallarini gostermektedir??6. Buna gore her vergi kanunu, vergiyi doguran olayin
ne oldugunu kendisi tanimlamalidir. Nitekim her vergi kanununda, her vergi tlru
icin vergiyi doguran olay belirtiimektedir??’. Vergi kanunlari, vergiyi doguran olay
olarak hem hukuksal bir takim s6zlesme ve olaylari hem de somut bir takim olay
ve durumlari kabul etmektedir??®. Vergiyi doguran olayin gergeklesmesi igin gelirin
elde edilmesi gibi ekonomik bir olay olmasinin yaninda; miras birakanin 6lumu,

gayrimenkule sahip olunmasi gibi hukuksal durumlarin da olmasi mimkiindiir??°.

Oziinde vergiyi doguran olayin ne oldugunun genel olarak belli olmasina
ragmen vergi alacaginin dogdugu zamanin tespiti konusunda farkh gorigsler ortaya
cikabilmektedir?®®, Bu zaman tespiti somut olaya hangi kurallarin uygulanacagi
konusunda biylk O6nem tagimaktadir?®'. Vergi Usul Kanununun 19uncu
maddesinde, vergi alacaginin vergiyi doguran olayin meydana gelmesiyle baska
bir isleme gerek kalmaksizin dogacagi kabul edilmektedir. Vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi ile vergi borcu kendiliginden dogmaktadir, vergi borcu iligkisinin

vergiyi doguran olaydan sonra gecgirecegi asamalar onun somutlagmasini ve

“Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmulu ile dogar. Vergi alacagi muikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder”.
225 Kirbas, 2015, 89.
226 Saban, N. (2014). Vergi Hukuku. (Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski). istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim A.$., 155.
227 Gelir Vergisi Kanununda vergiyi doguran olay, bir gergek kisinin bir takvim yili iginde safi bir
kazang ve irat elde etmesidir (GVK m. 1). Emlak Vergisi Kanununda vergiyi doguran olay, Turkiye
sinirlari iginde bir bina ve araziye malik olma, intifa hakkini elde etme ya da malik gibi tasarruf
edilmesidir (EVK m. 1). Veraset ve intikal Vergisi Kanununda vergiyi doguran olay, élim yoluyla ya
da saglararasi bir islemle bir malin ivazsiz olarak baska bir kisiye intikal ettiriimesidir (VIVK m. 1).
Kurumlar Vergisinde, kurumlar vergisi mikellefi olan kurumlarin kazang elde etmesi (KVK m. 3/1,
2); Katma Deger Vergisinde, Turkiye’de Ticari, zirai, sinai ve serbest meslek faaliyeti cergevesinde
bir malin teslimi ya da bir hizmetin ifasi ya da ithali (KDVK m. 10); Motorlu Tagitlar Vergisinde,
kanundaki tarifelerde yer alan motorlu tagitlarin ilgili sicillere kayit ve tescili (MTVK m. 1, 7); Ozel
Tuketim Vergisinde, mal teslimi veya ilk iktisap hallerinde malin teslimi ya da ilk iktisabi (OTVK m.
3); Damga Vergisinde, Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazili kagitlarin imza edilmesi (DVK m. 1, 3),
vergiyi doguran olayi olusturmaktadir.
228 Karakog, 2017, 191.
229 Tagkan, 2018, 178.
230 Kirbas, 2015, 90; Oktar, 2016, 112.
231 Tagkan, 2018, 179.
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uygulanabilir hale gelmesini ifade etmektedir?®2. Vergiyi doguran olayin zamaninin
dogru bir bigimde belirlenmesi hem mukellefler hem de vergi idaresi bakimindan
onemli sonuglar dogurmaktadir. Vergiyi doguran olay; vergileme ddéneminin
belirlenmesinde, mukellefe ylklenen bir takim o6devlerin yerine getiriimesinde,
verginin konusunun, matrahinin, oraninin, tahakkuk zamanasiminin ve bu vergiye

yonelik muafiyet ve istisnalarinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Ozellikli bir durum olarak yasak faaliyetler vergiyi doguran olay niteliginde
olmasi ise Vergi Usul Kanununun 9uncu maddesinin 2'nci fikrasinda hikme
baglanmistir?33, Bu hilkme gore vergiyi doguran olayin kanunlarca yasaklanmis
olmasi vergi mukellefiyetini ya da vergi sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Kural olarak yasak faaliyetler agisindan kisiler hak ehliyetine sahip degildir?3*.
Kanunlar tarafindan yasaklanan faaliyetlerin vergiyi doguran olay niteliginde olup
olmadidi ise ayri olarak degerlendiriimektedir. EJer yasak faaliyetler vergiyi
doguran olay niteliginde ise Vergi Usul Kanununun 9’uncu maddesinin 2'nci fikrasi
geregince vergiye tabi tutulmaktadir. Yasak faaliyetlerin ceza hukuku anlaminda
su¢ teskil etmesi durumunda suga iligskin sonuglar bakimindan bu faaliyetler genel
hikimlere gore cezalandiriimaktadir. Bu durum vergilendirmeye engel
olmayacaktir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi, vergi yukune iligkin olarak
esitlik, adalet ve genellik ilkelerinin ekonomik alana yansimasidir?®>. Ancak yasak
faaliyetlerin vergiyi doguran olay niteliginde olmamasi durumunda ise
vergilendirilme yapilamamaktadir. Ornegin kumar oynayarak elde edilen gelir, gelir
vergisi kanununda sayilan yedi gelir unsurundan herhangi birine girmedigi i¢cin elde
edilen gelir vergilendirilememektedir. Fakat genel hikumlere gore ceza

kanunlarinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Vergilendiriime igleminin yapilabilmesi i¢cin dnemli olan verginin konusuyla

iligki icerisine girilmesidir?3. Vergiyi doguran olay kimin kisiliginde gerceklesmis ise

232 Kaneti, S. (1989). Vergi Hukuku. (Gdzden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi). istanbul: Filiz
Kitabevi, 107.
233 VUK m. 9/2:
“Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi muikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz.”
234 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 102.
235 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 103.
236 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 102.
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o kisi mlkellef olarak tanimlanmaktadir?®”. Vergi hukuku agisindan mikellefiyet
icin hak ve fiil ehliyetinden ziyade bunlarin 6tesine gegilerek vergi ehliyeti esas
alinmaktadir®®®. Vergi ehliyeti, mikellef ya da vergi sorumlusu olabilme

ehliyetidir?®®.

Ehliyet muessesesi, 6zinde 6zel hukuka ait bir muessese olmakla beraber,
butin hukuk dallarini oldugu gibi vergi hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir.
Vergi hukuku, 6zel hukukta var olan kavram ve muesseselerden kendi bunyesine
ve niteligine uydugu Ol¢lde yararlanmaktadir ve gerekli oldugu takdirde bunlari
blinyesine alarak uygun hale getirerek diizenlemektedir?®?. Baska bir ifade ile ayni
kavramlar farkh hukuk dallarinda, farkh anlam ve uygulama alanina sahip
olabilmektedir. Ehliyet de bu miiesseselerden biridir. Ornegin, 6zel hukukta borca
ehil olabilmek icin fill ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Ancak vergi
hukukunda borca ehil olabilmek i¢in yani mikellef ya da vergi sorumlusu olabilmek
icin fiil ehliyeti aranmamaktadir. Dolayisiyla kucuk veya kisith olan bir kisinin de

mukellef ya da vergi sorumlusu olmasi mumkundur.

Vergi hukukunun 6zel hukuk ile iliskisi konusunda U¢ temel yaklasim 6ne
cikmaktadir. ik yaklasim, vergi hukuku 6zel hukuka baghdir ve ona tamamen
uymalidir; ikinci yaklagim, vergi hukuku bagimsizdir, kendi ilkelerine gore ¢o6zim
getirmelidir; son yaklasim ise 6zel hukuk ilkeleri gecerli olmakla birlikte, vergi
hukukunun kendine 6zgl diizenlemeleri asil olarak uygulanmalidir?*'. Doktrinde

genel kabul Gglincl yaklagim gergevesinde gergeklesmektedir?42.

Bu bolimde Oncelikle vergi hukukunda ehliyet muessesesi ve vergi odevi
arasindaki iligki ile ilgili olabilecek acgiklamalar yapilacak daha sonra ise vergi
ehliyeti, vergi yargilama hukukunda ehliyet ve vergi ceza hukukunda ehliyet

muesseseleri incelenecektir.

237 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 89.
238 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 105.
239 Karakog, 2017, 156.

240 Karakog, 2017, 53.

241 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 4.
242 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 5.
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2.2. Ehliyet Bakimindan Vergilendirme iligkisinde Taraflar

Vergi Usul Kanununun 9Quncu maddesinde ehliyete iligkin “mukellefiyet ve
vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir” kurali duzenlenmektedir. Bu
nedenle vergi ehliyeti miessesesini daha iyi anlamak igin oncelikle vergilendirme

iliskisi bakimindan taraflari incelemek gerekmektedir.

Vergi borcu iligkisinde baslica iki taraf vardir. Taraflardan birincisi egemenlik
gucune dayanarak vergi koyma yetkisine sahip olan, verginin alacakli tarafini
olusturan devlet?*3; taraflardan ikincisi ise mukellefdir. Verginin taraflari arasindaki

iliski esasinda bir tur alacak-borg iligkisi olarak ifade edilebilmektedir?44.
2.2.1. Vergi Alacaklisi

Vergilendirme yetkisi, devletin Ulkesi Uzerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu, hukuki ve fiili glicidiir?*®. Vergi alacaklisi,
vergilendirme yetkisine sahip olan devlettir. Devlet, vergilendirme yetkisini kural
olarak yasama organi araciligiyla kullanmaktadir. Bu kural kendini Anayasa’nin
73’Uncl maddesinde vergilerin kanuniligi ilkesi olarak gdstermektedir. Ancak belirli
durumlarda yurutme organina da vergilendirme yetkisinin kismi veya tam olarak
taninmasi mumkundur. Vergilendirme yetkisi kanunlarla ya da uluslararasi
anlasmalarla sinirlandirilabilir. Vergilendirme yetkisi Uniter devletlerde sadece
merkezi devlete ait oldugu halde, federal devletlerde federe devletlerin de yetkisi
bulunmaktadir. Vergileme yetkisinin, Ulkemiz acgisindan uygulama alanina
bakildiginda bazi hallerde yasama organina ait bu yetkinin kismen de olsa

ylrlitme organina devredilebildigi durumlar da mevcuttur?4.

243 Erginay, A. (1998). Vergi Hukuku. (16. Baski). Ankara: Savas Yayinlari, 57; Oktar, 2016, 69

244 Oktar, 2016, 69; Kirbas, 2015, 61-64.

245 Ayrintili bilgi igin bkz. Erkin, G. (2015). Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisi. Ankara: Adalet
Yayinevi, 3; Kirbas, 2015, 61.

246 Oktar, 2016, 70.
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2.2.2. Vergi Odevlisi

Belli miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demek zorunda olan Kkisi vergi
borglusudur?#’. Vergi borglulugu sadece maddi edimde bulunma seklinde
anlasiimasinin yaninda yukimlalik ise hem maddi hem de sekli gorevleri igine
alan daha genis bir kavramdir?*®, Vergi Usul Kanununun yukimlGliga sadece
maddi edim agisindan tanimladi§i 6ne sirilebilir?*®. Fakat kanun bir bitin olarak
degerlendirildiginde yukumluligun hem maddi hem sekli gorevleri kapsadigi
anlasiimaktadir. Bir kisinin vergi borclusu olmadan sadece sekli 6devleri yerine
getirme zorunlulugu bulunabilir. Bu durumun tam tersi yani sekli odevleri
bulunmayan bir kisinin sadece belli bir miktar vergi borcunu 6deme
yukimlulaginin bulunmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; zarar eden bir
ticari isletme sahibinin vergi borcu dogmamasina ragmen gelir vergisi
beyannamesi vermek zorunda olmasi veya damga vergisinde yukumlinun sadece
borglu olunan bedeli 6demek durumunda olmasi ve herhangi bir sekli 6devinin

bulunmamasi gibi2®°.

Vergi yukimlasunun vergilendirmeye iliskin édevleri, bazen kendisi bazen de
kendisinin digsinda herhangi biri tarafindan yerine getirilebilir?®'.  Vergi
yukumlisunun baghca oOzelligi vergiyi doguran olayr kendi kigiliginde
gerceklestirmis bulunmasidir. Vergi yukumluligu vergiyi doguran olayla birlikte
gerceklesir. YukumlU ile bagka bir ifadeyle kendi vergi borcu igin vergilendirmenin
maddi ve sekli 6devlerini yerine getiren kisiyle; sorumlu bagka bir ifade ile
bagkasinin borcu igin bu islemleri yapan Uguncu Kigiler arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir?®2, Bazi durumlarda vergi borcunun édenmesinden ve diger vergi
Odevlerinin yerine getiriimesinden sorumlu tutulan tglncu kisilere vergi sorumlusu

denilmektedir2ss.

247 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 71.
248 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 74.
249 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 74.
250 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 74.
251 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 73.
252 Qncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 74
253 Qktar, 2016, 70.
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2.2.2.1. Vergi miikellefi (yiikiimlii)

Vergi mukellefi, alacakl tarafinda devletin bulundugu vergi hukuku iligskisinde
bor¢lu tarafi olusturmaktadir. Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesine goére,
“‘mukellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi borcu terettibeden gergek veya
tuzel kisidir’. Bu madde irdelendigi zaman iki 6zellikli husus karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi, “kendisine vergi borcu terettibeden” ifadesinden vergi mukellefinin
Odevinin, yalnizca vergi adi verilen ddemeyi yapmaktan ibaret oldugu seklinde bir
anlam c¢ikmasidir. Ancak mukelleflerin 6devleri vergi borcunu 6demek olarak ifade
edilen maddi odev ile bu 6devin geredi gibi yerine getiriimesini temin etmek
amaclyla defter tutma, bildirimde bulunma gibi sekli 6devlerini kapsamaktadir?%*.
ikincisi ise bu madde hikmine gore sadece gergek ve tiizel kigilerin vergi
mikellefi olabilecegidir. Ancak Vergi Usul Kanununun 10’uncu maddesinde?%®
tizel Kkisiligi olmayan tesekkullerin, mukellef veya vergi sorumlusu olmalari
durumunda ne yapilmasi gerektigi duzenlenmektedir. Buradan da anlagilacagi
Uzere bazi tlzel kisiligi olmayan topluluklarin da mukellef olabilecegi agiktir?°¢. Bu
duzenlemeleri celiski olarak degerlendirmek yerine, kural olarak Vergi Usul
Kanununun genel kurali vurgulayarak, ayricalikh hususlari kanunda acikca
belitmesinden  kaynakli bu gekilde duzenleme yapildiginin  kabull
gerekmektedir?®’. Bagka bir ifade ile tiizel kisiligi olmayan bir toplulugun mukellef
statlsiU  kazanabilmesi icin  bunun kanunlarda agikca duzenlenmesi
gerekmektedir?®®.  Vergi mukellefi, bir gercek kisi, tiizel kisi ya da tizel kisiligi

olmayan topluluk olabilecegi gibi bir vatandas ya da yabanci da olabilmektedir.

254 Oktar, 2016, 73.
255 VUK m. 10: Kanuni Temsilcilerin Odevi:

“Tuzel kisilerle kuglklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisilii olmayan
tesekkullerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara disen o6devler kanuni
temsilcileri, tizel kisiligi olmayan tesekkdulleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir”.

256 Ayni sekilde Kurumlar Vergisi Kanununda cemaatler vakif hiikminde sayilarak miikellef olarak
kabul edilmigtir (KVK 2/5 hikmu uyarinca). Menkul kiymetler yatinm fonlari tizel kisiligi olmadigi
halde sermaye sirketi olarak mikellef kabul edilmektedir.

257 Kirbas, 2015, 65.

258 Adi ortakhiga veya tiizel kisiligi olmayan bir banka subesine mikellef statlisii tanimak mimkan
degildir. Danistay 4. Dairesi, T: 12.6.1958, E: 1956/7489, K: 1958/2151 sayili karar; Kirbas, 2015,
65.
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Vergi hukuku kendine 6zgii degisik kurallardan olusmaktadir. Ornegin, vergi
hukuku bakimindan bazi tuzel kisiler vergi mukellefi olarak kabul edilmedigi gibi
bazi tuzel kisiligi olmayan topluluklar da vergi mukellefi olarak kabul
edilmektedir?®®. Bu diizenlemeler Tirk Medeni Kanununda var olan kisi kavrami ile
bagdasmayan hukumlerdir. Clinkl esasinda sadece kisilerin hak ve fiil ehliyetleri
bulunabilmektedir. Tuzel kisiligi olmayan topluluklarin, onlari temsil edenlerden
ayri olarak hak ve fiil ehliyetine sahip olmalari mumkdn degildir. Ancak vergi
hukuku anlaminda tizel kKisiligi olmayan topluluklarin, mukellef olmalari dolayisiyla

vergi ehliyetine sahip olmalari mumkuandur.

Vergi hukukunda mdukellefiyetin temeli, vergilerin kanuniligi ve 6deme
glcudir?®®. Hangi verginin mikellefinin kim oldugu, ilgili kanunlarda acgikga
dizenlenmelidir. Nitekim vergiye iliskin kanunlarda durumun bu sekilde oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Gelir Vergisi Kanununa gore gercek kisiler (GVK m. 3),
Kurumlar Vergisi Kanununa gore sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu
muesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, yabanci kamu idare ve
muesseselerine ait iktisadi isletmeler, is ortakhklari (KVK m. 1), Damga Vergisi

Kanununa gore kagitlari imza edenler (DVK m. 3) mukellef olarak kabul edilmistir.

Medeni hukukta kisiler gercek kisiler ve tuzel kigiler olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Tuzel kisiligi olmayan topluluklarin medeni hukuk anlaminda Kisiligi
bulunmamaktadir. Ancak bu tlzel kisiligi olmayan topluluklar, vergi mukellefi
olabilmektedirler. Vergi mikellefi olabilmek igin kisi olmak sart degildir. Bu durumu
vergi hukukunun bagimsiz bir hukuk disiplini olmasi gergcevesinde kendine 0zgu

olan kurallardan biri olarak dederlendirmek gerekmektedir?®'. Bu durumun vergisel

259 Mutluer, K./Dayang, N. (2014). Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler. (Degistirimis ve
Glncellestirilmis 4. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi, 58. Ornegin, dernek ve vakiflar tiizel kisilige
sahip olmalarina ragmen kurumlar vergisi mukellefi degildir. Ancak bu kurumlarin iktisadi isletmeleri
elde ettikleri gelir dolayisiyla kurumlar vergisi mikellefidir. Kolektif ve adi komandit sirketlerde tiizel
kisilikleri olmasina ragmen kurumlar vergisi mukellefleri arasinda sayilmamistir.

260 Yoldag, C./Under, K. (2013). Vergi Mevzuati ve Uygulamasi. istanbul: Legal Yayincilik, 4;
Oktar, 2016, 73.

261 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 82.
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kisilik olarak ifade edilmesi mUmkindr?%2. Clnkl her gergek veya tlizel kisi vergi
mukellefi olabilir ancak her mukellefin gercek veya tluzel kisi olmasi sart degildir.

Vergi hukukunda mukellef olabilmek i¢in hak ehliyeti yeterlidir. Gergek kigiler
tam ve sag olarak dogduklari andan itibaren hak ehliyetine sahip olmaktadirlar?63,
Anne karninda bulunan ceninin dahi tam ve sag olarak dogmak sartiyla vergi
mukellefi olmasi s6z konusu olabilmektedir. Fiil ehliyetinin varligi sart degildir. Fiil
ehliyeti olmayan mukelleflerin verginin konusuyla iligki icine girmeleri sonucunda
fiil ehliyetleri varmig gibi vergilendiriimeleri gerekmektedir. Ancak bunlarin vergiye
iliskin 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine getiriimektedir. Tuzel kisiler ise
kurulduklart andan itibaren kisilik kazanmanin yaninda hak ehliyetine de sahip
olmaktadirlar?®*. Tlzel kisiler, vergi 6devlerini kanun veya tizikleri uyarinca
olusturulan kanuni organlari tarafindan yerine getirmektedirler. Tlzel Kisiler ile
ktguklerin, kisitl olanlarin ya da cemaatler gibi tuzel kisiligi olmayan tesekkullerin
mukellef olmalari durumunda, bunlara dusen odevler kanuni temsilcileri, tlzel
kisiligi olmayan tesekkulleri idare edenler ve bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan

yerine getirilmektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse vergi mukellefi olmak igin vergiyi doguran
olay ilgilinin sahsinda gergeklesmeli ve ortaya c¢ikan vergi borcu ilgilinin kendi

malvarligindan karsilanmahdir?6®,

2.2.2.2. Vergi sorumlusu (sorumlulugu)

Sorumluluk kavrami hukuk dallarina gore farkli anlamlari ifade etmektedir.
Medeni hukukta sorumluluk, verilen bir zararin tazmini ya da bir malvarligina
alacaklinin el koyabilme hakkini; idare hukukunda sorumluluk, idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlarin tazmininden mesul olmayi; vergi hukukunda
sorumluluk ise vergiyi doguran olayla iligkisi olmayan uguncu Kisilerin kanunlarla,

vergiye iliskin maddi ya da sekli 6devlerin yerine getiriimesi bakimindan vergi

262 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 83.
263 Helvacl, 2016, 43.

264 Dural/Ogiiz, 2016, 241.

265 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 74.
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dairesine muhatap tutulmalarini ifade etmektedir?%6. Genel anlamda sorumluluk,
kisinin kendi eylem ya da eylemsizliklerinden dogan sonuglari anlatan bir kavram

iken, vergi sorumlulugu baskalarinin vergi borglarindan kaynaklanmaktadir?®”.

Vergi Usul Kanununun 8inci maddesinde vergi sorumlusu, “verginin
odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kargi muhatap olan kisi” seklinde
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda vergi sorumlusunun sadece vergiyi 6deme
O0devi belitmektedir. Ancak hem Vergi Usul Kanununda hem de diger vergi
kanunlarinda vergi sorumlusunun bazen maddi bazen sekli bazen de hem maddi

hem sekli 6devleri bulunmaktadir?68,

Vergi sorumlusu bir yerde mukellefin yerini almaktadir. “Bu kanunun
muteakip maddelerinde gegen “mukellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir’
(VUK m. 8/4) hukm( bu durumu dogrular niteliktedir. Ancak mukellefle vergi
sorumlusunun ayni seyi ifade etmedidi, birbirlerine benzemekle birlikte
birbirlerinden farkl oldugu g6z ardi edilmemelidir. Verginin asil bor¢lusu olan
mukellefin malvarliginda verginin 6denmesi ile azalma meydana gelmektedir.
Ancak vergi sorumlusunun malvarliginda bir eksilme olmaz ve vergiyi doguran
olayla vergi sorumlusunun dogrudan bir iliskisi s6z konusu dedgildir. Turk vergi
kanunlarinda bazen mukellef ile vergi sorumlusu kavramlarinin birbirinin yerine
kullanildigi olmustur. Bu sekilde yapilan duzenlemeler esasinda Turk vergi

sisteminin sorumluluga iligkin hikimleri ile gelismektedir?69.

Genel olarak Vergi Usul Kanununda miukelleflerle ilgili olarak dizenlenen
Odev ve yetkilerin tumu vergi sorumlulari agisindan da gecerli olmaktadir. Ancak
vergi sorumlularinin tarh edilen vergiye kargi dava acma hakkinin olmadigi

yoninde yargi kararlari bulunmaktadir?’.

266 Karakog, 2017, 160; Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 75.

267 Tagkan, 2018, 118.

268 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 78.

269 Karakog, 2017, 163. Ornegin, Belediye Gelirleri Kanunu'nun 13’lincii ve 35’inci maddelerinde
muikellef ve vergi sorumlusu kavramlari birbirinin yerine kullaniimistir.

270 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 83; Danistay 3. Dairesi, T: 11.3.1986, E: 1985/656, K: 1986/796
sayill karar. Aksi gorus icin bkz. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T: 22.3.1994, E: 1993/118, K:
1994/195 sayili karar.
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Kural olarak her vergi borglusu kendi borcunun 6denmesinden sorumludur.
Ancak vergi hukukunda sorumluluk kavrami daha dar anlami ile bagkasinin borcu
icin kovusturulmayi, gorevlendiriimeyi temel alan bir anlami ifade etmektedir?”'.
Vergi sorumlulugunun belirleyici 6zelligi, baskasinin vergi borcu nedeniyle ortaya
cikmasi seklindedir. Bu nedenle bir mikellefin kendi borcundan sorumlulugu ya da
birden fazla kisinin ayni borcun bor¢lusu olmasi durumunda vergi

sorumlulugundan s6z edilemeyecektir?’2.

Vergi sorumlulugu muiessesesinin benimsenmesindeki amag, idarenin vergi
alacagini kolaylikla ve az masrafla toplamasini ve vergi kayiplarinin azaltiimasini
saglamaktir?’3, Bagka bir ifade ile sorumluluk kurumunun amaci verginin tahsilinde
kolaylik saglamaktir?’4. Ancak bazi durumlarda vergi sorumlulugunun s6z konusu
olmasi mumkin degildir. Katma deger vergisi, banka ve sigorta muameleleri
vergisi, gumruk vergisi gibi tuketime dayali vergiler bakimindan sorumluluktan s6z

edilemez?7°,

Temelde vergi mukellefiyetinin genigletiimesi olarak da ifade edilebilen
misterek ve miteselsil sorumlulugun farkli hukuksal sonuglari bulunmaktadir?’®.
Musterek sorumluluk, asil vergi borclusu mdukellef yaninda, bir de borcun
O0denmesi yonunden vergi dairesine kargi muhatap olan vergi sorumlusunun
olmas! durumunu ifade eder. Ornegin, vergi kesenlerin ve kanuni temsilcilerin
sorumlulugu bu sekildedir. Muteselsil sorumluluk ise birden fazla kiginin ayni
borcun sorumlusu olmasidir. Bu sorumluluk tiri kanundan dogmaktadir?’’. Ancak
bir vergi alacagi iliskisinde, birden fazla asil borglunun bulundugu durumlarda
sorumluluktan degil, vergiyi doguran olay! birlikte gergeklestirmis, ayni borcun

borglusu olan birden fazla yikimliden séz edilmesi mimkindir2®. Ornegin

271 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 77.

212 Tagkan, 2018, 119.

2713 Karakog, 2017, 162.

274 Oktar, 2016, 75.

275 Oncel/Kumrulu/Cagdan, 2014, 77.

276 Oktar, 2016, 74.

277 Borglar Kanununun 141’inci maddesi ve devaminda diizenlenen miiteselsil borglulukta, borcun
kanundan ve sbdzlesmeden dogmasi mimkuindir. Vergi hukukunda mikellefiyet ve sorumlulugun
devrine iligkin s6zlesme yasagi uyarinca, s6zlesme ile muteselsil sorumluluk kurulamamaktadir.
Bkz. Kirbas, 2015, 82.

278 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 78.
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Emlak Vergisi Kanununa gore bir bina ya da araziye istirak halinde sahip olanlarin
vergiden miteselsilen sorumlu olduklari hiikme baglanmistir (EVK m. 3, m. 13)%7°,

Vergi hukukunda basta Vergi Usul Kanunu olmak Uzere bircok kanunda
degisik niteliklerde sorumluluk muiessesesine yer verilmistir. Bunlarin bir kismi;
kanuni temsilcilerin sorumlulugu, mirasgilarin sorumlulugu, vergi kesenlerin

sorumlulugu seklindedir.
2.3. Ehliyet ve Temsil iligkisi

Hukuki igslemler kural olarak bizzat islemin tarafi olan Kkisilerce
gerceklestirimektedir. Ancak bazi durumlarda vergi Odevlilerinin bazi iglemleri
yapmasi mumkun olmamaktadir. Bu gibi durumlarda onun adina iglemleri yapacak
bir bagka kisiye ihtiyag duyulmaktadir?®®. Bu ihtiyagtan dolay! temsil miessesesi
ortaya ¢cikmigtir. Temsil miessesesi esas itibariyle Turk Borglar Kanununda (TBK)
duzenlenmigtir. Bir hukuki islemin bir kimsenin adina ve hesabina temsilci adi

verilen bir bagka kisi tarafindan yapilmasina temsil denmektedir?®".

Temsil muessesesi temsil yetkisinin kaynagina gore ikiye ayriimaktadir.
Bunlar kanuni temsil ve iradi temsildir. Temsil yetkisinin kaynagi, bir kanun hikmu
oldugu zaman kanuni temsil, temsil yetkisi taraf iradesinden dogdugu zaman ise
iradi temsil s6z konusu olmaktadir?®?. Kisilerin kendi fiilleri ile islem yapmalarinin
hukuken imkansiz olmasi durumunda kanuni temsil s6z konusudur?®3, Burada
onemli olan kanunun kimi temsilci olarak kabul ettigidir. Bir kisinin baska bir kisi
tarafindan temsili, temsil edilen kisinin iradesi ile dedil de kanundan
kaynaklaniyorsa buna kanuni temsil; temsil yetkisinin yetkiyi veren kiginin iradesi

ile gergeklesmesi durumunda iradi temsil s6z konusu olmaktadir?®+.

279 Burada “sorumlu olmak” deyimi genis anlamda ylkimlinin kendi borcundan sorumlulugu
olarak genig anlami ile anlamak gerekmektedir. Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 79.

280 Taraflardan birinin fiil ehliyetine sahip olmamasi, zamansizlik, saglik durumu, islemin yapilacagi
yere uzaklik gibi gerekgeler bdyle bir ihtiyacin dogmasina sebep olabilmektedir. Tagkan, 2018, 115.
281 Akintiirk, T. (2003). Borglar Hukuku. istanbul: Beta Yayinevi, 63.

282 Tagkan, 2018, 115.

283 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 106.

284 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 105-106.
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Vergi hukuku agisindan kanuni temsille ilgili duzenlemeler yapiimisken, iradi
temsil ile ilgili genel bir hikkme yer verilmemistir?®5. Bu nedenle Borglar Kanununda
dizenlenen iradi temsil muessesesi ile ilgili hUkumler gecerli olmaktadir. Clnku
vergi hukukunda iradi temsili yasaklayan hikimler de bulunmamaktadir. Bu

nedenle genel hukumlere bagvurmak gerekmektedir.

iradi temsil ve vekalet durumlari birbirine karistirilmamalidir. Temsil, temsil
edilmek istenen kiginin beyan edecegi tek tarafli irade beyaniyla bir bagka kimseyi
yetkili kilmasidir?®6, Vekalet ise temsil edilecek olan kisi ile temsilci arasinda
karsilikli irade beyanlari ile gergeklestirilen bir akit, bir hukuki islemdir?®’.
Temsilde, temsilcinin temsil ettigi kisinin iglerini yapmak zorunlulugu
bulunmamasina ragmen vekalette vekil, bir isi ya da iglemi yerine getirmeyi

taahhut etmektedir?®.

2.3.1. Kanuni Temsil

Kanuni temsilciler, vergilendirmeden dogan tum odevlerin yerine getiriimesi
bakimindan vergi dairesine karsi muhatap olan kisilerdir?®®. Kanuni temsilcilerin
yetki ve sorumluluklari kanundan kaynaklanmaktadir. Vergi Usul Kanunun 10’uncu
maddesinde kanuni temsilcilerin gorevlerinin ne oldugu genel hatlan ile
duzenlenmektedir. Vergi hukuku bakimindan kanuni temsil; ktuguklerin, kisitlilarin,
tuzel kigilerin ya da tlzel kisiligi olmayan bazi topluluklarin vergi ddevlerinin
temsilcileri tarafindan yerine getiriimesi anlamina gelmektedir?®®. Vergi

sorumlulugu kanuni temsili ifade etmektedir?®'.

285 Senyliz/Yice/Gergek, 2017, 107.

286 Mutluer/Dayang, 2014, 66.

287 Mutluer/Dayang, 2014, 66; Pehlivan, O. (2017). Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi
Sistemi. Trabzon, 62.

28 Pehlivan, 2017, 62.

289 Karakog, 2017, 157.

290 Tagkan, 2018,116; Oncel/Kumrulu/Cagdan, 2014, 74.

291 Mutluer/Dayang, 2014, 66.
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Kanuni temsilcilerin vergi odevlerini yerine getirmemelerinden dolayi asil
mukelleften alinamayan vergi borglari kanuni temsilcilerin malvarligindan tahsil

edilmektedir?®2, Bu temsilcilerin asil mikellefe riicu hakki bulunmaktadir2®s,

Kanuni temsilciler vergi sug veya kabahatlerinden dogan cezalardan dolayi
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kendileri sorumlu olmaktadirlar (VUK m. 332) 2%,
Ancak tuzel kisilerin idare ve tasfiyesinde kanunlara aykiri faaliyetlerden dogacak
mali nitelikli vergi cezalari temsilci adina degil tuzel kisilik adina kesilmekle birlikte
tuzel kigilikten tahsil edilemeyen cezalar kanuni temsilciden tahsil edilmektedir
(VUK, m. 332/11)?%. Hirriyeti baglayici cezalar ise kanuni temsilci adina degil
isleyen adina kesilir (VUK m. 333/I11)*%. Uygulamada sugun kimin tarafindan

islendiginin belirlenmesi oldukga zor bir konudur?®’.
2.3.2. iradi Temsil

iradi temsil, temsil edilenin iradesi ile bir kimsenin yetkili kilinmasidir2®.
Vergi hukuku anlaminda mukellef olan kuguklerin, kisithlarin, tizel kisilerin ya da
tuzel kisiligi olmayan topluluklarin kanuni temsilcilerinin yaninda kendilerinin

belirledigi kimseler tarafindan da temsil edilmeleri mimk{ind(ir?®°.

Temsil tek tarafli vekalet ise iki tarafli bir islemle gerceklestiriimektedir.
Temsilde, temsilcinin temsil edilenin islerini yapma zorunlulugu bulunmamaklia
birlikte vekalette vekil, bir isi yapmayl ya da bir hizmeti ifa etmeyi taahhlt
etmektedir3®, Tirk vergi hukukunda vekalete ve iradi temsile iliskin genel bir
hikim bulunmamaktadir®®'. iradi temsil ve vekalet sézlesmesini yasaklayan bir

hikim de bulunmamaktadir ancak vergi hukuku anlaminda iradi temsil ve vekalet

292 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 106; Karakog, 2017, 157.
293 Bkz. Vergi Usul Kanununun 10’'uncu maddesi; Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkinda
Kanununun muk. 35’inci maddesi.

294 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 74; Karakog, 2017, 157.
295 Karakog, 2017, 157.

29 Oncel/Kumrulu/Cagdan, 2014, 74.

297 Karakog, 2017, 158.

298 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 106.

299 Karakog, 2017, 158.

300 Karakog, 2017, 158; Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 502.
301 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 75; Pehlivan, 2017, 62.
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sozlesmesi sinirli bir uygulama alanina sahiptir®®2, Vergi yargilamasiyla ilgili
konularda avukatla temsil zorunlulugu bulunmaktadir®®3, Bagka bir ifade ile yargi
organlarinda mukellefi temsil edecek kisinin avukat olmasi gerekmektedir
(Avukathk Kanunu m. 35).

Vekil ve vergi sorumlusu farkh durumlari ifade etmektedir. Vekil, s6zlesme
ile vergi mukellefinin ya da vergi sorumlusunun iglerini yapmak Uzere, onlara karsi
sorumlu olarak belirlenmis kisidir3®*. Vergi dairesine karsi vekilin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Fakat vergi sorumlusu, vergi dairesine karsi bizzat muhatap

olan kisidir. Vergi sorumlulugu, kanuni temsili ifade etmektedir3°.

Vergi hukukunda mukellefiyetin ve sorumlulugun devrine iligkin sozlesmeler
vergi dairesini baglamamaktadir (VUK m. 8/I11)3%. iradi temsil ya da vekalet
sdzlesmesiyle mukellefin ya da vergi sorumlusunun yerine getirmesi gereken
maddi ya da sekli oOdevlerin, yerine getiriimesi gorevinin bir baskasina
birakilabilecegi kararlastiriimaktadir®®’. Bu s6zlesme ile mikellefiyetin ya da vergi
sorumlulugunun devri s6z konusu degildir. Dolayisiyla iradi temsille ya da vekalet
sdzlesmesiyle temsilci veya vekil vergi dairesine kargi sorumluluk altina

girmemektedir3%8,

302 Mutluer/Dayang, 2014, 66. Bazi durumlarda iradi temsil mimkindir. Vergi Usul Kanununun
94’Unct maddesine gore mikelleflerin umumi vekillerine de vekaletnamede vergi ile ilgili tebligatin
vekile yapilabilecegdinin belirtiimesi sartiyla, tebli§ yapilabilecegdi kabul edilmistir. Uzlagsma, hatalarin
dizeltiimesi, vergi alacagina iliskin takas, mahsup ve iade basvurularinda bulunmak, beyanname
vermek gibi islemlerde iradi temsilci araciidiyla yapilabilmektedir. Bkz. Karakog¢, 2017, 158;
Oncel/Kumrulu/Cagan, 2014, 75.
303 Unsal, 2014, 26; Pehlivan, 2017, 63; Senyliz/Y{ice/Gergek, 2017, 108; Tagkan, 2018, 118.
304 Karakog, 2017, 159.
305 Mutluer/Dayang, 2014, 66.
306 VUK m. 8: Miikellef ve vergi sorumlusu:

“Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettibeden gergek veya tiizel
kisidir.

Vergi sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap
olan kisidir.

Vergi kanunlariyla kabul edilen haller mistesna olmak Uzere, mukellefiyete veya vergi
sorumluluguna mataallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

Bu kanunun mitaakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da
samildir”.
307 Pehlivan, 2017, 63; Karakog, 2017, 159.
308 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 108.
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2.4, Hukuki Ehliyetin Vergi Hukukundaki Gorunumu
2.4.1. Vergi Ehliyeti

Ehliyet mUessesesi esas olarak Turk Medeni Kanununda dizenlenmektedir.
Vergi Usul Kanununda ayrica bir dizenleme yapilmamistir. Sadece Vergi Usul
Kanununun 9Quncu maddesinin 1’inci fikrasinda, “mukellefiyet ve vergi
sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart degildir” hukmU yer almaktadir. Bu nedenle
ehliyetin veya kanuni ehliyetin ne oldugu konusunda Turk Medeni Kanununu temel

alinmaktadir309,

Vergi Usul Kanununda kullanilan kanuni ehliyet kavrami ile fiil ehliyeti ifade
edilmek istenmektedir. Vergi hukukunda ehliyetin temeli olarak vergi 6deme gucu
gorilmektedir®'°, Bu nedenle fiil ehliyeti aranmamaktadir. Vergi hukukunda, vergi
ehliyeti icin fiil ehliyetinin aranmamasi hem adalet ilkesi hem de vergi guvenliginin

saglanmasi bakimindan énemlidir3'".

Ehliyet muessesesinin vergi hukukundaki gorunumu ile medeni hukuktaki
gorinuimu arasinda siki bir bag bulunmasina ragmen farkli durumlari ifade ettikleri
gorilmektedir3'2. Bir tir alacak borg iligkisi olan vergi iliskisinde, vergi mikellefi
veya sorumlusu baska bir ifade ile vergi ddevlisi olabilmek igin fiil ehliyetinin
aranmamasi medeni hukuktan ayri bir ehliyet anlayisinin egemen oldugunu
gostermektedir®’®.  Ornegin; 18 vyasindan kugUkler, tlizel kisiligi olmayan
topluluklar, kisitlilar da vergi borglusu olabilmektedirler. Vergi konulmasinda ana
ilke olan ddeme gucune sahip olan herkes, kanunun belirledigi olguler iginde vergi

borglusu olmaktadir3'4.

Vergilendiriime isleminin yapilabilmesi igin énemli olan verginin konusuyla

iliski icerisine girilmesidir3'>. Bu durumda vergiyi doguran olay agisindan da fiil

309 Kirbasg, 2015, 83.

310 Tagkan, 2018, 114-115; Oncel/Kumrulu/Gagan, 2014, 74.
311 Yoldas/Under, 2013, 4; Oktar, 2016, 72.

312 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 102.

313 Kirbas, 2015, 84.

314 Kirbas, 2015, 84.

315 Senyliz/Ylce/Gergek, 2017, 102.
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ehliyetinin varh@i 6nem tasimamaktadir3’®. Kural olarak fiil ehliyetine sahip
olmayan kisiler, kanuni temsilcilerinin fiilleriyle hak kazanabilmekte ve borg¢ altina
girebilmektedirler. Ancak vergi hukuku bakimindan bu kigilerin kanunun belirttigi
sekilde verginin konusu ile iligki igerisine girmesi yeterli goérilmektedir. Esasinda
vergi hukuku, miukellefiyet acisindan hak ve fiil ehliyetini nazara almayarak,

bunlarin 6tesine gegip vergi ehliyetini esas almaktadir3'”.

Vergi ehliyeti mikellef ya da vergi sorumlusu olabilme ehliyetidir3'®. Vergi
hukukunda sadece gercek ve tuzel kisilerin degil ayni zamanda bazi tuzel kigiligi
olmayan topluluklarin da vergi ehliyetlerinin varligi kabul edilmektedir3'®. Ayrica
gercek ve tuzel kigiler ile tuzel kisiligi olmayan bazi topluluklarin, hak ve fiil
ehliyetleri olsun ya da olmasin, kanunlarca yasaklanmig faaliyetlerde bulunmalari
durumunda bile verginin konusuyla iligkiye girilmesi sebebiyle vergi ehliyetlerinin
oldugu kabul edilmektedir (VUK m. 9).

Bu baslk altinda vergi hukukundaki gergcek ve tuzel kigiler ile tlizel kigiligi

olmayan bazi topluluklarin vergi ehliyetleri incelenecektir.

2.4.1.1. Gergek kigiler bakimindan vergi ehliyeti

Vergi kanunlarinda gergek kigilerin vergi ehliyetine sahip olmasi, medeni
hukuk anlaminda hak ve fiil ehliyetinden farkli olarak ortaya konmustur3?°. Tlrk
Medeni Kanununda gercek kisiler bakimindan iki turli ehliyet yer almaktadir.
Birincisi hak ehliyeti, ikincisi fiil ehliyetidir. Hukuk dizeninin sinirlari iginde, haklara
ve borglara sahip olabilmeyi ifade eden hak ehliyetine (haklardan yararlanma
ehliyeti), sag dogmak sartiyla butlin insanlar sahip olmaktadir. Fiil ehliyeti ise

kisinin bizzat kendi fiilleri ile haklara ve borglara sahip olabilmesi seklinde ifade

316 Karakog, 2017, 156.

317 Senyliz/Ylice/Gergek, 2017, 105.

318 Karakog, 2017, 156.

319 Kurumlar Vergisi Kanununa gore, is ortakliklarinin (m. 12), Katma Deger Vergisi Kanununa gore
adi ortakliklarin (m. 44), vergi mukellefiyetleri bulunmaktadir.

320 Senyliz, 2017, 61.
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edilebilmektedir. Ayirt etme glcune sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak fiil
ehliyetinin varli§i igin aranan Gg sarttir ( TMK m. 10)32".

Gergek kigiler bakimindan hak ehliyetine sahip olan ancak fiil ehliyetine sahip
olmayan bir Kkisi igin verginin konusuyla iliskiye girmesi vergi mukellefiyetini
doguracaktir. Gergek kisiler bakimindan vergi ehliyetine sahip olmak igin medeni
hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip olmak gerekmemektedir®?2. Hak ehliyetinin
varligi bu kisiler bakimindan vergi hukuku anlaminda yeterli olmaktadir. Akil
hastalari, kisitllar, kugukler verginin konusuyla iligki igine girmiglerse vergi

ehliyetlerinin var oldugu kabul edilerek vergilendirileceklerdir323.

2.4.1.2. Tuzel kisiler ve tlizel kisiligi olmayan topluluklar bakimindan vergi

ehliyeti

Tlzel kigiler, bor¢ altina girip hak sahibi olabilen varliklardir (TMK m. 48).
Ayni zamanda verginin konusuyla iligki igine girerek vergi ehliyetine sahip
olmaktadirlar. Dolayisiyla vergi mukellefi olmaktadirlar. Tuzel kisiler, sadece
gercek Kigilere ait olan o6zellikler (6rnegin, evlenme, bosanma, hisimlik vb.) disinda
batin haklara sahiptirler. Daha 6ncede ifade edildigi gibi vergi ehliyetine sahip
olmak igin temel alinacak kriter esasinda vergiyi doguran olaydir3?4. Bu kisilerin de
gercek kisiler gibi verginin konusuyla iligki igcine girmeleri durumunda vergi
ehliyetlerinin varhgi kabul edilmektedir. Tuzel kigilerin hak ve fiil ehliyetleri kanun
ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmalari ile baslamaktadir
(TMK m. 49). Vergi hukukunda, vergi ehliyeti icin fiil ehliyetinin varhigi gerekli
gorulmemektedir. Bu nedenle tuzel kisilerin vergi ehliyetinin varhgi igin tuzel
kisilerin hak ehliyetine sahip olmasi ve verginin konusuyla iliski icine girmesi yeterli

goOrilmektedir.

321 “Ayirt etme glici bulunmayanlarin, kii¢iiklerin ve kisithlarin fiil ehliyeti yoktur” hikmi (TMK m.
14), Tirk Medeni Kanununun 10’'uncu maddesini tamamlamaktadir.

322 Senyliz, 2017, 61.

323 Ortag, F. R./Unsal, H./Yilmaz, E. (2016). “Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi Cergevesinde On
Vergileme Uygulamasinin Vergi Sistemine Etkileri Agisindan Degerlendiriimesi’. International
Journal of Public Finance, 1(1), 81.

324 Senyliz, 2017, 62.
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Medeni hukukta, hak ve fiil ehliyetine sahip olabilmek icin kisi olmak
gereklidir. Dolayisiyla tuzel kisiligi olmayan topluluklarin medeni hukuk anlaminda
hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi mumkun degildir. Ancak tuzel kisiligi olmayan
bazi topluluklarin verginin konusuyla iliski i¢ine girmesi durumunda, bu topluluklar

bakimindan vergi ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir.
2.4.2. Vergi Yargilama Hukukunda Ehliyet

Ehliyet mulessesesi, yargilama hukuku i¢in 6nem arz eden konulardan
birisidir. Vergi yargilamasi hukuku, kavramlarini idari yargilama hukukundan

almaktadir.

Vergi mahkemeleri idari yargi duzeni iginde yer almakta olup, faaliyetlerini
idari Yargilama Usuli Kanunu cergevesinde sirdiirmektedir. Bu nedenle vergi
hukukunda 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun hikimleri uygulama
alanina sahip olmaktadir. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 37’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda, idari davalarda ehliyet konusunda Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtiimektedir3?>. Dolayisiyla
idari yargilama hukukunda ehliyet konusu, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore
degerlendiriimektedir. Bu nedenle taraf ve dava ehliyeti, kanuna goére muilga Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununa yapilan atif uyarinca da Turk Medeni Kanununa
gore tespit edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa vyapilan atif, vergi

yargilamasi hukukunda da gecerlidir (iYUK m. 31/2 hikmii uyarinca)3?. Burada

325 [dari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m. 31:

“1. Bu Kanunda hiukum bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, G¢lincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin suklinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hdkdmleri uygulanir. (Ek cimle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Degisik:10/6/1994-4001/14 md.) Ancak,
davanin ihbar (...) (2) Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. (Ek cimle:
3/11/2016-6754/22 md.) Bilirkisiler, bilirkisilik bdlge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden segilir
ve bilirkigiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili hikmleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakh kalmak uzere, vergi uyusmazlklarinin ¢éziminde Vergi Usul Kanununun
ilgili hikdmleri uygulanir”.

326 [YUK m. 31/2:



57

onemli olan nokta, Hukuk Muhakemeleri Kanununun hangi c¢ergevede
uygulanabilecegi ile ilgilidir. Vergi yargilamasi hukukunda, atifta bulunulan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun huktdmlerinin, medeni usul hukukundaki haliyle mi
yoksa vergi yargilamasi hukukunun o6zelliklerine uydugu 6l¢glide mi uygulanacagi
hususu 6nem arz etmektedir. Bir goriugse gore Hukuk Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan hususlarin idari yargilama Usulii Kanununda herhangi bir
dizenleme bulunmamasi durumunda idari yargilama usull hukukunun ilkelerine
uydugu Olglide uygulanacagi belirtimektedir3?’. Diger bir gorlise gore ise Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atif yapilan kurumlarin, dogrudan uygulanmasinin idari

yargilama usull hukukunun ilke ve kurallarina uymadigi yoniindedir3?.

idari yargilama hukukunun kendine 06zgli ydntemlerinden olan dava
dilekgeleri lizerinden idari Yargilama Usuli Kanununun (iYUK) 14’lnci
maddesinin 3’Uncl fikrasina gore yapilan ilk inceleme, vergi yargilamasi hukuku
icin de gecerlidir®?®. Dilekgeler Uzerinde yapilan ilk incelemenin temel amaci,
davanin esasina iliskin karar verilmesi durumuna engel olabilecek nitelikteki kimi
sekil ve usule iliskin hata ve noksanliklarin, davanin basinda tespit edilmesini
saglayarak gereksiz emek ve zaman kaybinin énlenmesini saglamaktir33°. Ehliyet

konusu da yapilan ilk incelemede, degerlendiriimesi gereken bir konudur.

Yargilama hukuku acgisindan medeni hukuktaki hak ehliyetinin gérinima
taraf ehliyeti, fiil ehliyetinin goérinimU ise dava ehliyeti olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa atifta
bulunulan haller sakh kalmak Uzere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun
ilgili hikdmleri uygulanir”.

327 Candan, T. (2012). Idari Yargilama Usulii Kanunu. (5. Basi). Ankara: Adalet Yayinevi, 763.
Ornegin, medeni usul hukukunda taraflarca hazirlanma ilkesi gecerliyken, idari yargilama usuli
hukukunda re’sen tahkiki ilkesi gecerlidir. Bu durumda idari yargilama hukukunun bu &zelligi
dikkate alinmalidir.

328 Cirakman, E. (1982). “Hukuk Yargilama Usuliiniin idari Yargida Uygulanmasi”. idari Yargida
Son Gelismeler Sempozyumu. Ankara: Danistay Bagkanhgi, 103.

329 Yiiksel, M./Biger, i. (2016). “Vergi Yargilama Hukukunda ilk inceleme”. Vergi Sorunlari Dergisi,
(329), 138.

330 Candan, T. (2005). Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 53.



58

Dava acabilmek igin taraf olabilme ve dava acabilme ehliyetlerine sahip
olmak gerekmektedir. Davacinin dava ve taraf ehliyeti yoksa mahkeme davayi
ehliyet ydninden reddetmektedir (IYUK m. 15/1-b).

Bu baslik altinda yapilan agiklamalar sadece davaci tarafin dava ve taraf
ehliyetini kapsamaktadir; davali idareye iligkin olarak husumet ehliyetini
kapsamamaktadir®®'. idari yargida davaci yoniinden bazi davalar bakimindan
menfaat veya hak ihlali sarti aranmaktadir. Doktrindeki baskin gorus idari yarginin
adli yargidan ayrilan yonlerinden birinin de menfaat ihlaline ylklenen anlamdan
kaynaklandigi yoéniindedir®32. idari yargida davacilar yéniinden aranan iptal
davalari bakimindan menfaat ihlali, tam yargi davalari bakimindan ise hak ihlali
subjektif dava ehliyeti deyimi ile kargilanmaktadir; bu durumun disindakiler baska
bir ifade ile taraf ve dava ehliyeti ise objektif dava ehliyeti deyimi ile

karsilanmaktadir333,
2.4.2.1.Dava Ehliyeti

Medeni usul hukukunda dava ehliyeti, kisinin kendisi veya yetkili kildig1 bir
temsilcisi araciligiyla bir davayi davaci ya da davali olarak takip etme ve usul
islemlerini yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir®34, Davayi kimlerin takip

edebilecegini agiklayan kavram dava ehliyetidir33°.

Dava ehliyeti, medeni usul hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanununun
51’inci maddesine gore, “Dava ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine goére

belirlenir” seklinde ifade edilmektedir. Dolayisiyla medeni haklari kullanma yani fiil

331 521 Sayili Danistay Kanunu déneminden beri ehliyet konusunda, 521 sayili Danistay
Kanununun 88’inci maddesinde ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 371’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda yapilan diizenlemelere gore Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
yapilan atif, husumet ehliyetini kapsamamaktadir. Bkz. Celikkol, H. (1985). “idari Yargida Ehliyet ve
Husumet”. Adalet Dergisi. (3), 750-767.

332 Y{icesoy, A. A. (2016). iptal Davalarinda Menfaat. Ankara: Seckin Yayincilik, 48; Bagriacik, A.
(2016). “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargida Menfaat ihlali’. inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. Cilt 7, (2), 41.

333 Kaplan, G. (2011). “Danistay Kararlari ve iigili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde idari
Yargida Ehliyet ve Husumet’. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. LXIX, (1-2),
350.

334 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, 226.

335 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, 217.
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ehliyetine sahip butun gercek ve tuzel kigiler medeni usul hukukunda dava
ehliyetine de sahip olabilmektedirler.

idari yargilama usulii hukukunda33®, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ehliyete iligskin hikimleri dogrudan uygulanirsa sadece fiil ehliyetine sahip gergek
ve tiizel kisilerin dava ehliyetine sahip olacadi sonucuna ulasilacaktir. idari
Yargilama Usulu Kanununda idari dava turleri; iptal davalari, tam yargi davalari ve
idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar
seklinde sayilimistir (IYUK m. 2). idari yargida, iptal davasi acabilmek icin menfaat
ihlali, tam yargi davasi acabilmek i¢in ise hak ihlalinin varligi aranmaktadir. Ancak
vergi yargilamasinda bu kuraldan bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununun 377’inci
maddesinde kimlerin dava agmaya yetkili oldugu tahdidi olarak sayilmistir33’. Bu
maddeye gore mukellefler, ceza muhataplari, vergi dairesi®*®, belediyeler, kamu

idareleri, seklinde belirleme yapilmaktadir.
2.4.2.2. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti bir davada davaci veya davali olabilme yetenedi olarak
tanimlanabilmektedir. Kimlerin davalarda taraf olabilecegini, taraf ehliyeti kavrami

aciklamaktadir®®®. Taraf ehliyeti, idari yargilama Usulii Kanununun ilgili hiitkmii34°

336 [YUK m. 31/1 hilkmii uyarinca.
337 VUK m. 377: Vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar:

“Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars! vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi
vergi mahkemesinde dava acabilir.

Belediyelerde dava acma yetkisini belediye adina varidat mudurd, olmayan yerlerde hesap
isleri madurd veya o gorevi yapan kullanir.

(Degisik doérdinct fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Vergi dairesi baskanliklari ile vergi
daireleri, Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanliginca belirlenen tutarlari asan davalarda Gelir
idaresi Baskanliginin (il 6zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi
mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

(Ek: 4/12/1985-3239/34 md.; Degisik besinci fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Gelir idaresi
Baskanligi, tespit edecegi hadlerle sinirlh olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi
mudurldklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi bagkanliklarina ve/veya defterdarliklara
devredebilir”.

338 Sadece tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kargi vergi daireleri
dava agcmaya yetkilidir.

339 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, 217.

340 [YUK m. 31/1:

“Bu Kanunda hiikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, Uglincl sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
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geregince, Hukuk Muhakemeleri Kanununa yapilan atifla belirlenmektedir. Bu
durumda “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf
ehliyetine de sahiptir’ (HMK m. 50). Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hakUmlerine gore taraf ehliyeti, Medeni Kanun hikimlerine gore belirlenmektedir.
2.4.2.2.1. Vergi yargilamasi hukukunda gercek kisilerin taraf ehliyeti

Vergi yargilamasi hukukunda gercek kisilerin taraf ehliyeti, idari yargilama
hukuku ile ayni Ozelliklere sahiptir’*'. Gergek kisilerin taraf ehliyeti Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 50'nci maddesinde diizenlenmektedir32. Medeni
haklardan yararlanma ehliyetine dolayisiyla hak ehliyetine sahip olanlar davada
taraf ehliyetine de sahip olabilmektedir. Buna gore gercek kisiler, sag dogmak
kosuluyla, ceninin ana rahmine dustugu andan itibaren taraf ehliyetine sahip
olmaktadirlar33. Dava agma tarihinden 6nce o6lmis olan kimse adina dava

acllamamaktadir®#. Vergi yargilamasi hukukunda da bu kurallar gegerlidir.

2.4.2.2.2. Vergi yargilamasi hukukunda tuzel kisilerin ve diger topluluklarin

taraf ehliyeti

Vergi yargillamasi hukukunda tlzel kigilerin taraf ehliyeti, Vergi Usul
Kanununun 377'nci maddesinin 2'nci fikrasi diginda idari yargilama hukuku ile
paralellik gostermektedir35. idari yargilama hukukunda oldugu gibi vergi
yargilamasi hukukunda da Hukuku Muhakemeleri Kanununun taraf ehliyetine

iliskin hUkamleri gegerlidir346.

kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin suklinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
hdkdmleri uygulanir...”.
341 Canyas, O. (Ekim 2014). “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet’. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. Yl: 5. (19), 362.
342 HMK m. 50:

“Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de sahiptir”.
343 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, 217.
344 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, 218.
345 Vergi daireleri sadece tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi
dava agmaya yetKkilidir.
346 Bu durum YUK m. 31/1-2 hitkmiinden kaynaklanmaktadir.
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Vergi hukukunda tuzel kisiligi bulunmayan topluluklar da vergi odevlisi
olabilmektedir. YUkimlu veya sorumlu olabilen bir 6zel hukuk toplulugu, ttzel
kisiligi bulunmasa bile taraf ehliyetine sahiptir. Buradaki tek kistas bu kisilerin vergi
kanunlarina gore yiikimli ya da sorumlu olup olmamalari durumudur3#’. Ornegin,
vergi hukukunda Kurumlar Vergisi Kanununa goére yukumli olan (KVK m. 2), is
ortakliklarinin, menkul kiymetler yatirrm fonlarinin ve cemaatlerin tuzel kisilikleri
bulunmamasina ragmen vergi davalarinda taraf ehliyetleri bulunmaktadir348.
Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan, adi ortakliklarin mukellefiyet durumlari s6z

konusu olmadidi igin taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir34°.

Vergi yargilama hukukunda taraf ehliyetinin son bulmasi hususunda da bir
takim 6nem arz eden durumlar mevcuttur. Tasfiye edilen sirketlerin tasfiyeden
onceki donemlere ait borglari acgisindan sirketlerin taraf ehliyeti konusu
tartismalidir. Tasfiye edilmis olmalari nedeniyle vergi ylukimlisl olma sifatini
kaybetmis sirketlerin tasfiyeden onceki donemlere ait tarhiyatlara karsi agilacak
davalarda taraf olup olamayacaklar tartismanin konusunu olusturmaktadir3®.
Ozel hukuk topluluklarinin taraf ehliyeti ve tiizel kisiligin son bulmasi hususunda
Hukuk Muhakemeleri Kanununun hukumlerinin dogrudan uygulanmasi mumkuin
degildir. Bu durumda tuzel kisilik sona ermig olsa bile, idare tuzel kisilik adina
islem tesis etmis ise konu unsuru sakat olan bu islemin dava konusu yapilabilmesi

gerekmektedir®s’,

347 Canyas, 2014, 368.

348 By kisiler Kurumlar Vergisi Kanununda vergi miikellefi olarak sayilmislardir.

349 Burada dikkat edilmesi gereken nokta adi ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmadigi icin degil, vergi
yukimlisu olmadiklari icin taraf ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak Danistay, taraf ehliyetine idari
yargilama hukukundaki bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Bu nedenle vergi yukimliligl olmasina
ragmen tuzel kKisiligi bulunmayan topluluklarin da taraf ehliyetinin bulunmadigi yéninde karar
vermektedir. Bkz. Danistay 7. Dairesi, T: 22.3.2007, E: 2004/1888, K: 2007/1455 sayil karar;
Danigtay 7. Dairesi, T: 20.01.2003, E: 2000/7033, K: 2003/48 sayih karar.

3%0 Uygulamada, Danigtay 4. Dairesi ve 7. Dairesi farkli yonde ictihatlar gelistirmistir. Danigtay 4.
Dairesi, ilk derece mahkemesinin verdigi ehliyetsizlik kararini bozmustur (T: 7.4.2005, E: 2004/639,
K: 2005/578); Danistay 7. Dairesi, ehliyetsizlik nedeniyle davayi reddetmistir (T: 6.6.2002, E:
2000/6636, K: 2002/2278).

351 Canyas, 2014, 370.
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2.4.3. Vergi Ceza Hukukunda Ehliyet

Vergi ceza hukukunda ceza ehliyeti, kisilerin mukellef olsun ya da olmasin
vergi hukukunda Uzerlerine dusen gorevleri yerine getirmediklerinde s6z konusu

olmaktadir3s?.

Vergi ceza hukuku bakimindan fail®>3, sugu olusturan tipik hareketi yapan kisi
olarak tanimlanmaktadir3®. Ceza normunu ihlal ettigi sabit olan kisiye suclu ya da
kabahatli denilmektedir. Fail olabilmek icin insan olmak ve hayatta olmak sarttir.
Olen kisiye ceza uygulanmasi mimkin degildir. Vergi iliskisi bakimindan vergi
Odevlerini ihlal eden failler sadece gercek kisi olabilmektedirler. Gergek Kkisiler
insanlardan olusmaktadir. Tuzel kigiler fail olamaz ancak tuzel kigilerin gercek Kisi

temsilcilerinin islemlerinden dolayi gergek kisilerin fail olabilmeleri mimkindir3®®,

Ceza ehliyeti (isnat yetenegi), sanigin kisisel Ozelliklerine gore
cezalandirilabilir olup olmadiginin belirleyen hukuki bir durumdur3%. isnat yetenegi
olmayanlarin kusur yetenegine sahip olmadiklari kabul edilmektedir. Bu nedenle
doktrinde konu kusur yetenedi kapsaminda da degerlendiriimektedir3®’. isnat
yetenedini ortadan kaldiran ve azaltan haller; yas kugukligu, akil hastaligi, sagir

ve dilsizlik, gecici nedenler olarak sayilabilmektedir.
2.4.3.1. Gergek kisiler bakimindan vergi ceza ehliyeti
2.4.3.1.1. Vergi kabahatleri bakimindan vergi ceza ehliyeti

Medeni hukuk anlaminda fiil ehliyeti tam olan bir kisinin vergi mukellefi olarak

ceza ehliyeti de tamdir. Bu kisinin vergi hukukuna iligkin odevlerini yerine

352 Senyliz, 2017, 64.

383 Fail kavrami igin bkz. Comakli, $. E. (2008). Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami. Ankara:
Savas Yayinevi.

354 Dénmezer, S./Erman, S. (1986). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. (9. Baski). istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim AS., Cilt 1, 433.

3%5 Senyliz, 2017, 63.

3% Senyuiz, 2017, 385.

357 Koca/Uziilmez, 2014, 288 vd.
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getirmemesinden veya hukuka aykiri sekilde yerine getirmesinden dolayi ceza
ehliyeti kendisine ait olmaktadir.

Gercek kisinin vergi mukellefi olmasi durumunda vergiyi doguran olay
sahsinda meydana gelmektedir. Medeni hukuk anlaminda fiil ehliyeti tam olan bir
kisinin vergi mukellefi olarak ceza ehliyeti de tamdir ve bu kisinin vergi hukukuna
iligkin odevleri yerine getirmemesinden dolayl ceza ehliyeti kendisine ait
olmaktadir®>8. Ehliyetsiz ya da kisitlanmis kisiler igin hukuki sonug¢ dogurabilecek
islemlerin  kanuni temsilciler tarafindan yerine getirilecek olmasi ceza

sorumlulugunun da kanuni temsilcilere ait olmasi sonucunu dogurmaktadir3°.

Vergi ehliyetinin varligi ceza ehliyetinin de var olmasini gerekli kilmaz3¢0.
Ornegin, akil saghgi yerinde olmayan bir kisinin vergi ehliyetinin bulunmasi
mumkun iken, ceza ehliyetinin olmasi mumkuin degildir. Bu durumda ceza ehliyeti,
akil saghgi yerinde olmayan kiginin kanuni temsilcisine ait olacaktir. Dolayisiyla
verginin konusuyla iligki igine girilmesi durumunda vergi her halde tarh edilirken,
islenen vergi kabahatinden dolay! ceza kanuni temsilci konumunda olan veli, vasi
ya da kayyima kesilmektedir. Vergi ehliyeti kisiye, ceza ehliyeti kanuni temsilciye
ait olmaktadir®®', Esasinda cezayi gerektiren fiili isleyen kisiye, ceza verilmesi
dogal olandir®®?. Mikellefiyet ve vergi sorumlulugu agisindan fiil ehliyeti sarti

aranmazken, vergi kabahatleri bakimindan muhatabin ehil olmasi aranmaktadir3¢3,

Gergek Kigilerin sahip oldugu igletmeleri ile ilgili kendileri adina hareket etmek
uzere yetkilerini devrettikleri bagimh calisan Kkisilerin isletme adina yaptiklari
faaliyet dolayisiyla bir kabahatin ortaya ¢ikmasi durumunda bu kabahat igletme

sahibi gergek kisiyi de baglamaktadir3¢4.

358 Senyliz, 2017, 64.
359 VUK m. 332: Kugtiklerin ve kisitlilarin ceza muhatabi olmadigdi haller:

“Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi
cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir”.

360 Senyliz, 2017, 65.
361 Senyliz, 2017, 65.
362 Mutluer/Dayang, 2014, 189.
363 Senyliz, 2017, 65.
364 Senyliz, 2017, 65.
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Ceza ehliyeti bakimindan on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar ile akil sagligi
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kigilerin sorumlu olmayacaklari kabul edilmektedir ve bu kigilere ceza

verilememektedir3®.

2.4.3.1.2. Vergi suglari bakimindan vergi ceza ehliyeti

Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa ve Turk Ceza Kanununda
dizenlenmektedir®®®, Mukellef olan gergek kisiler, vergilere iliskin 6devleri kural
olarak kendileri yerine getirmektedirler. Bu durumda meydana gelen ihlallerden de
cezalarin sahsiligi prensibi gere@i kendileri baska bir ifade ile gergek kisi mukellef
sorumlu olmaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi geregi olarak sadece gergek

kisiler hakkinda hapis cezasina hukmedilmesi mimkundur.

Vergi suglari bakimindan ancak gercgek kisiler sug faili olabilmektedir. Gergek
kisinin mukellef oldugu vergilere iligkin 6devlerin yerine getiriimesi bakimindan
ortaya c¢ikan ihlaller dolayisiyla gercek kisi mukellefin ceza sorumlulugu
bulunmaktadir. Mukellefin emir ve talimatlari ¢gercevesinde hareket eden yardimci
personelin igledigi suglardan dolayr sorumluluk mikellefe aittir3®”. Kanuni
temsilcilerin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayr vergi sugu kanuni

temsilcilere kesilmektedir.

Ceza hukuku bakimindan herkes kendi fiilinden sorumludur. Ancak vergi
suglari bakimindan gergek failin bulunmasi oldukga zordur38. Vergi hukuku multi
disipliner bir alandir. Birgok hukuk dali ile kesisim icindedir. Bu iligkiler agi ise

gergek failin bulunmasini zorlastirmaktadir.

365 Kabahatler Kanunu m. 11: Sorumluluk:

“(1) Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis gocuk hakkinda idari para cezasi
uygulanamaz.

(2) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegdi dnemli derecede azalmis olan kisi hakkinda
idari para cezasi uygulanmaz’.

366 Anayasanin 38'inci maddesi, “....Ceza sorumlulugu sahsidir...... ” ve Turk Ceza Kanununun
20’nci maddesin T’inci fikrasi , “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayi
sorumlu tutulamaz”, ceza sorumlulugunun sahsiligini dizenlemistir.

367 Senyliz, 2017, 376.

368 Senyliz, 2017, 375.
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Mukellefin 6lumu halinde, mirasi reddetmemis mirasgilar 6lenin saglhginda

isledigi fiillerden sorumlu tutulamamaktadir36°.

2.4.3.2. Tuzel kisgiler bakimindan vergi ceza ehliyeti

2.4.3.2.1. Vergi kabahatleri bakimindan vergi ceza ehliyeti

Tlzel kigilerin, vergi mukellefiyetine iliskin &devleri, organlari tarafindan
yerine getiriimektedir. Tuzel kisilerin faaliyetleri ¢ergevesinde gorev Ustlenen
kanuni temsilcilerin islemis olduklari vergi kabahatleri ile ilgili olarak tuzel kigilerin
dogrudan ceza muhatapligi kabul edilmektedir’’®. Cezanin tlizel kisilikten
alinamamasi durumunda kanuni temsilcilere rucu etme imkani bulunmaktadir.
Tuzel kisiligin, kanuni veya iradi temsilcinin gorevini ihmali etmesi dolayisiyla tuzel
kisilik tarafindan o6denen ceza bakimindan, 6zel hukuk hudkumlerine goére
temsilciye basvuruda bulunulabilmesi mumkindur. Tazel kisiligin malvarligindan
kismen ya da tamamen alinamayan vergi cezalarinin bulunmasi halinde bu
cezalar kanuni odevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin mal varlilarindan
alinabilmektedir3”'. Kanuni temsilciye gidebilmek igin tahsil imkansizhginin
yaninda tahsil imkansizhdinin anlasiimasi durumunda da cezalarin dogrudan
kanuni temsilciye giderek tahsili imkani vardir (Alacaklari Tahsili Usuli Hakkinda

Kanun m. 35/1). Bu sorumluluk kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir.

369 Senyliz, 2017, 377.
870 Senyliz, 2017, 67.
371 VUK m. 10:

“Tazel kisilerle kiglklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan
tesekkdllerin mukellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara disen 6devler kanuni
temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan tesekkdilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu &édevleri yerine getirmemeleri yiziinden mikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar,
kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hikidm Turkiye'de bulunmayan
mukelleflerin Turkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkull idare edenler bu suretle édedikleri vergiler igin asil muikelleflere
rucu edebilirler.

Tlzel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz”.

VUK m. 333:

“Tazel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri hareketlerden tevelliit edecek
vergi cezalari tlzel kisiler adina kesilir. Tlzel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu
hakkindaki bu kanunun 10 uncu maddesi hiikmu vergi cezalari hakkinda da uygulanir”.
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2.4.3.2.2. Vergi suglari bakimindan vergi ceza ehliyeti

Hukuka aykiri fiili igleyen kisi sugun failidir. Tuzel kigilerin kendilerinin
cezalandiriimasi degil bunlari temsil eden gercek Kisilerin cezalandirilmasi asil
olandir’”2. Bu nedenle tiizel kisilerin adli suglar bakimindan ceza sorumlulugunun
bulunmadigi ifade edilebilir. Ttzel kisiler iradelerini organlari araciligiyla kullanirlar.
Vergi kanunlarina gore vergi iliskisi bakimindan ceza muhatapliginda kanuni

temsil yetkisi Gnemlidir373.

Tlzel kisi mukelleflerin, vergi suglarindan sorumlulugu cezalarin sahsiligi
prensibi geregi fiili isleyen gercek kisilere aitti. Bu durumda fiili islemis olan
temsilci gergek kisinin cezalandiriimasi asildir®”4. Esasinda fiili isleyen kisinin
temsilci olmamasi da mumkunduar. Bu durumda galisanlar ya da bagka kisiler de
olabilir. Ornegin, kacakcilik sucuna iligkin fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
sonugcta gercgek kisiler tarafindan islenebilecegi icin ya tliizel kisinin temsilcisi ya da

baskalari tarafindan islenebilmektedir”.

Tlzel kisilerde kanuni temsilciler islemleri yuritse de bazi durumlarda
yardimci personel galistirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bu kigilerin
isledikleri suglardan sorumlulugu konusunda ise bu kigilerin kanuni temsilcinin emir
talimati cergevesinde hareket edip etmedigine gore degerlendirme yapmak
gerekir. Asil olan yardimci personelin emir talimatla is yapmasidir. Bdyle bir
durumda kanuni temsilcinin ceza sorumlulugunun varligi kabul edilmelidir. istirak
sartlarinin varligi ayri olarak degerlendiriimelidir’’®. Yardimci personelin emir
talimatlar disinda kendi iradesi ile su¢ iglemesi durumunda temsilcinin ceza
sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak temsilcinin somut delillerle yardimci

personelin emir talimatlar disinda davrandigini ispatlamasi gerekir. Ornegin, sahte

372 Senyliz, 2017, 379.
373 Senyliz, 2017, 379.
374 Kaneti, 1989, 230.

375 Senyliz, 2017, 379.
376 Senyliz, 2017, 381.
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fatura kullaniimasina izin ve onay veren kanuni temsilcilerin ceza

sorumlulugundan kurtulmasi s6z konusu degildir3"’.

Temsilcinin sorumlulugu temsil yetkisinin bagladigi tarihten itibaren baglar ve
bu yetkinin sona ermesine kadar devam eder. Fiilin kim tarafindan islendiginin
tespiti bakimindan kimin hangi tarihlerde yetkili oldugu, gorev ve yetki dagilimin
yapilip yapiimadigi onem arz etmektedir. Temsilci temsilcilikten ayrilmis olsa bile

fiilin iglendigi donemde temsilcilik yapmasi sorumluluk acisindan yeterlidir.

377 Senyliz, 2017, 382.
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3. BOLUM

VERGI HUKUKU ANLAMINDA EHLIYET MUESSESESINE ILISKIN
OZELLIKLi DURUMLAR

3.1. Gergek Kisiler e Hak Ehliyeti ve Kisilik Tanimanin Ayrimi

Her gercek kisinin hak ehliyeti bulunmaktadir. istisnasiz sekilde kisilerin hak
ehliyetine sahip oldugu dusunuldigunde, kisilik ve hak ehliyeti kavramlarinin

ayrilmasinin amacini degerlendirmek gerekmektedir.

Hukuk sistemlerindeki mevcut durum incelendiginde ise Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil olan Ulkelerde hak ehliyeti kavraminin kullaniminin devam ettigi
gorulmektedir3”®.  Buna karsilik Ingiliz hukukunda ve Anglosakson hukuk
sisteminde hak ehliyeti kavraminin kullanimi terk edilerek her insanin dogal hukuk
diizeni geregi haklara sahip olmaya ehil oldugu kabul edilmistir®”®. Dolayisiyla da
bu hukuk sistemlerinde hak ehliyeti gibi bir kavramin kullanilmasina ihtiya¢
duyulmamistir. Kigilik ve hak ehliyeti kavramlari Roma hukuku doneminden
itibaren kolelerin  hukuki statisuni tespit etmek amaciyla birbirilerinden
ayrilmistir®®, Roma hukukunda koleler de insan olmakla birlikte esya konumunda
kabul edildikleri icin hak edinmelerini engellemek adina hak ehliyetinden yoksun
birakilmislardir®®'. Koélelerin statlisiinii belirlemek adina hem kisilik hem de hak
ehliyeti kavramlari kullanilmistir®®2. Bu nedenle kisilik ve hak ehliyeti kavramlarinin
ayriimamas| gerektigi ve ingiliz ekoliine yaklasiimasi gerektigini savunanlar

bulunmaktadir383,

Hak ehliyeti ve Kkisilik kavramlarinin birlegtirimesi sonucunda ortaya

cikabilecek c¢esitli problemler 6ne sdrulebilir. Bunlardan ilki ceninin durumu

378 Uzun, F. B. (2016). “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun
Tespiti”. Ankara: Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, (2), 13-14.

379 Blackstone,W. (1765). Commentaries on the Laws of England. Oxford: The Clarendon Press,
155; Uzun, 2016, 13-14.

380 Tahiroglu/Erdogmus, 2014, 138; Umur, 1999, 156; Aksaray, 2012, 19.

381 Umur, 1999, 157.

382 Uzun, 2016, 14-15.

383 Uzun, 2016, 15.
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bakimindan s6z konusu olmaktadir. Turk hukukunda dogmamis ¢ocuga, tam ve
sag doguma bagdli olarak geciktirici sarta bagl, sadece mirasgilik gibi malvarligi
haklari agisindan hak ehliyeti taninmaktadir3. Ancak doktrinde yasama hakki
kapsaminda hak ehliyetinin sarta bagli olmadan, dogrudan cenine taninmasinin
dogru olacadi konusunda gorisler de bulunmaktadir®®. Bu durumun yani sira
doktrinde hak ehliyeti kavraminin kaldiriimasi durumunda ceninin durumunun ne
olacagi da tartisma konusudur3®. Cenine hak ehliyeti yerine kisilik taninmasi ile
sorunun ¢ozulecegi, temelde insan olan ceninin Kisilik kavramindan mahrum

birakilmasinin da éniine gegilecegi 6ne sirlilmektedirs®’.

Yapay zeka konusunda da hak ehliyetinin gerekliligi sorgulanmaktadir3®, Bu
durumda insan digi varliklarin konumunun ne olacagi, bunlara hak ehliyeti taninip
taninamayacagl sorgulanmaktadir. Hak ehliyeti yerine Kkisilik kavraminin
kullaniimasi konusunda savunulan tezlerin yapay zeka bakimindan gecerliligi ise
tartisilmaktadir3®. Cinki hak ehliyeti ve kisilik kavramlarinin ayri ayri
yorumlandigl durumlarda yapay zekaya hak ehliyeti verilerek sorunun ¢dzUmu
mimkin hale gelmesi gerekgesi One siriilebilecektir®. Ancak doktrinde o6ne
surulen ve bizimde katildigimiz bir bagska goruse gore yapay zekaya da kisilik
taninarak, tipki tuzel kisiler hakkinda getirilen kurallar gibi yapay zekaya iligkin de

yeni hukuk kurallarinin Gretilmesi yoluna gidilerek sorunun ¢ézllecegidir3'.

384 Hatemi, 2017, 11.

385 Hatemi, 2017, 11.

38 Uzun, 2016, 15.

387 Uzun, 2016, 15. “Onemle belirtmek gerekir ki dogumdan bir giin dnceki cenin ile dogumdan bir
gin sonraki bebegin zihinsel ve fiziksel gelisim olarak hukuki agidan o6nemli bir farki
bulunmamaktadir. Buna ragmen mevcut diizen igerisinde ceninin kisiligi bulunmamaktayken, yeni
dogan bebegin kisiligi bulunmaktadir”.

%88Uzun, 2016, 15; Aligrove, B. D. (26 Agustos 2006). Legal Personality for Artificial
Intelligence: Pragmatic Solution or Sicience Fiction?. internet:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=0191210240260870010881130851101241110540250
70085022092087020085091122065023066026075114117055044051060015067084 10200909209
5026044088033032092115108108085001001062034005024027092086097120123011122102118
002102066096001125069015074113105121084000005&EXT=pdf, (Son Erisim Tarihi 19.11.2017).
389 Uzun, 2016, 15.

390 Aksi gorus icin bkz. Uzun, 2016, 16.

391 Uzun, 2016, 17.
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3.2. Fail Yerine Mukellef ya da Vergi Sorumlusunun Muhatap Alinmasi

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi kigsisel sorumluluktur. Dolayisiyla
bir sugu ya da kabahati igleyen kiginin cezalandiriimasi esastir. Bizzat fiilleri
gerceklestiren Kisilerin cezalandiriimasi gerekmektedir. Sugta ve ceza da sahsilik
ilkesi olarak ifade edilen bu kural genel prensiptir. Vergi Usul Kanununun 331’inci
maddesi bu genel prensibin yansimasi seklindedir. Bu maddeye gore failin on

planda tutuldugu agiktir3®2,

Fail, kanuni tanima uygun haksizligi gergeklegtiren kisi olarak
tanimlanmaktadir3®3, Asil olan fiili isleyen kisinin ceza ya da yaptirnma muhatap
olmasidir. Fakat Vergi Usul Kanununda ceza sorumluluguna iliskin konularda farkli
hikimlerin oldugu gorilmektedir3®*. Ceza sorumlulugu; vergi suglari bakimindan
hapis cezasinin gerekli oldugu durumlarda gercek kisi faile, vergi kabahatleri
bakimindan ise bazi durumlar bakimindan fail olmayan mukellef ya da vergi
sorumlusuna yonelmektedir. Dolayisiyla bazi vergi kabahatleri bakimindan fail,
ikinci planda kalmaktadir’®. Faile ulagsmanin mimkin olmamasi ya da faili
sorumlu tutmanin hikmdn amacina uygun dusmemesi gibi gerekgelerle bazi
durumlarda faille birlikte veya failin yerine baska kisilerin cezadan ya da
yaptirrmdan sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir®®¢. Bu itibarla vergilendirme
surecinde mukellef ya da vergi sorumlusunun, farkh hukuki statide yararlandigi
kisilerin fiillerinden kaynaklanan vergi kabahatlerinden dolay verilecek cezanin
muhatabi, kendisi fail olmamakla birlikte muikellef ya da vergi sorumlusu
olabilmektedir®®”. Ornegin kural olarak yasal temsilcilerin vergi yasalarina aykiri

dusen fiillerinden dolay! Vergi Usul Kanununun 332'nci maddesine gore cezanin

392 VUK m. 331:
“Vergi kanunlari hikdmlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalari (vergi
ziyal cezasl ve usulsizlik cezalari) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar”.
393 Koca/Uziilmez, 2014, 105.
394 Karakog. Y. (2016). Vergi Ceza Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 140.
395 Karakog, 2016, 140.
396 Karakog, 2016, 140.
397 Karakog, 2016, 142.
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muhatabi bizzat kendilerinin olmasidir; istisnai olarak ise tlzel kigilerin idare ve

tasfiyesinde vergi cezalari temsilci adina degil tiizel kisi adina kesilmektedir3®.

Ceza hukukunun genel ilkelerinden olan cezalarin sahsiligi kuralindan vergi
kabahatleri bakimindan kismen uzaklasildigi gorilmektedir3®®. Bu durum sadece
Vergi Usul Kanunundaki duzenlemelerden kaynaklanmamaktadir. Kabahatler
Kanununda da bu duruma iligkin diizenlemeler de mevcuttur*®. Tirk Ceza
Kanununa goére cezalar her zaman faile uygulanabilmektedir. Ancak Kabahatler
Kanununa gore belirli sartlarin varligi halinde fail disinda birine de ceza

uygulanmasi mumkun olmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlar neticesinde vergi ceza hukukunda kabahatler
bakimindan fail ve ceza sorumlusu kavramlari her zaman es anlamli degildir4®?.
Bazi durumlarda vergi cezasina muhatap olan ve cezayl 6deyecek olan kisi ile
cezay! gerekli kilan fiili isleyen kisi ayni olmamaktadir*®?2, Dur ikazina uymayan
arag surucusune iligkin vergi cezasinin ara¢ sahibi vergi mukellefi adina kesilmesi

durumu da bu konuyu agiklar nitelikteki 6rnek olarak verilebilmektedir4®3.

398 Oncel/Kumrulu/Cagan, 2018, 77.

399 Karakog, 2016, 142.

400 Karakog, 2016, 142. Kabahatler Kanununda dolayi sorumluluk halleri diizenlenmistir.
Kabahatler Kanunu m. 8: Organ veya temsilcinin davranisindan dolayi sorumluluk:

“(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tizel
kisinin faaliyeti cercevesinde goérev ustlenen kisinin bu gérevi kapsaminda islemis bulundugu
kabahatten dolayi tizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis bulundugu
kabahatten dolay! temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari yaptirm uygulanabilir. Gergek kisiye
ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti gercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi
kisi hakkinda da idari yaptirrm uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside 6zel nitelikler aradigi
hallerde de yukaridaki fikralar hikimleri uygulanir.

(4) Birinci ve ikinci fikra htikUmleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet iligkisinin dayanagini
olusturan iglemin hukuken gecgerli olmamasi halinde de uygulanir”.

401 Karakog, 2016, 143.

402 Karakog, 2016, 143.

403 Karakog, 2017, 425. Vergi Usul Kanununun 353’lincii maddesinin 10’uncu fikrasina goére ikaza
ragmen durmayan ara¢ sahibi adina 06zel usulstzlik cezasi kesilecektir. Bu durum arag
surlcusunun cezasiz kalmasi ve cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik nedeniyle Anayasa
Mahkemesine tasinmistir. Ancak bu itiraz reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, T: 06.01.2005, E:
2001/487, K: 2005/2 sayih karar (RG. 27.10.2005-25979).
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3.3. Olen Kisi Adina Diizenlenen Odeme Emrinin iptali

Dava ehliyeti, medeni hukukta yer alan fiil ehliyetinin usul hukukundaki
gorinimu seklindedir. Ancak idari yargida dava agabilme ehliyetini varligi igin
sadece fiil ehliyeti yeterli gériilmemektedir. iptal davalari bakimindan menfaat
ihlali, tam vyargi davalari bakimindan ise hak ihlali sartinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Vergi davalari da idari yargl kolunda karara baglanmaktadir. Bu
nedenle idari yargida gecerli olan kurallar vergi hukukuna ait 6zel duzenleme
bulunmadigi durumlar icin de gecerli olmaktadir. Bu durumda vergi davalari
bakimindan da iptal davasi acgabilmek icin menfaat ihlali, tam yargi davasi

acabilmek icin ise hak ihlalinin varligr aranmaktadir.

Dava agma ehliyeti igin kisisel, mesru ve guncel bir menfaat iligkisinin varligi
davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargi mercilerince belirlenmektedir®4.
Davacinin idari islemle ciddi, makul bir iligkisinin bulundugunun anlasiimasi dava
agma ehliyeti igin yeterli goérlilmektedir*®>. Bir davada muris adina dizenlenen
0deme emirlerinin, davali idare tarafindan mirascilara teblig edilmesi durumunda
(6deme emri igeriginde, borgla ilgili olarak davacilarin muhatap goéruldugu ve
isleme devam edilecedi yoninde iradenin ortaya koyuldugu), miras hisseleri
nedeniyle mirasgilik haklari goz 6nunde bulundurularak 6deme emrinin muris
adina duzenlenmesi, davanin ehliyet yonunden vyanhs agiimis oldugunu
gostermemektedir. Zira davacilarin guncel, mesru ve kisisel c¢ikarlarinin
etkilendiginin kabull gerektiginden davanin ehliyet yonunden reddedilmemesi
gerekmektedir. Bununla ilgili bir davayr ehliyet yonunden reddeden Vergi

Mahkemesi karari bozulmustur4°®.

404 [dari davalarda menfaat iligkisinin, kigisel, mesru ve giincel olmasi gerekliligine dair bkz.
Danistay 14. Dairesi, T: 12.4.2017, E: 2017/589, K: 2017/2258 sayili karar; Danistay 4. Dairesi, T:
24.11.2016, E: 2014/4599, K: 2016/3654 sayili karar.

405 jstanbul Boélge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, T: 24.10.2016, E: 2016/1965, K:
2016/148 sayih karar.

406 stanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, T: 24.10.2016, E: 2016/1965, K:
2016/148 sayili karar.
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3.3.1. Oliim Tarihinden Once Odeme Emrinin Teblig Edilmesi

Borglunun 6lum tarihinden 6nce 6deme emri teblig edilmis ve bu 6deme emri
kesinlesmis ise kamu borcu terekeden tahsil edilecektir. Eger tereke kamu
borcunu kargilayacak nitelikte ise tereke mallari satilarak borcun tahsili
gerekmektedir. Tereke kamu borcunu karsilayacak nitelikte degil ise mirasi
reddetmemis mirasgilara basvurulmasi gerekmektedir’®”’. Vergi Usul Kanunu
kapsaminda olan kamu bor¢larindan dolayi mirasgilar, mirasi kabul ederek miras
hisseleri oraninda tim mal varliklari ile sorumlulugu kabul etmis olmaktadirlar.
Vergi Usul Kanunu digindaki kamu borg¢larindan dolayr mirasgilar hakkinda

medeni hukuk hikiimlerine gore takip yapilmaktadir48,

idari Yargilama Usulli Kanununun 26’nci maddesine gére dava esnasinda
taraflarin kisilik ve niteliklerinde degisiklik olmasi durumunda, davay! takip hakki
kendisine gegenin basvurusuna kadar, gergek kisinin dlmesi durumunda idarenin
mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina

ilgili mahkeme tarafindan karar verilmektedir.

Bor¢lunun 6lum tarihinden 6nce 6deme emri teblig edilmis ancak édeme emri
kesinlesmemis ise idari Yargilama Usulii Kanununun 26’nci maddesine gore dava
esnasinda gercgek kisinin dlmesi durumunda idarenin mirasgilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina ilgili mahkeme tarafindan
karar verilmektedir’®®. Ancak doktrinde, vergi davalari devam ederken gergek
kisinin 0lumu halinde, davay! takip hakki kendisine gecgenin bagvurmasina kadar

mi yoksa idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilenmesine kadar mi dosyanin

407 Saban, N. (1986). Vergi Hukukunda Sorumluluk. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 160.

408 Budak, T. (2011). Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglari (Gergek
Kisiler). (1. Baski). istanbul: On iki Levha Yayincilik, 71.

409 [YUK m. 26: Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik:

“1. Dava esnasinda o6lum veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; gercek kigilerden olan
tarafin 6limU halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa
yuritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikkiimsuz kalir.

2. Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir”.
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islemden kaldirilmasina karar verilecedi hususu halen tartisiimaya devam
etmektedir.

Ozbalcr'ya gore, vergi ve ceza tarhiyatina karsi agilan dava devam ederken
gergek Kisinin élmesi durumunda idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar, diger durumlarda 6lenin mirasgilarinin basvurusuna kadar dava dosyasinin
islemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir*'®. idari Yargilama Usuli
Kanununun 26’'nci maddesi, gergek kisinin dava devam ederken 6limu halinde ve
mirascilarin basvuruda bulunmasi sartiyla uygulanacak bir hikimdir. Olim
nedeniyle igslemden kaldirma karari verilen dava konusu tarhiyat icin, varisler adina
yeniden ihbarname cikarilmasi Danistay'ca da yerinde gorilmektedir*’'. Coskun-
Karyagdiya goére mirasgilarin yarglya basvurmasina kadar dava dosyasinin
islemden kaldiriimasi kararinin verilmesi gerekmektedir ve dort ay igerisinde
mirascgilarin bagvuruda bulunmamasi durumunda daha once verilmis olan
yuritmeyi durdurma karari varsa hukumsuz kalmaktadir, ortadan kalkmaktadir.
Ayrica davanin yenilenmesinde idarenin yarari var ise idarenin mirascilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dava dosyasinin iglemden kaldirilmasi karari
verilmektedir*'2. Baska bir goriise gore ise, idarenin takibin yenilenmesine kadar
islemden kaldirma karari gergek kisinin davaci degdil davali olmasi durumunda s6z
konusu olabilmektedir. Davaci idarenin mirasgilari tespit edip davayir mirasgilar
yonunden yeniledigine dair bir dilekge vermesine kadar dava dosyasi islemden
kaldiriimaktadir*'3. Budak’'a gore ise 6deme emrine karsi dava agilmig ise bu dava
dlen kisi disinda mirascilari da ilgilendirmektedir. Bu durumda idari Yargilama
Usull Kanununa goére idarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar
dosyanin islemden kaldiriimasi karari veriimektedir. Odeme emrine karsi acilan
dava devam ederken idare tarafindan tahsilat islemi yapilimis ise idarenin

mirasgcilar aleyhine tatbikati yenilemesi beklenemeyeceginden mirasgilarin davaya

410 Ozbalcl, Y. (2006). Vergi Davalari. (1. Baski). Ankara: Olus Yayinlari, 398-401.

411 Ozbalci, 2006, 398-401.

412 Cogkun, S./Karyagdi, M. (2001). idari Yargilama Usulii Ornek igtihatlar-Yorumlar. Ankara:
Seckin Yayinevi, 345-346.

413 Yenice K./Yiksel E. (1983). Agiklamali igtihath Notlu Iidari Yargilama Usulii. Ankara: Arsan
Matbaa, 566-567.
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devam etmeyi talep etmeleri gerekmektedir. Bu talebe kadar dava dosyasinin
islemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir4'4.

Kanun yollarina basvuruda bulunulmasi durumunda, dava sonuglanmadan
gergcek kisinin dlmesi halinde idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine

kadar dava dosyasi islemden kaldiriimaktadir#s.

Yarg! kararlarinda da gergek kisinin 6lumu halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilenmesine kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina karar
verilmesi gerekliligi yoninde kararlarin®'® bulunmasina karsilik; gergek kisinin
olumu halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilenmesine kadar dosyanin
islemden kaldiriimasina karar verilmesinin beklenmesini hukuka uygun bulmayan

kararlar da mevcutturt'’.

3.4. Tiizel Kisiligi Sona Eren Sirket Adina Tesis Edilen Vergisel islemlere
Karsi Acgilan Davalarda Ehliyet

Tuark Ticaret Kanunu (TTK) hukumlerine gore sirketlerin tuzel kisilikleri ticaret
sicilinden silinmeleriyle gerceklesmektedir. Tuzel kigiligi sona eren sirketlerin hak
sahibi olmasi, bor¢lu olmasi ya da temsil edilmeleri durumlari mamkuin degildir.
Tlzel kiginin ticaret sicilinden silindigi tarihten itibaren, tuzel Kkisiligin sona
ermesinden onceki donemlerle ilgili olsa dahi tarh ve tahsilat islemleri tesis
edilememektedir. Tesis edilen iglemlerin de herhangi bir hukuksal sonucunun
olmayacagi kabul edilmektedir. Ayrica tlzel kisiligi sona eren sirketin temsil

edilmesi de mumkun degildir.

Tlzel kigiligi sona eren gsirket adina duzenlenen ihbarname ve o6deme
emirlerinin teblig edilmesi durumunda ehliyet konusu bakimindan uygulamada

ictihat birliginin saglanamadigi gortlmektedir. Bazi vergi mahkemeleri tarafindan,

414 Budak, 2011, 73-74.

415 Yenice/Esin, 1983, 567; daval idarece takibin davacinin yasal mirasgilari aleyhine yenilemesine
kadar dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilmesi ile ilgili olarak, Danistay 7. Dairesinin T:
17.04.2002, E: 2000/6804, K: 2002/1587 sayili karari bulunmaktadir.

416 Danistay 12. Dairesi, T: 8.10.2015, E: 2011/9182, K: 2015/5108 sayIli karar.

417 Danistay 9. Dairesi, T: 2.12.2010, E: 2010/2948, K: 2010/6385 sayIli karar.
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tuzel kisiligi sona eren sirket adina duzenlenen ihbarname ve 6deme emirlerinin,
sirketin eski ortagi, mudurd ya da tasfiye memuruna teblig edilmesi durumunda bu
kisilerin kendi adina veya sirket adina s6z konusu ihbarname veya 6deme
emirlerine karsi dava agmasinda, sirketin tlzel kisiliginin sona ermesinden sonra
sirket adina ihbarname veya o0deme emri duzenlenemeyeceginden bahisle
olmayan sirketi temsilen kisinin dava agmasinda menfaatinin bulunmadigi
gerekgesi ile davanin esasina gegilmeden, ehliyet yonunden reddine karar verildigi
gorilmektedirt'®. Bazi vergi mahkemelerinde ise s6z konusu ihbarname ve 6deme
emrinin bu kisilerin hak ve menfaatini etkileyebilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle
dava dosyasinin esasina gegilerek sirketin tuzel kigiliginin sona ermesinden sonra
sirket adina ihbarname veya 6deme emri duzenlenemeyece@i gerekgesi ile

davanin kabulline karar verilmektedir'®.

Uygulamada farkli gerekgelerle karara baglanan bu konu hakkinda Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen kararda dahi farkli gerekcelerle karsi
oylar sunulmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz
edilmesi sonucu Danigtay karari bozmustur. Ancak ilk derece mahkemesi
kararinda israr etmigtir. Bu nedenle Danigtay Vergi Dava Daireleri Kuruluna

tasinan dosya oy ¢oklugu ile karara baglanmigtir.

istanbul 10. Vergi Mahkemesi de*?, tiizel kisiligi sona eren sirketin adina,
kanuni temsilci tarafindan agilan davanin, esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigi gerekgesi ile davayl ehliyet yonunden reddetmistir. Davacinin
dosyay! temyiz etmesi sonucu temyiz istemini inceleyen Danistay 9. Dairesi*?",
tuzel kisiligi sona eren sirket adina duzenlenen 6édeme emrinde hukuka uyarlk
bulunmadigindan iptal ediimesi gerektigi gerekgesi ile karari bozmustur. istanbul
10. Vergi Mahkemesi*??, ayni hukuksal nedenler ve gerekgelerle ilk kararinda israr

etmistir. Davaci da bu israr kararinin bozulmasini talep etmistir. Danigtay Vergi

418 Danigtay 4. Dairesi, T: 19.09.2012, E: 2010/6311, K: 2012/4360 sayili karar. ilk derece
mahkemesinin ehliyet bakimindan verdigi red karari onaylamistir.

419 Danigtay 9. Dairesi, T: 28.01.2009, E: 2007/4845, K: 2009/228 sayili karar.

420 jstanbul 10. Vergi Mahkemesi, T: 27.6.2012, E: 2012/1623, K: 2012/1337 sayil karar.

421 Danistay 9. Dairesi, T: 14.9.2015, E: 2012/9545, K: 2015/8696 sayIli karar.

422 [stanbul 10. Vergi Mahkemesi, T: 11.10.2016, E: 2016/1851, K: 2016/1446 sayil karar.
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Dava Daireleri Kuruluna gonderilen dosya*?® hakkinda istanbul 10. Vergi
Mahkemesinin ayni hukuksal neden ve gerekgelerle israr karari oy goklugu ile

uygun bulunmustur.

Karsi oylardan ilki; “hukuksal varlidi olmayan sirket adina agilan davanin
incelenmesine ve bu davada verilen kararin anilan sirket tarafindan temyiz
edilmesine yasal olanak bulunmadigindan temyiz isteminin incelenmeksizin reddi
gerektigi” seklinde gerekgelendirilmistir. Ikincisi ise “ vergi mahkemesince ticaret
sicilinden kaydinin silinmesiyle tizel kisiligin sona erdiginin kabul edilmesine
ragmen usul hukdmlerine uyulmaksizin idari davaya konu edilmesi mumkun
olmayan 6deme emirlerine yonelik davanin ehliyet yoninden reddi hukuka uygun

dusmemistir” seklinde gerekgelendirilmistir.

Tlzel kisiligi sona ermis sirketler adina tesis edilen vergisel islemlere karsi
acllan davalarda davanin ehliyet yonunden reddi karari yerine davanin kabulu
yonunde karar verilmesindeki maksadin ehliyet ret karari verilmesi halinde davali
idarelerin dava konusu edilen igleminin iptal edilmedigi dusuncesiyle hareket
ederek tlzel kisiligi sona ermis sirket hakkinda takip ve tahsilat islemlerine usulsiz
olarak devam etmesi ve bu durumun olumsuz sonuglara sebebiyet vermesi olarak

aciklanmasi mimkuinduirt?4,

3.5. Sirket Borcunun Sirket Muduriiniin Sahsi Malvarligindan Talep Edilmesi

Halinde Menfaat iliskisi
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun;

2’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde iptal davasinin, idari iglemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir

olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi;

423 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T: 29.3.2017, E: 2017/137, K: 2017/166 sayili karar.
424 Getin, Y. (2013). Vergi Uyusmazliklarinda Ehliyet. Yayimlanmamis YUlksek Lisans Tezi. Istanbul:
Istanbul Kultir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisa, 110.
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14’4ncu  maddesinin  3/c  bendinde dilekgelerin ehliyet ydnunden

incelenecedgi;

15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde ehliyetsiz kisi tarafindan

acllan davalarin reddine karar verilecegi belirtilmigtir.

idare hukuku anlaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve yiritilmesi
zorunlu nitelikte tesis edilen idari igslemlerin ancak bu idari islemle mesru, sahsi ve
guncel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebileceginin kabull zorunludur. Bu davalarin agilabilmesi i¢in genel anlamdaki
ehliyet kosulunun yaninda menfaatin ihlal edilmesi kosulunun da aranmasi

gerekmektedir.

Vergi idarelerinin bir kisim iglemlerinin de idari davaya konu edilmeleri
mumkundur. Vergi idarelerinin idari islemleri ile ilgili olarak vergi hukuku alaninda
tesis ettikleri uygulanabilir nitelikte, yukumlulerin hukukunu dogrudan etkileyen ve
onlarin hak ve yukumluliklerinde degisiklik veya yenilik yaratan irade

aciklamalarinin idari davaya konu edilebilmeleri mumkundur.

Danistay’in istikrar bulan kararlarina gére davacinin subjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabulu i¢in idari iglemin davacinin mesru, sahsi ve
guncel bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Limited sirket adina duzenlenen
ve davaciya (sirket mudurinin sahsina) teblig edilen 6zel usulstzlik cezasi
icerikli ddeme emrinin iptali icin agilan davada, davaci limited sirketinin mudurtdar.
Verilen mahkeme kararinda, duzenlenen 06zel usulstzlik cezasinin tahsili igin
sirket adina duzenlenen 6deme emrine kargi davacinin, sirketin diger ortaginin
O0lmus olmasi ve sirketin tek ortagi olmasi nedeniyle dava konusu 6deme emrinin
menfaatini etkiledigi gerekcgesi ile davaya taraf olmasi kabul edilmis olup esasa
gecilmis olmasi isabetli olmamistir*?S, Bir limited sirket adina tanzim edilen, 6zel
usulsuzlik cezasi igerikli 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davanin kabuline
hiikmeden istanbul 8. Vergi Mahkemesi Hakimliginin kararina daval idarece itiraz

edilerek, kararin hukuka uymadigindan bahisle bozulmasi istenmistir. istanbul 6.

425 [stanbul Bolge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi, T: 21.04.2017, E: 2016/2068, K:
2017/1931 sayili karar.
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Vergi Dava Dairesi de sirket tuzel kisiligi adina dizenlenen 6deme emrine karsi
sirket ortagl veya kanuni temsilcinin kendi adina dava agma ehliyeti bulunmadigini
ve tuzel kisi adina duzenlenen ddeme emrine karsi sirket ortaginin kendi adina

actigl davada ehliyetsiz oldugunu kabul etmigtir.
3.6. Vergi Sorumlusunun Taraf Ehliyeti

Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesinin 4’dncu fikrasina gore mukellef
kavrami vergi sorumlularini da kapsamaktadir. Ancak taraf ehliyeti konusunda
vergi sorumlularinin  durumu hakkinda doktrinde farkh goérusler ortaya
konulmaktadir Bir gorise gore vergi sorumlulari da taraf ehliyetine sahiptir*?,
diger bir gorise gore ise Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesinin 4’ancu fikrasi
sadece maddi ve sekli mukellefiyete iligkindir, dolayisiyla da taraf ehliyetine vergi

sorumlusunun sahip olmadigi yonindedir.

Taraf ehliyetine iliskin Vergi Usul Kanununda bir dizenleme yapilmamistir.
idari Yargilama Usulii Kanununun 371’inci maddesinde ise Hukuk Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 50’inci
maddesinde taraf ehliyeti tanimlanmamakla birlikte medeni hukuka gére hak
ehliyetine (haklardan vyararlanabilme ehliyetine) sahip olanlarin davada taraf

olabilecekleri belirtimektedir.

Taraf ehliyeti, dava acgiimasiyla baslayan usuli iligkinin taraflarinda yer
alabilme yani davada davaci ve davali olarak gosterilebilme vyetisi olarak
tanimlanmaktadir*?’. Kural olarak Vergi Usul Kanununun 377’inci maddesinde

vergi uyusmazllarinda kimlerin dava agabilecegi sayiimaktadir*?®. Bu maddede

426 Gergek, A. (2005). “Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri, ve Tirlerinin
incelenmesi’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 54, (3), 157; Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu, T: 12.10.2011, E: 2011/390, K: 2011/583 sayil karar.
427 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 2016, 243; Ucar, O. (2013). “Vergi Uyusmazliklarina iligkin
Davalarda Vergi Sorumlusunun Taraf Ehliyeti’. Vergi Sorunlari Dergisi. (295), 217.
428 VUK m. 377: Vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar:

“‘Mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara
kars! vergi mahkemesinde dava acabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kargi
vergi mahkemesinde dava acabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat maduri, olmayan yerlerde hesap
isleri midurl veya o gorevi yapan kullanir.
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mukellefler dava agabilecek kigiler arasinda sayillmig, vergi sorumlular
sayllmamigtir. Ancak mukellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsadigi (VUK 8/4)
g6z 6nunde bulundurulursa vergi sorumlularinin da Vergi Usul Kanununun 377’inci
maddesinde sayilan 6zel ehliyet kosuluna sahip olanlar arasinda oldugunun

kabulli gerekmektedirt?°.

idari Yargilama Usulii Kanununda idari dava tirleri; iptal davalari, tam yargi
davalari ve idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar seklinde sayilmistir (iYUK m. 2). idari yargida, iptal davasi
acabilmek icin menfaat ihlali, tam yargl davasi agabilmek icin ise hak ihlalinin
varligi aranmaktadir. Esasinda vergi sorumlusunun taraf ehliyeti de bu ¢ercevede
degerlendiriimelidir. Dolayisiyla vergi sorumlusunun, menfaat veya hak ihlalinin
s0z konusu oldugu durumlarda taraf ehliyetinin varligi kabul edilmektedir*3. Ancak
Danistay 3. Dairesinin verdigi kararda menfaat ve hak ihlalinin varligina goére vergi
sorumlusuna taraf ehliyeti tanimadigi*3', Vergi Usul Kanunun 8’inci maddesini
temel alip mukellefler gibi vergi sorumlularinin da taraf ehliyetlerinin varligini kabul
ettigi ortadadir. Ancak doktrinde vergi sorumlusunun taraf ehliyetine iliskin somut
olaya gore menfaat ve hak ihlali kriterine gore degerlendirme yapilmasinin dogru

olacagina iliskin gorisler baskindir*3?.

Bu konudaki asil sorun aslinda vergi sorumlusunun, verginin kesilip
yatiriimasi ile ilgili sorumlulugu vergi idaresinin talep hakkini dogururken vergi
sorumlusunun yargl yoluna bagvurmasi ile ilgili agik kurallar olmayisi ve yargi

organlarinin da bu vyolu agik tutmamalarindan kaynaklanmaktadir*3. Bu

Vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri, Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanliginca
belirlenen tutarlari asan davalarda Gelir idaresi Bagkanliginin (il 6zel idareleri ile belediyeler,
valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlari aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

Gelir idaresi Baskanhg, tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla, muvafakat verme
yetkisini vergi dairesi muadurliklerinin taraf bulundugu davalar icin vergi dairesi bagkanliklarina
ve/veya defterdarliklara devredebilir”.

429 Akkaya, M. (1997). “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve idaresi Kargisindaki Konumu”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 46, (1-4), 193.

430 Ugar, 2013, 219; Danistay 3. Dairesi, T: 11.03.1986, E: 1985/656, K: 1986/796 sayIl karar.

431 Danigtay 3. Dairesi, T: 17.10.2011, E: 2010/7404, K: 2011/5955 sayIl karar.

432 Saban, 2014, 585; Ucgar, 2013, 222.

433 Saban, 2014, 585.
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problemlerin Ustesinden gelmek igin vergi 6devlisi*** Ust bash@i altinda vergi
sorumlusu, muhatap ve vergi yukumlusu kavramlarinin igeriginin netlegtiriimesi ve
menfaat kavrami ile paralel olarak sorunun ¢6zumu vyoluna gidilmesi
gerekmektedir*3®,

434 Oncel, M. (1983). “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk™. Prof. Dr. Fadil Hakki Sur’un Anisina
Armagan. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakultesi Yayinlari, 39-55.
435 Saban, 2014, 585.
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SONUG

Ehliyet, kisileri hukuki hak ve sorumluluklara muhatap kilan niteliktir. Hukuki
ehliyet kavrami, hak ve fiil ehliyetini ile bunlarin farkli hukuk dallarindaki
gorinumunu iginde barindiran bir Ust bir kavram seklinde kullaniimaktadir. Genel
hukuki ehliyet cesitleri olarak, medeni hukukta hak ve fiil ehliyeti, yargilama
hukukunda taraf ve dava ehliyeti, ceza hukukunda ise ceza ehliyeti seklinde

siniflandirma yapilmasi mimkudnddar.

Ehliyet muessesesi, 6zunde 6zel hukuka ait bir muessese olmakla beraber,
batin hukuk dallarini oldugu gibi vergi hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir.
Medeni hukuk bakimindan Kkisiler gercek ve tuzel kigiler olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Medeni hukukta sadece gercek ve tlzel kisilerin hak ve fiil ehliyeti
s6z konusudur. Dolayisiyla hak ve fiil ehliyetine sahip olabilmek igin oncelikle kisi
olmak gerekmektedir. Ancak vergi hukukunda durum farkhdir. Verginin konusuyla
iliski icine giren gergek kisi, tlzel kisi ya da tuzel kisiligi olmayan topluluklarin vergi
ehliyetlerinin varhgi kabul edilmektedir. Vergi Usul Kanununun 9’'uncu maddesinin
1’inci fikrasinda, “mukellefiyet ve vergi sorumlulugu igin kanuni ehliyet sart degildir”
hiakmU yer almaktadir. Vergi hukuku, mukellefiyet agisindan hak ve fiil ehliyetinin

Otesinde vergi ehliyetini esas almaktadir.

Vergi hukuku bir kamu hukuku dahdir. Vergi mahkemeleri idari yargi dizeni
icinde yer almakta ve faaliyetlerini idari Yargilama Usulii Kanunu gercevesinde
surdirmektedir. idari Yargilama Usulii Kanununa gére ehliyete iligkin idari
Yargilama Usuli Kanununda hukum bulunmayan hususlarda, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun hikiimleri uygulanmaktadir. idari yargilama usuli
hukukunda incelenen, dava ve taraf ehliyeti konusu temellerini medeni usul
hukukundan almaktadir. Medeni usul hukuku da medeni hukuktaki hak ve fiil

ehliyetinden temellerini almaktadir.

Ceza ehliyeti diger bir ifade ile isnat yetenegi, sanigin kisisel 6zelliklerine
gére cezalandirilabilir olup olmadiginin belirleyen hukuki bir durumdur. isnat
yetenegdi olmayanlarin kusur yetenegine sahip olmadiklari kabul edilmektedir. Bu

nedenle doktrinde konu kusur yeteneg@i kapsaminda da degerlendiriimektedir.
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Vergi ehliyetinin varhigi, gerek ceza ehliyetinin gerekse de taraf ve dava
ehliyetinin var olmasini gerekli kilmamaktadir. Vergi ehliyeti, medeni hukuk
tarafindan duzenlenen ehliyet muessesesinin  vergi hukukuna yansimasi

seklindedir.

Hak ehliyeti ve kisilik kavramlarinin farkli durumlari ifade etmesi doktrinde
tartigsilan konulardan birisidir. Kisi, hak ve yukumluliklere sahip olmay: ifade eden
ve Kigilik ise kisinin hukuken sahip oldugu ehliyetleri, maddi ve manevi varliklarini
ve kisisel durumlarini igcine alan bir kavramdir. Hak ehliyeti ve kisi kavrami es
anlamli olarak birbirinin yerine kullaniimaktadir. Doktrinde hak ehliyeti ve kisiligin
tek bir kavram olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve bunlara yonelik
oneriler tartigiimaktadir. Ozellikle ceninin ve yapay zekanin hukuk agisindan
konumlandirilabilmeleri noktasinda tartismalar toplanmaktadir. Ozellikle yapay
zekanin hukukta konumlandiriimasi noktasinda hak ehliyetinin varliginin sart
oldugunu savunanlar bulunmaktadir. Ancak cenine ana rahmine dustugu andan
itibaren hak ehliyeti yerine kigilik taninarak; yapay zekaya da tipki tuzel kigiler
hakkinda getirilen kurallar gibi yeni hukuk kurallarinin Uretilmesi yoluna gidilerek

sorunlarin ¢ozume ulasacagi onerilmektedir.

Ceza hukuku anlaminda genel kural failin cezalandirilmasidir. Ancak Vergi
Usul Kanununun ceza sorumluluguna iligkin bir kisim hukumlerinin bu genel
kuraldan ayrildigi gorulmektedir. Vergi kabahatleri bakimindan fail olmayan
mukellef ya da vergi sorumlusunun cezaya muhatap olmaktadir. Yaptirrm faile
birlikte veya failin yerine mukellefe veya vergi sorumlusuna uygulanmaktadir. Bu
sekilde vergi hukuku anlaminda cezalarin sahsiligi ilkesinden kismen
uzaklasilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu uzaklasma vergi suclar
bakimindan degil, vergi kabahatleri bakimindan gegerlidir. Vergi ceza hukukunda
kabahatler bakimindan fail ve ceza sorumlusu her zaman es anlamli degildir. Bu
durum sadece  Vergi Usul Kanunundaki Ozel dizenlemelerden
kaynaklanmamaktadir. Ayni sekilde Kabahatler Kanununda da bu duruma 6zgd,

dolayi sorumluluk halleri duzenlenmektedir.
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Uygulamada vergi hukuku anlaminda genel olarak vergi ehliyeti ve vergi ceza
ehliyeti konusunda uyusmazlik bulunmazken, taraf ve dava ehliyeti ile ilgili olarak

bazi konular Gzerine igtihat birligi hala saglanamamistir.

idari yargida dava acabilmek igin hem objektif dava agma ehliyetinin hem de
subjektif dava agma ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Objektif dava acma
ehliyeti taraf ehliyeti ve dava ehliyetinden olusmaktadir. Subjektif dava a¢cma
ehliyeti ise iptal davalari bakimindan menfaat ihlalinin, tam yarg:r davalari
bakimindan hak ihlalinin varligini gerekli kilmaktadir. Menfaat iligskisinin mutlaka
kisisel, mesru ve guncel olmasi gerekmektedir. Bu menfaat iligkisi dogru

kurulmalidir.

Vergi davalari devam ederken gergek kisinin 6lumu halinde, davayi takip
hakki kendisine gecenin basvurusuna kadar mi yoksa idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar mi dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilecegi
hususunda igtihat birliginin saglandigini sdylemek mumkun degildir. Yargi
kararlarinda da gergek Kisinin 6lumu halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi
yenilenmesine kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina karar verilmesi gerekliligi
yonunde kararlarin bulunmasina karsilik; gercek kisinin olumu halinde, idarenin
mirasgilar aleyhine takibi yenilenmesine kadar dosyanin iglemden kaldiriimasina
karar verilmesinin  beklenmesini hukuka uygun bulmayan kararlarda

bulunmaktadir.

Tuzel kigiligi sona eren sirket adina duzenlenen ihbarname ve odeme
emirlerinin teblig edilmesi durumunda, sirketin tlzel kisiliginin sona ermesinden
sonra girket adina ihbarname veya ddeme emri duzenlenemeyecegi ve olmayan
sirketi temsilen kisinin dava agmasinda menfaatinin bulunmadidi gerekgesi ile
davanin esasina gecilmeden, ehliyet yonunden reddine karar verildigi halde s6z
konusu ihbarname ve 6deme emrinin bu kisilerin hak ve menfaatini etkileyebilecek
nitelikte oldugu gerekcesiyle dava dosyasinin esasina gegilerek gsirketin tuzel
Kisiliginin sona ermesinden sonra sirket adina ihbarname veya 6deme emri
duzenlenemeyecegi gerekgesi ile ehliyet konusu bakimindan uygulamada igtihat
birliginin saglanamadigi gorulmektedir. Uygulama da farkh gerekgelerle karara

baglanan bu konu da Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun, tizel kisiligi sona
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eren sgirketin adina, kanuni temsilci tarafindan acgilan davanin, esasinin
incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesi ile davanin ehliyet yonunden
reddedilmesini uygun buldugu kararlar bulunmaktadir. Ancak Danistay Vergi Dava

Daireleri Kurulunda bu karara karsi farkli gerekgelerle kargi oylar da kullaniimistir.

Danistay’in istikrar bulan kararlarina goére davacinin subjektif dava agma
ehliyetinin bulundugunun kabull igin idari iglemin davacinin mesru, sahsi ve
guncel bir menfaatini ihlal etmesi gerekmektedir. Sirket tuzel kisiligi adina
duzenlenen 6deme emrine karsi sirket ortagi veya kanuni temsilcinin kendi adina
dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Tuzel kigi adina duzenlenen 6deme emrine
kargi sirket ortaginin kendi adina actigi davada ehliyetsiz oldugunun kabull

gerekmektedir.

Diger bir konu ise vergi sorumlusunun taraf ehliyetinin olup olmasi
konusunda toplanmaktadir. Bir kisim yazarlara gére vergi sorumlusunun, menfaat
veya hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda taraf ehliyetinin varligi kabul
edilmelidir. Bu durumda vergi sorumlulari da taraf ehliyetine sahip olmaktadir.
Ancak diger bir kisim yazarlara goére ise Vergi Usul Kanununun 8’inci maddesinin
4’Gncu fikrasi sadece maddi ve sekli mukellefiyete iliskindir, dolayisiyla da vergi
sorumlusunun taraf ehliyeti bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz gbruse gore bu
problemlerin Ustesinden gelmek icin vergi odevlisi Ust bashgdr altinda vergi
sorumlusu, muhatap ve vergi yukumltsU kavramlarinin igeriginin netlestiriimesi ve
menfaat kavrami ile paralel olarak sorunun ¢6zimi yoluna gidilmesi

gerekmektedir.
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