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15.05.1871 tarihli Alman Ceza Kanunu (deutsches StGB) [RG. 13.11.1998-yeniden ilan
tarihi].

“Istirake Tesebbiis” baslikli ACK md.30/f.1: “Her kim, bir baskasin1 bir ciiriim islemek veya
bir ciirme azmettirmek icin sevk etmege tesebbiis ederse, ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler
uyarinca cezalandirilir. Ancak, cezast 49’uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilir. 23
iincii maddenin digiincii fikrast kiyasen uygulamr.” Kanun metni igin bkz. “Strafgesetzbuch”,
<https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__30.html> s.e.t. 30.03.2022.

“Cinayet” Baghkli ACK md.211: “Katil miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir (f.1). Katil;
oldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin etme, sirf maddi menfaat ve sair ilkel saik nedeniyle,
magdurun saldirt karsisinda savunmasiz oldugu ve tehlikenin farkinda olmadig bir durumu
kullanmak suretiyle, canavarca bir sekilde veya toplum icin genel tehlike yaratan araglarla, bir
sugu gizlemek veya bir sucun islenmesine olanak saglamak amactyla, bir insani ldiiren kisidir”
(f2). Kanun metni igin bkz.  “Strafgesetzbuch”,  <https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/__211.html> s.e.t. 30.03.2022.

ECLI: European Case Law Identifier.
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Karar ve Gerekgesi:

Karar: U¢ numarali hilkmii hari¢ bozulan karar kaldirilir.

Siegen Cumbhuriyet Savciligrnin 3 Temmuz 1990 tarihli iddianamesi
kabul edilir.

Arnsberg Eyalet Agir Ceza Mahkemesi 6niinde sanik aleyhinde kamu

davasi agilir.

Gerekgeler:

1.

Siegen Cumbhuriyet Savciligl, 30.07.1990 tarihli iddianameyle sanigi,
baska bir kisiyi katilin sugu islemesi i¢in azmettirmeye tesebbiis
etmekle (tesebbiis agamasinda kalmis azmettirmeyle) suclamistur.
Siegen Eyalet Agir Ceza Mahkemesi, bozulan kararla iddianin
kabuliinii ve kamu davasinin agilmasini reddetmistir.
Sorusturmaya gore, asil durusma sonucuna halel getirmeyen bir 6n
degerlendirme temelinde agagidaki gerceklerden hareket edilmistir:
Samigin karisi, moda magazalarindan birini ¢alistirmaktadir.
1975’ten beri yaninda 17.6.1960 dogumlu Bayan K ¢alismaktadir. K
ile sanik arasinda yillar iginde yakin iliski iceren bir ask iliskisi
gelismistir. Sanik, tanik K ile olan iliskisini yillar icinde karisindan
gizlemistir. Sanik, uzun yillar siiren iligkilerinden sonra K’ya kendi
karisindan bosandiktan sonra evlenme teklifinde bulunmustur.
Fakat K bosanmis bir erkekle degil, sanigin karisinin dogal yollardan
vefat etmesi durumunda kendisiyle evlenmeye hazir oldugunu
soylemistir.

1988 yilinda K’'nin bir bagka erkekle iliskisi olur ve K, sanikla olan
yakin iligkisini bitirmistir. Ancak yeni iligkisi birka¢ ay sonra sona
erdiginde yeniden eski iliskisine devam etmistir. Sanik, K’y
kendisine baglamak icin gercekei bir sekilde karisinin ¢ok hasta
oldugunu ve iki yildan bes yila kadar bir 6mrii oldugunu ona
soylemistir. K bunu fark etmis, fakat bu konu hakkinda sanikla hig
konusmamustir.
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5. Haziran 1989’dan itibaren K, H ile yakin bir iliski yasamustir. Ayn1
zamanda sanik ile iligkisine de devam etmistir. K’'nin bu yeni
iliskisini 6grenen sanik, K’'nin kendisinden ayrilmak istedigini
ogrenmistir. Sanik, K’'nin, agir hasta olan karisiyla ilgili hikayeye
inanmadigini fark ettiginde kendisini “koseye sikismus” bir vaziyette
hissetmistir. 23.10.1989 tarihinde 6zel dedektif B (tanik) ile bulusur
ve ondan fakli bir isim altinda K’y1 ve onun ziyaret ettigi yakin
cevresini takip etmesini istemistir. Bu esnada tanik B’ye kendisinin
agir kalp ve kanser hastasi olan karisindan bahsetmis ve K'nin
kendisinin sevgilisi oldugunu séylemistir. Sanik, yardimci olmasi
amaciyla yaninda tutmast i¢in hasta karisinin ve sevgilisi olan K’nin
fotograflarini daha sonra tekrardan almak iizere B’ye vermistir.

6. Tanigin saniga gozlemleri hakkinda rapor vermesinden sonra sanik
ile tanik, aralarinda bundan béyle karisinin disar1 ¢iktigi esnada
tanigin sanigin telefonunu ¢aldirmast ve sonraki bulusmanin
telefon ile ayarlanacagi hususlari tizerinde anlasmiglardir. Dedektif,
savcilikla daha once anlagtigi tizere telefondan sonra hemen
kendisini bildirmis ve sanikla 31.10.1989 tarihinde bulusmustur.
Dedektif, ona kimsenin inanmayacagl endisesiyle bu gizli
konusmay1 kayit altina almistir. Sanik, bu sefer yanlis bir isimle
ortaya ¢ikmis ve B'den karisini zehirle oldiirecek bir kadin
bulmasini talep etmistir. Sanigin talebine gore bukadinin bir
fuarda 1990 Subat ayinda ¢ok ¢abuk etki eden ve iz birakmayan bir
zehri karisinin igecegine karistirmasi gerekecektir. Bunun i¢in
bulacag: faile olay: ger¢eklestirmeden evvel 30.000.00 Alman Mark:
(DM) verecegini sOylemistir. Ayrica olay icin karisini gosteren
fotografi kadina vermesini istemistir. Tanik B, bu olay i¢in bir ¢ek
almis ve teklifi boylece garanti altina almistir. Buna ilaveten tanik,
kayda aldig1 konusmay1 kriminal polise iletmistir.

7. 4.11.1989 tarihinde sanik yeniden tanik B’ye ulagmis ve ondan
zehirleme  olaymi  gergeklestirecek  kadini  bulmasini
¢abuklagtirmasini istemistir. Bundan bagka sanik, B’den K’nin
kendisine tekrardan donmesini saglamak i¢in K'nin erkek
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arkadasiyla bulusup onu kiskandiracak bir kadin bulmasim
istemistir.

8. Kasim 1989’da sanik, giinde nerdeyse kirk defa olmak tizere tanik B
ile onu telefonla arayip goriismiistiir. 8.11.1989 tarihinde tanik
B’den zehirleme isini yapacak kadini Frankfurt’ta aramasi talimatin
vermistir. Zehirle 6ldiirme planini tekrar etmistir. B, delil olsun diye
zehirleme olaymna iliskin herhangi bir eylem yapmaksizin
Frankfurt’a gitmistir. 11.11.1989 tarihinde B, bir kadin fail
bulabilmek amaciyla sanigin talimati {izerine yeniden Frankfurt’a
gitmistir. Geri dondiiglinde tanik B, saniga zehir konusunda bilgisi
olan Afrikali iki tip fakiiltesi 6grencisi ile baglantis1 olan bir Afrikali
kadindan bahsetmistir. Bu kadimin 35.000.00 Alman Marki
karsiiginda sanigin karisini 6ldiirmeye hazir oldugunu séylemistir.
Sanik, bu teklif iizerinde kadinla anlagmaya varir gibi goziikmiis ve
yine yanlis bir isimle ortaya ¢ikmigtir. 10/11.11.1989 tarihinde
(gece) tanik K’y ortak olarak gozetledikleri bir ortamda tanik B,
sanigin gercek adini 6grenmis; oysa tanik B, saniga takip siiresi
boyunca hep “S” diye hitap ederdi ki sanik da bu hitaba karst
gtkmamugtir; buna ragmen B, san1gin istegi iizerine dosyasina hayali
adin1 “St” olarak kaydetmistir. Ertesi giin B, sanigin talimati tizerine
Afrikali 6grencilerle bulusmak amaciyla Frankfurt’a gitmek {izere
yola ¢cikmustir. Daha sonra B, saniga zehirlemede kullanilacak “K”
isimli ilacin bulundugunu haber vermistir. Sanik, memnuniyetini
dile getirmis ve dedektifin bu ¢aliymasini umut verici bir ¢aligma
olarak gormiis; ancak kendisinin bahara kadar vakti oldugunu
diisiinmistiir. K’nin kendisine tekrardan dénmesi arzusunda olan
sanig1 nihayetinde K terk ederse karisini 6ldiirmenin onun i¢in artik
bir anlami kalmayacaktir. 19 Kasim 1989 tarihinde sanik, K’'nin
tekrardan kendisine donebilecegini diisiinmiistiir. 12 Aralik 1989
tarihine kadar sanik, K ve H ile daha da ugrasmaya devam etmistir.
Sanigin bu ¢abalar1 K’y1 kiskandirmaya yonelikti. Ancak sanik yine
de su¢ planindan vazge¢cmemistir, ¢iinkii her seyin kontrol altinda
oldugunu ve kisa stirede sonug verecegini diigiinmiistiir.
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10.

11.

12.

13.

14.

13 Aralik 1989 tarihinde sanik, tanik B’ye her seyi netlestirmek igin
yeniden Frankfurt’a gitmesi talimatini vermistir. Kadin, Mart
1990’da sugun daha kolay islenebilecegi diisiincesiyle Subat
1990’daki fuar: ziyaret etmistir. Sonraki fuar 1990 yilinin Agustos
ayinda olacakt1.

14 Aralik 1989’da B, saniga kadinin kagis plani ve bes dakika iginde
olumciil etkisini gosterecek olan ilaci satin almak i¢in avans olarak
20.000,000 Alman Marki istedigini sdylemistir. Sanik bu avansi
vermeyi kabul etmis ve ertesi giin B'nin Frankfurt’a gidip kadinin
zehri hemen satin almasi i¢in avansi temin etmistir.

Bu ana kadar sanik, kadin failin temin edilmesine yonelik masraf
olarak halihazirda 1.028.00 Alman Marki 6demistir.

15 Aralik’ta (15.12.1989) sanik, sabah saat 8.30’a dogru kendi
araciyla daha once B ile kararlastirdiklar: yere gitmis, B’nin aracina
binmis ve iginde 20.000,00 Alman Marki olan zarfi B’ye vermistir.
Ancak parasini kaptirabilecegi ve fiilin islenememe yoniinde tasidig1
endiseyi dile getiren sanik, B’ye su sozleri sdylemistir: “Bay B haydi
simdi baslayalim, umarim her sey yolunda gider. Umarim para
bosuna gitmez ve paray1 kaptirmam.”

Kisa bir siire sonra sanik, randevudan haberi olan polis tarafindan
yakalanmustir.

Iddialar1 kabul etmeyen eyalet mahkemesine gore azmettirmeye
tesebbiis hazirlik agamasinda kalmigtir. Sanik fiilin islenecegi ani
halen sakli tutmaktadir. Sanik karisinin resmini daha sonraki bir
vakitte teslim edecegini sdylemis ve fiilin kesin olarak islenecegi
zaman ile ilgili tanik B’nin sanikla ayrintili gériismesi halen gerekli
bir husus olarak durmaktadir. Ayrica fiilin islenmesine aracilik eden
kisi ve fail icin magdur yeterince somutlastirilmamistir. Tanik B
sanigin gercek ismini bilmemektedir ve sadece bir fotograf
vasitastyla magdur yeterince somutlastirilmis olmaz. Sanik moda
fuarmin kesin tarihini bildirseydi ve tanik B vasitasiyla magdurun
tam olarak somutlastirilmas1 miimkiin kilinmis olsayds, (bayan) fail
boylelikle fiili isleyebilecekti. Buna karsilik Siegen Cumhuriyet
Savciligl, bagsaveiligin elestirdigi karara derhal itiraz etmistir.
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15.

16.

17.

Itiraz neticelenir. $imdiye kadarki sorusturma, ACK md.30/f.1 ve
ACK md.211 ¢ercevesinde esini Oldiirmeye azmettirmeye
tesebbiisten sorumlu olmaya vyetecek kadar sanmigin siipheli
oldugunu gostermistir.

Bir bagkasini bir ciiriim iglemek veya bir clirme azmettirmek i¢in
azmettirmeye tesebbiis eden bir kimse ACK md.30/f.1’e gore
cezalandirilir. Sorugturma neticesine gore, sanik karisini 6ldiirecek
sozde var olan (muhtemel) kadini azmettiren tanik B’yi
azmettirmistir (azmettirmeye azmettirmistir). Mahkeme kararlar
ve Ogretiye gore fiilin azmettirme diizeyinde kabulii, somutlagtirma
derecesine goredir (krs. BGHSt 12,306; Schonke-Schréder-Cramer,
StGB, 23. Auflage. §30, kn. 4; Dreher-Trondle, StGB, 45. Auflage §30
kn. 7; Lackner, StGB, 19. Auflage, §30 kn. 3; LK-Roxin, StGB, 10.
Auflage, §30 kn. 24). Magdur, sanigin karisidir. Daire, tanik B'nin
anlatimlarindan yola ¢ikarak, su¢ Mart 1990’da ve birkag giin siiren
moda fuarinda, her ne kadar zamanlama tespiti 6nemli olsa da,
dedektifin ¢ok da zor olmayan arastirmalarinin akabinde, ne zaman
gerceklestirildigi tam olarak bilinmemekle birlikte, zehrin
kullanilmasiyla islenmistir. Sanigin gergek belledigi ve arka planda
kalan kadin failin, Subat 1990’daki I'da kendini davranislariyla agiga
gikardigr kabul edilmelidir. Samigin kimligi gizli kalmamus, agiga
cikmustir. Sanik kendisini “S” olarak tanitmis ve bundan boyle bu
isimle kendisine hitap edilmesini istemistir. Sanigin karisinin moda
magazasinin sahibi oldugu ¢ok agiktir. Sanik “O” plakali aragla
gitmistir. B, daha sonra geri vermek tizere saniktan aldig: fotografta
sanigin karisini gormistiir. B icin Bayan S’yi teshis etmek ve S’ye
kendi bilgilerini aktarmak zor degildi. Bu olanlarin hepsi sanigin
bilgisi dahilindeydi ve olanlar su yeterli kabul gorecek olasilig
ortaya koymaktadir ki, sanik da bu olaylardan dogru bir sekilde
sonuca varmistir.

Azmettirmeye tesebbiis ancak fiil azmettirenin tasavvuru
dogrultusunda belirleyici oldugu zaman (krs. BGHSt 10, 388;18,
161; Urteil vom 2. September 1969 - 1 StR 280/69-; Schonke-
Schroder-Cramer, a.g.e, $30 kn. 4; Dreher- Trondle a.g.e., $§30 kn. 9;
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18.

Baumann, StGB, AT, 9. Auflage. §37 IV 4: Schmidthduser, StGB,
AT, 3. Auflage, 11/112; LK-Roxin, StGB. 10. Auflage, §30 kn. 27 ve
31; Roxin JA 1979, 169), ciddi ise (BGHSt 10,388; 18, 161; Dreher-
Trondle, age., $§30 kn. 9; LK-Roxin, a.ge., $§30 kn. 18;
Schmidthauser, a.g.e., 11/108; Schonke-Schroder-Cramer, a.g.e.,
§30 kn. 26 ve 28) cezalandirilabilir. Sanik 6nceleri duraksamis ve
sugun islenisi ile ilgili talimatlarda ya da daha dogrusu
talimatlandirayim mi noktasinda tereddiit yasamistir. Fakat daha
sonrasinda, daireye gore, su ana kadar ki sorusturma sonucu failin
en ge¢ 13 Aralik 1989 tarihinden itibaren sug isleme yoniindeki
ciddi ve nihai kararini verdigini ve sanigin kendi tasavvuruna gore
B’yi etkileme faaliyetinde basarili oldugunu ve dogrudan faile fiili
islettiren arka plandaki kiside (B’de) nihai kararin alinmasina sebep
oldugunu gostermistir.

Olusa gore birka¢ husus su anlama gelmektedir ki, sanik kendi
katkisini (etki edici ve belirleyici hareketlerini) artik gerekli
gormemis; bilakis suradan yola ¢ikmustir ki, kader kendi basina yol
alabilir. Bu kabule sanmigin su tasavvuru da dahil edilmelidir ki,
sanik, karisinin resmini verme ya da karisin1 Mart 1990’da ziyaret
vakitleri hakkinda bilgilendirme gibi kendi katkisini devam
ettirebilirdi ve boylece sugun islenisini kolaylastirabilirdi. Fakat
bunlar1 mimkiin kilmadi. Sadece bu ikisinin kabul edilmesi
durumunda dahi, dairenin goriisiine gore baska seylerin (kanitlarin)
dikkate alinmasi gerekmemektedir. Bu sekilde bile genel tesebbiis
prensiplerine gore hazirlik hareketleri agamasi ge¢ilmistir. Alman
Federal Yargitay'inin defalarca tekrar ettigi iizere (BGHSt 18, 160,
161; yayimlanmamig Urteil vom 2. September 1969 - 1 StR 280/69),
azmettirmeye tesebbiisten cezalandirabilmek icin, fiil azmettiren
tarafindan Oyle bir belirlenmek zorundadir ki, bagkalar: da bu sugu
islemek istedigi vakit, bu belirlemeye gore sucu isleyebilsin. Fakat
burada bir husus atlanilmamalidir: Ilk anilan kararin olayinda
heniiz belirli bir su¢ isleme karar1 mevcut olmadig gibi, diger
olaylarda fiil yeterince somutlastirilmis da degildir. Bu olayda ise,
yapilan aragtirma ve sorusturmaya gore, islenecek su¢ azmettirenin
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tasavvurunda yeterli derecede somutlagtirilmis ve sug isleme karari
kesindir. Boyle durumlarda sug islemek i¢in anlagma sugu (ACK
md.30/£.2) ¢ok yakin goziikse de, dairemizin disiincesine gore,
uygulama, azmettirilenin azmettirenin etkisi ve dahili olmasa dahi
sug isleyebilecegi gerekeesiyle, ACK md.30/f.1 lafz1 iizerinden
sinirlandirilmistir. Bunun sebebi, azmettirenin sucun birden fazla
kisi tarafindan iglendigi durumda onlar1 suga sevk etmesinde ve
azmettirenin tutum ve davraniglarinin tehlikeliliginde aranmalidir
(krs. BT-Drucksache V/4095 S. 13; Schonke-Schroder-Cramer,
a.g.e., $30 kn. 1; Jeschek, Lehrbuch des Strafrechts, 4. Auflage, §65 I
2; LK-Roxin, a.g.e., §30 kn. 3, 9, 15, 22; Dreher in Gallas-Festschrift,
S. 321; Roxin JA 1979, 169, 170, 171; Preisendanz, Lehrkommentar,
30. Auflage, §30 Anm. 2; Schmidthduser, a.g.e., 11/108; Jacobs,
Strafrecht AT, S. 630).

19. Yukaridakiler 1s181nda, bozulan kararin kaldirilarak suglamalarin
kabul edilmesi ve kamu davasinin agilmasi gerekir. Mahkeme, esas
durusmanin  yapimasindan evvel CMK® md.210/f.3’iin
uygulanabilir olup olmadigina karar vermelidir. Bu itiraz karariyla
sanigin tazminatina iligkin ceza mahkemesinin karar1 temelden
yoksun hale gelmis olur.

20. Savcilik, tutuklama emrinin kaldirilmasina (bozulan kararin tigiincii
boliimiinde) itiraz etmemistir.
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