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ANADOLU AGIZLARINDA “CIMRILiK” SOZ VARLIGININ ES
ANLAMLILIK YONUNDEN INCELENMESI"
Oz
Alt anlamhilik (hyponymy), karsit anlamlilik (antonymy) ve es anlamlilik
(synonymy) sézciikler arasinda kurulan temel semantik iligkilerdir. Sézciik ya da
sOzctik gruplar arasinda kurulan bu iliskilerden biri de es anlamlilik, bir dilde iki
veya daha fazla sozciik ya da sozciik grubunun anlamca ¢ok yakin bir iliskiye sahip
olmasidir. Dilde var olup olmadig siirekli tartisilan bir konu olan es anlamlilik, dil
bilimciler tarafindan ¢ogunlukla mutlak, bilissel ve yakin esanlamlilik olmak {izere
i¢ bashk altinda tasnif edilir. Ancak bu c¢alismada, Cruse (1986) ve
Levkovskaya’nin (1956) es anlamlilik tasnifleri temel alinmis ve es anlamli s6zciik
ya da sozciik gruplar1 bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik iliskileri agisindan
incelenmistir. Cimrilik, sadece Tiirk toplumunda degil birgok toplumda olumsuz
duygu degerine sahip kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu agizlarinda
cimrilik kavram alaniyla ilgili cok sayida es anlamli dil unsuru tespit edilmistir. Bu
calismada, Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme So6zIiigii basta olmak iizere gesitli
ag1z aragtirmalar1 temelinde cimrilik kavram alaniyla ilgili es anlamli dil unsurlar
tespit edilmis ve bu dil unsurlar1 bolgesel, stilistik ve yakin es anlamlilik
iligkilerine gore degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde Anadolu

* Bu makale, yazarin Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisine bagli olarak
hazirlanmakta olan “Anadolu Agizlarinda Es ve Yakin Anlamli S6zciikler” adli doktora tez ¢aligmasindan
iretilmistir.
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agizlarinda cimrilik kavram alaniyla ilgili bolgesel ve stilistik es anlamlilik sinifina
ait cok sayida dil unsurunun oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Agizlari, cimrilik, es anlamlilik, s6z varligt

INVESTIGATION OF “STINGINESS” VOCABULARY IN ANATOLIAN
DIALECTS IN TERMS OF SYNONYMITY

Abstract

The hyponymy, antonym, and synonymy are the basic semantic relationships
established between words. One of these relationships established between words
or groups of words is synonymy. Synonymity is when two or more words or
phrases in a language have a very close relationship in meaning. Synonym, which
is a subject that is constantly debated whether it exists in language, is classified by
linguists under three headings, mostly absolute, cognitive, and close synonymy.
However, this study was primarily based on Cruse (1986) and Levkovskaya's
(1956) synonym classifications and synonymous words or phrases were examined
in terms of regional, stylistic, and close synonymy relations. Stinginess emerges as
a concept with a negative emotional value not only in Turkish society but also in
many societies. Many synonymous language elements related to the concept of
stinginess have been identified in Anatolian dialects. In this study, synonymous
language elements related to the concept of stinginess were determined on the basis
of various dialect researches, especially Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme
Sozligii, and these dialect researches were evaluated according to regional, stylistic
and close synonymy relations. As a result of the examinations, regional and
stylistic synonymy types related to the concept of stinginess in Anatolian dialects
were determined.

Keywords: Anatolian dialects, stinginess, synonym, vocabulary
GIRIS
Sahip olduklar1 maddi ve manevi varliklarimi kimseyle paylagmayan/paylasamayan
kimselere cimri, bu duruma da cimrilik adi1 verilir. Giincel Tiirk¢e Sozliikte cimri sozctgi,
“Elindeki paray1 harcamaya kiyamayan, bitli, eli siki, ekti, hasis, kismik, kibrit¢i, mihsigti,

nekes, pinti, siki, varyemez.”; cimrilik ise “Cimri olma durumu, eli sikilik, imsak, mihsigtilik,
nekeslik, pintilik, sikilik.” anlamlariyla verilmistir. https://sozluk.gov.tr (erisim: 15/10/2021).

Cimrilik, insanin dogasinda var olan bir zaaftir ve bu durumun ¢ok farkli sebepleri
vardir. Ozellikle mal-miilk sevgisi ve gelecek endisesi gibi durumlar, insanlarda bu duygunun
ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden bazilaridir. Genellikle para ve mal biriktirme anlamina gelen
cimriligin derecesi arttikga bu durum insanlarda psikolojik bir rahatsizlik haline dontisecek ve
hem bireyin kendisinde hem de toplumda ¢esitli huzursuzluklar doguracaktir. Bu durumu
Abdurrahman Kasapoglu su sekilde 6zetlemistir:

“Cimriligin insanda sebep oldugu olumsuz ruh hali onun diger davranmislarini etkiler,
diigiincesi ve aklini esir alir, para ve mal hirst kisiligi tizerinde hakimiyet kurar. Cimri
kimseler, kati kalpli, duygusuz, acimasiz, bencil ve sadece kendini diigiinen kisilik
ozellikleri gelistirirler. Goniillerini, duygu diinyalarini fakirlestirirler.” (2007, s. 335).
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Islam inanci da insanin dogasinda bulunan cimrilik- cémertlik kavramlarina énem
vermektedir. Bu iki vasif hem insanlarin hem de toplumlarin sekillenmesini saglayan araclardir.
Allah-u Teéla, Kur’an-1 Kerim’in farkli ayetlerinde cimriligin bir miiminde olmamasi gereken
huylardan biri oldugunu ve bu kotii huyun insanlara hayir getirmeyecegi ile ilgili olarak soyle
buyurur: “Kim nefsinin cimriliginden korunursa, iste onlar kurtulusa erenlerdir.” (Hasr, 59/9).

Adler, “Glinlimiizde zamandan yana cimrilige biiyiikk deger veren bilimsel ve ahlaksal
bir goriis, insanin zaman ve is giicii bakimindan “tutumlu” (ekonomik) davranmasini ister.
(1937, s. 455)” diyerek cimriligin “tutumluluk™ ile karigtirilmamasi gerektigini salik verir.

Bu ¢alisma, Anadolu agizlarinin s6z varhiginda “cimrilik” kavrami i¢in kullanilan dil
unsurlarini tespit etmek ve bu dil unsurlarini es anlamlilik tiirlerine gére incelemek iizerinedir.
Ayrica bu ¢alismada, “cimrilik” kavrami i¢in kullanilan dil unsurlarinin tarihsel ve kiiltiirel arka
plan1 da ele alinmis olacaktir. Boylece cimrilik kavramimin Anadolu agizlan 6zelinde dilde ve
toplumdaki yeri ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilecektir.

Sozciikler arasinda kurulan temel semantik iligkiler alt anlamlilik (hyponymy), karsit
anlamlilik (antonymy) ve es anlamlilik (synonymy) seklinde gergeklesmektedir. Bu semantik
iliskilerden biri olan es anlamlilik olgusunun dilde var olup olmadigi konusu stirekli tartigilan
konulardan biridir. Dilde en az caba ilkesine gore “Dilde bir géndergeyi karsilamak i¢in birden
fazla gostergenin var olamayacagi” diisiincesi bu tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
Es anlamlilikla ilgili yerli ve yabanci alanyazininda pek ¢ok farkli tamim ve goriis dile
getirilmistir. Yapilan tanimlarda genellikle bu kavramin dogal dilde miimkiin olmadig1 iizerinde
durulmakta ve es anlamliligin ancak “anlam benzerligi, yakinligi, simetrik alt anlam, es degerli
sOzctk dizileri” (F.R. Palmer, 1986, Saeed, 1997, Lyons, 1968) olarak ifade edilebilecegi
vurgulanmaktadir. Buna gore dilde es anlamli olarak degerlendirilen sézciik giftleri, aralarindaki
farkliliklarin ve benzerliklerin derecesine ve tiiriine gore simiflandirilmistir. Es anlamliligin
tiirleri iizerine pek cok dil bilimci aralarinda ¢ok ciddi farkliliklar olmasa da dil bilimciler
tarafindan ¢ok sayida tasnif ortaya konmustur. Ancak dil bilimciler es anlamlilikla ilgili
genellikle mutlak, biligsel ve yakin es anlamlilik (Cruse, 1986) siniflandirmasini temel
almaktadir. Bu tasniflerde dilde tiim baglamlarda birbirinin yerine gecebilen -degistirilebilen-
mutlak (absolute synonymy) /tam es anlamliliktan (total synonymy) bahsedilmektedir. Ancak bu
es anlamlilik tiriiniin dilde miimkiin olmadigin1 Lyons (1996), Cruse (1986), Jackson (1988)
gibi pek cok dil bilimci dile getirmektedir.

Biligsel es anlamlilik (cognitive/referential synonymy), aymi seye gonderimde
bulunmasina ragmen lehge, tislup, tarz, duygu ve ¢agrisim agisindan degisikliklerin s6z konusu
oldugu dil unsurlaryla ilgilidir (Lyons 1981, Cruse 1986).

Yakin-es anlamlilik (plesionymy/near-synonymy) ise ¢ok benzer kavramlari belirten
ancak anlam olarak 6zdes sayillamayacaklar i¢in kiiciik anlam farkliliklar1 sergileyen, stilistik,
duygusal, cagrisimsal ve es dizimsel anlamlar1 farkli olan yapilar olarak tanimlanmaktadir.
(Edmonds ve Hirst (2001), Stanojevic (2009).

Dil bilimciler es anlamlilikla ilgili genellikle yukaridaki siniflandirmay1 temel
almaktadir. K. A. Levkovskaya (1956, s. 136) ise es anlamli dil unsurlari1 “ideografik es
anlamlilar”, “stilistik es anlamhlik” ve “diyalektik es anlamhlik” olarak ii¢ smifta ele
almaktadir. Ancak Cruse’un (1986) ve Levkovskaya 'nin (1956) yapmis oldugu siniflandirma
calismamiz i¢in yararlanilabilecek en uygun siniflandirmalardir.
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Bu ¢aligmada, cimrilikle ilgili es anlamli dil unsurlan tislupsal kullanim farkliliklariyla
ortaya ¢ikan “stilistik es anlamlilk”; bolgesel farkliliklar1 esas alan “bélgesel/ diyalektik es
anlamhilik” ile ana semantik 6zellikleri ortak ancak ikincil semantik 6zelliklerdeki farkliliklara
dayanan bir iligki olan “yakin es anlamhihk” tiirlerine gore incelenmistir. Calisma, Tiirkiye 'de

Halk Agzindan Derleme Sozliigii basta olmak iizere agiz ¢aligmalar biitiincesinde olusturuldugu
icin Anadolu agizlarinda cimrilikle ilgili en ¢ok tespit edilen es anlamlilik tiirii bolgesel es
anlamhhktir. Bolgesel es anlamlilik iligkilerinin sayica ¢okluguna, farkli yoérelerde kullanilan
sozciik- sozciik gruplarmin  farkli cagrisimsal anlamlari da beraberinde getirmesi, dil
kullanirinin sozciik hazinesi ve sozciik secimlerinde gosterdigi farkli tutumlar sebep olarak
gosterilebilir.

“Agizlar, Anadolu’da yasayan insanlarin, kimligini, gelenek ve goreneklerini, her tiirlii
inaniglarini, davranig ve aligkanliklari ile kiiltlir Uirtinlerini ortaya koymaktadir.” (Yaman ve
Yaman, 2020, s. 142). Anadolu agizlarinda “cimrilik” s6z varliginin tespitinde Tiirkiye 'de Halk
Agzindan Derleme Sozliigii basta olmak tlizere lisansiistii tezler ve agiz incelemelerinin yapildigi
eserler! taranmugtir. Cimrilik kavram alami icerisinde belirlenen bu dil unsurlar1 leksikal
(sozciiksel) es anlamlilik agisindan incelenmistir. Tespit edilen es anlamli dil unsurlarinin
anlamlarmna, derlendigi yoreyle ilgili verilere ve kokenleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
Ayrica agizlarda cimrilik kavram alaninin igerisinde tespit edilen dil unsurlarinin tarihi
metinlerde hangi sekillerde goriildiigiinii ve bu dil unsurlarinin agizlardaki durumunu tespit
etmek amaciyla tarihi metinlerin dizin ve sozliikleri taranmistir.

ANADOLU AGIZLARINDA “CIMRILiK” iLE iLGILi
DiL UNSURLARINDA ES ANLAMLILIK

Anadolu Agizlarinda cimrilikle ilgili es anlamli dil unsurlar1 bélgesel, stilistik ve yakin
es anlamhilik tiirlerine gore incelenmis ve bolgesel ve stilistik es anlamlh ¢ok sayida dil unsuru
belirlenmistir. Ancak agizlarda cimrilikle ilgili dil unsurlarinda yakin es anlamhihik tiirline
rastlanilmamustir.

Cimrilikle ilgili Tirk¢e kokenli dil unsurlarmin (44) yaninda Odiingleme yoluyla
Tiirk¢eye girmis olan Arapca (9), Farsca (13), Ermenice (2), Mogolca (2), Rumca (1), Yunanca
(1) kokenli dil unsurlar1 da tespit edilmistir. Odiinglemelerin yam: sira kokeni ile ilgili bilgi
bulunamayan (29) dil unsurlari da vardir. Odiingleme yoluyla dilimize girmis olan dil
unsurlarinin  farkli boélgelerde ugradiklari ses ve bicim degisiklikleri sozciiklerin bolgesel

! Verilerin olusturulmasi i¢in incelenen kaynaklar su sekilde siralanabilir; Doktora tezi olarak; Hiiseyin Kahraman
Mutlu’nun hazirladig1 Balikesir Ili Agizlart (Inceleme- Metinler- Sézliik) (2008), Hakan Akca’nin hazirladigi Ankara
1li ve Agizlart (Inceleme-Metin- Dizin) (2009), Muammer Dogan’in hazirladig1 Aksaray ve Yoresi Agizlar (Inceleme-
Metinler- Sézlik) (2012), Engin Gokgiir’iin hazirladign Van Gélii Havzast Agizlart (2012), Ali Thsan Yapici’nin
hazirladig1 Aydin ve Yoresi Agizlart (Inceleme- Metinler- Sozlik) (2013), Fatih Dogru’nun hazirladign Eskigehir Ili
Manav Agizlart (Inceleme- Metinler- Sozlik) (2017) ve Murat Gok’iin hazirladigt Osmanive Ili Agizlar: ve Soz
Varligi (Inceleme- Metinler- Sozliik) (2018) isimli galismalar; yiiksek lisans tezi olarak ise Ibrahim Ozkan’m
hazirladig1 Ardanug ve Yoresi Agizlart (1994) ve Kazim Crract’min hazirladigt Konya Ili Karapinar Ngesi Agizlar
(2019) isimli caligmalar taranmugtir. Turgut Giinay’mn hazirladig1 Rize [li Agizlar (Inceleme- Metinler- Sozliik)
(1978), Ahmet Caferoglu’nun hazirladig1 Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamalar (1994), Dogu [llerimiz
Agizlarimdan Toplamalar (1995), Anadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme I (1994) ve Anadolu Dialektolojisi
Uzerine Malzeme II (1994), Mukim Sagir’in hazirladig1 Erzincan ve Yéresi Agizlart (Inceleme- Metinler- Sozliik)
(1995), Tuncer Giilensoy ve Ahmet Buran’in hazirladiklan Elazig Yoresi Agizlarindan Derlemeler 1 (1994), Ahmet
Buran’in hazirladig1 Keban, Baskil ve Agin Yoresi Agizlart (1997) ve Giirer Giilsevin’in hazirladig1 Usak Ili Agizlar:
(Dil Ozellikleri-Metinler- Sozlik) (2002) adli kitaplar incelenmistir.
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cagrisimlar kazanmasina neden olmaktadir. Ancak bu farkliliklar dil unsurunun anlaminda
herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi icin es anlamlilik setleri icerisinde ayr1 bir dil
unsuru olarak degerlendirilmemistir.

Toplumda korkulan, adi anilmak istenmeyen varlik ve nesneler ile ahlaki degerlere,
gorgii kurallarina uymayan ¢irkin, kaba olay ve davraniglar drtmecelerle? ifade edilmektedir.
Anadolu agizlarinda ozellikle toplum nezdinde hos karsilanmayan cimrilik kavramini ifade
ederken bu olumsuzlugu pekistirecek ifadelerde insanlar genellikle oOrtmecelere — koti
adlandirma- bagvurmaktadir: abdal, balyemez, ¢akal, dinna bitlii, etinden kesmek, giimiisgoz,
hizan, hoyrat, kismik, kitmuir, kiyimsiz, kiskis, malyemez, mantici, siki, tengir, tiktik, timtimi,
tutak vb. Bu dil unsurlar1 ayni gergek durumlar Gislup farkliliklariyla gostermekte ve bu durum
dil unsurlarmin c¢agrigimsal anlamlarini da etkilemektedir. Bu tarz insanlar1 dogrudan
isaretleyen ifadeler hem o birey hem de toplumun genel gorgii kurallar i¢in hos karsilanan bir
durum olmayacaktir. Allan ve Burridge (1988, s. 15) giizel adlandirma (euphemisms) ve kotii
adlandirmalarin (dysphemisms) yani ¢apraz varyant es anlamlilarin (cross-varietal synonyms)
ayni ifadeye sahip oldugunu, ancak bu sozciiklerin ¢agrisimda farklilik gosterecegini
vurgulamaktadir. Buna gore dil kullanicisinin se¢imine bagli olarak cimrilikle ilgili bu dil
unsurlari stilistik es anlamh olmaktadir.

Agizlarda cimrilikle ilgili es anlamlilik setlerinin olusumunda cimrilik kavraminin
insanlar {izerindeki olumsuz algisin1 ortaya koyan temel sozciiklerden, oOdiinglemelerden,
stereotiplerden, yansima seslerden, benzetmelerden, ikilemelerden ve argo ifadelerden
yararlanilmistir.

Derleme Sozliigii'nde cimri/cimrilik anlaminda sifat yapan yapim eklerinin siklikla
kullanildig: tespit edilmistir: +Cl / +CU (mantici, bugukqu, tarmihci, kepici, ebitgi, dimikg,
giymikei, zirntker), +LI+LU (kelikli), +LIK/LUK (civizlik), +AK (tutak, siinek), +mIK / +mUK
(kismik, kicumuk), +GlIn [ +GUn (avgin).

Agizlarda cimrilik ile ilgili soz varhigi ortaya konulurken Cingene, Yahudi gibi
topluluklar ile cimrilik iliskisi 6ne ¢ikmakta ve bunu Ornekleyen sozciikler de dikkat
cekmektedir: ¢indi, cingan, ¢igan, cehiid, abdal ve mutrib. Bu metonomik kullanimlar Anadolu
agizlarmin sézvarliginda etnik ve dini ayrimciliga dayali olarak olusmus stereotiplerin varligini
ortaya koymaktadir.

Cimrilik, sadece Tiirk toplumunda degil bir¢ok farkli toplumda da olumsuz duygu
degerine sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Cimrilik kavram alaninda yer alan yapilar da
bu olumsuz alginin bir yansimasidir. Dilde baz1 kavramlar karsitlariyla kosuttur. Bu yiizden
“cimrilik” kavramimin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu kavramin karsiti olarak kabul
edebilecegimiz “comertlik” kavraminin da géz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Tiirk dilinin tarihi metinlerinde “comertlik” kavrami icin dsidgdngsiz “esirgemeden,
comert, eli agik” (EUTS: 76); e¢in- “kerem kilmak” (ETY: 79I); kerim “kerim” (KB: 241), ak
“comert, eli acik, kogak, selek,” (EUTS: 9; KB: 13; AH: Il; DLT: 15); akilik “comertlik” (AH:
Il; (KB 14), a¢in- “ihsan etmek, ihsanda bulunmak, bagislamak™ (KB: 3); akila- “selek-comert-
saymak; seleklige- comertlige- nispet etmek, seleklemek” (DLT: 15); ak:t “comertlik” (KE: 14),
cudi  “comertlik” (KE: 154); sehavet “comertlik” (KE: 542); cud “comertlik, el

2 Anadolu agizlarinda 6rtmecelerin kullaniminin yogun olarak incelendigi bir s6z varlig1 ¢alismast igin bk. Yaman ve
Yaman (2020).
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agikligi”(NF:96), cumerd (NF: 96), cumerdlik (NF: 96), isar kil- (NF: 187), kerim (NF: 221) dil
unsurlar1 kullanilmaktadir.

Tarihi metinlerde cimrilik kavram alami icerisinde ¢igay® “fakir, yoksul”
(EUTS: 61); cigany “yoksul” (IB: 52); ¢igan “fakir, yoksul (Arguca)”, ¢igay “fakir, yoksul”
(DLT: 10); ¢rguy “fakir, cimri” (KB: 131); suk “ihtiras, heves, istek, istiyak, 6zlem” (EUTS:
212); suk “a¢ gozli; algak™ (DLT: 539); suk “a¢ gozlii, algak; haris, tamahkar” (KB: 408); suk
“ag gozli, haris” (AH: LVII); suh “tamahkar, a¢ gozIi”, suh kigi “paragdz, aggozlii, tamahkar
kimse” (CC: 558); kiindyingi “kiskang, hasetci, gliniicii” (EUTS: 122); kiini “kuma, kiskang¢lik”
(DLT: 399); azlanmak “haset etmek, kiskanmak, ¢ekememek” (EUTS: 29); kivirkanmak
“hasislenmek, hasislik etmek, cimrilik etmek™, kivirkak “tamahkar, hasis, eli siki1”,
kivirkaklanmak “hasislik etmek, cimrilik etmek” (EUTS: 177); tebiz “corak yer; haset eden,
tebizlik(g) “cekememezlik, haset” (DLT: 592); tebiz “¢ekememe, hased, kiskanma” (KB:437);
kirtii¢ kisi “kimseyi cekemeyen ve huysuz kisi” (DLT: 333); kirtiic “kiskang” (KB: 260);
yvaysagugt “kiskanan, kiskang” (KB: 521); kisgan- “kiskanmak, pintilik etmek, kismirlanmak”,
kasin- “kismak, cimrilik etmek; sidigi tutmak” (DLT: 21); ksirkan- “cimrilik” (ML: 383);
yaysa- “ haset etmek, ¢ekememek” (DLT: 764); saran ‘“hasis, cimri” , saranlik “pintilik,
cimrilik” (DLT: 490); saran “hasis, cimri, eli sik1”, saranlik “hasislik, cimrilik” (KB: 382);
cirguy “fakir, cimri” (KB: 131) bahil “hasis” (AH: VII); bahil “cimri, hasis” (NF: 173); bahil
“cimri, pinti” (ME: 37) gibi dil unsurlar1 tespit edilmistir.

Tarama Sozliigiinde, cimri “1. Soysuz, hasis, adi, degersiz, sefil, ayaktakimi, baldir1
ciplak. 2. Zugiirt, fakir.” (TS II: 774-775) anlamlartyla gegmektedir.

Olgiinlii dilde “Elindeki paray1 harcamaya kiyamayan, bitli, eli siki, ekti, hasis, kismik,
kibritgi, mihsigti, nekes, pinti, siki, varyemez.” (TS: 371) karsihiginda cimri (<Far. cimri)
sozcigi kullanilirken agizlarda bu sozctigii karsilayan balyemez (T.) (Zile-Tokat) (DS I: 512),
barunotu (<?) (Zile-Tokat) (DS I: 535), bug¢uke¢u (T.) (Bahgeli, Bor-Nigde) (DS I. 777),
buruk (111) (T.) (Eskisehir) (DS I: 802), einda (T.) (Bereketli, Tavas-Denizli, Inegol-Bursa)
(DS 1I: 919), eivizhk (IT) (<cig ‘yans.”) (Rize) (DS Il: 944), cingan (II) (T.) (Diizce-Bolu,
Yozgat) (DS Il: 978), dimiker* (T.) (Kayseri) (DS I1: 1460), dinna bitlii (T.) (Ziyere-Amasya)
(DS 1I: 1466), ebit¢i (<?) (Turkbeyli, Mengen-Bolu) (DS IlI: 1658), ekti (11) (T.) (Devrek-
Zonguldak, Tarsus-igel, Edirne, Vize, Cavuskdy, Babaeski-Kirklareli) (DS I1I: 1701), elgin (T.)
(Bozkir-Konya) (DS IlI: 1714), elkit (T.) “cimri, elinden hi¢bir sey alimamayan” (Oguz,
Acipayam-Denizli) (DS IlI: 1719), gatuvaz (T.) (Kuzkoy, Akkus-Ordu, Haciilyas, Koyulhisar-
Sivas) (DS I11: 1936), gede (I11) (T.) (Nevsehir) (DS III: 1964), gidigida (IT1) (<? T.) (Bilecik)
(DS 111: 2031), girgit (II) (T.) (irisli, Bayburt, Sarikamis-Kars, Kegek, Oltu-Erzurum) (DS 11
20561), girnak (IIT)~ kirnak (V) (T.) (Abbaslik-Bilecik) (DS 1V: 2477); (Biiyiikkabaca,
Senirkent-Isparta, Bilecik) (DS IlI: 2060), girnaz ~kirnaz (T.) (Gokgiir, 2012, s. 851-885),
gismur (T.) (Bor-Nigde, Tahanl, Mersin-icel) (Ciraci, 2019, s. 717), grymiker (T.) (igneciler,
Mudurnu-Bolu) (DS Ill: 2688), giimiisgéoz (T.) (Gelendost, Sarkikaraagag, Biiyiikkabaca,
Senirkent-Isparta, Baspinar, Tefenni-Burdur, Carsamba-Samsun, Trabzon, Koyulhisar-Sivas,

3 Yildiz (2007, s. 70), “gingene” sdzciigliniin Eski Tiirk¢e metinlerinde kargimiza ¢ikan ve Tiirkge bir kelime olan
“cigafly” kelimesiyle ayni kelime oldugunu savunmakta ve “cigaiy” sézciigliniin onceleri “fakir, yoksul” anlamina
gelirken; sonralari bu anlamlara “cimri, pinti, hasis; insafsiz, diigmanca hareket eden” karsiliklarinin da eklendigini
dile getirmektedir.

4 Dimik s6zciigii, “biraz, bir parga azicik” anlamlariyla Derleme Sozliigii nde gegmektedir. Cimri anlami da bu anlam
iizerinden geligmistir.
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Kosker-Kirsehir, Bahge, Bor-Nigde, Ermenek-Konya, Mut ve kdyleri-igel, Saray-Tekirdag) (DS
I1: 2224), karaganak (T.) (Kirazli, Savsat-Artvin) (DS IV: 2641), karadamak (T.) (Bagilli,
Gelendost-Isparta, Calis, Haymana-Ankara) (DS 1V: 2642), kiyimsiz (T.) (Sivrihisar-Eskisehir,
Unye-Ordu, Bayburt-Giimiishane, Cepni, Gemerek-Sivas) (DS IV: 2857), kizan (VI) (T.)
(Cankir1) (DS IV: 2862), kirpinik (T.) (Bogazliyan-Yozgat, Erkilet-Kayseri, Nigde) (DS IV:
2882), kotur (I1) ~gotur (T.) (Giimiishacikoy-Amasya) (DS IV: 2938), kubiiz (<?) (Konya)
(DS 1V: 2990), kurkut (I1) (T.) (Erzincan) (DS IV: 3009), kurutu (T.) (Hagavera, Magka-
Trabzon) (DS IV: 3014), gitmiir (I1) ~kitmir (I) (<Ar. kitmir) (Pesman, Daday-Kastamonu)
(DS 11I: 2062), (DS 1lI: 118), cimhart (Far.) (Sivas) (DS Il: 917), abdal® (111) (<Ar. abdal)
(Genek-Cankir1, Yozgat, Nigde ve koyleri) (DS I: 15), avgin (II) (<?) (Belekler, Ilgin-Konya)
(DS I: 381), exmn (Far.) (Bornova-izmir) (DS II: 918), cibinar (<?) (Kaptanpasa, Cayeli-Rize)
(DS 1I: 956), cimara (I) (Far.) (Kiigiik, Zile-Tokat) (DS II: 968), cimeker (Far.) (Keskin-
Eskisehir, Manisa) (DS 11:972), conbalak (<?) (Sarkikaraagag-Isparta) (DS II: 998), cufut® (1)
(Ar.) (irisli, Bayburt, Sarikamis-Konya) (DS II: 1009), ¢akal (I) (<Far. sagal) (Korkiiler,
Yalvag-Isparta, Abaz, Tavas-Denizli) (DS II: 1041), ¢ipruka (<?) (Adacami-Rize) (DS II:
1234), gin¢avat’ (Erm.) “bencil, agikgéz (kimse)” (Merzifon ve koyleri-Amasya, Yavuz,
Savsat, Baglica, Ardanug, Ersis, Yusufeli-Artvin) (DS II: 1226), (Gokgiir, 2012, s. 830),
Icincavat (Ozkan, 1994, s. 106), damah (1) (<Ar. tama‘) (Kangal ve kdyleri-Sivas) (DS II:
1348), gancoz (Rum.) (Rize) (DS Ill: 1910), gipti~ gipti (<Ar. kibt) (Yassioren, Senirkent-
Isparta, ishaldi, Bolvadin-Afyon) (DS I11: ), hasut (<Ar. hased) (Hayati, Erbaa-Tokat) (DS IlI:
2301), himis ~ himis ~himiz (<?) “bahil, hasut” (Burhaniye-Balikesir, Alikdy, Caycuma-
Zonguldak) (DS IlI: 2362); (Burunkaya-Zonguldak) (DS IlI: 2365); (Edremit ve gevresi-
Balikesir, Kocakoy-Canakkale, Kursunlu, Ezine-Cankir1) (Caferoglu, 1994: 182), hit (IT) (<?)
(Gaziantep) (DS I1I: 2380), lmzan (I) (<?) (Kadi, Gerze-Sinop, Giimeniis, Bafra-Samsun,
Niksar-Tokat, Rize, Erkinis, Yusufeli-Artvin, Agin-Elazig, Arapkir-Malatya, Dadagi-Kayseri)
(DS 11I: 2381), horku¢ (II) (<?) (Elecik, Kalecik-Ankara) (DS Ill: 2411), hoyrat (1) (Yun.)
(Gare, Ardesen-Rize) (DS Il1: 2423), imzik (I) (<?) (Hortu, Eregli-Konya) (DS IV: 2477), 1zgar
(<?) (Orhanli, Seferihisar-izmir, Kizilelma, Bartin-Zonguldak, Cankiri, Ankara, Bodrum-
Mugla) (DS 1V: 2500), imiz (<?) (Narlidere, Buldan-Denizli) (DS 1V: 2537), itinciri (11) (<T. +
Far. encir) (Arapkir-Malatya) (DS IV: 2570), kepici (<?) (Suhut-Afyon, Coplii, Civril-Denizli,
Amasya) (DS IV: 2749), keprem (V) (<?) (Honaz-Denizli) (DS IV: 2751), keskes (1) (T.)
(Malatya, Kayseri) (DS 1V: 2767), kieomuk (<?) (Haciahmet, Karakdy, Diizce-Bolu) (DS 1V:

5 “Koken olarak Arapga bedel kelimesinden tiireyen abdal kelimesi, bazen “dervis”’, “kalender”, “rind” gibi tek
kelimelik karsiliklar seklinde, bazen de “perisan asik”, “gezgin dervis”, “kalender mesrep”, “dervis adam”,
“korkusuz, pervasiz abdal” gibi digerine gore daha belirleyici anlamlari bulunan abdal kelimesi Oguz Tiirkgesi’nin
tiim donemlerinde bu anlamlar1 korumustur.” (Y1ldiz, 2018, 5.366).

® Yildiz, sézciikle ilgili “XIV. yiizyildan itibaren Tiirkgede kullanilan cehiid kelimesi, giiniimiize gelene kadar bazi
ses degisikliklerine (cehid, ciihiid, cuhid, cufut, cifit, ¢ifit, sifit vb.) ugramis olup, tamaminda ortak olan anlam
“Yahudi”dir. Tirkiye Tiirkgesi agizlarina bakildiginda ise anlam cesitliligi artmakta ve cufut kelimesi “yaramaz,
acikgoz, cimri, ¢gingene”; ¢ifit Kelimesi “kotii diisiinceli”, sifit kelimesi “yahudi”, cifit kelimesi ise “car¢abuk gidip
geri gelen, kotii, ahlaksiz kimse” anlamlarinda kullanilmaktadir” (2018, s. 365-366) seklinde bilgiler vermektedir.

7 “Tiirkge ¢in¢avat kelimesinin, Ermenice “imansiz” anlamindaki ¢&n¢ ‘ahawat sdzii ve onun yerel bigimlerinden
kaynaklandigim1 dile getirmektedir. Hristiyan iken XVI. yiizyilda islam’a meyleden Cavax halkini, asagilamak
maksadiyla, ¢ingavat sifati, onlara Ermeniler tarafindan yakistirilmig olabilecegi gibi; Ermeni Gregoryen ve Giirci
Ortodoks kiliselerinin rekabetinden kaynakli olarak da Gregoryen Ermeniler tarafindan Giircii Ortodoks kilisesine
bagl halki asagilamak i¢in de yerelde kullanilmig bir sifat olabilir. Kelime anlaminin “imansiz’dan, Tirkge agiz
derleme ¢aligmalarinda “k6tii huylu, cimri, bencil, kavgaci, mizik¢i, gegimsiz, yiizsiiz, pasakli, dedikoducuya dogru
evrilmesinin sebebi, yukarida ele aldigimiz gibi, kelimenin ayni zamanda etnonim olarak da kullanilmasindan
dolayidir” (Cagatay, 2019, s. 198-199).
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2784), kinetir (<?) (Bolu) (DS IV: 2811), kismik® (1) (T.) (Kemal Pasa-izmir, Diizce-Bolu,
Carsamba-Samsun, Hesinke, Merzifon -Amasya, Lice-Diyarbakir, Efsus, Elbistan-Maras,
Haciilyas, Koyulhisar, Telin, Giiriin-Sivas, Pinarbasi ve c¢evresi-Kayseri, Sihsami, Kadirli,
Endel, Osmaniye, Faydali, Kozan-Adana) (DS 1V: 2844), kaybana (Il) (<?) (Ordu) (DS 1V:
2699), kelikli (<?) (Bor-Nigde) (DS IV: 2734), lakan (Mulumu, Ermenek-Konya) (DS 1V:
3060), lekes (<Fa. nakes) (Igneciler, Mudurnu-Bolu, Gaziantep, Kavali, Kadisehri, Sorgun-
Yozgat, Develi-Kayseri) (DS IV: 3072), nekes (<Fa. nakes) (Gokgiir, 2012, s. 906), mantic1®
(Cin.) (Giiriin Sivas) (DS VI: 4588), malyemez (T.) (Irisli, Bayburt, Sarikanms-Kars, Yozgat)
(DS 1V: 3115), mihsict1 (Far.+Tr.) (Giiney, Yesilova-Burdur, Hacifaki-Denizli, Diizce-Bolu,
Samsun, Merzifon gevresi-Amasya, Bor-Nigde, Adana) (DS IV: 3182), “Goériilen ge¢cmis zaman
ekinin kaliplasmasiyla olusmus, argo bir sozciiktiir” (Ayverdi, 2010, s. 819), mikir (<?) (Atga,
Sultanhisar, Yazirli, Nazilli, Eymir, Bozdogan-Aydin, Erbaa-Tokat, Danisman, Fatsa, Kuz,
Salman, Akkus-Ordu, Ahi-Mugla) (DS IV: 3183), mtinp® (I) (Ziyere, Merzifon koyleri-
Amasya, Carsamba-Samsun, Erkilet-Tokat, Ulusiran, Siran-Giimiishane, Afsin koyleri-Maras,
Copli, Giriin, Haciilyas, Koyulhisar-Sivas, Nigde, Tarsus-Igel, Mugla) (DS IV: 3194),
miymisak (T.) (Kitahya) (DS 1V: 3195), mizgirt (I) (<?) (Kirsehir) (DS IV: 3196), migir (<?)
(Unye-Ordu) (DS IV: 3198), mirik!* (1) (Mog.) (Pazar-Tokat) (DS IV: 3203), muhanet (1)
(Ar.) (Osmancik-Corum, Kirsehir) (DS 1V: 3218), nahis~ nahis ~mihis (<Fa. nakes) (Amasya,
Nigde) (DS IV: 3235) (DS 1V: 3251), pahal (1) (Ar. bahil “elinden is geldigi halde yapmayan,
savsaklayan, tembel.”) (Kosten, Abas, Honaz-Denizli, Kiiciikisa, Zile-Tokat, Yerkoy-Yozgat,
Iskilip-Corum, Bor-Nigde, Aslankdy, Mersin-icel) (DS V: 3381), pams (I) (<?) (Incesu,
Sungurlu, Iskilip-Corum, Varyanli-Maras, Yanpelit, Beypazari-Ankara, Bor-Nigde) (DS V:
3393), pihhz (<?) (Ulugbey, Senirkent-Isparta, Harmancik, Cardi, Orhaneli-Bursa, Alpanos,
Seyitgazi-Eskisehir) (DS V: 3441), pitirim (<?) (Bolu) (DS V: 3451), pipibiz (<?) (Bayat,
Emirdag-Afyon) (DS V: 3459), pinti~ minti‘? (<Erm. pi‘nt‘i) (incekum, Silitke-Igel) (Gokgiir,
2012, s. 912) (DS IV: 3203), siki (I) (T.) (Cigr1, Dinar-Afyon, Yarikkaya, Yalvag-Isparta,
Susurluk-Balikesir, Fili, Biga-Canakkale, Mudanya-Bursa, Diizce-Bolu, Samsun, Bor-Nigde,
Liileburgaz-Kirikkale) (DS V: 3607), sikra (T.) (Ankara ilge ve koyleri, Kozan-Adana, Edirne)
(DS V: 3609), siinek (IT) (T.) (incekum, Silifke- icel) (DS V: 3716), tarmihci (<?) (Pazardren,
Pimarbasi-Kayseri) (DS VI. 4742), tengir (<?) (Ortakdy, Bor-Nigde) (DS V: 3881), tiktiki (IT)
(T.) (Iznik-Bursa, Kandira-Kocaeli) (DS V: 3914), timtimi (T.) (Kuyuluk, Kozan-Adana) (DS
V: 3935), tutak (I11) (T.) (Manisa ve gevresi, Balikesir ve ¢evresi, Kiitahya) (DS V: 4000),
varyemez (T.) (Bor-Nigde) (DS VI: 4094), zehel (1V) (<?) (Piraziz-Giresun) (DS VI: 4358),

8 Unal, sozciigiin kokeniyle ilgili “Tarihi Tiirkcede fiilden fiil yapan islek bir-s- eki yoktur. Ancak bu, tarih dncesi
dénemde de boyle bir ekin olmadigi anlamina gelmez. Muhtemelen s6z konusu ek, zamanla islekligini yitirmistir.
Diger bir muhtemel-s- tiirevi, Tii. kis- fiilinde bulunabilir: Ti. kus- “sikmak, kismak; azaltmak™ (veya *kis- (I1) “kisa
olmak™?) <Tu. *ki- “sikmak; azaltmak™> EU ki-z “kithk”, DLT kiz “pinti”, Osm. kit (?) “kitlik”. Eski Uygurcada kiz
ve kisga sifatlar kiz kisga (ud) “kithik (zamani)” tamlamasinda ikileme olarak goriilmektedir” (2017, s. 35-36)
seklinde bilgi vermektedir.

% Bir yemek cesidi olan manti ile cimri arasmda kurulan anlam iligkisi hamurun sekliyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

10 «“Oguz Tiirkgesinin tiim dénemlerinde varlik gdsteren mutrib kelimesi “sazende, hanende, calgici, calgi galan,
senlendiren, itrab eden, tarab veren, bir musiki aleti ¢alan kimse” anlamlarinda kullanilmaktadir.” (Yildiz, 2018, s.
367). Ancak mutrib sozciigii agizlarda anlam bakimdan farkliliklar gostermektedir.

11 Rezaei (2018, s. 25), sozciikle ilgili “mirig "sevimsiz, antipatik, yiizii asik", Mog.: murugu / murigu "yanls, inat,
hileli, biikilmis". AzT'de mirg sozcigi" ¢lirimils veya dismis durumda olan 6n disler" anlaminda
kullanilmaktadir.” seklinde bilgi vermektedir.

12 Eren (1995, s. 881-882) sdzciigii “yerel agizlarda ‘cimri’ olarak minti bicimi de geger. Agizlarda “iistii bas1 pis,
pasakli’ olarak da kullanilir.” seklinde agiklamaktadir.
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zirmker (II) (Far.) (DS VI: 4381), zibidi (1V) (Far.) (Golpazari-Bilecik, Rize, Liileburgaz-
Kirklareli) (DS VI: 4386) dil unsurlar1 vardir. Bu dil unsurlar1 bélgesel es anlamhdir.

Olgiinlii dilde “Cimrice davranmak, pintilesmek.” (TS: 371) anlanminda cimrilik etmek
ifadesi kullanilirken agizlarda etinden kesmek (T.) (Bor-Nigde) (DS III: 1798), bugsurmak
(<?) (Bagyaka, Finike-Antalya) (DS I: 781), gizirgalanmak (<?) (irisli, Bayburt, Sarikans-
Kars) (DS IlI: 2070), gumburdamak (<?) (Korkiiler, Yalvag-Isparta) (DS I1l: 2194) dil
unsurlart kullanilmaktadir. Bu dil unsurlar1 bélgesel es anlamhdir.

Anadolu agizlarinda cimri bireyleri adlandirmak igin kullanilan dil unsurlari, ayni
gercek durumu tuslup farkliliklariyla gdstermekte ve bu durum, dil unsurlarinin ¢agrisimsal
anlamlarin1 da etkilemektedir. Bu tarz insanlar1 karsilamak igin agizlarda malyemez (T.) (Irisli,
Bayburt, Sartkamig-Kars, Yozgat) (DS 1V: 3115), varyemez (T.) (Bor-Nigde) (DS VI: 4094),
karacanak (T.) (Kirazli, Savsat-Artvin) (DS IV: 2641), karadamak (T.) (Bagilli, Gelendost-
Isparta, Calis, Haymana-Ankara ) (DS IV: 2642), giimiisgoz (T.) (Gelendost, Sarkikaraagag,
Biiyiikkabaca, Senirkent-Isparta, Baspinar, Tefenni-Burdur, Carsamba-Samsun, Trabzon,
Koyulhisar-Sivas, Kosker-Kirsehir, Bahge, Bor-Nigde, Ermenek-Konya, Mut ve kdyleri-igel,
Saray-Tekirdag) (DS III: 2224), dinna bitlii (T.) (Ziyere-Amasya) (DS 1I: 1466), balyemez (T.)
(Zile-Tokat) (DS I: 512), bugukeu (T.) (Bahgeli, Bor-Nigde) (DS I: 777) mihsigti*® (Far.+Tr.)
(Gliney, Yesilova-Burdur, Hacifaki-Denizli, Diizce-Bolu, Samsun, Merzifon ¢evresi-Amasya,
Bor-Nigde, Adana) (DS IV: 3182), kaybana (11) (<?) (Ordu) (DS 1V: 2699), itinciri (II) (<T. +
Far. encir) (Arapkir-Malatya) (DS 1V: 2570), cakal (I) (Far.) (Korkiiler, Yalvag-Isparta, Abaz,
Tavas-Denizli) (DS II: 1041), abdal (I11) (<Ar. abdal) (Genek-Cankiri, Yozgat, Nigde ve
koyleri) (DS 1. 15), barunotu (<?)(Zile-Tokat) (DS I: 535) gibi koéti adlandirmalar
(dysphemisms) vardir. Bu kotii adlandirmalara bagli olarak ortaya ¢ikan bu dil unsurlar stilistik
es anlamhdir.

SONUC

Calismada, Anadolu agizlarinda cimrilik ile ilgili toplam doksan dokuz farkl sozciik ve sézciik
grubu tespit edilmistir. Agizlarda yer alan ¢ok sayida es anlamli bu dil unsurlar1 bolgesel,
stilistik ve yakin es anlamlilik agisindan incelenmistir. Bunlar igerisinde deyimler, birlesik
sozctikler ve ikilemeler de yer almaktadir. Cimrilik kavramina dair belirlenen deyimlerden; ¢ok
ac1 vermek anlamindaki etinden kesmek deyimi cimri insanlarin mallarin1 paylastiklar1 ya da
paylasmak zorunda kaldiklar1 durumlardaki ruh hallerini ifade etmekte kullanilirken; dinna bitlii
(tirnagy bitli) deyimi ise asir1 cimrilikten yikanmayip tirnagina dahi bit diisiiren cimri birini
tanimlamak i¢in kullanilan u¢ 6rneklerdendir. Cimrilik ile ilgili birlesik sozciikler; karaganak,
karadamak kara renk adini igermekte ve nitelik olarak kotiiliik bildirmektedir. Maddi anlamda
biiyiik rahatlik icerisinde olmasina ragmen malinin-miilkiiniin bitecegi korkusuyla malini-
miilkiinii yemeyen anlaminda balyemez, malyemez, varyemez, goéziinii para ya da mal hirst
biirlimiis insanlar i¢in ise Qiimiisgdz gibi kullanimlar vardir. S6zciik tekrarina dayali ikileme
gidigidy, gisgis, kiskis 6rnekleri de karsimiza ¢ikmaktadir.

Cimrilik, sadece Tiirk kiiltiliriine ya da insanlarma 6zgii degil, bircok toplulukta karsimiza ¢ikan
bir olgudur. Comertlik-cimrilik karsitligi, iyilik-kotiilik karsitliginin bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Comertlik, giizelligi, iyiligi; cimrilik ise c¢irkinligi, kotiiliigi temsil
etmektedir. Toplum igerisinde insanlar, sosyal iligskilerinde comert insanlara saygi ve sevgi

13 “Goriilen gegmis, zaman ekinin kaliplasmastyla olusmus argo bir sozciiktiir.” (Ayverdi, 2010, s. 819).
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duyarken; cimri insanlardan genellikle uzak durmakta ve onlara kotii bir gozle bakmaktadirlar.
Tiirk toplumunda cimrilik kavramma karst bu olumsuz algmin olusmasinda elbette Islam

dininin etkisi biiyiiktiir. Insanlar, dini nedenlerden dolay: cimrilikten ¢ogu zaman uzak durmaya
caligmaktadir.

Anadolu agizlarinda cimrilikle ilgili dil unsurlarindan yola ¢ikarak cimriligin sadece maddi
unsurlara kars1 degil aynm1 zamanda topluma ya da toplumun bireylerine karsi ilgi ve alaka
konusunda da gosterildigi goriilmektedir. Buna goére cimrilik kavraminin anlam alani
genisleyerek “aggozliiliik, hasetlik, eli sukilik, bencillik, kiskanglik, tamahkarlik, kimseye yardim
etmeme, pintilik, gérgiisiizliik, malini yememe” gibi yeni anlamlar kazandigi goriillmektedir.
Sozciigiin kazandigir bu anlamlar toplumun cimrilik vasfin1 tagtyan insanlara bakis agisini da
ortaya koymaktadir.
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