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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN C1 DUZEYINDEKIi
OGRENCILERIN BAGLAYICI BiLGi DUZEYLERI*

Mehmet Celal VARISOGLU* - Ergtin HAMZADAYT**

OZET

Baglayicilar, sozciikleri birbirleriyle iliskilendirerek ciimleler arasinda bag
kurmay1 saglarlar. Fakat gorevi sadece bunlarla sinirli olmayip, ayn1 zamanda
paragraflar aras1 uyumu da saglayan baglayicilar, bu yonleriyle s6zlii ya da yazilt
olarak olusturulan metinlerin anlamsal biitiinligii acisindan olduk¢a Onemli
islevlere sahiptir. Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi’nde C1 diizeyinde
bulunan dil &grenicilerinin net, ¢ok akici ve iyi yapilandirilmis sekilde
konugabilmeleri, bdliimleme ve baglag araglarina hakim olduklarini
gosterebilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak yapisal ve anlamsal agidan
oldukga ¢esitlilik gdsteren baglayicilarin dogru ve yerinde kullanilmasi Tiirkge
Ogrenen yabanci 6grenciler i¢in kolay olmayabilir.

Bu calismanin amaci Turkce 6grenen C1 duizeyindeki yabanci
O0grencilerin yapisal (alta siralama, yana siralama, sOylem belirteci) ve
anlamsal olarak (zamansallik, nedensellik, karsilastirma, genisleme)
smiflandirilan  baglayicilara iliskin bilgi duzeylerini belirlemektir.
Calisma, tarama (betimsel) modelinde desenlenmis nicel bir arastirma
olup calisma grubu C1 dizeyinde Turkce 6grenmekte olan 33 6grenciden
olusmaktadir. “Baglayict Testi” kullanilarak toplanan verilerin
coziimlenmesinde  ytzde ve  siklik (frekans) hesaplamasina
basvurulmustur. Calismadan elde edilen sonuclardan biri C1 dizeyinde
Turkce 6grenen yabanci 6grencilerin baglayici bilgi diizeylerinin genel
olarak yeterli olmadig1 yéntiindedir. Ogrencilerin ek halinde bulunan ya
da yan timce kurmaya yarayan alta siralama baglayicilarini kullanmakta
zorlanmalar1 arastirmadan elde edilen diger bir sonuctur. Ote yandan
calisma, ogrencilerin baglayici bilgi duizeylerinin anlamsal ulamlar
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acisindan (zamansallik, genisleme, nedensellik, karsilastirma) dusuk
oranlarda farklilastigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: yabancilara Turkce O6gretimi, baglayici,
anlamlandirma

THE STUDENTS’ CONJUNCTION KNOWLEDGE LEVELS WHO
LEARNING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE AT LEVEL
Cl1

ABSTRACT

Conjunctions are important in terms of establishing links between
words, ensuring cross-paragraph consintency, associating words with
each other; in other words, in term of providing semantic integrity in
making oral and written text. It has been emphasized that the students
who are situated at level C1, should be able to speak clearly, fluently and
well-structured sentence and must be competent in segmentation and
conjunction tools in Common European Framework of Reference for
Languages, CEFR.

The aim of this study is to determine the knowledge level of the
students who learning Turkish as a foreign language at level Cl1
pertaining to conjunctions in terms of structural (subordination,
coordinator, discourse adverb) and semantic (temporal, causal,
adversative, additive). The study is a qualitative research that figured in
descriptive model. The participants of the study consist of 33 students
who learning Turkish at level C1. The “Conjunctive Test” was used to
collect data. It has been applied calculation of percentage and frequency
in data analysis. One of the results of the study is that the level of
knowledge of foreign students learning Turkish at level C1 is generally
not sufficient. The other result is that the students have difficulty in using
subordinating conjunctions constructing clauses or the ones being
supplement. On the other hand, the study reveals that the level of
conjunction knowledge of the students differs at low rates in terms of
semantic conjunctions.

STRUCTURED ABSTRACT
1. Introduction

The conjunctions which are of the linking tools have a great
importance in terms of the process of creating and interpreting text. For
this reason, they are indispensable elements of the communication
process. Connectives are also defined as conjunctions, cohesive
elements, or discourse markers, which are defined as the word or word
group that indicates the logical relationship between the proposals or
between a sentence and a noun group in some cases.

It has been emphasized that the students who are situated at level
C1, should be able to speak clearly, fluently and well-structured sentence
and must be competent in segmentation and conjunction tools in
Common European Framework of Reference for Languages, CEFR. But it
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is not easy for foreign students who learn Turkish to use the conjunctions
which are highly varied in terms of structure and semantic. Therefore,
determining students’ level of knowledge pertaining to conjunctions in
terms of semantic and structural will also shed light on the difficulty level
in learning conjunctions.

The aim of this study is to determine the knowledge level of the
students who learning Turkish as a foreign language at level C1. For this
purpose, the answers to following questions have been searched:

1. What is the knowledge level (in terms of percentage and
frequency) of the students who learning Turkish as a foreign language at
level C1 pertaining to conjunctions in general.

2. What is the knowledge level (in terms of percentage and
frequency) of the students who learning Turkish as a foreign language at
level C1 pertaining to conjunctions in terms of structural (subordination,
coordinator and discourse adverbs)?

3. What is the knowledge level (in terms of percentage and
frequency) of the students who learning Turkish as a foreign language at
level C1 pertaining to conjunctions in terms of pertaining to conjunctions
in terms of semantic (temporal, causal, adversative, additive).

2. Method

This study which is a qualitative research that figured in descriptive
model aims to determine the knowledge level of the students who learning
Turkish as a foreign language at level C1 pertaining to conjunctions in
terms of structural and semantic. The research has been carried out with
58 students who have been learning Turkish at level C1 in Gaziantep
University TOMER, Atattirk University TOMER, Erzincan University
TOMER and Canakkale 18 Mart University TOMER. The answers given
by 33 students who answered the “Conjunctive Test” thoroughly were
evaluated.

The “Conjunctive Test” developed by Cetinkaya, Ulper and Bayat
(2014) was used to collect data. Percentage and frequency calculations
have been applied in the analysis of the data. According to this, the wrong
answers of the Students were determined firstly. Then, the distribution
of the false and correct answers was determined considering the
structural and semantic properties of the conjunctions.

3. Findings, Discussion and Results

Conjunctions are important in terms of establishing links between
words, ensuring cross-paragraph consintency, associating words with
each other; in other words, in term of providing semantic integrity in
making oral and written text. It has been emphasized that the students
who are situated at level C1, should be able to speak clearly, fluently and
well-structured sentence and must be competent in segmentation and
conjunction tools in Common European Framework of Reference for
Languages, CEFR. But this study shows that the knowledge level of
foreign students learning Turkish at level C1 is generally not sufficient.
The obtained data showed that the students used wrongly 30,72% of the
conjunctions. It can be said that this ratio is at the level of preventing
written or verbal communication.

Turkish Studies
Volume 13/4, Winter 2018



1294 Mehmet Celal VARISOGLU - Ergiin HAMZADAYI

Another finding from the research is that the level of conjunction
knowledge of the learners differs in terms of structural requirements
(subordination, coordinator and discourse adverbs). In other words, the
students were able to use structurally classified conjunctions correctly at
different rates in each context. According to this, foreign students who
learning Turkish as a foreign language at level C1 misunderstood using
the subordination conjunctions by 40,6, using the coordinator
conjunctions by 25,87% and using the discourse adverbs 26,57%. This
result partially overlaps with the results of Cetinkaya, Ulper and Bayat
(2014)’s study which levels of conjunction knowledge levels in the
students’ native language. In the study, it was revealed that the middle
school students made the most mistakes in the discourse adverbs type
conjunctions structurally. The students made the least mistake in
coordinator conjunctions.

The fact that the students made wrong in using the subordination
conjunctions which are in the form of supplemental or making dependent
clauses at the ratio 40,6%, shows that the learning this type conjunctions
is more difficult than the others. On the other hand, the fact that the
students gave the wrong answers at the same ratio about coordinator
conjunctions and discourse adverbs can be interpreted as the fact that
these conjunctions have a similar level of difficulty in terms of learning
process.

Another consequence of this study is that the level of the
conjunction knowledge level of the students is different in terms of
semantic conjunctions (temporal, additive, causal, adversative) at low
rates. According to this, the foreign students misunderstood the
adversative conjunctions as 38,64%, the additive conjunctions as
35,55%, the temporal conjunctions as 24,74% and the causal
conjunctions as 24,51%.

Conjunctions have an important role in being able to use language
skills effectively. As a matter of fact, in the study done by Aidinlou (2012),
the result was reached that students who have more knowledge about
conjunctions have produced better text in terms of semantics. When it is
looked at the textbooks used in teaching Turkish to foreigners in Turkey
[Yeni Hitit Yabancilar icin Tirkee (I, II, III), 2010; Yedi iklim Tiirkce (A1,
A2, B1, B2, C1), 2015; Istanbul Yabancilar icin Tiuirkce Ders Kitab1 (A1,
A2, B1, B2, C1), 2016], it is seen that the conjunctions are not given in a
certain system and can be included in textbook prepared for different
language levels of the same conjunctions. Moreover, all the conjunctions
are not included in these textbooks. Whereas, in teaching materials, the
alignment of conjunctions from simple to complex, in other words,
teaching materials that have been phased in terms of conjunctions will
increase the efficiency in the lessons.

Keywords: teaching Turkish to foreigners, conjunction,
signification

Giris
Sozciikleri birbirleriyle iliskilendiren, climleler arasinda bag kurmay1 saglayan baglayicilarin
gorevi bunlarla simurl degildir. Baglaglar ayn1 zamanda paragraflar arasi uyumu da saglar. Bu
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yoniiyle s6zlii ya da yazili olarak olusturulan metnin anlamsal biitlinliigli agisindan olduk¢a 6nemli
bir isleve sahiptir.

Metin, dilsel acidan, birbirini izleyen, sirali ve anlamli biitiinler olusturan tiimceler dizisi
olarak tanimlanir. Fakat bu, rastlantisal bir dizilis olmayip yazar tarafindan belli bir mantik sirasina
gore, dilbilgisel ulamlara ve metnin igleyisine gore yapilmistir (Giinay, 2013: 45). Bu diziliste en
temel amag iletisim degeri tastyan bir metin ortaya koyabilmektir.

Bir metnin, basit ciimleler dizisi olmaktan ¢ikmasi ve iletisim degeri tasiyan bir metin haline
gelebilmesi i¢in bir dizi islem gerekmektedir. Metindeki bazi bilgilerin ve 6gelerin yinelenmesi,
konunun istenilen sonuca dogru ilerlemesi, bunun icin de yeni 6gelerin ve yeni bilgilerin metne
katilmas1 gerekmektedir. Ote yandan, birbiriyle ¢elisen fikirlerin bir arada bulunmamasi ve
metindeki gondergelerin dis diinyanin gercekleriyle uyusmasi, birbirleriyle iliskili olmas1 gerekir.
Bagdasiklik ve tutarlilik kavramlari, s6zkonusu gerekliliklerin metnin yiizeyinde sozciik ve sézdizim
acisindan uygulanma sekillerini ve metnin anlamsal diizeyinin olusturulma yolunu ag¢iklamaktadir
(Onursal, 2003).

Tutarlilik (cohesion) metnin derin yapisindaki mantiksal diizen ve biitlinliik ile ilgiliyken
bagdasiklik (coherence), metnin yilizey yapisindaki bilesenlerin dilbilgisel iliskilerine dayanir
(Beaugrande ve Dressler 1981). Halliday ve Hasan’a (1976) gore metnin boliimlerini bir arada
tutmay1 saglayan, metindeki anlam iliskilerini diizenleyen o6l¢iit bagdasiklik olup bagdasikligin alt
ogeleri sunlardir: a. Gonderim (reference), b. Degistirim (subsititution), c. Eksiltili anlatim (ellipsis),
d. Baglayicilar (conjunctions) e. Kelime bagdasikligi (Iexical cohesion).

Bagdasiklik araglarindan biri olan ve metin olusturma ve anlamlandirma stirecleri agisindan
biiyiik 6nem tasiyan baglayicilar, iletisim siirecinin vazgecilmez oOgeleridir. Islevi 6nermeler
arasindaki ya da baz1 durumlarda bir tiimce ile ad 6begi arasindaki mantiksal iligkiyi gostermek olan
sozciik ya da sozciik 6begi seklinde tanimlanan baglant1 Ogelerine (connectives) ayni zamanda
baglayici (conjunction), baglayici 6ge (cohesive devices) ya da sOylem isaretgisi (discourse marker)
adlan da verilmektedir (Kurtul, 2011: 51).

Alanyazina bakildiginda (Issever, 1995; Korkmaz, 2005) Tiirkcedeki baglanti dgelerinin
nasil tanimlanip siniflanacagi konusunda birbirinden fakli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir.
Baglayicilar konusunda 6ne ¢ikan ¢aligmalardan biri olan Penn Discourse TreeBank (PDTB)
calismasinda (Webber ve digerleri, 2006) ve oradan hareketle Tiirk¢edeki sdylem baglaclarinin
isaretlendigi ODTU Tiirkce Derlemi calismasinda (Zeyrek, Demirsahin ve Sevdik, 2008)
baglayicilar hem anlamsal hem de yapisal 6zellikleri a¢isindan siniflandirilmigtir. Anlamsal agidan
(1) zamansallik, (2) nedensellik, (3) karsilastirma, 4) genisleme bi¢iminde dort ulamda siniflandirilan
baglayicilar yapisal agidan ise ii¢ ulamda siniflandirilmistir:

(1) Yana Siralama Baglaglar: (coordinating conjunctions): Ayni sdzdizimsel bicime sahip
yapilari birlestiren baglaglardir. Zeyrek ve Weber (2008: 68) “cogunlukla”, “mutlaka”, “maalesef”
gibi tiimce baglayan yana siralama baglaclarinin yalnizca ana tiimceyle baglantilandirilarak
anlasilabildigini belirtir. Bu baglaclar “hem...... hem de”, “ne kadar... o kadar...” 6rneklerinde

oldugu gibi iki sozliiksel birimden de olusabilir.

B

(2) Alta Swralama Baglaglart (subordinating conjunctions): Yan tiimceyi temel tiimceye

baglayan baglaglardir. Alta siralama baglaglarina ““-dig1 zaman”, “-inca”, “-mak i¢in” baglaglar
ornek olarak gosterilebilir.

(3) Séylem Belirtegleri (discourse adverbials): S6ylem belirtecleri, dnermelerden herhangi
birine yineleme yoluyla (anaphronically) ulasilabilmesini, ayn1 zamanda kendilerinden onceki
baglamda yer alan yargiya da erigilebilmesini (Webber ve dig. 2003) saglayan baglaglardir.
“Boylece”, “Bu nedenle”, “Nitekim” baglaclar1 sdylem belirteglerine 6rnek olarak verilebilir.
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Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (MEB: 2013)’nde C1 diizeyinde bulunan dil
Ogrenicilerinin net, ¢ok akici ve iyi yapilandirilmis sekilde konusabilmeleri, boliimleme ve baglag
araclaria hakim olduklarini gosterebilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak yapisal ve anlamsal
acidan oldukea cesitlilik gdsteren baglaclarin dogru ve yerinde kullanilmasi Tiirkge 6grenen yabanct
Ogrenciler i¢in kolay olmayabilir. Bu baglamda &grencilerin anlamsal ve yapisal olarak
simiflandirilan baglayicilara iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi baglayicilarin 6grenimindeki
zorluk diizeyine de 151k tutacaktir.

Baglayicilar konusunda simdiye kadar yapilan g¢alismalara bakildiginda (Genger, 2013;
Karatay, 2010; Cetinkaya, Ulper ve Hamzaday1, 2014) bu caligmalarin, anadili egitimi siirecinde
baglayici kullanimini ¢esitli acilardan sorgulayan calismalar oldugu goériilmektedir. Buna karsin
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretilmesi siirecinde dgrencilerin baglayici bilgi diizeylerini sinayan
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Alandaki bu boslugun doldurulmasina ve yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretim siireglerinde kullanilan ders materyallerinin tasarlanmasina katki saglayabilecek olmasi
acisindan bu calismanin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci Tiirk¢e 6grenen C1 diizeyindeki yabanci dgrencilerin baglayicilara
iligkin bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki {i¢ soruya yanit
aranmistir:

1. Tiirkge 0grenen C1 diizeyindeki yabanci 6grencilerin genel olarak baglayicilara
iligkin bilgileri (yiizde ve frekans olarak) ne diizeydedir?

2. Tiirk¢ce 6grenen C1 diizeyindeki yabanci 6grencilerin, yapisal ulamlar (alta siralama,
yana siralama, sdylem belirteci) agisindan baglayicilara iliskin bilgileri (yiizde ve frekans olarak) ne
diizeydedir?

3. Tirkge Ogrenen C1 diizeyindeki yabanci 0Ogrencilerin anlamsal ulamlar
(zamansallik, nedensellik, karsilagtirma, genisleme) acisindan baglayicilara iliskin bilgileri (yiizde
ve frekans olarak) ne diizeydedir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, Tiirk¢e 6grenen C1 diizeyindeki yabanci 6grencilerin, yapisal ve anlamsal olarak
siniflandirilan baglayicilara iliskin bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik tarama (betimsel)
modelinde desenlenmis nicel bir arastirmadir. Tarama deseni, bir evren iginden se¢ilen bir 6rneklem
tizerinde yapilan ¢aligmalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya goriislerin nicel olarak
betimlenmesini saglar. Arastirmaci, Orneklemden elde edilen verilerle evren hakkinda
¢ikarsamalarda bulunur (Creswell, 2016: 155).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Gaziantep Universitesi TOMER, Atatiirk Universitesi TOMER, Erzincan
Universitesi TOMER ve Canakkale 18 Mart Universitesi TOMER lerinde C1 diizeyinde 6grenim
gormekte olan 58 6grenciyle gerceklestirilmis olup bu 6grencilerden “Baglayici Testi’ni eksiksiz
yanitlayan toplam 33 (otuz ii¢) 6grencinin verdigi yanitlar degerlendirmeye alinmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda Cetinkaya, Ulper ve Bayat (2014) tarafindan gelistirilen “Baglayici
Testi” kullamlmistir. Olgekte yer alan baglayicilar, yapisal 6zelliklerine gore 3 ulama (alta siralama,
yana siralama, sdylem belirteci) ve anlamsal 6zelliklerine gore 4 ulama (zamansallik, nedensellik,
karsilastirma, genisleme) ayrilmaktadir.

Verilerin ¢6ziimlenmesinde yilizde ve siklik (frekans) hesaplamasina bagvurulmustur. Buna
gore Oncelikle 6grencilerin yanlis, yanitlar1 belirlenmistir. Daha sonra baglayicilarin yapisal ve
anlamsal 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak yanlis ve dogru yanitlarin dagilim belirlenmistir.

BULGULAR

Calismanin bu boéliimiinde, aragtirmanin sorulari ¢ercevesinde ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir,

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Tiirkce 6grenen Cl diizeyindeki yabanct ogrencilerin genel
olarak baglayicilara iliskin bilgileri  (yiizde ve frekans olarak) ne diizeydedir?” bigiminde
olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak icin calisma grubunda yer alan &grencilerin baglayici dlgegine
verdikleri yanlis yanitlar ¢6ziimlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, yanlis ve dogru yapilma oranlarina
gore Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin genel olarak baglayicilara iliskin bilgi diizeyleri

Frekans (n) Yiizde (%)
Yanbhs 365 30.72
Dogru 823 69.28
Toplam 1188 100

Tablo 1’e gore, 6grencilerin verdikleri 1188 yanitin 365’1 yanlis, 823’1 dogrudur. Buna gore,
Ogrenciler 36 ayr1 baglayici sorusunu toplamda %30.72 oraninda yanlis, %69.28 oraninda dogru
yanitlamiglardir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Tiirk¢ce dgrenen CI diizeyindeki yabanci ogrencilerin, yapisal
ulamlar (alta siralama, yana swralama, sdoylem belirteci) agisindan baglayicilara iliskin bilgileri
(viizde ve frekans olarak) ne diizeydedir? ” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak ic¢in c¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin baglayici testine
verdikleri yanlis yanitlar ¢dziimlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, yanls ve dogru yapilma oranlar
cercevesinde her bir baglayici agisindan belirlenmis ve yapisal ulamlara gore li¢ ayri tabloda
sunulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 2, 3, 4’te gosterilmektedir:
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Tablo 2. Ogrencilerin testte yer alan alta siralama baglayicilarina iliskin bilgi diizeyleri

Alta Siralama Yanhs Sayis1  Yiizde Oramm  Dogru sayis1  Yiizde Oram
Baglayicilan

-dig1 zaman 10 %30.3 23 %69.7
-1nca 13 %39.39 20 %60.61
-mak icin 8 %24.24 25 %75.76
-den dolay1 8 %24.24 25 %75.76
-d1g1 icin 19 %57.57 14 %42.43
-se 5 %15.15 28 %84.85
-e karsin 17 %51.51 16 %48.49
-e ragmen 13 %39.39 20 %60.61
-erek 22 %66.66 11 %33.34
-1p 19 %57.57 14 %42.43
Toplam 134 %040.6 196 %059.4

Tablo 2’ye gore, 0grenciler 10 ayr1 alta siralama baglayic1 sorusunu toplamda %40.6
oraninda yanlis, %59.4 oraninda dogru yanitlamislardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler tarafindan
yanlig yapilma orani en yiiksek baglayicilarin “- erek” (%66.66), “-1p” (%57.57), “-dig1 i¢in”
(%57.57) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin testte yer alan yana siralama baglayicilarina iliskin bilgi diizeyleri

Yana Siralama Yanhs Sayis1  Yiizde Oram1  Dogru sayis1  Yiizde Oram
Baglayicilan

sonralari 14 %42.42 19 %57.58
sonra 5 %15.15 28 %84.85
once 4 %12.12 29 %87.88
yeter ki 9 %27.27 24 %72.73
ciinkii 5 %15.15 28 %84.85
oysa 16 %48.48 17 %51.52
yalniz 11 %33.33 22 %66.67
sanki 5 %15.15 28 %84.85
hem... hem de... 17 %51.51 16 %48.49
ya da 11 %33.33 22 %66.67
ne kadar... o kadar... 11 %33.33 22 %66.67
derken 3 %9.09 30 %90.91
TOPLAM 111 %25.87 285 %74.13

Tablo 3’e gore, Ogrenciler 12 ayr1 yana siralama baglayici sorusunu toplamda %25.87
oraninda yanlis, %74.13 oraninda dogru yanitlamiglardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler
tarafindan yanlis yapilma orami en yiiksek yana siralama baglayicilarinin “hem... hem de...”
(%51.51), “oysa” (%48.48), “sonralar1” (%42.42) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin testte yer alan séylem belirteclerine iliskin bilgi diizeyleri

Soylem Belirtecleri Yanhs Sayis1  Yiizde Oran1  Dogru sayis1  Yiizde Oram
demek ki 6 %18.18 27 %81.82
iistelik 13 %39.39 20 %60.61
neden olarak 3 %9.09 30 %90.91
boyle bir durumda 9 %27.27 24 %72.73
boylece (1) 6 %18.18 27 %81.82
boylece (2) 6 %18.18 27 %381.82
bu nedenle 9 %27.27 24 %72.73
nitekim 17 %51.51 16 %48.49
ote yandan 7 %21.21 26 %78.79
yani sira 8 %24.24 25 %75.76
bununla birlikte 8 %24.24 25 %75.76
ayrica 6 %18.18 27 %81.82
s0z gelimi 20 %60.60 13 %39.40
ornegin 2 %6.06 31 %93.94
Toplam 120 %26.57 342 %73.43

Tablo 4’e gore, 0grenciler 14 ayr1 sOylem belirteci sorusunu toplamda %26.57 oraninda
yanlis, %73.43 oraninda dogru yanitlamislardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler tarafindan yanlis
yapilma orani en yiiksek baglayicilarin “Séz gelimi” (%60.60), “Nitekim” (%51.51), “Ustelik”
(%39.39) oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin iiciincii sorusuna iliskin bulgular

Arastirmanin liclincli sorusu “Tiirkce ogrenen CI diizeyindeki yabanci oOgrencilerin
anlamsal ulamlar (zamansallik, nedensellik, karsilastirma, genisleme) acisindan baglayicilara
iligkin bilgileri (viizde ve frekans olarak) ne diizeydedir?” bigiminde olusturulmustur.

Bu soruya yanit aramak icin c¢alisma grubunda yer alan &grencilerin baglayici testine
verdikleri yanlis yanitlar ¢dziimlenmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, yanlis ve dogru yapilma oranlar
cercevesinde her bir baglayici agisindan siniflandirilmis ve anlamsal ulamlara gore dort ayri tabloda
sunulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmektedir:

Tablo 5. Ogrencilerin testte yer alan zamansalhk anlami tasiyan baglayicilara iliskin bilgi
diizeyleri

Zamansallik Yanhs Sayisi Yiizde Oram Dogru sayisi Yiizde Oram
sonralari 14 %42.42 19 %57.58
sonra 5 %15.15 28 %84.85
once 4 %12.12 29 %87.88
-dig1 zaman 10 %30.3 23 %69.7
-1nca 13 %39.39 20 %60.61
derken 3 %9.09 30 %90.91
Toplam 49 %24.74 149 9%74.26

Tablo 4’e gore, 6grenciler 6 ayr1 zamansallik anlami tagtyan baglayici sorusunu toplamda
%24.74 oraninda yanlis, %74.26 oraninda dogru yanitlamiglardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler
tarafindan yanlis yapilma orani en yiiksek baglayicilarin “sonralar1” (%42.42), “-inca” (%39.39), “-
di1g1 zaman” (%30.30) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin testte yer alan genisleme anlamu tasiyan baglayicilara iliskin bilgi
diizeyleri

Genisleme Yanhs Sayis1 Yiizde Orani Dogru sayisi Yiizde Orani
yeter ki 9 %27.27 24 %72.73
demek ki 6 %18.18 27 %381.82
ustelik 13 %39.39 20 %60.61
hem... hem de... 17 %51.51 16 %48.49
ya da 11 %33.33 22 %66.67
ne kadar... o kadar-.. 11 %33.33 22 %66.67
-erek 22 %66.66 11 %33.34
-1p 19 %57.57 14 %42.43
nitekim 17 %51.51 16 %48.49
ote yandan 7 %21.21 26 %78.79
yani sira 8 %24.24 25 %75.76
bununla birlikte 8 %24.24 25 %75.76
ayrica 6 %18.18 27 %81.82
s0z gelimi 20 %60.60 13 %39.40
ornegin 2 %6.06 31 %93.94
Toplam 176 %35.55 319 %64.45

Tablo 5’e gore, dgrenciler 15 ayr1 genisleme anlamu tagiyan baglayict sorusunu toplamda
%35.55 oraninda yanlis, %64.45 oraninda dogru yanitlamislardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler
tarafindan yanlis yapilma oram en yiiksek baglayicilarin “- erek” (%66.66), “s6z gelimi” (%60,60),
“-1p” (%57.57) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin testte yer alan nedensellik anlam tasiyan baglayicilara iliskin bilgi
diizeyleri

Nedensellik Yanhs Sayisi Yiizde Orani Dogru sayisi Yiizde Oram
ciinkii 5 %15.15 28 %84.85
yalmz 11 %33.33 22 %66.67
-mak i¢in 8 %24.24 25 %75.76
-den dolay1 8 %24.24 25 %75.76
-dig1 icin 19 %57.57 14 %42.43
-se 5 %15.15 28 %84.85
neden olarak 3 %9.09 30 %90.91
béyle bir 9 %27.27 24 %72.73
durumda

boylece (1) 6 %18.18 27 %81.82
boylece (2) 6 %18.18 27 %81.82
bu nedenle 9 %27.27 24 %72.73
Toplam 89 %024.51 274 %75.49

Tablo 6’ya gore, 6grenciler 11 ayri nedensellik anlami tagiyan baglayici sorusunu toplamda
%24,51 oraninda yanlis, %75,49 oraninda dogru yanitlamiglardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler
tarafindan yanlis yapilma orani en yiiksek baglayicilarin “-dig1 i¢in” (%57.57) “yalmz” (%33,33),
“bu nedenle” (%27,27) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin testte yer alan karsilashrma anlamn tasiyan baglayicilara iliskin bilgi
diizeyleri

Karsilastirma Yanhs Sayisi Yiizde Orani Dogru sayisi Yiizde Orani
oysa 16 %48.48 17 %51.52
sanki 5 %15.15 28 %84.85
-e karsin 17 %51.51 16 %48.49
-e ragmen 13 %39.39 20 %60.61
Toplam 51 %038.64 81 %061.36

Tablo 7’ye gore, 6grenciler 4 ayr1 karsilagtirma anlami tagiyan baglayici sorusunu toplamda
%38,64 oraninda yanlis, %61,36 oraninda dogru yanitlamiglardir. Tabloya bakildiginda, 6grenciler
tarafindan yanlis yapilma orani en yiiksek baglayicilarin “—e karsin” (%51,51), “oysa” (%48,48) « -
e ragmen” (%39,39), oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Baglayicilar, ciimleler arasinda bag kurmak, paragraflar arasi uyumu saglamak, sozciikleri
birbirleri ile iligskilendirmek; diger bir deyisle sozlii ya da yazili bir metin olusturmada anlamsal
biitiinliigii saglamak agisindan 6nemlidir. Tiirkge 6grenen C1 diizeyindeki yabanci 6grencilerin dil
becerileri agisindan 6nem tagiyan baglayici bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
calismadan elde edilen sonucglardan biri 6grencilerin genel olarak baglayicilara yeterince hakim
olamadiklar1 yoniindedir. Diller Icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi’nde (MEB: 2013) C1
diizeyinde bulunan dil 6grenicilerinin net, ¢ok akici ve iyi yapilandirilmis sekilde konusabilmesi,
boliimleme ve bagla¢ araglarina hakim olduklarini gésterebilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Ancak
bu ¢alismadan elde edilen veriler dgrencilerin baglayicilar: %30.72 oraninda yanlis kullandiklarini
ortaya koymustur. Bu oranin yazili ya da sozlii iletisimi engelleyici diizeyde oldugu soylenebilir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug¢ dgrencilerin baglayici bilgi diizeylerinin yapisal
ulamlar agisindan (alta siralama baglayicilari, yana siralama baglayicilari, séylem belirtecleri)
farklilastig1 yoniindedir. Bir bagka deyisle 6grenciler yapisal olarak siniflandirilan baglayicilar: her
bir ulamda farkli oranlarda dogru kullanabilmislerdir. Buna gore Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grenciler
alta siralama baglayicilarin1 %40.6 oraninda, yana siralama baglayicilarimi %25.87 oraninda ve
sOylem belirteglerini %26.57 oraninda yanlis kullanmiglardir. Bu sonug, 6grencilerin anadillerinde
baglayici bilgi diizeylerini sinayan Cetinkaya, Ulper ve Bayat (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismanin sonuglartyla kismen ortiismektedir. Yapilan ¢aligmada, ortaokul dgrencilerinin yapisal
acidan en fazla sdylem belirteci tiirlindeki baglayicilarda ve en az yana siralama baglayicilarinda hata
yaptiklari ortaya konmustur.

Ogrencilerin ek halinde bulunan ya da yan tiimce kurmaya yarayan alta siralama
baglayicilarii %40.6 oraninda yanlis kullanmalar1 bu tiir baglaglarin 6greniminin diger baglayicilara
oranla daha zor oldugunu gosterir. Ote yandan dgrencilerin yana siralama ve sdylem belirteclerini
benzer oranlarda yanlis yanitlamalari, bu baglayicilarin 6grenim agisindan benzer zorluk diizeyine
sahip olduklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Caligmanin bir diger sonucu d6grencilerin baglayict bilgi diizeylerinin anlamsal ulamlar
acisindan (zamansallik, genisleme, nedensellik, kargilastirma) diigiik oranlarda farklilastig
yoniindedir. Buna gore Tiirk¢e 6§renen yabanci 6grenciler anlamsal ulamlar agisindan karsilagtirma
baglaclarin1 %38.64, genisleme baglaglarini %35.55, zamansallik baglaglarint %24.74, nedensellik
baglaclarin1 %24.51 oranlarinda yanlis yanitlamiglardir.

Dil becerilerini yetkin bir bigimde kullanabilmede baglayicilar 6nemli bir isleve sahiptir.
Nitekim Aidinlou (2012) tarafindan yapilan ¢alismada baglayicilar hakkinda daha fazla bilgi sahibi
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olan 6grencilerin anlamsal a¢idan daha iyi metinler iirettikleri sonucuna ulagilmigtir. Daif-Allah ve
Albesher (2013) da 6grencilerin yazili metinlerinden elde edilen puanlar ile baglayicilarin kullanim
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugunu saptamis ve baglayici kullanim becerilerinin yazma
akiciligimi gelistirmede bir 6nkosul oldugu sonucuna ulagmislardir. Kamali ve Noori (2015) ise
yapmis olduklar g¢alismada, Ogrencilerin sOylem farkindaligimi ve duyarliligimi artirmada ve
dolayisiyla yazma becerilerinin gelistirilmesinde baglayicilarin etkili oldugunu bulgulamiglardir.
Okudugunu kavrama ve anlamada da baglayicilarin 6nemli rolii vardir. Bireylerin yeterli diizeyde
baglayici bilgisine sahip olmalari, okuduklarimi anlamalarini, yargilar arasinda baglanti
kurabilmelerini saglar. Nitekim Ang (2014) yaptig1 arastirmada baglayicilarin okuma hizini artirdigi
ve okudugunu anlama becerilerini gelistirdigi sonucuna varmustir. Khatib ve Safari (2011) ise
baglayici bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calismada, bu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde bir iliski (0.71) oldugunu bulgulamislardir.
Benzer bir bigimde Ugku (1996) da ¢alismasinda baglayicilarin okuma anlama yetisine belirgin bir
etkisinin oldugunu saptamistir. Buradan hareketle baglayicilarin okuma siirecinin bilesenlerinden
okuma akicilig1 {izerinde de etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde baglayict
bilgisine sahip olmak dil kullanicisinin hem anlama hem de anlatma becerileri agisindan 6nem
tasimaktadir.

Tiirkiye’de yabancilara Tiirkce 6gretiminde kullanilan ders kitaplarina bakildiginda [Yeni
Hitit Yabancilar I¢in Tiirkce (I, II, IIT), 2010; Yedi Iklim Tiirkge (A1, A2, B1, B2, C1), 2015; Istanbul
Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitab1 (A1, A2, B1, B2, C1), 2016] baglayicilarin belirli bir sistem
icinde verilmedigi, ayn1 baglayicilarin farkli dil diizeyleri i¢in hazirlanan ders kitaplarinda yer
alabildigi goriilmektedir. Dahasi, baglayicilarin tamamina bu ders kitaplarinda yer verilmemektedir.
Oysa, 6gretim materyallerinde baglayicilarin kolaydan zora, basitten karmasiga dogru siralanmasi,
baska bir deyisle, baglayicilar agisindan asamalandirilmis 6gretim materyalleri, derslerdeki verimi
artiracaktir.
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