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OZET

Bu calismanin amaci, Turk Dili ve Edebiyat: Bolimu 6grencilerinin
iletisim ve s6zll anlatim beceri diizeylerini belirlemek ve her iki beceri
dtizeyi arasinda iliski bulunup bulunmadigini incelemektir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Katilimcilar Gaziantep Universitesi
Fen Edebiyat Fakultesi Turk Dili ve Edebiyati Bélimutnde 2015-2016
O0gretim yilinda dérdlinct sinifta okuyan, Pedagojik Formasyon Egitimi
alan, gonullti olarak calismaya katilan ve kolay ulasilabilir érnekleme
teknigiyle secilen, yaslar1 24-27 arasinda degisen 67 kiz ve 45 erkek
olmak tUzere toplam 112 oOgrenciden olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Ersanli ve Balc1 tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri
Envanteri ile Sézlii Anlatim Oz-Degerlendirme Formu kullanmilmistir.
Calismada, Turk Dili ve Edebiyati Boélimu o6grencilerinin iletigim
becerilerinin ve s6zli anlatim becerilerinin hangi dutizeylerde oldugu,
iletisim ve s6zli anlatim becerilerinde cinsiyete gére anlamli bir fark olup
olmadigi, 6grencilerin iletisim becerileriyle so6zIi anlatim becerileri
arasinda anlaml bir iliski olup olmadig:1 sorularina cevap aranmistir.
Verilerin analizinde betimsel ve iligkisel istatistik tekniklerinden
yararlanilmis; SPSS 16.0 analiz programi kullanilmistir. Calismada,
ogrencilerin genel iletisim becerilerinin, zihinsel iletisim becerilerinin ve
davranissal iletisim becerilerinin yuksek duzeylerde oldugu; so6zlt
anlatim becerilerinin orta dtizeyde egilim go6sterdigi; cinsiyete gore
O0grencilerin genel iletisim becerileri tizerinde anlamli, s6zIti anlatim
becerileri tizerinde ise anlamsiz bir fark oldugu; iletisim ve s6zIti anlatim
becerilerinin pozitif yonlt giclti bir iliskiye sahip oldugu sonuclarina
ulasilmistir.
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AN EVALUATION OF THE STUDENTS STUDYING
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE IN
TERMS OF COMMUNICATION AND VERBAL EXPRESSION
SKILLS (SAMPLE OF GAZIANTEP UNIVERSITY)

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine communication and
verbal expression skills levels of the students studying Turkish Language
and Literature and to investigate the relationship between the two. It was
used the relational search model in this study. The participants of the
study totalled 112 students were selected by the convenience sampling
technique and enrolled in Gaziantep University Faculty of Arts and
Sciences Department of Turkish Language and Literature.
“Communication skill inventory” and “Self-assessment Grid for Verbal
Expression” were used in collecting data. In the study, the answers were
sought to search levels of communication skills and verbal expression
skills of the students studying at Department of Turkish Language and
Literature; whether or not any significant difference on the levels of their
communication skills and verbal expression skills by gender; whether or
not any significant relationship on their communication skills and verbal
expression skills. Descriptive and relational statistics techniques were
utilized in data analysis. It was concluded in the study that the students
had the high levels of general, mental and behavioural communication
skills but intermediate at verbal expression skills; there were a significant
difference among their general communication skills but insignificant
difference among their verbal expression skills by gender and there was
a relationship developing in positive direction between their
communication and verbal expression skills.

STRUCTURED ABSTRACT
Purpose

The aim of this study is to determine communication and verbal
expression skills levels of the students studying Turkish Language and
Literature and to investigate the relationship between the two. In this
respect, the answers for the following questions have been sought:

1. What level is the communication skills of students who studying
at the Department of Turkish Language and Literature?

2. What level is the verbal expression skills of students who
studying at the Department of Turkish Language and Literature?

3. Is there a significant difference at communication and verbal
expression skills of the students by gender?

4. Is there a significant relationship between communication and
verbal expression skills of the students?
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Method

It was used the relational search model in this study. The
participants of the study totalled 112 students at 24-27 ages were
selected by the convenience sampling technique and enrolled in
Gaziantep University Faculty of Arts and Sciences Department of Turkish
Language and Literature. In this study were used two measuring tools
to collect the data: the first is “communication skill inventory” and the
second one is “self-assessment grid for verbal expression”. Descriptive
and relational statistics techniques were utilized in data analysis.

Findings

The findings were examined under 4 headings in this study. The
first one is about the communication skills of students who studying at
the Department of Turkish Language and Literature? In the study, it was
concluded that the students had the high Ilevels of general
communication skills and mental communication sub-dimension skills.
This finding was shown in Table 1. The descriptive analysis results
related to the sub-dimension of the students’ emotional communication
skills were shown in Table 2. When Table 2 was examined, it was shown
that the values of the students’ emotional communication skills have an
even distribution. The descriptive analysis results related to the sub-
dimension of the students’ behavioral communication skills were shown
in Table 3. It showed that the students have a high level of behavioural
communication skills.

The second one is about the verbal expression skills of students
who studying at the Department of Turkish Language and Literature. The
values of the students’ verbal expression skills are medium-level as
shown in Table 4.

The third one is about communication and verbal expression skills
of the students by gender. It was examined that whether or not any
significant difference on the communication and verbal expression skills’
levels and the results were shown in Table 5. When Table 5 were
examined, it is visible that the gender makes a meaningful difference on
the students’ general communication skills; a meaningful difference on
the students’ mental communication skills; a pointless difference on the
students’ emotional communication skills and a meaningful difference on
the students’ behavioral communication skills. The gender makes a
pointless difference on the students’ general verbal expression skills; a
meaningful difference on the students’ language and expression skills; a
pointless difference on the content and a pointless difference on the
presentation.

The fourth one is about the relationship between communication
and verbal expression skills of the students. When the results of
regression analysis shown in Table 6 were examined, communication and
verbal expression skills have a positive correlation at r=,743 and p(,000)
)<0,01 significance level.

Discussion and Conclusion

The results of this study are based on the following topics:
determining communication and verbal expression skills levels of the
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students studying Turkish Language and Literature and investigating the
relationship between the two. The results are listed below:

1. The general communication skills, mental communication skills
and behavioral communication skills of the students participating in the
study were on the high level but their emotional communication skills
were on the medium and high levels.

2. The skills of general verbal expression, language and expression,
content and presentation of the students participating in the study
showed a moderate tendency.

3. Gender has a meaningful effect on general communication skills,
mental communication skills and behavioral communication of the
students but has no effect on their emotional communication skills
statistically. Female students have higher level general communication
skills than male students when compared by gender.

4. Gender has no effect the skills of general verbal expression,
content and presentation of the students but has a meaningful effect on
language and expression skills by statistically.

S. There is a strong positive correlation between communication
skills and verbal expression skills statistically. As the communication
skill increases, the oral expression skill also increases.

6. There is a generally positive relationship between subscales of
communication skills and subscales of oral expression.

7. It could not be detected any relationship between mental
communication and between content and also between emotional
communication and language and expression.

8. The statistical data showed that general communication skills
are a significant predictor of general verbal expression skills.

Keywords: Communication, communication skills, verbal
expression skills, Turkish language and literature

1. Giris

Iletisim karsilikl1 etkilesime dayali, insana 6zgii bir olgudur. Insanin giinliik ve en basit
ihtiyaclarindan en karmagik iliskilerine varincaya dek her tirli durumun kisiden kisiye
aktarilmasinda 6nemli bir siirectir. Iletisim en genel sekliyle bilgi aligverisi siirecidir. Insanin
varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir olgu olan iletisim, Dékmen (2008: 37) tarafindan kisaca
“bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak tanimlanmaktadir. iletisim, “mesajin
anlasilir bicimde kaynak tarafindan hedefe aktarilmasi, iletilmek istenilenlerin gesitli araclarla
iletilmesi, muhatap tarafindan alinmasi, degistirilmesi veya anlamlandirilmasi” (Oskay, 2005:1)
seklinde de ifade edilmektedir.

Iletisim en az iki kisi arasinda gerceklesen bir bilgi aligverisi siireci oldugundan bu siirecin
kendine has 6geleri bulunmaktadir. Bunlar kaynak (iletisimi baslatan), mesaj (iletilen sey), kanal
(mesaj yolu), alici (mesaji alacak olanlar), giirilti (iletisimi aksatan her sey), kod (mesaj1
sembollestirme) ve geribildirim (mesaja verilen tepki)dir (Ulker, 2016: 33-34).
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Iletisim sozlii ve sozsiiz olmak iizere iki sekilde gergeklesir. Sozlii iletisim dil ve dil
unsurlarinin tamamryla gergeklesen ve genellikle anlatma ve anlamaya dayanan iletisim tiirii iken;
sOzsiliz iletisim yliz ve beden hareketlerinin, mekéansal yakinlik uzaklik durumlarinin, yaziya
dayanmayan sembollerin (renk, bayrak, amblem vs.) kullanildig iletisim tiiriidtir (D6kmen, 2008:
44-55).

Kisilerarasi iletisimde mesajin dogru verilmesinin ve anlamlandirilmasinin 6nemi biiyiiktir.
Bu sebeple iletisim eyleminin etkili bir sekilde gerceklesmesi gerekir. Etkili iletisimin baslatilmasi,
stirdiiriilmesi, anlamlandirilmas1 ve sonugta mesaja dayali anlamli bir tepkinin olusturulmasi gibi pek
cok unsur iletisim becerisi kavramiyla yakindan ilgilidir.

Iletisim becerisi, bakis acis1 esnekligi olarak yorumlanabilir. Kisilerin sabit bir fikir ya da
yargiyla karsisindaki kisilerle iletisim kurmasini degil, olabildigince farkli duygu ve diisiincelere,
bakis acilarina yer vererek iletisim siirecini gerceklestirmesini ifade eder. Iletisim becerisi, iletisim
sirasinda ortaya ¢ikan mesaj1 arastirma, sorusturma ve biitiinlestirmeye yarayan bir beceri tiirtidiir.
Bu beceriyi kazanmis kisiler, kendisine iletilen bir mesaj1, sabit bir bakis agisiyla anlamak yerine ¢ok
yonlii diisiinerek hareket ederler ve anlamlandirma yeteneklerini gelistirmeye galisirlar (Ozer, 2005:
65,66).

Iletisim becerisi sayg1 ve empatiye dayali bir beceri tiiriidiir. Etkin dinleme, agik ve anlasilir
olma, duygu ve diisiinceleri karsidaki kisiye net bir bicimde iletme, sosyal maske takmama, nazik
olma, karsidakinin ve kendinin haklarin1 koruyabilme, sdzel mesajlarla sdzel olmayan mesajlart
uyumlu olarak kullanabilme, doyum verici iligkiler kurabilme ve olumlu tepkiler alma gibi yasami
kolaylastirmaya yarayan pek cok davranisi igerir (Kartal, 2013: 15). Bu noktada iletisim becerileriyle
kisinin anlatma becerileri arasinda bir bag olusmaktadir. Ister sozlii isterse yazili olsun etkili ve
verimli bir anlatma eyleminin gerceklesmesi iletisim olmaksizin miimkiin olmamaktadir. fletisimin
on kosulu diisiinebilmek, karar verebilmek ve anlama/aktarma etkinliginde bulunmaktir. S6zlii ya da
yazili anlatim becerisi ile iletisim becerisi siki bir iligki i¢erisindedir. Etkili iletisim kurabilen ve
kendini iyi anlatabilen kisiler hayatlarinda karsilastiklari pek ¢ok sorunun listesinden gelebilecek
yeterlilige de sahiptir. Bu bakimdan bireylerle daha fazla bir arada bulunmay1 gerektiren 6gretmenlik
gibi meslek alanlarinda iletisim ve anlatim becerileri gelismis kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii
bu becerileri gelismis bireylerin her tiirlii insan iliskisinde daha kolay yol alabildikleri ve
zorlanmadan sorun ¢ozebildikleri bilinmektedir.

Literatiir incelendiginde; iletisim becerileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan
calismalarin, Olgme araci gelistirme c¢alismalarmin ya da deney ve kontrol gruplu etki
arastirmalarinin yapildigi goriillmektedir. S6z konusu c¢alismalarda ele alinan degiskenlerden bazilar
problem ¢6zme becerisi, sosyal beceriler, empati, duygusal zeka, benlik saygisi, tutum, sosyal destek,
psikolojik saglik, kardes sayisi, ebeveyn egitimi, yas, sinif diizeyi, cinsiyet gibi degiskenlerdir (Baki
ve Kahveci, 2017; Otlu, Vural ve Firat, 2016; Ulker, 2016; Bayraktar ve Arnaudova, 2015; Erkan,
Avci ve Avci, 2014; Eskiyoriik, 2014; Kayabasi ve Akcengiz, 2014; Afyon ve Isikdemir, 2013;
Tungeli, 2013; Karatekin, Sonmez ve Kus, 2012; Kiigiik, 2012; Yigit ve Deniz, 2012; Arifoglu ve
Razi, 2011; Cetinkaya, 2011; Cetinkaya ve Alparslan, 2011; Levent, 2011; Tepeli ve Ari, 2011;
Aydogan ve Karsiyaka, 2010; Giilbahge, 2010; Durukan ve Maden, 2010; Maden, 2010; Dilekmen,
Basc1 ve Bektas, 2008; Kuzu, 2008; Y1lmaz ve Cimen, 2008; Ozerbas, Bulut ve Usta., 2007; Erozkan,
2005; Korkut, 2005; Baykara Pehlivan, 2005; Alkaya, 2004; Caliskan, 2003; Tutuk, Al ve Dogan,
2002; Seker, 2000; Balci, 1996; Korkut, 1996; Isik, 1993).

1.1. Calismanin 6nemi

Egitim caligmalarinda ve 6gretmenlik mesleginin icrasi sirasinda iletisim ve sozlii anlatim
becerilerinin gelistirilmesi gerektigi {izerinde sik¢a durulmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve
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Terbiye Kurulunun Ortadgretim Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi’nda (2011) yer alan amag
ve kazanimlarin 0grencilerde “elestirel diigiinme, sorunlari1 ¢6zebilme, yaratici diisiinme, aragtirma-
sorgulama, iletisimde bulunma becerilerini” (s.4) gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica Dil
ve Anlatim Dersi Ogretim Programi’nda ise gretimin amaglar1 arasinda dgrencilerin “iletisim araci
olarak dilin iglevlerini kavramalari ve gilinliik hayatin ihtiyaclarini karsilayacak yazma ve konugma
becerilerini kazanmalar1” (s.2) gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin yasam planlamalarim
yapmaya, ¢evrelerindeki bireyleri tanimaya, insanlarla gesitli sekillerde iletisim kurmaya ve hayati
anlamlandirmaya basladiklar1 bir donem olan okul c¢aginda, Ogretmenlerden ve egitim
materyallerinden 6grenmeye ve edinmeye en ¢ok ihtiyag duyduklari davraniglar arasinda, hig
kuskusuz, etkili iletisim ve sozli anlatim becerilerine yonelik davraniglar yer almaktadir.

Gelecekte Ogretmenlik meslegini yapacak ve Ogrencilerine ¢esitli beceri alanlarinin
gelismesinde rehberlik edecek olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adaylarina kendi iletisim ve
s0zlii anlatim becerilerinin seviyelerini tanitmak, kendi beceri alanlarini kesfetmeleri igin farkindalik
yaratmak ve dilin iletisimde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamak 6nemlidir.
Bu ¢aligmayla alanda benzer konu ve sorunlarin ele alinmasinda yeni ¢aligmalara dnciiliik edecek
arastirma konularinin ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikacagi diisliniilmektedir.

1.2. Cahismanin amaci ve problem durumu

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii 6grencilerinin iletisim ve s6zlii anlatim
beceri diizeylerini belirlemek ve her iki beceri diizeyi arasinda iliski bulunup bulunmadigin
incelemektir. Bu amaca yonelik olarak arastirmada cevabi aranan sorular sunlardir:

1. Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencilerinin iletisim becerileri hangi diizeydedir?
2. Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii 6grencilerinin sdzlii anlatim becerileri hangi diizeydedir?

3. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii dgrencilerinin iletisim ve so6zlii anlatim becerilerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

4. Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6grencilerinin iletisim ve sozlii anlatim becerileri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeline dayali bir arastirma siireci izlenmistir. iliskisel
tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin, iligkinin varligini ve miktarim
belirlemede kullanilir (Karasar, 2012: 77).

2.2. Arastirma grubu

Calisma grubu, Gaziantep Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiinde 2015-2016 6gretim yilinda son sinifta okuyan, Pedagojik Formasyon Egitimi alan,
goniillii olarak calismaya katilan, kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigiyle segilen ve yaslar1 24-27
arasinda degisen 67 kiz ve 45 erkek olmak {izere toplam 112 &grenciden olusmaktadir.

2.3. Verilerin toplanmasi

Caligmanin verilerini toplamak icin kullanilan dlgme araglarindan ilki Ersanli ve Balci
(1998) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Envanteri’dir. Envanter 45 maddeden olusan besli
Likert tipinde hazirlanmis bir 6lgme aracidir. Bireylerin kisilerarasi iliskilerde sahip olduklari
iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6l¢ek davranissal, zihinsel ve duygusal
olmak iizere ii¢ boyutta degerlendirmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik
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puan ise 45°tir. Ersanli ve Balci 6lgegin Cronbach alpha katsayisinin 0,72 oldugunu belirtmislerdir.
Bu ¢aligmada ise 6lgegin Cronbach alpha degeri 0,73 olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan bir diger dl¢gme araci ise S6zlii Anlatim Oz-Degerlendirme Formu’dur.
Aragtirmaci tarafindan literatiir incelenerek hazirlanan ve kapsam gecerliligi uzman goriisii ile tespit
edilen form, besli Likert tipinde derecelenen bir yapiya sahiptir. Toplam 18 madde igeren form dil
ve anlatim, icerik ve sunum alt boyutlarindan olugsmaktadir. Formun Cronbach alpha degeri 0,77
olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel ve iliskisel istatistik tekniklerinden yararlanilmig, SPSS 16.0
analiz programi kullanilmistir. Betimsel analizde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma
tablolari, iliskisel analizde bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve regresyon analizi testi kullanilmistir.

3. Bulgular

3.1. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Ogrencilerinin fletisim Becerisi Diizeylerine Ait
Bulgular

Caligmaya katilan Ogrencilerin iletisim becerisi  diizeyleri bu baglik altinda
degerlendirilmistir. Iletisimin alt boyutlarinda 6grencilerin aldigi ortalama ve standart sapma
puanlariyla iletisim diizeylerini gosteren toplam puanlar1 her alt boyut i¢in ayri tabloda gosterilmistir.
Diizey puanlar1 hesaplanirken her alt boyutta bulunan madde sayisina goére 6lgekten alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlarin esit araliklara boliinmesiyle elde edilen degerler esas alinmistir. Genel
puanlarin hesaplanmasinda ise 6l¢egin genelinden elde edilen toplam puan iizerinden hesaplama
yapilmistir. Ogrencilerin zihinsel iletisim becerisi alt boyutuna ait betimsel analiz sonuglar1 Tablo
1’de sunulmustur:

Tablo1: Zihinsel Iletisim Becerisi Diizeyleri

Diistik Orta Yiiksek

Zihinsel iletisim alt boyutu maddeleri Ortalama g;a“rgg” (15-34 (3554  (55-75
P puan) puan) puan)

1. Insanlari anlamaya caligirim. 4,3923 59231 - - 66,75

3. Diisiincelerimi baskglarlna tam olarak 2.4917 86035 ) 37.8 )

iletmekte zorluk ¢ekerim.

6. leka'_tlm_l karsimdakinin ilgi alan1 tizerinde 3,9945 61008 i i 60

toplayabilirim.

12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden 3,9503 79775 ) ) 50,85

yaparim.

15. Kar$1mdak1‘k1s1yl'e ayni goriisti 4,3425 74073 ) ) 64,8

paylagmasam bile fikirlerine saygi duyarim.

17. Karsimdaki kiginin konugmaya ve

dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya 4,0884 ,70153 - - 61,35

caligirim.

18. Yanlig tutum ve davraniglarimi kolayca 3,4144 1,13020 i 5175 )

kabul ederim.

20. Dinleyenim anlamaz gériindiigiinde,

iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni 3,7680 ,88899 - - 56,55

kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

28. Bagkalarini dinlemek mecburiyetinde
olmadigimi digiintiriim.

30. Tartisma sonunda savundugum
diigiincelerin yanlis oldugunu kabul edebilirim.

2,3260 1,03754 33,3 - -

3,6022 1,00929 - 54,45 -
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33. iletisim kurdugum kisinin tutumundan

3,8343 ,83343 - - 56,25
daha ¢ok sorununu anlamaya ¢aligirim.
37. Ba.s.k:.alan ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar 25912 95959 ) 40,35 )
yapa}plllrlm.
43. Oneride Pulundugum k1§1n1n Oneriye agik 3,9945 79230 i i 55,5
olup olmadigina dikkat ederim.
45. Kendimi karsimdaki kisinin yerine
koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya 4,1602 , 717586 - - 62,25
caligirim.
Hetisim becerileri genel puanlari 3,9945 ,91589 - - 179,55

Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencilerinin zihinsel iletisim becerilerinin hangi diizeyde
oldugunu gosteren Tablol incelendiginde, dlgcekten alinan puan ortalamalarina gére dgrencilerin
genel iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu; zihinsel iletisim alt boyut becerilerinin de yine
yiiksek diizeyde egilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu alt boyutta toplam dokuz maddenin yiiksek,
dort maddenin ise orta diizeyde egilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu alt boyutta diisiik diizeyde yer alan

tek madde “Baskalarini dinlemek mecburiyetinde olmadigimu diistintiriim” maddesidir.

Ogrencilerin duygusal iletisim becerisi alt boyutuna ait betimsel analiz sonuglar1 Tablo 2’de

sunulmustur:
Tablo 2: Duygusal Iletisim Becerisi Diizeyleri
Standart Diisiik Orta Yiiksek
Duygusal iletigsim alt boyutu maddeleri Ortalama Sapma (15-34 (35-54 (55-75
P puan) puan) puan)
5. Genelde elestirilmekten hoslanmam. 2,7735 ,99920 - 41,55 -
9. Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal 23536 1,02570 34,8 ) )
kurarim.
1.1. Insar.llarl dinlerken sikildigimi 2.6354 87538 ) 39,9 )
hissederim.
26. Genellikle insanlara giivenirim. 3,5304 ,96920 - 51,9 -
27. Karst cinsten biriyle iletisim kurdugumda 22431 1,03630 34,05 ) )
rahatsizlik duyarim.
29. Oziir dilemek bana zor gelir. 2,1878 1,14410 33 - -
31. Konugurken s6ziimiin kesilmesinden 41768 37668 ) ) 63
rahatsiz olurum.
34, Cf:vremdekl insanlara kars1 ilgisiz 22265 1,07423 34,8 ) )
kaldigim kanisindayim.
35. Cogunlukla duygularimdan emin 25067 1,09939 ) 39,45 )
olamiyorum.
36. Iletisim kurdugum kimse tarafindan 4,5635 87089 ) ) 67.8
anlasilmaktan mutluluk duyarim.
ggérl(arslmdakl kisiye giivenmek beni mutlu 4,3536 87993 ) ) 63.6
39. Her insan1 olumlu beklentilerle 3,9558 90568 ) ) 59,7
kargilarim.
40. Tletisim kurdugum kimselerden bir seyler
alir, onlara da bir seyler verdigimi 4,0829 ,69024 - - 61,2
hissederim.
42. Beni rahgtmz eden duygularimi iletmekte 28177 1,08265 ) 4185 )
51k11)t1 ¢ekerim.
44, Iletlslm kur’dugum. insanlar tarafindan 3,890 71483 ) ) 59,85
anlasildigimi hissederim.
Iletisim becerileri genel puanlar 3,9945 ,91589 - - 179,55
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Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin duygusal iletisim becerisi diizeylerinin diisiik, orta ve
yiiksek kategorilerinde yaklasik olarak esit dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu alt boyuttaki
maddelerin igerikleri de incelendiginde 6grencilerin duygusal iletisim diizeylerinin orta ve yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin davranigsal iletisim becerisi alt boyutuna ait betimsel analiz sonuglar1 Tablo
3’te sunulmustur:

Tablo 3: Davramssal iletisim Becerisi Diizeyleri

Standart Diisiik Orta Yiiksek

Davranigsal iletigsim alt boyutu maddeleri Ortalama Sapma (15-34 (35-54 (55-75

P puan) puan) puan)
%.VI.I.etlslr'I'lde 1puh.n.ldugu.m 1ns.an1a?dan gelen 4,0442 75147 ) ) 61,65
ogiit ve onerileri ictenlikle dinlerim.
4. Kor.n.ls.urken, etkili bir goz iletisimi 4,0387 00286 ) ) 61,65
kurabilirim.
.7..K1$11er1.n, anlatmak istediklerini dinlemek 4,2320 69224 ) ) 63,15
i¢in yeterince zaman ayiririm.
8. I_(grslmdakl kisiye genellikle s6z hakki 4,4309 66828 ) ) 66.3
veririm.
10. Baskﬁlla"rl .lfonusulrken sabirsizlanir, 21547 86817 32,4 ) )
onlarin s6ziinii keserim.
13. Konusurken ilk adim1 atmaktan 3,9945 91589 ) ) 61,65
¢ekinmem.
14 Konugurken agik, sade ve diizgiin 41381 63921 ) ) 62,1
climleler kurarim.
16. Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine i i
baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur. 24199 92523 36
19. Dlnlefihglrp 'k1§1y1 daha iyi anlamak igin 40331 77388 ) ) 60.6
sorular yoneltirim.
21. Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari 3,7956 84142 ) ) 56,4
rahatlatacak seyler yaparim.
22. Dlnlerke{l, kars.llmda.k% kisinin s6zlinii 41713 77349 ) ) 61.8
kesmemeye 6zen gosteririm.
23. Kiis oldugum birisiyle barigsmak ) )
istedigimde ilk adimi1 atmaktan ¢ekinirim. 2,7569 1,23672 ALt
24, Karslm(}a{(l klsln'ln‘bana ters diisen 2.6409 1,05319 ) 39,75 )
duygu ve diislincelerini yargilarim.
25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore 4,0331 74461 ) ) 60.9

ayarlayabilirim.

32. insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim
kaliba sokmaya caligirim.

41. Insanll.ara c.e.vaplamada zorlanacaklari ani 2.6575 1,12240 ) 40,65 )
sorular yoneltirim.

Iletisim becerileri genel puanlart 3,9945 ,91589 - - 179,55

20387 109222 324 ] ]

Tablo 3’teki verilere gore, 0grencilerin davranigsal iletisim becerilerinin de yliksek diizeyde
oldugu anlasilmigtir. Diisiik diizeyde yer alan “Baskalar: konusurken sabirsizianir, onlarin soziinii
keserim” ve “Insanlari kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya calisirim.” maddelerinin
ortalama puanlarimin igerik bakimindan orta ve yiiksek diizeyde yer alan maddelerle tutarli oldugu
goriilmiistiir.
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3.2. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Ogrencilerinin Sozlii Anlatim Becerisi Diizeylerine

Ait Bulgular

Calismaya katilan Ogrencilerin sozlii anlatim becerisi diizeyleri bu baslik altinda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin sézlii anlatim becerileri, formdan elde edilen ortalama, standart
sapma puanlart ve sozIlii anlatim becerisi diizeylerini gosteren puan ortalamalar ile birlikte Tablo

4’te gosterilmistir:

Tablo 4: S6zIii Anlatim Becerisi Diizeyleri

SozIi anlatim 6z-degerlendirme formundaki Standart Diisik Orta Yiiksek
Ortalama
maddeler Sapma
Isitilebilir bir ses tonuyla konusuyor 21415 92980 1498 - )
muyum?
Kelimeleri dogru telaffuz ediyor 3,4230 1,02570 ) 23.94 )
muyum?
Akict ve acik ifadelerle konusuyor 3,5354 08538 i 2471 i
muyum?
Dil ve Duygular1 sesime yansittyor muyum?  3,5489 ,92920 - 24,78 -
anlatim Konusmami beden dilimle destekliyor 4,2451 87993 i i 2968
muyum?
Konusurken gereksiz hareketlerden,
tekrarlardan ve anlamsiz seslerden 2,1818 1,17210 15,26 - -
kagintyor muyum?
Kelimeleri anlamina ve baglamina 3,1768 33968 ) 2219 )
uygun kullantyor muyum?
Konusurken olaylarin olus sirasina 3,3536 87993 ) 16,75 )
uyuyor muyum?
Kor}usmam konuya, amaca, tiir ve 3,5635 87089 i 17.8 i
seviyeye uygun mu?
Konusm_an_lda duyg_u_, disiince ve 4,5067 1,14939 i i 225
' hayallerimi anlatabiliyor muyum?
Igerik Kopusmamda ana ﬁ_k_lr ve yardimci 3,0558 90568 ) 15,25 )
fikirleri vurgulayabiliyor muyum?
Konusmami deyim, atasozii, 6zdeyis,
alint1 ve 6rneklerle zenginlestiriyor 2,2112 1,06723 11,05 - -
muyum?
Konusma giinlik hayatla 32829 69224 - 164 -
iligkilendiriyor muyum?
Konusmamu verilen siirede 3,5635 97089 ) 178 )
tamamliyor muyum?
Sunum Konusurken gorsel ve isitsel
surier] 8 ’ 25967  1,09939 - 12,95 -
materyaller kullaniyor muyum?
Dinleyicilerle géz temasi kuruyor 22265 1,07423 111 ) )
muyum?
Konusurken nezaket kurallarini 3,9390 71483 ) ) 19.9
uyguluyor muyum?
Kendime giivenerek konusuyor 20177 1,08265 10,05 - )
muyum?
SozIi anlatim genel puanlart 3,2890 ,91483 - 59,04 -

Tablo 4 incelendiginde, dgrencilerin sozlii anlatim beceri diizeylerinin 6lgegin genelinden
elde edilen puan ortalamalaria gore orta diizeyde egilim gosterdigi tespit edilmistir. Olcegin alt
boyutlarindaki durum da Slgegin geneli ile benzerlik géstermistir. S6zI{i anlatimin dil ve anlatim
boyutunda iki, icerik boyutunda bir ve sunum boyutunda iki madde diisiik diizeyde yer almistir. Oz-
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degerlendirme formundaki sonuclar dogrultusunda 6grencilerin kendi sézlii anlatim becerilerini orta
diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

3.3. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Iletisim ve Sozlii
Anlatim Becerilerine Ait Bulgular

Caligmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sozlii anlatim ve iletisim becerisi
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigma bakilmis ve yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te
gosterilmistir:

Tablo 5: Iletisim ve SozIlii Anlatim Becerilerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari ve Anlamlilik Diizeyi

Olgekler Alt boyutlar Cinsiyet N Ortalama  Standart t-testi p<0,05
sapma
- Kiz 67 51,3433 5,00773
Zihinsel Erkek 45 504889 472720 289 005
Kiz 67 49,6418 5,81717
fletisim Duygusal Erkek 45 466444 461793 2029 003
becerileri Kiz 67 53,5522 5,53031
Davramssal g0 45 526222 504655 934 .06
fletisim Kiz 67 1571892  13,21033
becerisi genel  Erkek 45 1,527392 9,68457 4,225 042
. Kiz 67 55,0933 5,12773
Dil veanlatim o\ 45 51,8912 474520 2093 049
o . Kiz 67 48,8918 5,84617
:I‘l’f;t‘llm Igerik Erkek 45 45,6234 4,62593 905 367
m Kiz 67 56,5522 5,11231
becerileri Sunum Erkek 45 50 6872 501215 ,920 ,360
Sozlii anlatm  Kiz 67 1,45189 1120133 0, 103
becerisi genel  Erkek 45 1,51239 9,73457 ' '

Tablo 5°teki veriler incelendiginde, cinsiyetin 6grencilerin genel iletisim becerileri iizerinde
t110=2,896 degeri ve p(,005)<0,05 6nem diizeyinde anlamli; zihinsel iletisimde t@i0= 3,029 degeri
ve p(,003)<0,05 6nem diizeyinde anlamli; duygusal iletisimde tu10= 1,934 degeri ve p(,056)>0,05
onem diizeyinde anlamsiz; davranigsal iletisimde tgi0= 4,225 degeri ve p(,042)<0,05 Onem
diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Yine tablodaki verilere bakildiginda, cinsiyetin dgrencilerin genel sozlii anlatim becerileri
izerinde t(110)= 2,704 degeri ve p(,103)>0,05 6nem diizeyinde anlamsiz; dil ve anlatimda t(110= 2,053
degeri ve p(,049)<0,05 6nem diizeyinde anlamly; icerikte tui0= ,905 degeri ve p(,367)>0,05 6nem
diizeyinde anlamsiz; sunumda taig= ,920 degeri ve p(,360)>0,05 6nem diizeyinde anlamsiz bir
farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

3.4. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Ogrencilerinin fletisim ve S6zlii Anlatim Becerileri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Calismaya katilan 6grencilerin sozlii anlatim ve iletisim becerilerinde hem genel beceri
puanlar arasinda hem de alt boyutlarda anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmis ve yapilan
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir:
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Tablo 6: {letisim ve Sézlii Anlatim Becerilerinin Iliski Diizeyi

Sozlii anlatim genel ~ Dil ve anlatim Icerik Sunum

r p<0,01 r p<0,01 r p<0,01 r p<0,01
Iletisim genel ,743 ,000 ,576 ,000 ,545 ,000 ,580 ,000
Zihinsel iletigim ,567 ,000 ,783 ,000 177 ,031 ,396 ,000
Duygusal iletisim ,542 ,000 ,189 ,023 ,139 ,000 ,246 ,004
Davranigsal iletigim ,596 ,000 ,318 ,000 ,320 ,000 137 ,000
R ,746 ,000 ,799 ,000 ,741 ,000 ,751 ,000
R? ,556 ,000 ,638 ,000 ,550 ,000 ,565 ,000
F 33,471 ,000 47,146 000 32,652 ,000 34,681 000
sd (4-107) (4-107) (4-107) (4-107)

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, iletisim ve sozlii anlatim becerilerinin r=,743 degeri
ve p(,000)<0,01 6nem diizeyinde pozitif yonlii giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Iletisim
becerilerinin alt boyutlariyla s6zlii anlatimin alt boyutlar1 arasinda da genel olarak pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Buna ragmen, zihinsel iletisim ile igerik arasinda ve duygusal iletisimle de dil ve
anlatim arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadig1 gériilmiistiir.

Tablodaki analiz sonuglarma gore R=,746; R?=,556; F(4-107)= 33,471 ve p(,000)<0,01
degerleriyle genel iletisim becerilerinin genel s6zIii anlatim becerisinin anlamli bir yordayicisi da
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda sozIii anlatim becerisine iligkin toplam varyansin %55,6’simin
genel iletisim becerisi ile agiklandig1 sylenebilir.

Iletisim becerilerinin dil ve anlatim iizerinde R=,799; R?=638; F(4-107)= 47,146 ve
p(,000)<0,01 degerleriyle, igerik iizerinde R=,741; R?=,550; F(4-107)= 32,652 ve p(,000)<0,01
degerleriyle, sunum iizerinde de R=,751; R?=,565; F(4-107)= 34,681 ve p(,000)<0,01 degerleriyle
anlaml1 bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda dil ve anlatim, icerik ve sunuma iliskin
toplam varyansin sirasiyla %63,8’inin, %55’inin ve %55,5’inin iletisim becerileriyle agiklandigi
ifade edilebilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Tirk Dili ve Edebiyatt Bolimii 6grencilerinin iletisim ve sézlii anlatim beceri diizeylerini
belirlemeyi ve her iki beceri diizeyi arasinda iligki bulunup bulunmadigini aragtirmayi amaglayan bu
¢alismanin sonuglari sunlardir:

1. Calismaya katilan Ogrencilerin genel iletisim becerileri, zihinsel iletisim becerileri ve
davranigsal iletisim becerileri yiiksek diizeyde; duygusal iletisim becerileri ise orta ve yiiksek
diizeyde egilim gostermistir. Yilmaz ve Cimen (2008), Baykara Pehlivan (2005) ve Cetinkaya (2011)
da yaptiklar1 ¢aligmalarda katilimcilarin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde egilim gosterdigi
sonucuna ulagmiglardir. Bu c¢alismanin sonucuyla benzerlik gosteren bu arastirmalar temelinde
Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin kendi diizeylerinin farkinda olduklar1 ve bu
beceriyle ilgili 6l¢me aracindaki sorulara olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

2. Caligmaya katilan 6grencilerin genel sozlii anlatim becerileri, dil ve anlatim, igerik ve
sunum becerileri orta diizeyde egilim gostermistir. Yelok ve Sallabag (2009) calismalarinda
Ogretmen adaylarinin sadece {igte birinin kendilerini s6zlii olarak ifade etmede yeterli gordiiklerini
ifade etmislerdir. Bu bulguyla, bu ¢alismada elde edilen s6zI1ii anlatimin orta diizeyde olmasi bulgusu
birbirine yakin bulgular olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme ve topluluk
karsisinda konusma kaygilar1 bdyle bir sonucun olugmasinda etkili olabilir.

3. Cinsiyet degiskeni Ogrencilerin genel iletisim becerileri, zihinsel iletisim becerileri ve
davranigsal iletisim becerileri {izerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir. Duygusal
iletisim Dbecerileri lizerinde ise anlamli farkliliga sahip degildir. Cinsiyete gore yapilan
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karsilastirmada; kiz 6grencilerin genel iletisim becerilerinin erkek dgrencilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bazi aragtirmalar kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir ve bu arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir (Cetinkaya, 2011; Seker, 2000; Korkut, 2005). Bu durumu kiz 6grencilerin disa doniik
olmasina, sozel ifade yeteneklerinin erkek 0grencilere gore daha geligsmis olmasina ve sosyallesme
siirecine baglayan arastirmalar mevcuttur (Kartal, 2013; Korkut, 2005). Cinsiyetin iletisim becerileri
iizerinde anlamli bir farkliliga yol agcmadigi fakat kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore puan
ortalamalariin yiiksek oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da vardir (Baykara Pehlivan, 2005;
Gormiis, Aydin ve Ergin, 2013).

4. Cinsiyet degiskeni 6grencilerin genel sozlii anlatim becerileri, igerik ve sunum becerileri
iizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip degildir. Dil ve anlatim becerileri {izerinde ise
istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir. Bu sonucun aksine sozlii anlatim becerisi ilizerinde
cinsiyetin anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasan calismalar da vardir. Maden (2010)
katilimeilarin sozIi iletisim becerilerini inceledigi ¢calismasinda cinsiyetin sozlIii iletisim (anlatim)
becerisi lizerinde anlamli1 farka yol agtigi, kizlarin erkeklere gore daha iyi sozlii iletisim kurdugu
sonucunu bulmustur.

5. lletisim ve sdzlii anlatim becerileri arasinda istatistiksel olarak onem diizeyinde pozitif
yonlii giiclii bir iliski vardir. Yani iletisim becerisi arttik¢a sozlii anlatim becerisi de artmaktadir. Her
iki beceri diizeyinde yasanacak pozitif ya da negatif egilim diger beceriyi dogrudan etkileyecektir.
Yelok ve Sallabag (2009) sozlii anlatim dersine yonelik Ogrencilerin tutumlarint belirlemeyi
amagladiklar calismalarinda, 6gretmen adaylarinin kendilerini s6zlii olarak ifade etmelerinin onlar
rahatlattigin1 ve bu durumun iletisim kurma ve kendini ifade etme ihtiyacindan kaynaklandigini dile
getirmiglerdir. Arastirmacilarin bulgusuyla bu ¢alismada elde edilen bulgular, beceriler arasindaki
iligki yoniinii de teyit etmektedir.

6. iletisim becerilerinin alt boyutlartyla sozlii anlatimin alt boyutlar1 arasinda da genel olarak
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

7. Zihinsel iletisim ile igerik arasinda ve duygusal iletisimle de dil ve anlatim arasinda
herhangi bir iliski tespit edilememistir.

8. Istatistiksel veriler genel iletisim becerilerinin genel sdzIii anlatim becerisinin anlaml1 bir
yordayicist oldugunu gostermistir.

5. Oneriler

Bu ¢aligmada iletisim ve sozlii anlatim becerilerinin diizeyleri ve her iki beceri alani
arasindaki iligki incelenmistir. Dil becerileri ile bagka beceri alanlar1 arasindaki iligskiyi konu alan
yeni ¢aligmalar yapilabilir. Bu c¢alismada Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii 6grencilerinden veri
toplanmustir. Farkli 6rneklem gruplarmin bir arada oldugu, 6zellikle de dil derslerinin yogunlukta
oldugu bolimlerinde okuyan 6grencilerden veriler toplanarak karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.
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