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Ozet

Calismada 2006:1-2020:3 ceyreklik veriler kullanilarak Tiirkiyede dolayli ve dolaysiz ver-
gilerle biiylime arasindaki iligki arastirilmigtir. Yapilan ekonometrik analizlerde, vergi bi-
lesenleri ile bityiime arasinda hem uzun hem kisa donemde pozitif ve anlaml bir iliskinin
varlig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dolayl vergiler biiylime iizerinde za-
man ayrimi olmaksizin daha etkilidir. Bityiime, dolayl1 ve dolaysiz vergilerin nedeni iken,
dolayli vergilerle biiylime arasinda ift yonlii nedensellik bag: tespit edilmistir. Hata dii-
zeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve kisa donemde gerceklesecek sapma-
larin uzun dénemde bir ¢eyrekten daha kisa siirede yakinsayacagini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiime, Dolayli-Dolaysiz Vergi, Zaman Serisi Modelleri
JEL Kodlar1: O4, H25, C32

Indirect-Direct Tax Separation in Tax and Growth
Interaction in Turkey

Abstract

In the study, the relationship between indirect and direct taxes and growth in Turkey was
investigated using data from 2006:1-2020: 3 quarters. In econometric analyses, the exis-
tence of a positive and significant relationship between tax components and growth in
both the long and short term was determined. According to the findings, indirect taxes are
more effective on growth without distinction of time. While growth is the cause of indirect
and direct taxes, a bidirectional causal link between indirect taxes and growth has been
determined. The error correction coefficient was statistically significant and showed that
deviations that will occur in the short period will converge in less than a quarter over the
long period.
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1. Girig

Ekonomi politikalarimin nihai hedefi milli gelirde istikrarli artig saglamaktir. Bu hedefe
yonelik kullanilan araglar; para politikasi, maliye politikasi, gelirler-harcamalar politikasi
ve dis ticaret politikalar1 seklinde siiflandirilabilmektedir. Maliye politikasi; ekonomik
istikrar, bitytime ve adil gelir dagilim1 gibi amaglar1 gerceklestirmek amaciyla kullanilan
kamu gelir, harcama ve bor¢lanma politikalarinin biitiincill seklidir. Kamu gelirlerinin te-
melini ve ¢ok biiyiik kismini olusturan vergiler en etkili ve gii¢lii maliye politikas: araci
olarak nitelendirilebilir. Uluslar i¢in refah yaratma iddiasini tagtyan ekonomik biiyiime
kavraminin arkasinda yatan, kisi bagina diisen milli gelir ve gayrisafi yurtici hasilada artis
gibi gelismislik gostergeleri; bu politikalarin uyum i¢inde ve siirdiiriilebilirligi gozetilerek
uygulanmast ile miimkiin olacaktir.

Vergi politikasinda ¢esitli siniflandirmalar kullanilsa da en kapsayici olani dolayli-dolay-
s1z vergi ayrimidir. Dolayli ve dolaysiz vergileri birbirinden ayiran en 6nemli fark, verginin
6denmesinde araci bir miikellefin olup olamamast ile ilgilidir. Vergi, asil vergi miikellefi
olarak diisiiniilen kisinin iktisadi unsurundan aliniyorsa dolaysiz (vasitasiz), miikelleflerin
katlandiklar: vergi yiiklerini bagkalarina devretmesi yani yansitmas: durumunda 6dedik-
leri vergiler ise dolayli vergi niteligindedir.

Ekonomik etkileri bakimindan analiz edilen vergiler, bityiime yazininda daha gok vergi
indirimlerinin etkinligi tizerine yogunlasmistir. Bu alanda arz-yonlii (i¢sel bityiime modeli)
iktisat¢ilarin savlari; vergi indirimleri ile tiretimin ve toplam vergi gelirlerinin artacag: sek-
lindedir (Aktan, 1991:35-36). Buna gore vergi indirimleri uzun déonemde bireylerin tiike-
tim yerine tasarrufa yonelmelerini ve bos durma yerine calismaya yonelmelerini saglayarak
vergi gelirlerini ve toplam piyasa tiretimini arttiracaktir. Vergi oranlarinin indirilmesi goreli
fiyatlar1 pozitif sekilde etkileyecek ve bu etki bliytime saglayacaktir (Temiz, 2008, s. 3).

Vergilerin bitylime tizerindeki etkileri, bu etkilerin ge¢ici mi yoksa kalic1 m1 oldugu ana
tartigma konularindan biridir. Bu tartismalarin tarafi olarak iki bitytime teorisi ortaya ¢ik-
mustir. Bu iki ekol, 6nciiligiinii Solow (1956)’un yaptig1 dissal biiyiime teorisi (neo-klasik
iktisat) ile Barro (1991), King ve Rebelo (1990) ile Lucas (1990) gibi iktisat¢ilar tarafindan
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savunulan igsel bityiime teorisidir. Neo-klasik iktisatcilar ile i¢sel biiylime teorisyenleri,
bitytimenin tilkenin tasarruf oranlari, niifus artig hiz1 ve maliye politikas: ara¢larina karsi
ne yonde etki gosterecegine dair farkli savlar dile getirmektedir (Karras, 1999, s. 178).

Dagsal bityiime modelleri kapsaminda Solow (1956); iktisadi ve mali biytikliklerin kisi
basina iretimin duragan durum diizeyinde siirekli bir degisiklige neden olmasina rag-
men, ekonominin duragan durum biiyiime orani {izerinde siirekli etkide bulunamayaca-
g1 ifade etmistir. Solow’un tam rekabet varsayimi altinda, azalan verimli girdiler, 6lgege
gore sabit getiri ve digsal teknolojik ilerlemelerini biiytime ile nedensellik icine oturtan
dissal bityiime modelinde, vergilemenin etkisi sinirli olarak kabul edilmis ve biiyiime ra-
kamlar1 ile arasinda olacag: varsayilan nedensellik bag: reddedilmistir. Romer(1986) ve
Lucas(1990) tarafindan gelistirilen igsel bityiime teorisi ise, Solow modelin bityiime tah-
lilindeki zayifliklara isaret ederek, piyasada mevcut ekonomik giicler tarafindan sekillen-
dirildigi diisiiniilen bityiime kavraminin, kamu ve ekonomik birim kararlarinin etki alanm
i¢inde oldugunu savunmustur (Durkaya ve Ceylan, 2006, s. 80).

Tiirkiye 6zelinde yapilan biiytime ve vergi iliskisini inceleyen ¢alismalarda genellikle
yillik verilerin kullanildig1 goriilmiis, 6nciil ¢alismalardan farkli olarak etkinin hizini go-
rebilmek amaciyla, bu ¢alismada ceyreklik veriler kullanilarak ve dolayli-dolaysiz vergi
ayirimi gozetilerek analiz yapilmistir. Analizde 2006:1-2020:3 geyreklik veriler kullanil-
mustir. Tirkiye literatiiriine bakildiginda, vergi kavrami ¢ogunlukla biitiinsel olarak ele
alinmus, dolayli-dolaysiz vergi gelirleri seklinde vergi bilesenlerine deginen ¢aligmalarin az
saylda oldugu gozlemlenmistir. Calismamizin dolayli-dolaysiz vergilerin biiytime iliskisini
ceyreklik veriler tizerinden modellemesi ile literatiire farkli bir katki sunulmus olacaktir.
Caligmada ADF ve PP birim kok testleri ile duraganlik sinamasi yapilmis, hata diizeltme
modeline dayali nedensellik testinin ardindan serilerde farkli seviyelerde duraganlik ne-
deniyle ARDL esbiitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak degiskenlerin kendi ve birbirleri
tizerine etkilerine bakmak i¢in etki-tepki fonksiyonlar: uygulanmustir.

2. Vergi-Buyume Etkilesimi

Bir tilkedeki tiretim ¢esitliligini, faktor ve mal fiyatlarini belirleyen 6nciil etkenlerden
biri vergidir. Vergileme yoluyla ekonomik birimlerin iktisadi davranislarina miidahale edi-
lebilmesi, biiytime ile vergi arasinda iliski olugmasina neden olmaktadir. Kamu ekonomi-
sinin yiiriitilmesindeki temel prensip, serbest piyasa ekonomisinin fayda 6l¢iitiiniin aksi-
ne kamu hizmetlerinden yararlanmada, sebep-sonug ve maliyet bagi aranmaksizin kamu
finansmaninin kaynak yapilmasidir. Kamu finansmaninda para basma ve borglanma gibi
politikalarinin yipratici etkisi, vergi gelirlerinin diger finansman tiirlerine gore daha dina-
mik yapiya kavusmasini saglamistir. Kamu finansmani i¢in biitge gelir kalemlerinden olan;
vergi, harg, serefiye ve resimler nakdi olarak tahsil edilen kalemlerdendir. Vergi dist gelir
kalemleri ise bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, sermaye gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet
gelirleri, faiz-pay-ceza gruplarini kapsayan diger gelirlerdir. Sekil 1 Tiirkiyede 2007-2019
vergi harig biitge gelir bilesenleri ve toplam gelirler i¢indeki orani gostermektedir.
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Sekil 1: Biit¢e Gelir Bilesenleri (%)
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Kaynak: (T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2020).

Tiirkiyede 2007-2019 déneminde biitge gelirlerinde en biiyiik pay ortalama %85 ile vergi
gelirlerine aittir. 2019 yili vergi gelirlerinin toplam biitge gelirleri i¢indeki pay1 %81.9 ola-
rak gergeklesmistir (T.C Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020). Diger gelirlerin biit¢e i¢indeki
gerceklesme oranlar1 2019 yili itibariyle; tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %9.4, faiz, pay ve
cezalar %7.1, alinan bags, yardim ve 6zel gelirler %0.7, sermaye gelirleri %0.7 ve son olarak
alacaklardan tahsilat %0.2 pay almaktadir. 2018 biitge gelirlerinde %3.1 olan tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri pay1 2019 yilinda {i¢ katina ¢ikmis ve %9.4 olarak gerceklesmistir. Tiirki-
yede biitge gelirleri i¢inde vergi gelirinin pay1 %85 lerde olmasina karsin, 2019 yilinda ver-
gi gelirleri/GSYIH oran1 OECD iilkelerinde %33.8 iken, Tiirkiyede bu oran %23.1dir. Bu
durum Tiirkiyede vergi dis1 gelirlerin distikliigiinii gostermektedir. Vergi gelirleri/GSYH
payy, finansman igin dis kaynak gereksinimine ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun da goster-
gesidir. Sekil 2’'de 1980den itibaren vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki agirlig1 verilmistir.

Sekil 2: Vergilerin GSYH Igindeki Pay1 Bakimindan Tiirkiye OECD Ulkeleri
Karsilastirmasi (%)
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Kaynak: (Organisation for Economic Cooperation and Development, 2020).
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Bireylerin mali giigleriyle orantili vergi sistemi ilkesi geregince gelir, tiiketim ve servet
tizerinden alinan vergiler 6nem arz etmektedir. Kisisel gelir vergisi, 6deme giicii prensibine
gore en az gegim indirimi, artan oranlilik ve ayirma ilkesi gibi uygulamalari ile diger ver-
gi cesitlerinden ayrilmaktadir. Gelir vergisi, gelirin yeniden dagitilmasinda en etkili vergi
yontemidir. Diger vergi gelirleri ile kiyaslandiginda toplam vergi gelirleri arasinda kiigiik
paya sahip olan servet vergisinin gelirin yeniden dagitimi etkisi ise sinirhidir. Gelir vergi-
lerinde, verginin sahsilestirmesi ilkesi uygulanarak yansitilmasi kolay olmayan, tahsil za-
mani ve miikellefi belli hale getirilerek 6deme giicti dikkate alinirken, titketim vergilerinin
kimler tarafindan sahiplenilecegi belirsiz ve yansitilmasi kolay oldugu icin 6deme giicii ve
gelirin yeniden dagitilmasi konularinda zayif kalmaktadir.

Vergi; gelir, servet, tiiketim gibi konularina gore ayirimin yani sira dolaysiz ve dolayli
vergiler seklinde de ayirima tabidir. En ¢ok ifade edilen sekliyle; fert ve kurumlar: dogru-
dan hedef alan vergiler dolaysiz, fert ve kurumlarin bu gii¢lerini dolayl: olarak hedef alan
vergiler ise dolayli vergi kapsaminda tanimlanmaktadir (Turhan, 1998, s. 98). Kisaca tii-
ketim {izerinden alinan vergi dolayl: yolu temsil ederken, gelir ve servet tizerinden alinan
vergiler dogrudan ya da dolaysiz vergileri ifade etmektedir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin
birbirine gore farkliliklar: Tablo 1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Ozellikleri

Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler

Tek oranli vergi tarifesi daha fazladir. Az da olsa

Artan oranlilik ve en az gecim indirimi e e .
gee artan oranlilik ve en az gecim indirimi gibi teknikler

gibi teknikler uygulanabilir.

uygulanabilir
Tahsilat1 uzun zamanda yapilir. Kolay ve kisa zamanda tahsil edilir.
Dikey adalet vardur. Yatay adalet vardir.
Yiikiimli psikolojisi agisindan olumsuz Yiikiimli psikolojisi agisindan daha olumlu etkiye
etkiye sahiptir sahiptir.
Vergiden kaginma ve vergi kagirmanin Vergiden kaginma ve vergi kagirma ihtimali
yollar1 bulunmaktadir. dustiktir.

Kaynak: (Kiyici, 2019, s. 566).

Odeme giicii, gelirin yeniden dagitilmasi gibi sosyal yapiy1 ilgilendiren kavramlarla ilis-
kilendirilen dolayl1 ve dolaysiz vergi kavramu, bireylerin 6deme giicii veri alindiginda vergi
adaleti kapsaminda ana konulardan olmustur. Vergide adalet kavrami “yatay adalet” ve
“dikey adalet” olarak bagliklandirilmaktadir. Benzer 6deme giiciine sahip bireylerin, 6de-
nen vergi tutarlarini esitleyen sistem “yatay adalet” olarak adlandirilirken, farkli 6deme
giiciine sahip bireylerin toplumdaki gelir diizeyi dikkate alinarak vergilendirilmesine ise
“dikey adalet” denmektedir. Bu yoniiyle 6denen vergi miktarlar: bireylerin 6deme giicii ile
esitlenerek salt rakamsal olarak degil, sosyal esitlik ilkesi tizerinden de adalet saglanmuis
olacaktir. Dikey adalet dolaysiz vergilerle ger¢eklesme imkanina sahipken, yatay adalet ise
dolayli vergilerle saglanmaktadir.
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3. Buyume Teorilerinde Vergi Yaklasimlari

3.1 Digsal BuyUme Teorisinde Vergi Kavrami

Harrod-Domar modelinde ele alinan varsayimlar (tiiketim ve yatirim olmak tizere iki
faktorlii ele alinan piyasalarda sadece tek malin iiretilmesi, parasal fiyatlarin para varsayi-
minin reddedilmesi nedeniyle bulunmamasi, ekonomik faaliyetlerde devletin yerine karar
birimlerinin tamamen 6zel birimlerden teskil edilmesi, ticari ve finansal acigin olmadig1
kapali ekonomi varsayimi ve gelismis tilke disindaki iilke ekonomileri hakkinda biiyiime
kavramini aciklamada yetersiz kalmasi vb.) cesitli elestiriler almistir. 1950’lilerden itibaren
klasik iktisadi goriis cercevesinde tam rekabet ve tam istihdamui esas alan ve Harrod-Do-
mar modelinin aciklarin1 gidermek amaciyla yeni ¢aligmalar yapilmustir. Bu ¢aligmalar-
da esas alinan prensipler; tiretim faktorlerinin paylarmin tretim faktérlerinin marjinal
verimliligine gore belirlenerek, emek ve sermaye arasinda ikame varlig1 kabul edilmistir.
Uretim faktérlerinde azalan marjinal verim s6z konusudur ve teknoloji digsaldir. Bu ¢alis-
malar literatiirde neo-klasik bityiime teorileri veya Solow ve Swan gibi iktisat¢ilarin 6nemli
katkilar1 sebebiyle Solow biiyiime teorisi olarak yer almistir (Turan, 2008, s. 27).

Bityiime ile kamu politikalarinin direkt bagini reddeden Neo-klasik/Solow biiyiime
teorisinde; buna gerek¢e olarak beseri sermayenin verimlilik degisiminin reddedilmesi
yatmaktadir. Boylelikle kisi bagina {iretimdeki artis dogrudan ve ayn1 oranda kisi bas ser-
mayeyi arttiracak, olusan bu dengeli biiyiime modelinde kisi basina gelir ve tiiketimdeki
artis orani teknolojik gelisme hizina endekslenecektir. Kisi bagina gelir artis: tizerinde tek-
nolojik gelisme tek etken olacaktir. Denge durumunda yakalanan biiyiime hizi boylelikle
tasarruf egilimine kayitsiz kalarak digsal degiskenlere baglanmis olacaktir. Modelde niifus
artist ve teknolojik degisme digsal olarak kabul edilmistir (Ercan, 2002, s. 130).

3.2 i¢sel Bilyime Teorisinde Vergi Kavrami

Igsel bityiime modelinin temeli biiyiik 6lgiide Romer (1986) ve Lucas (1990)'in ¢alisma-
larina dayanmaktadir. Bu alanda yapilan caligmalar, bitytimenin ekonomik sistemin kendi
i¢ isleyisinde bir takim faktorlerin etkilesimiyle i¢sel olarak gergeklestigini savunarak ne-
o-klasik ekolden farklarini ortaya koymuslardir (Ercan, 2002, s. 130).

I¢sel bityiime teorisi; gelir vergilerinde gerceklestirilecek artiglarin, bityiime tizerinde
azalisa neden olacagini iddia etmektedir. Bu azalisin seviyesi vergilendirilen fiziksel ser-
maye faktoriiniin beseri sermaye faktoriinde kullanilmak tizere ikame edilip edilmedigine
gore farklilasmaktadir. Vergi politikasinin etkileri duragan durum reel faiz oraninda ken-
dini gostererek bityiime oranini degistirmektedir. Vergi konusu olan fiziksel sermayede
ikame imkani varsa, verginin biiylime oranlarindaki etkisi o derece kisitlanmis olacaktir.
Vergilemenin teorik diizlemde bitytime ile ters orantili olacaginin ortaya konmas, pratikte
yiiksek vergili iilkelerin diisiik biiyiime rakamlarina sahip olmasi gerektigi anlami tagimak-
tadir (Rebelo, 1991, s. 512). Tasarruf oranlari, vergi oranlar1 gibi politikalar uzun donem
biiyiime oranini etkilemektedir. I¢sel bityiime teorilerinin beseri sermaye veya teknolojik
gelisme gibi kavramlar1 6nciilleyen ¢esitli modelleri olmakla birlikte, teorinin vergi poli-
tikalar1 konusundaki savi, her model i¢in istikrarli bir vergi biiyiime iligkisinin varligidur.
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Bityiime ve vergi iliskisinde temel tartisma vergi degisimine biiytimenin uzun donemde
verecegi tepkidir. Kisa donemde vergilerin tasarruf ve yatirim egilimleri tizerinden ekono-
miye etkisi hakkinda hem igsel biiylime teorisyenleri hem de digsal biiyiime teorisyenleri
ortak goriige sahiptir. Ancak, neo-klasik iktisat, azalan verimler varsayimindan hareketle
faktor bilesimini (sermaye/emek oranini) degistiremeyecegi icin vergi politikalarinin uzun
dénem bityiime tizerinde etkili olmayacagini iddia etmistir (Unliikaplan ve Arisoy, 2011).
Neo-klasik iktisat¢ilara gore uzun déonem biiylime oranlary; sadece niifus artisi ve teknolo-

jik ilerleme gibi digsal etkenlerin bir sonucudur (Kneller, vd. 1999, s. 172).

I¢sel biiyiime teorileri neo-klasik ekoliin ortaya koydugu savlara tepki olarak biiyiime
oranlarinin uzun dénemde igsel degiskenlerce belirlendigini savunmaktadir. Igsel degis-
kenler ve bitytime arasindaki pozitif iliskinin kabulii, maliye ve vergi politikalarinin bii-
yiime {izerinde uzun dénemli etkileri olacaginin da kabulii anlami tagimaktadir (Bleaney,
vd. 2001, s. 39).

3.3 Turkiye’de Bliyume ve Vergi Buyuklikleri

Gelismis iilkelerde vergi gelirleri icinde dogrudan vergilerin pay1 yiiksek iken, gelismek-
te olan iilkelerde (GOU) tam tersidir. 2019 yili OECD verilerine gore gelismis iilkelerde
(G20 iilkeleri) dolayli vergiler toplam vergilerin %26’sin1, GOU kategorisindeki Tiirkiyede
ise %38den fazlasini olusturmaktadir. OECD veri tabanina yansimayan OTV vergisinin
rakamlara eklenmesi ile bu oran %60’lara ¢ikmaktadir. Gelir vergisi agisindan bakildiginda
Tiirkiyede toplam vergi gelirlerinin %16’s1n1 olusturan gelir vergilerinin gelismis tilkeler
(G20) ortalamast %28den fazladir. Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri %42 ile ilk sira-
da yer alirken, OECD ortalamast ise yaklagik %23 civarindadir (OECD, 2020).

Tiirkiyede dolaysiz vergi oraninin diisiik olma nedeni gelir {izerinden alinan vergiler-
deki uygulama giigliiklerine karsin, dolayli vergilerin uygulanmasinin daha objektif ve
donitlerinin daha ¢abuk alinabiliyor olugu, kisilerin bu vergiler hakkinda disiik farkin-
daliklara sahip olmasi ve vergi uygulayicilarina karsi daha kayitsiz yaklasmalaridir. Dolayli
vergilerin GOU’lerde payinin yiiksek olmasi ekonomik gelismislik ile ilgilidir ve tam ola-
rak yerlestirilemeyen vergi sistemleri nedeniyle dolaysiz vergiler etkin sekilde kullanilama-
maktadir (Atag, 1999).

1985 yilinda uygulamaya baglanan katma deger vergisi (KDV) ile toplanan vergi gelir-
lerindeki dolayli vergi-dolaysiz verginin oransal dagilimi degismistir. O tarihe kadar ytiz-
delik olarak dolaysiz vergilerin vergi bilesenleri arasindaki temel gelir kalemi olma 6zelligi
yerini dolayl1 vergilere birakmigtir. 1985 ve 1992 yillar1 arasinda kisa siireli dalgalanma
yasansa da yillar gectikce dolayli vergiler toplam vergi gelirleri iginde istikrarl artigin stir-

diirmustir.
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Sekil 3:Toplam Vergi Gelirlerinin Dagilimi (%)

1385 1986 1987 1985 1989 1990 19911352 1993 1994 1995 1996 1997 1988 1359 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
©—eDOLAYLI VERGI +—+DOLAYSIZ VERGI
Kaynak: (T.C Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020).
Sekil 3’te verilen Tiirkiye ekonomisinde gerceklesmis vergi kompozisyonlarinda 1992 yi1-
lindan sonra dolayl vergilerin payinin dalgali artisinin 2017 yilindan sonraki azalma egilimi

dikkat ¢cekmektedir. Sekil 4de vergi bilesenlerinin GSYH i¢inde kapladig: yiizdelik paylar
verilmistir:

Sekil 4: Dolayl1 ve Dolaysiz Vergilerin GSYH Paylar1 (%)

2018-Q1

—Dolaysiz Vergi +—Dolayli Vergi

Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2020).

Sekil 4de verilen ¢eyreklik veriler yaninda, Mevsimsellikten arindirilmig bir 6nceki yila
kiyasla gerceklesmis biiylime rakamlari ile vergi gelirlerinin bir biitiin olarak GSYH iginde
ki yiizdesi Sekil 5de yillik verilerle sunulmustur:

Sekil 5:Tiirkiye'de Vergi Gelirleri/GSYH ve Biiyiime (%)

08 09
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o—EKONOMIiK BUYUME +—VERGI

Kaynak: (Organisation for Economic Cooperation and Development, 2020)
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Sekil 5de goriilecegi tizere vergi gelirleri/GSYH istikrarli bir seyir izliyorken, biiyiime
rakamlar rijit dalgalanmalara sahiptir. Tiirkiyede biiylimenin, vergilerin GSYH i¢indeki
oransal dagilimina karsi duyarsiz oldugu goriilmektedir. Bahgekapili (2015), Tiirkiyede
kisa vadeli sermaye hareketleri ve cari agiklar basta olmak tizere, kamu agiklari, reel faiz
ve enflasyon gibi degiskenlerin biiyiime siirecini istikrarsiz kildigin: ifade etmigtir. 2001 ve
2009 yillarinda gergeklesen ekonomik kiigtilmenin yaninda 2011 sonrasi yaganan dalgali
seyirde dis finansman bagimlhiliginin etkisi de dikkate alinmalidir. Sermaye girislerinde
gerceklesen dalgalanmalarin, biiylime iizerinde dalgalanmalar yarattigi gériilmektedir
(Bahgekapily, 2015, s. 122). Vergi gelirlerinin biiyiime iizerinde belirleyici etkiye sahip ol-
mamasinda vergi gelirlerinin yatirim harcamalarindan ziyade kamu harcamalar finans-
maninda kullanilmasinin etkisi vardir.

4. Literatir Ozeti

Neo-klasik bityiime modelinin vergi gelirleri ve biiytime iliskisini ilk tahlil eden Solow
(1956)dur. Solow ¢alismasinda duragan durumda, bitytimenin vergi politikalarindan etki-
lenmedigini ifade etmistir. Neo-klasik biiyiime modeli sirasiyla Harberger (1964), Engen
ve Skinner (1996), Mendoza, vd. (1997), Karras (1999)’ nin yaptiklar: ¢alismalarla destek-
lenmigtir. Mashkoor, vd. (2010), Pakistan i¢in 1973-2008 déneminde uzun dénemde bir
nedensellik iligkisine rastlamamisken, kisa dénemde dolaysiz vergilerden bityiimeye dogru
pozitif nedensellik sonucuna ulagmislardir.

I¢sel bityiime teorisyenleri ise neo-klasik modelin aksine, uzun dénem biiyiime oran-
larinin igsel olarak belirlendigi tezini ileri stirmektedir. Chairman (1997), Gober ve Burns
(1997), Mamatzakis (2005), Lee ve Gordon (2005) ve Cevik ve Oh (2013) vergi gelirleri
ve biiylime arasinda uzun donemli iligkiyi saptayarak, vergi indirimlerinin ve vergi bi-
lesenleri i¢inde dolayli vergi tiirlerinin agirhiginin arttirilmasinin biiylimeye pozitif katki
yaptigini savunmuslardir. King ve Rebelo (1990), Barro (1991), Milesi-Ferrett ve Roubini
(1995), Arin vd. (2011), Ahmad, vd. (2016) ise diisiik vergi oranlarinin ancak biiyiimeye
pozitif katki yapabilecegini savunarak yine uzun dénemli iliskinin varligina isaret etmis-
lerdir. Razin ve Yuen (1996), Widmalm (2001), G7 ve OECD iilke verilerini kapsayan ¢a-
ligmalarda vergi gelirlerinden biiytimeye tek yonlii negatif nedensellik tespit etmislerdir.
Branson ve Lovell (2001), Yeni Zelanda i¢in reel bityiime oranini maksimize edecek vergi
yukii (vergi gelirleri/GSYH) ve vergi karisimini (dolayl: vergiler/dogrudan vergiler) he-
sapladiklari caligmalarinda; %22.5 vergi yiikii ve %0.54 (toplam vergi gelirlerinin %65’inin
dolayli vergilerden olusmas: demek) oraninda gerceklesecek vergi karisiminin, GSYH'yi
%17 arttiracagini tespit etmislerdir. Dolayl1 ve dolaysiz vergi ayrimina giden ¢alismalardan
Wet, vd. (2005), Anastassiou ve Dritsaki (2005) Giiney Afrika ve Yunanistan {izerine yap-
tiklar1 calismalarda; dolaysiz vergiler ve bityiime arasinda tek yonlii ve negatif bir iliskinin
varligini saptamuglardir.

Zeng ve Du (2003), Schumpeterian bilyiime modelini esas alan ¢aliymada transfer har-
camalarina kaynak saglayan sermaye, isgiicli ve tiiketim vergilerinin biiylimeyi negatif
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etkileyecegini vurgulamislardir. Vergi gelirlerinin dagiliminin, vergi-bityiimeye etkilesi-
minde 6nemli oldugunu vurgulamis ve transfer harcamalarina ayirilacak vergi gelirlerinin
azaltilmasi ile vergi-biiytime etkilesiminde negatif etkinin kisitlanacagini saptamiglardir.
Arnold vd. (2011), 21 OECD iilkesinde 1971-2004 déneminde tasinmaz mal vergilendir-
melerinin en ideal vergi tiirit oldugunu, kurumlar vergisinin ise biiylimeye negatif etkisinin
en yiiksek oldugunu, dolayl: vergilerin biiylimeye negatif etkisinin olmadigini saptamistir.

Turkiyede vergi ve biiytime iliskisini analiz eden ¢aligmalars, ¢ift yonli nedensellik ilis-
kisi tespit edenler ve tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edenler seklinde gruplandirmak
miimkindiir. Mucuk ve Alptekin (2008), Cevik (2015) dolaysiz vergiler ile bitylime arasin-
da kisa donemde tek yonlil negatif iliski saptarken, uzun dénemde ¢ift yonlii nedensellik
saptamiuslardir. Durkaya ve Ceylan (2006), Goger, vd. (2010), Terzi ve Yurtkuran (2016) ise
calismalarinda dolaysiz vergiler ile bityiime arasinda cift yonli nedensellik iliskisi sapta-
misken dolayl: vergiler ile bitytime arasinda nedensellik bagi olmadigini tespit etmiglerdir.

Acikgoz (2008), 1968-2006 doneminde dolaysiz vergiler ve biiytime arast nedensellik
iliskisini tek yonlii, Unlitkaplan ve Arisoy (2011) ise nedensellik iligkisini dolayl vergiler-
den biiylimeye dogru pozitif ve yine tek yonlii olarak saptamislardir. Mangir ve Ertugrul
(2012) ve Organ (2017) galismalarinda vergi yiikiine deginmis ve vergi yiikiiniin artmasi-
nin uzun dénemde biiylime tizerinde negatif etkiler yaratacagini belirtmislerdir. Altiner
ve Calcali (2019), 1961-2017 doneminde Hatemi-] asimetrik nedensellik testi ile yaptig1
caligmada vergi gelirleri ve biiylime arasindaki iliskiyi pozitif soklar acisindan biiytimeden
vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik olarak saptamis ancak negatif soklar ve degis-
kenler agisindan nedensellik iliskisinin kurulamadigini ifade etmistir.

Helhel ve Demir (2012); 1975-2011 dénemi igin dolayli-dolaysiz vergiler ile biiyiime
arasindaki iliskiyi analiz ederken etki-tepki fonksiyonlarindan faydalanmis ve dolaysiz
vergilerin ikinci donemden itibaren GSYH'yi negatif etkileyecegini, dolayl1 vergiler igin
ise dordiincti doneme kadar pozitif tepki vererek déonem sonuna dogru tepkisel anlamlilig
kaybettigini saptamiglardir. GSYHdeki degisimlerin ise %26 oraninda dolaysiz vergiler,
%3 oraninda dolayli vergiler tarafindan gergeklestirildigini tespit etmislerdir. Polat (2019),
1960-2018 donemi i¢in vergi gelirlerinde gergeklesecek %1’lik bir artigin milli geliri %0.97
oraninda arttirdigini saptamistir. Dolaylt ve dolaysiz vergi geliri etkileri ayr1 ayr1 tahlil
edildiginde ise; milli geliri, dolayl1 vergilerdeki %1’lik artisin %0.53, dolaysiz vergilerde-
ki %1’lik artigin ise %0.43 oraninda artirdigini ifade etmistir. Ozpenge ve Idikut (2017);
kamu harcamalari, vergi gelirleri ve bityime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir.
1980-2015 donemi igin bilyiime ve vergi gelirleri, kamu harcamalarinin nedeni iken, kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptamustir. Yaptig
analizde vergisel tesvikler yoluyla kamu yatirim harcamalarinin arttirilmasinin bitytimeyi
de arttirdigini vurgulamistir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalarda, etki-tepki fonksiyonlari-
nin kullaniminin sinirh kaldig gorilmektedir. Bu ¢alismada vergi bilesenleri olarak dolayli
ve dolaysiz vergilerin biiytime ile olan iliskisi ve bunun derecesini ifade eden etki-tepki
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fonksiyonlarindan yararlanilarak analiz yapilmistir. Boylelikle saptanan uzun dénemli ilig-
kinin model degiskenleri arasindaki birbirlerinden etkilenme dereceleri tahlil edilebilmis-
tir.

5. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

3.1 Veri Seti

Calismada 2006:1 ve 2020:3 donemine ait ¢ceyreklik veriler kullanilmigtir. Ampirik ana-
lizde dolaysiz (DZ) ve dolayli (DY) vergilerin kiimiilatif toplamlari ile mevsim etkisinden
armdirilmis cari fiyatlarla harcamalar yontemiyle gayrisafi yurtici hasila (GSYH) degeri
kullanilmistir. Dolayli ve dolaysiz vergiler; Merkez Bankasi elektronik veri dagitim siste-
minden (EVDS), GSYH ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan alinmistir.
Ampirik analiz i¢in E-views 10 ekonometri paket programindan yararlanilmistir. Caligma-
da degiskenlerin 6ntindeki “D” ilgili degiskenin birinci derece farkinin alindigini, “LN” ise
logaritmik isleme tabi tutuldugunu ifade etmektedir.

5.2 Ekonometrik Yontem
5.2.1 Augmented Dickey-Fuller ve Phillips and Perron (1988) Testleri

Sahte regresyonun varlig: ¢ ve fistatistiklerinin anlamliligini kaybetmesine yol acacagin-
dan, sahte regresyon iliskisinden kaginmak i¢in 6ncelikle bu degiskenlerin birim kok tasi-
y1p tasimadiklar: arastirilmistir. Bunun icin Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller) ve Phillips ve Perron (1988) tara-
findan gelistirilen Phillips-Perron birim kok testleri uygulanmistir. ADF regresyon modeli
formiilti asagidaki gibidir (Enders ve Granger, 1998, s. 305-309):

AY, = 00y + 00,Y,_; + XK, BAY,_; + Bt + &, (5.1)

Yukaridaki denklemde Y; duraganlik testine konu olan degiskeni, A birinci derece fark
operatoriinii, € ise hata terimlerini gostermektedir. Yapilan ADF birim kok testi igin iki
hipotez kurulmus olup bunlar; Ho: o =0,H::a: <0 . Birim kékten arindirma islemi
(Duraganlik sartinin saglanmasi) H, hipotezinin reddedilmesi ile miimkiindiir. Duragan-
lik sinamasi i¢in bagvurulan t-istatistik degerleri, kritik degerler olarak kabul edilir ve Mc-
Kinnon tarafindan hesaplanmigtir.

AY, = ag + a;Yeoq + 2y Bi Ay, + & (5.2)
AY; = ag + aytrend + a,Y,_ 1 + Yooy Bi Ay, + & (5.3)

Analizde, hem sabitli ve trendli hem de sabitli-trendsiz modeller esas alinmistir. (5.2) ve
(5.3) numarali regresyon denklemlerindeki Y; duraganlik testine konu olan degiskeni, “ A”
birinci derece fark operatoriint, € ise hata terimlerini ifade etmektedir. Hangi gecikmelerin
regresyon denklemine alinacagina karar verilirken Akaike (AIC) bilgi kriteri kullanilmis-
tir. Phillips ve Perron (1988) testi ve hipotez testlerinin regresyon denklemlerle asagidaki
gibidir (Phillips ve Perron, 1988, s. 338):
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Yo =ag+ B1Yio1 + &1t (54)
Yo = ao+ B1Ye +ﬂ2(t_T/2) + &t (5.5)

Her iki test i¢in test istatistiginin kritik degerlerden daha biiyiik olmasi, temel hipotez
olan birim kok varliginin reddedilmesi serilerin duragan oldugu anlamina gelmektedir.

5.2.2 Hata Duzeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Testi

Uzun doénem iligkisi tahmin edildikten sonra, degiskenler arasindaki kisa siireli iligkiyi
incelemek i¢in hata terimleri ile serilerin fark degerlerini temel alan Hata Diizeltme Mo-
deli asagidaki gibidir (A fark operatoriinii, X,Y,Z ise analizde kullanilan degiskenleri ifade
etmektedir):

AXe = ap + asr + @ECe—y + X% azibXeq + XiZo @aildYe—; + XiZo @5iAZ; (5.6)

(5.6) numarali denklemde EC_ | ile gosterilen degisken hata diizeltme parametresidir.
Hata diizeltme katsayis1 degiskenler arasinda uzun donem iliskisinin elde edildigi modelin
kalintilarinin bir gecikmeli degerini ifade etmektedir. EC ifadesinin katsayis1 kisa donemde
meydana gelen bir sokun etkisinin uzun donemde ne kadar siirede ortadan kalkacaginm
ifade etmektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001).

Hata diizeltme katsayisinin anlamliligi uzun dénem Granger Nedenselligi Gosterir-
ken, bagimsiz degiskenlerin gecikmeli katsayilarinin anlamlilig1 ise Granger nedenselligin
kisa donemini ortaya koymaktadir. Es biitiinlesme testi seriler arasinda uzun donemdeki
iliskinin varligini saptarken, bu iliskinin yonii hakkinda bilgi vermemektedir. Bu sebep-
le seriler arasindaki iliskinin yoniiniin belirlenmesi i¢cin Granger Nedensellik Testi(1969)
yapilmigtir. Granger nedensellik testine(1969) gére Y’nin 6ngoriist, X'in gecmis degerle-
ri kullanildiginda X’in gegmis degerleri kullanilmadigt duruma gore daha basarili ise X,
Y’nin Granger nedenidir. Bu testin yapilmasi i¢in once degiskenlerimize iliskin var mo-
deli kurulmustur. Daha sonra kurulan var modeli ile Granger nedensellik testi yapilmigtir.
Granger nedensellik testi i¢cin kullanilan model asagidaki sekilde belirlenmistir (Ozpenge
Idikut, 2017, s. 38);

K1 k2 (5.7)
Yo =a +Zaiyt—i +ZBiXt—i +é& ’
i=1 i=1
k3 k4
X, =x0+ inXt_i + Z 6;Y; i + v, (5'8)
i=1 i=1

Granger nedensellik analizi, yukaridaki modellerde hata teriminden 6nce yer alan ba-
gimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarinin grup halinde sifira esit olup olma-
digr test edilerek yapilir. (5.7) nolu denklemdeki f, katsayilar: belirli bir anlamlilik diize-
yinde sifirdan farkli bulunursa, X'in Y’nin nedeni oldugu sonucuna varilir. Ayni sekilde
(5.8) nolu denklemde &, katsayilarinin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkl ol-
mas1 da Y’nin X'in nedeni oldugunun gostergesidir. Bu durumda Y ile X arasinda karsilikli
bir nedensellik iliskisi var demektir. Sadece (5.7) nolu denklemdeki f, katsayilar1 sifirdan
farkli ise X'den Y’ye dogru tek yonlii, sadece (5.8) nolu denklemdeki &, katsayilar1 sifir-
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dan farkli ise Y'den Xe dogru tek yonlii nedensellik vardir. Granger nedensellik testinde
nedensellik baginin kurulabilmesi i¢in reddedilmesi gereken hipotezlere ait denklemler su
sekildedir ( -, iliskinin yoniini ifade eder):

X - Y saglanmast Hy: ¥¥2, B; = 0,Y - X saglanmasi Hy: $¥4, 6, = 0 (5.9)

5.2.3 ARDL Esbutiinleme Testi

Degisken ikilileri arasindaki uzun dénem iliskileri aragtirmak amaciyla kii¢tik 6rnek-
ler i¢in uzun dénem katsayilarinin tutarli ve sapmasiz olmasi ile birlikte serilerin hangi
seviyede duragan oldugu veya parcali biitiinlesik oldugu fark etmeksizin uygulanabilen
ARDL esbiitiinlesme testi uygulanmistir. ARDL modeli yaklagimi, Pesaran, Shin ve Smith
(2001)’in yaptiklar: caligmalar sonucu gelistirilmistir.

Degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin varligini sinayan ARDL sinir testi yak-
lasgiminda ilk olarak; kisitlanmamis hata diizeltme modeli (unrestricted error correction
model) kurulup, bagimli ve bagimsiz degisken gecikmelerine F testi uygulanmaktadir. S1-
nir testi yapildiktan sonra, test istatistigi ist kritik sinir1 gegtiginde kisa ve uzun dénem
katsayilar1 Wald testi (F istatistigi) ile tahmin edilebilmektedir. Modelde hipotezler su se-
kildedir;

HO: B1 = p2 = f3= 4 = 0 (Esbiitiinlesme yoktur)

H1:p1 = 2 = 3 = 4 #0 (Esbiitiinlesme vardir)

Hesaplanan F istatistigi ile Pesaran vd., (2001)’in ¢alismalarinda asimtotik olarak tii-
retilen anlamlilik diizeyleri ile mukayese edilerek, alt ve tist sinirlar belirlenmis olur. Eger
hesaplanan; F istatistigi < alt sinur: sifir hipotezi reddedilemez, esbiitiinlesme yok, F ista-
tistigi > tist sinirdan ise: sifir hipotezi red, degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir.

F istatistigi kararsizlik bolgesinde yani alt ve {ist degerler arasinda ise, esbiitiinlesme
iliskisine dair bir yorum getirilemeyecektir. Kritik sinirlar belirlenirken kiigiik deger I(0)
bitylik deger I(1) degiskenlerinden alinmaktadir. ARDL metodu i¢in esitlik asagidaki gibi
yazilmaktadir:

OUL,p)Y; = o+ zk: Bi(L, qi)Xie + s (5.10)
denklemdeki; .

BLp) =1— L1 — P2 — - — P, LP (5.11)
BiL,q) = BoL® + Byl + Bipl? + -+ Bigl?,  i=1,2,..k (5.12)

seklinde ifade edilir ve o sabit katsays; Y, bagimli degisken; X agiklayici degisken ve
L gecikme operatoriidiir.

k
Yt=u+ZBiXit+gt (5.13)
i=1
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Uzun donem iliskiyi veren katsayilarin tahmini i¢cin ¢ ve f uzun donem iligki katsay:-
larinin regresyon denklemleri (5.14)de verilmistir:

BiotBistBiz+48yg

n_ 24 —
H= B 1-(1+ba++dp

ETYTI— i=1,2,3,..k (5.14)

5.2.4 Etki Tepki Fonksiyonlar

Son olarak etki-tepki fonksiyonlari ile degiskenlerimizin rassal soklar kargisinda ver-
dikleri tepki analiz edilmistir. Etki tepki fonksiyonu, iki degiskenli VAR matrisi seklinde
asagidaki regresyon denklemleri ile ifade edilmektedir (Barisik ve Kesikoglu, 2006, s. 70):

Vi1 _ [%10 Q11 Q12 [Vi-1 €1t
Zt] - [azo] + (az1 azz) Zt—1] + [ezn:] (5.15)
€, ve ¢, seriler1 hareketll ortalama metodu 1le yazildiginda;
Vel _ [V i (cbu(i) q’lz(i)) Eyr—1 5.16
Zt] - [Z_] + ] cI)Zl(l) q’zz(l) [gzt—l] ( )
i=
denklemin 6zetlenmis hali (5.17) numarali denklemle ifade edilmistir;
(o0}
Xe=u+ Z Digpy (5.17)
i=0

Hareketli ortalama vektorii (VMA) ozellikle y ve z serilerin etkilesimini ince-
lemek uygun bir aragtir. & ve ¢,; y ve z serilerinin tiim zaman yolu iizerindeki et-
kilerini gorebilmek i¢in uygun terimlerdir. Dort terime sahip bu katsayilar kiime-
si [@11(i),P12(i),P21(i),P22(i)] etki tepki fonksiyonlar1 olarak ifade edilir.

®12(0) etki arpant: ¢, deki bir birimlik degismenin y, iizerindeki ani etkisini goster-
mektedir. @11(1), @12(1) sirastyla: € 1 Ve e, deki bir birimlik degismenin y, {izerinde-
ki bir donemlik etkisini ifade etmektedir.

6. Cozumleme Sonuclari

Calismada kullanilan degiskenlere ait birim kok testleri sonuglar: Tablo 2'de verilmistir.
Tabloda gorildiigii izere ADF birim kok test sonucunda tiim serilerin diizey degerlerin-
de birim kok barindirdig: tespit edilmistir. Bunun tizerine birinci farklar1 (I(1)) alinarak
tekrarlanan test sonucuna gore tiim seriler sabitli ve sabitli + trendli modele gére %1 an-
lamlilik diizeyinde birim kékten arindirilmistir. Uygulanan PP birim kok testinde ise LN-
GSYH'nin I(1) seviyesinde duragan oldugu fakat LNDZ ve LNDY serilerinin diizey deger-
lerinde de (I(0)) duraganlik kosulunu sagladig: saptanmistir. Bunun tizerinde PP ve ADF
birim kok testleri sonuglari neticesinde tiim serilerin I(1) diizeyleri alinarak birim kokten

arindirma iglemi yapilmstir.
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Tablo 2: Birim Kok Testleri Sonuglar1

ADF Testi
Degiskenler

LNGSYH

LNDZ

LNDY

D(LNGSYH)

D(LNDZ)

D(LNDY)

PP Testi
Degiskenler

LNGSYH

LNDZ

LNDY

D(LNGSYH)

D(LNDZ)

D(LNDY)

DUZEYDE

1.FARK

DUZEYDE

1.FARK

Sabit-Trend yok
7.4891

(1.0000)

3.4596

(0.9998)

2.7826

(0.9984)
-1.4551
(0.1346)
-1.3946
(0.1499)
-1.3185
(0.1711)

Sabit-Trend yok
9.2349

(1.0000)
8.5277
(1.0000)
8.2889
(1.0000)
-5.3915%%*
(0.0000)
9.6154*%*
(0.0000)
-6.1482%%*
(0.0000)

Sabit Sabitli-Trendli
1.2317 -1.8313
(0.9980) (0.6764)
0.6202 -1.9283
(0.9891) (0.6261)
0.3408 -3.5005
(0.9784) (0.0494)
-9.6694*** -9.7505%**
(0.0000) (0.0000)
-3.9633*** -9.4284*%*
(0.0032) (0.0000)
-4.2597*%* -4.1578*%**
(0.0014) (0.0098)
Sabit Sabitli-Trendli
1.4058 -1.9970
(0.9988) (0.5906)
0.8871 -5.1804***
(0.9947) 0.0004
1.7653 -4.3750%**
(0.9996) 0.0049
-9.6394*** -9.7505%**
(0.0000) (0.0000)
-29.9097*** -29.3652*%**
(0.0001) (0.0001)
-8.2857*** -10.6936%**
(0.0000) (0.0000)

Not: () igindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. %, **, *** sirayla %10, %5, %1 nem

diizeyini gosterir.

Uzun dénem modelde yapisal kirilma olup olmadigina bakmak i¢in yapilan CUSUM

ve CUSUM-Q test grafikleri Sekil 6 ve Sekil 7de gosterilmigtir. Hata terimlerinin is-

tenilen giiven aralig1 icinde kalmasi, modelde tahmin edilen katsayilarin istikrarl ol-

dugunu, modelde yapisal kirilma olmadigini gostermektedir. Degiskenlerin anlam se-

viyelerine bakildiginda CUSUM ve CUSUM Q grafikleri, serilerin istikrarli oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 6: CUSUM Testi Sekil 7: CUSUM Q Testi
20 - 1.4
10 | /f_/ -\/ 08 | f
T os | .
o /’\//—/L 0.4 | 7/
02 T
e -
10 0.0 //
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—— CUSUM of Squares - 5% Significance
—— CUSUM - 5% Significance
Tablo 3: Granger Nedensellik Testi Sonuglar1
. .. . .. . . Serbestlik L.
Bagimli Degisken ~ Bagimsiz Degisken  Ki-Kare Testi Derecesi Olasilik Degeri
DLNDZ 0.082128 2 0.9598
DLNGSYH
DLNDY 8.591084 2 0.0136
DLNGSYH 8.682985 2 0.0130
DLNDZ
DLNDY 33.96429 2 0.0000
DLNGSYH 7.430062 2 0.0244
DLNDY
DLNDZ 18.72779 2 0.0001

Not: Granger nedensellik testinde gecikme uzunlugu SC istatistigi ve HQ istatistiginin uygun gecikme
uzunlugunu “2” olarak belirlemesinden dolay1 iki secilmistir.

Tablo 3'de Granger nedensellik testine iliskin sonuglar yer almakta olup, serilerin her
birisinin bagimli degisken digerlerinin bagimsiz degisken olmasi durumuna gore test
yapilmustir. %5 anlamlilik diizeyinde olasilik degerlerine bakildiginda; dolayli vergiler
ve bitylime arasinda cift yonlii nedensellik iliskisine rastlanmistir. Bu sonuca ek olarak
bityiime dolaysiz vergilerin Granger nedeni iken, dolayli ve dolaysiz vergilerin karsilikl
nedensellige sahip oldugu tespit edilmistir. Dolaysiz vergiler ve GSYH arasinda ise H

hipotezi kabul edilerek, herhangi bir nedensellik bulunamamustir.

ARDL modelleri bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmelerini igeren en kiigitk
kareler tahmin yontemidir. Bu sebeple gerek farkli dereceden gerekse ayni dereceden
entegre degiskenler icin kullanilacak esbiitiinlesme testi ARDLdir (Pesaran ve Shin,

1995).
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Tablo 4: ARDL Testi Sonuglar1

%99 Alt Sinir - %99 Ust

k F-Istatistigi Sur
2 34.24155%** 4.13 5
Uzun Dénem Katsay: t-istatistik [olasilik]
DLNDZ 0.379156*** 3.863060 (0.0003)
DLNDY 0.527616*** 5.294451 (0.0000)
C 0.003755 0.768918 (0.4459)
Hata Diizeltme Modeli
D(DLNDZ) 0.166187*** 5.464302 (0.0000)
D(DLNDZ(-1)) -0.176894** -4.485765 (0.0000)
D(DLNDY) 0.333053 11.67494 (0.0000)
D(DLNDY(-1)) -0.231666*** -4.975044 (0.0000)
D(DLNDY(-2)) -0.083271%* -2.017024 (0.0496)
ECM (-1) -1.322495 *** -12.07886 (0.0000)
Diagnostic testler (uzun donem) Istatistik (olasilik)
Otokorelasyon-Breusch-Godfrey LM testi 1.279554 (0.2883)
Degisen Varyans Heteroscedisticity testi 1.565887 (0.1617)
Normallik-J-B Normality test 2.517459 (0.284015)
Ramsey Reset Testi 0.174553 (0.6781)
F-istatistigi 15.44489 (0.000000)
R2-Adjusted R2 0.728708 - 0.681527

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinms ve optimal gecikme uzunluklari, Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmistir. *,**,*** sirastyla %10 %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Yapilan sinir testinde HO : B1 = B2 = 3= 4 = 0 (degiskenler arasinda uzun dénem ilis-
kisi yoktur) seklindeki bos hipotezin test edilmesiyle degiskenler arasinda esbiitiinlegsme
iliskisi arastirilmistir. Buna gore bulunan F istatistigi degeri ile Pesaran (2001) tarafindan
hesaplanan alt ve tist kritik sinir degerleri karsilagtirilmistir. F-istatistiginin%]1 anlam se-
viyesinde iist sinir degerinden biiyiik oldugu icin seriler arasinda esbiitiinlesmenin varli-
g1 saptanmustir. Diger bir ifade ile seriler arasinda uzun donemli iligki vardir. Calismada
kurulan ARDL (1,2,3) modeli i¢in otokorelasyon sorununa bakilmis ve Breusch-Godfrey
Serial Correlation LM Testi uygulanmistir. Olasilik degerine (0.2883>0.01) bakildiginda
otokorelasyon olmadig: goriilmiistiir. Otokorelasyon sorunun olmamasi, kurulan modelin
istatistiksel olarak iyi bir model oldugu ve modelin yapisal olarak tutarliligini géstermek-
tedir. Daha sonra Breusch Pagan Godfrey degisen varyans testine (0.1617>0.01 veya 0.05)
ve ]B normallik testine (0.284015>0.01) bakilmis ve herhangi bir ekonometrik soruna rast-
lanmamigtir. Model kurma hatasi varlig1 i¢in Ramsey Reset testi uygulanmis, boyle bir
probleme rastlanmamuigtir (0.6781>0.01 veya 0.05). Yapilan tiim testler sonucu modelin
tutarli ve tim varsayimlari sagladigi goriilmiistir.
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Uzun dénemde; dolaysiz vergilerin %1 artmasi bityiimede %0.38, dolayl1 vergilerin %1
artmasi ise %0.53 dolaylarinda artiga neden olmaktadir. Dolayisiyla uzun donemde vergi
bilesenleri ve GSYH arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Kisa doneme
bakildiginda; ECM (hata diizeltme katsayis1) ifadesi kisa donemde olusan dengesizligin ne
kadarinin uzun dénemde diizelecegini gostermektedir. Hata diizeltme katsayis1 beklendigi
gibi negatif bir deger almis ve katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goérailmistiir.
Hata diizeltme katsayis1 “-1.32” olarak hesaplanmistir. Buna gore kisa dénemde meydana
gelen dongiisel sapmalarin veya bir 6nceki donemde meydana gelen herhangi bir soktan
kaynaklanan uzun dénem iliski dengesizliginin bozulmas1 durumunda, bu dengesizligin
yaklasik olarak bir ¢eyrekten kisa bir siirede diizelecegi ve uzun donem patikasina yakin-
sayacag1 anlasilmigstir. Hata diizeltme modelinde degiskenlerin katsayilarina bakildiginda;
kisa donemde dolaysiz vergilerde gerceklesecek %1’lik artis, bitytimeyi %0.17 oraninda
arttiracaktir. Dolayli vergilerde kisa donemde gergeklesecek %1’lik artis ise biiylimeye %
0.33 pozitif katki sunmus olacaktir.

Etki-tepki fonksiyonlar araciligiyla; GSYH, dolaysiz vergi ve dolayli vergi degiskenleri-
ne bir birimlik sok uygulandiginda ilgili degiskenlerin hem kendi hem de diger degiskenin
soklarina kars1 gosterdikleri tepkiler ol¢iilmeye ¢alisilmigtir. Etki-tepki fonksiyonlarina
gecilmeden 6nce uygun VAR modeli kurulmus ve AR Karakteristik Polinomunun Ters
Kokleri Sekil 8de verilmistir:

Sekil 8: Ters Birim Kok Sinamast

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomia
1.5

T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Kurulan VAR modeline ait birim koklerin tiimii gemberin icinde oldugu igin, kararl,
duraganlik ve istikrar kosullar1 saglanmistir. Ekonomik bityiimenin diger degiskenlere et-
kilerini gosteren etki-tepki fonksiyonlar: Sekil 9da verilmistir:

Sekil 9: Bilyiimenin Degiskenlerle Etki-Tepki Sonuglar:

Response of DLNGSYH to DLNGSYH Response of DLNGSYH to DLNDZ Response of DLNGSYH to DLNDY

-02 VoA . -02 02
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Sekil 9da GSYH serisinde ortaya ¢ikan bir birimlik sokun GSYH tizerindeki etkisinin
genis bir dalga boyu icermesi biiyiik oranda GSYH’nin modelde yer almayan degiskenler
tarafindan etkilendigini gostermektedir. Bitytimenin dolayli ve dolaysiz vergilere etkilerine
bakildiginda, dolayli vergilerin donem sonlarina dogru dalganin artis trendine girmesi,
GSYHdeki soklarda dolayl1 vergilere bagvuruldugu gostermektedir. Dolaysiz vergiler ise
ilk bes donem sonra dalga boyunun azalis trendine girmesi, GSYH soklarinda tercih edi-
len politika araglarindan olmadigini gostermektedir. Vergi bilesenlerinin biiytime tizerine
etki-tepki fonksiyonlari ise asagida verilmistir:

Sekil 10: Vergi Bilesenlerinin Bityiimeye Etki-Tepki Sonuglar:

Response of DLNDZ to DLNGSYH Response of DLNDY to DLNGSYH

Rl

§ 04
.04 = AN L T
LT 02
<
.00 .\\\- /\ = . o0
_\"\_ / - S =

-0z

.04
o -.04

1 2z a 4 s & 7 & 8 10 12 a3 4 s & v 8 8 10

Sekil 10da goriildiigi gibi dalga boylarmin simirli olmas: nedeniyle model dist degis-
kenlerin biiytime tizerine etkileri, dolayli ve dolaysiz vergilerin biiylime tizerine etkile-
rinden daha siddetlidir. Bu yoniiyle biiylimede istikrarin yakalanmasi vergi gelirlerinin
etkinliginden ¢ok diger makroekonomik faktorlerin etkilerinin sinirlanmast ile miimkiin-
diir. Dolaysiz vergilerin bilyiime iizerine etkileri dérdiincii déneme kadar negatif, sonraki
donemlerde ise dalgali bir seyir izlemistir. Dolayl vergiler ise besinci donemden itibaren
pozitif seyir izlemistir. Dolayli vergilerin biiylime iizerine etkilerine bakildiginda, dalga
boyunun dikey yapisi ve uzunlugu, hata diizeltme katsayisinin ifade ettigi, ceyrek dénem-
den daha kisa siirede gergeklesen etkiyi destekler niteliktedir. Dolayli vergilerin gecikme
doénemlerinin kisa olusu; vergi politikalarinin dolayl vergiler tizerinden daha hizli ve etkin
sekilde kullanildigini gostermektedir. Dolaysiz vergilerin gecikme donemlerinin uzun olu-
su ise, bu vergilerin ¢ogunlukla donem sonlarinda tahsil edilen vergiler oldugu ve tahsilin-
de kamu otoritesinin zayif kaldigin1 ifade etmektedir.

7. Sonug

Calismada Tiirkiyede dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri ile biiyiime arasindaki ARDL es-
biitiinlesme testi ile uzun dénemli iliskinin varligi saptanmus, kisa dénem igin ise hata dii-
zeltme modeli uygulanmigtir. Hata diizeltme katsayisinin istatistiki olarak anlamli ¢tkmasi,
dolayli ve dolaysiz vergilerin, hem cari donemde hem de gecikmeli dénemlerde biiytimeyi
arttiric ve istatistiki olarak anlamli diizeyde iliskinin varligini ortaya koymustur. Genel
biitge bilesenleri arasinda yaklasik %81.9 oraninda vergi gelirlerinin yer almasi, kamu fi-
nansmani ve bitylime oranlar1 arasinda temel belirleyicilerden vergi gelirlerinin énemi-
ni vurgulamaktadir. Gelismis {ilkeler baz alindiginda %33.9 olarak gerceklesen vergilerin

60




®

Tiirk, Mehmet Mert ve Salih Barigik (2021); “Tiirkiyede Vergi ve Biiyiime Etkilesiminde Dolayli-
Dolaysiz Vergi Ayirmr’, Efil Journal, Cilt 4, Say1 13, s. 42-65

GSYH igindeki agirhig, Tiirkiyede %23.1 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye ve GOU kategorik
olarak incelendiginde borglanma gereginin yiiksekligi temel olarak, i¢ finansman yolunu
yansitan vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymnin distklugi ile agiklanmaktadir. Vergi
gelirlerinin bilegenlerine bakildiginda, GOU sinifinda olan Tiirkiyede dolayl: vergi gelir-
lerinin toplam vergi gelirleri i¢cinde %61.8 gibi bir paya sahip oldugu ve vergi politikasinin
dolayli vergiler tizerinden diizenlendigini gostermektedir. Gelismis iilkelere bakildiginda;
dolayli vergi gelirleri, toplam vergi gelirlerinin ancak %26’sin1 olusturmaktadir.

Uzun dénemde dolayli vergilerin %1’lik artis1 biiylimeyi %0.53 arttirirken, dolaysiz
vergiler %0.38 arttirmaktadir. Kisa donemde ise dolayli vergilerdeki %1’lik artis bityiime-
yi %0.33, dolaysiz vergilerdeki %1’lik artis ise %0.17 oraninda arttirmaktadir. Dolayistyla
vergi bilesenleri ve ekonomik biiytime arasinda, pozitif ve anlaml iliski hem uzun dénem
i¢cin hem de kisa donem igin tespit edilmis olmaktadir. Bu yoniiyle hem uzun dénemde
ekonomik biiyiime ve vergi arasinda gergeklesecek iliskinin varligini reddeden digsal bii-
yiime teorisi varsayiminin hem de uzun dénem iliskisinin oldugu ama aralarindaki ilis-
kinin zit yonlii kurulacagi varsayimina sahip i¢sel bityiime teorisi varsayiminin, Tiirkiye
ekonomisi i¢in gecerli olmadig ortaya konmugtur. Hata diizeltme katsayisi (-1.32), kisa
doénemde gergeklesecek sapmalarin uzun dénemde bir geyrekten daha kisa siirede tekrar
denge iliskisine yakinsanacagini ifade etmektedir. Tiirkiyede vergi bilesenleri arasinda do-
layli vergilerin daha agirlikli olmasi ve dolayli vergilerin dinamik yapis1 géz 6niine alindi-
ginda, bu gergeklesme teoriye uygun diismektedir. Etki-tepki fonksiyonlar1 vasitastyla do-
layl1 vergilerin bilyiimeye etkisine bakildiginda, dalga boyunun uzun ve dik sekilde olmast,
hata diizeltme katsayisinin yorumunu destekler niteliktedir. Diger agidan biiytimenin vergi
bilesenlerine etkileri incelendiginde; dolayl: vergilerin dénem sonuna pozitif trendle gir-
mesi; dolayli vergilerin ekonomi politikasinda daha sik kullanilan araglardan biri olduguna
isaret etmektedir. Degiskenler arasindaki nedensellik incelendiginde, dolayl vergiler ile
bitylimenin ¢ift yonlii nedensellige sahip, dolaysiz vergiler ile biiylime arasinda ise neden-
selligin bitylimeden dolaysiz vergilere dogru olarak saptanmasi, etki tepki fonksiyonlarin-
da ¢ikan sonuglar1 desteklemektedir.

Tirkiyede biytime ile pozitif ve anlamli iligkisi bulunan vergi gelirleri, maliye politika-
siin Onemini ortaya koymaktadir. Gelismis tilke ekonomilerine gore diisitk kalan GSYH
icindeki vergi geliri oranlari, Tiirkiye'nin dis kaynak finansmanina bagimhiligini arttirmak-
tadir. Vergi kompozisyonunda yaklasik tigte birlik paya sahip dolaysiz vergilerin (%38)
agirhiginin arttirilmasi, vergi geliri ile finansmaninin %81.9’unu karsilayan Tiirkiye biitgesi
i¢in dis kaynak bor¢lanma gereginin azaltilmasina katki yapacaktir. Etki tepki fonksiyon-
lart ile saptanan bityiime {izerindeki diger degiskenlerin agirlig1 ise, bityiime rakamlarinda
yaganan istikrarsizligin, vergi etkinligi ile baglantisinin gorece zayif oldugunu gostermek-
tedir. Bu yoniiyle faiz, enflasyon, cari agik, kisa vadeli sermaye hareketleri gibi degiskenler-
de gergeklesecek iyilesmelerin, biiylime tizerinde pozitif katkilara neden olacagi bunun da
vergi gelirlerinde daha yiiksek gerceklesmeleri saglayacagi calismada uygulanan nedensel-
lik testi ile tespit edilmistir.
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