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OZET

KUMAR OYNANMASI iCIN YER VE IMKAN SAGLAMA SUCU (TCK m. 228)

BABAYIGIT, Besir
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uy. Omer CELEN

Kasim 2018, 216 sayfa

Kumar; tim toplumlarda, dinlerde, hukuki ve felsefi alanda énem atfedilen bir faaliyettir.
Her disiplin kendi bakis acgisindan kumari ele almaktadir. S6z gelimi, kumarin bagimlilik
yoniinii ve hastalik olup olmadigini inceleyen tip biliminin yaninda felsefe, kumarin ahlaki
bir davranis olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Borglar hukukunda, kumar borcunun hukuki
niteligi incelenmektedir. Dinlerde, tanrisal buyruklar kapsaminda kumar ele alinmaktadir.
Boylesi genis bir alani ilgilendiren kumar, ceza hukuku bakimindan da incelenmeye layik
bir konudur. Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde kumar oynama
kabahat olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 228’de kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama sug olarak diizenlenmistir. Calismamiz, kumarin diger alanlarla iliskisini
icerek bicimde TCK m. 228’de yer alan kumar oynanmas1 i¢in yer ve imkan saglama

sucunun ayrintili incelenmesinden miitesekkildir.

Anahtar Kelimeler: Kumar, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, kumar kabahati,

sans oyunlari, ahldk.



ABSTRACT

THE CRIME OF PROVIDING PLACE AND FACILITY FOR GAMBLING (TCK m.
228)

BABAYIGIT, Besir
Master, Department of Public Law
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Omer CELEN

November 2018, 216 pages

Gambling is considered as a worthy concept to study in all societies, every religion, juridical
and philosophical field. Every discipline approaches gambling with their own perspectives.
For instance, while medical sciences approach gambling in terms of addiction and seek to
find whether it is a disease or not, philosophy tries to find that whether it is a moral behavior
or not. In obligations law, gambling debt is examined in terms of legal characteristics. In
religions, gambling is examined in terms of divine orders. Gambling which concerns a broad
field of study also deserves to be examined in terms of criminal law. As a matter of fact,
Gambling is regulated as misdemeanor in the article 34 of the Misdemeanors Code No. 5326.
The providing place and facility for gambling have been accepted as a crime in the article
228 of the Turkish Criminal Code (TCK) No. 5237. Our study composed of examining the
relation of gambling with other fields as well as detailed examination of providing a place

and facility for gambling crime issued in the article 228 of TCK.

Keywords: Gamble, providing a place and facility for gambling, betting, games of chance,

morality.
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GIRIS
“... non egere felicitate felicitas vestra est™*.

Eski ¢aglardan beri kumar, insanlarca ilgi gekici bulunan bir faaliyet olmustur. Kumarda
kazanma ihtimalinin cazibesi ile oyunlarin kendine has yapilari, kumari insanlar agisindan
bir eglence, zaman gegirme ve kazang yolu olarak toplumda vazgegilmez bir olgu haline
getirmistir. Tarih i¢inde kumar niteli§indeki oyunlar ¢ok farkli goriiniimlerde karsimiza
cikmaktadir. Eskiden daha basit yapili aletlerle, s6z gelimi taslarla kumar oynanirken
giiniimiizde teknolojinin de gelismesiyle daha karmasik yapilarda kumar oyunlar1 ortaya
c¢ikmistir. Kullanilan aletlerin ¢esitlenmesinin yani sira kumara erisim de teknolojiyle
birlikte gelismistir. Artik internet iizerinden kumar oyunlarina rahatca erisilebilmektedir. Bu
durum, eskiye nazaran kumara erisimin kolaylasarak kumarin yayginlagsmasi ve toplumda
ortaya ¢ikarabilecegi tehlikenin artmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada giinlimiizde

kumarm toplumsal diizeni daha ¢ok etkiledigi gortlebilmektedir.

Kumarin yapisi itibariyla ¢cok yonlii bir 6zellik arz etmesi kumarin farkli disiplinlerin
inceleme alanina dahil edilmesini gerektirmistir. Gergekten kumar basta ekonomik,
psikolojik ve hukuki agidan incelenegelmistir. Ayrica kumar, din ve felsefe alaninda da
incelemeye tabi tutulmustur. Felsefenin tiim disiplinler agisindan bir temel olusturmasi ve
insanin en dogal faaliyeti olan diisiinsel becerisi sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle, bilhassa

sosyal olgularin felsefesiz bir incelemeye tabi tutulmasi o incelemeyi eksik birakacaktir.

Bu diistincelerle, tez konumuzu olusturan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sugunun incelenmesine birinci béliimde kumarmn yapisimin agiklanmasiyla baglanacaktir.
Kumarin yapisi ortaya koyulduktan sonra, dinlerin kumara bakis a¢is1, kumarin tarihgesi ve
mukayeseli hukukta kumara deginilecektir. Ardindan, kumarin yapisinin ¢ok yonlii bir

icerige sahip olmas1 sebebiyle, diger disiplinler agisindan kumar kavrami ele alinacaktir. Bu

! Seneca, Lucius Annaeus (2014) De Providentia (Tanrisal Ongorii), istanbul, Alfa Yaymevi (Cev.
Diiriisken, Cigdem), s. 82, 83: “... sansa gerek duymamaniz sizin sansimizdir”.



kapsamda kriminoloji ve psikiyatri biliminin kumar1 ne sekilde degerlendirdigine kisaca yer

verilecektir.

Kumarn ahlaki yoni bilhassa sugla korunan hukuki deger ve sugun hukuka aykirilik unsuru
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konularda saglikli sonuglara ulasabilmek ve kumarin
felsefi temelinin ne oldugunun tespiti adina ahlak felsefesi ve ahlakin hukuk ile iliskisine
dair temel bilgilere deginilecek ve bu bilgiler 1s1¢inda kumarm ahlaki yonii ele alinacaktir.

Ahlakin hukuk ve kumar ile iliskisi incelendikten sonra ikinci boliime gegilecektir.

Tezin ikinci boluminde, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu sistematik
incelemeye tabi tutulacaktir. Bu kapsamda, su¢ hakkinda genel bilgilere yer verildikten sonra
sucla korunan hukuki degere deginilecektir. Ardindan, sugun unsurlari ayrintili olarak
incelenecektir. incelemede sugun unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik unsuru bilhassa
calismanin felsefl temeline dayandirilacaktir. Bu sebeple, ahlakin hukuk ve kumar ile
iliskisinin hukuka aykirilik unsuruna temel olusturdugunu soyleyebiliriz. Bolimde son
olarak, sugun 6zel goriiniis sekilleri olan tesebbiis, istirak ve igtima agisindan kumar

oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu ele alarak ti¢tincti bolime gegilecektir.

Tezin Uglinct boliminde, sugla baglantili olarak kusurluluk, sugun diger kanunlarla iligkisi
ve yer bakimindan uygulamaya deginilecektir. Sucun diger kanunlarla iliskisi bahsinde
bilhassa diger kanunlarda kumar niteligini haiz oyunlar hakkinda diizenlenen suclarin
calisma konumuz sugla iliskisi ayrintilandirilacaktir. Son olarak, kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama sugunda yaptirim, muhakeme ve infaz agisindan 6nem arz eden hususlar

ele alarak ¢alisma nihayete erdirilecektir.



BOLUM I

CEZA HUKUKU BAGLAMINDA KUMAR KAVRAMI, KUMARIN TARIHCESI,
MUKAYESELI HUKUKTA KUMAR, KRIMINILOJIK VE PSIKIYATRIK
YONUYLE KUMAR VE AHLAKIN HUKUK VE KUMAR iLE iLiSKiSi

1. CEZA HUKUKU BAGLAMINDA KUMAR KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

Sozluklerde kumar, “ortaya para koyarak oynanan talih oyunu”? ve “para tizerine oynanan
talih oyunu™® tamimlariyla yer almaktadir®. Ayrica kumar, 5237 sayih “Tirk Ceza
Kanunu”nun (TCK) 228. maddesinin 6. fikrasinda® sozlik anlamiyla aym dogrultuda

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts, s.e.t. 31.10.2017.

8 Tuglaci, Pars (1971) 20. Yiizyil Ansiklopedik Tiirkge Sozliik, C. 2, istanbul, Pars Yaymnevi, s. 1700:
“Kazang¢ amaciyle oynanan oyun olup, biitiin kagit oyunlari buraya girdigi gibi, rulet seklinde oyunlar,
hatta at kosulart da girer. Ing. Gambling; Fr. Le jeu”.

4 Ceza hukuku baglaminda kumar kavramiyla tam olarak uyumluluk arz etmemesine karsmn, buraya
aktarmakta fayda gordiigiimiiz bir tarifi de Akev yapmistir. Akev, Sahir Talat (1964) Turk Husust
Hukukunda Kumar ve Babhis, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 44: “Kanaatimizce kumari su sekilde tarif
etmek kabildir: miiteaddit sahislarin, eglenmek, fikri veya bedeni mahareti inkisaf ettirmek veya kazang
temin etmek maksadiyle, miitekabilen ve az veya ¢ok nispette maharet, tertip veya talihe bagl makiis sartlar
dahilinde, aralarindan kazanacak olanlara bir edim vadettikleri akittir”.

5 Karakehya, Hakan (2013) “Kumar Oynanmast Icin Yer ve Imkdn Saglama Sugu” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2 (Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), s.
700; Altiparmak, Ciineyd (2008) “Kumar Kabahati” Terazi Hukuk Dergisi, S. 19, Ankara, Se¢kin
Yayinevi, s. 135; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem (2016) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler
Topluma Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara, US-A Yayincilik, s. 362; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 562; Yasar, Osman/Gokcan, Hasan
Tahsin/Artug, Mustafa (2014) Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 5, 2. Basi, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 6843, 6845; Goren, Sami (2012) En Son Degisikliklerle Agiklamali-igtihath 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara, s. 1264; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer (2008) A¢iklamali-Yeni Ictihatlarla 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 3387, 3388; Arslan,



tanimlanmistir: “ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazang amaciyla icra edilen ve

kar ve zararmn talihe baglh oldugu oyunlardir”. Bu diizenleme yorum normu® niteligindedir.

5237 sayili TCK’dan Once 765 sayili miilga “Turk Ceza Kanunu”nun (765 sayili TCK) 569.
maddesinde kumar tanimina benzer sekilde yer verilmisti’: “Ceza kanununun tatbikinda
kumar, kazang kasdiyle icra kilimip kar ve zarar baht ve talihe bagl bulunan oyunlardur”.
Gorulmektedir ki kumar, 5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’daki diizenlemeyle hemen

hemen ayn1 sekilde tanimlanmistir®,

765 sayili TCK’da ciirlimler ile kabahatlere yer verilmisti. Kumar oynamak, niteligi
itibartyla kanunda kabahatler arasinda yer almaktaydi (765 sayili TCK m. 567, 568)°. 765
sayill Kanun dénemindekiyle uyumlu bir sekilde yiiriirliikteki 5326 sayili “Kabahatler
Kanunu”nda (KK) kumarin dogurdugu koti neticelerle miicadele ederek genel ahlaki

koruma amactyla'® kumar oynamanin kabahat olarak diizenlendigini gérmekteyiz! (KK m.

Cetin/Azizagaoglu, Bahattin (2004) Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Asil Yayinevi, s. 947, 948;
Giindel, Ahmet (2009) Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Ankara, s. 4533; Sahbaz, ibrahim (2016)
Aciklamali ve I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 2571; Donay’n “Yeni yasa
bir yenilik olarak “kumart” tammlamistir” seklindeki ifadesi 765 sayilh TCK’da da kumarin taniminin
yapilmasi dolayisiyla tutarsizlik arz etmektedir. Bkz. Donay, Suheyl (2007) Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Istanbul, Beta Yayinevi, s. 331.

Yorum normlari, “baska normlara verilmesi gereken anlami tayin eden veya kanunun yorumunda
uygulanmasi gereken esaslari saptayan kurallar” olarak tanimlanmaktadir. Tanim ve yorum normlart
hakkinda bilgi i¢in bkz. Bkz. Hafizogullari, Zeki (1987) Ceza Normu Normatif Bir Yapi Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 289, 290. Dolayisiyla kanunun yorumunda uygulanmasi
gereken esaslari saptayan bir kural icermesi sebebiyle TCK m. 228/6 hiikkmii, yorum normu niteligindedir.

7 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin (1958) “Cezal ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis” Ahmet Esat
Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, s. 137; Ozker, Nihat (1946) Suc-
Ceza ve Sosyete Bakimlarindan Kumar, izmir, Ticaret Basimevi, s. 11, 15; Erem, Faruk (1993) Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. I, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 2632, 2633; Ozek, Cetin (1963) “Tiirk
Ceza Hukukunda Kumar Sugu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C. 29, S. 1-2, s. 123, 124;
Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik (1998) Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 6284; Caglayan, M. Muhtar (1970) En Son Tadilleriyle Birlikte Gerekgeli, Notlu ve
Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara, Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, s. 1240; Arslan/Azizagaoglu, s.
949.

8 Arslan/Azizagaoglu, s. 948.

® Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 361; Ozker, s. 12; Ozek, s. 124; Karakehya, Hakan (2013)
“Kumar Kabahati (Kabahatler K. m. 34)” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ankara,
Segkin Yaymevi, s. 229-242; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6282.

10 soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 815.
11 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 815; Hafizogullar/Ozen, Topluma Kars1, s. 362.



34). Diger yandan, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri TCK’da sug olarak
diizenlenmistir (TCK m. 228).

KK m. 34’te yer alan kumar kabahati diizenlemesi su sekildedir: “(1) Kumar oynayan kisiye,
yiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, kumardan elde edilen gelire elkonularak

mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk gérevlileri, miilkiyetin

kamuya gecirilmesine mulki amir karar verir”.
1.2. Kumarin Unsurlari

Yukarida ele alinan diizenlemelerden de anlasildigi izere ceza hukuku baglaminda kumarin
iki temel unsura sahip olmasi gerekir'?; Bunlardan birincisi kazan¢ saglama amaci,

ikincisiyse kar ve zararin talihe bagli olmasidir®®,

Oyun oynayan kisi veya kisilerin oyun sonucunda maddi bir kazancg elde etmeyi hedeflemesi
kazang amaci1 unsuruna vicut verir. Diger yandan, oyun oynayan kisi veya kisilerin kisisel
yetenek, deneyim ve zekasindan ziyade rastlantisal faktorlerin oyun tizerinde etkili olmasi

halinde kar ve zararin talihe bagli olmas1 unsuru saglanmis olur®4,

1.2.1. Kazan¢ Saglama Amaci

Kumarda amaglanan kazancin kapsamina sadece maddi kazanglarin girdigi kabul

edilmektedir'®>. Bu sebeple kumar, oynanirken ekonomik agidan bir gelir elde edilmesi

12 Feyzioglu, s. 137; Ozek, s. 125-129; Erem, Ozel Hiikimler, s. 2633; Karakehya, Kumar Oynanmast, S.
700; Altiparmak, s. 135; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6843, 6845, Goren, s. 1264,
Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285; Arslan/Azizagaoglu, s. 948, 949; Sahbaz, s. 2571.

13 Yagar/Gokcan/Artuc, s. 6843; TCK m. 228’in madde gerekgesinde bu hususla ilgili su ifadeler yer
almaktadir: “... Maddenin son fikrasinda kumar tammlanmistir. Buna gére bir oyunun kumar sayilmasi
icin iki kosul aranacaktir: Birincisi oyunun kazang kasti ile icra edilmesi, ikincisi ise kar ve zararmn talihe
bagl olmasidr. Bu tamim karsisinda, kazang kasti olmaksizin, dostlar arasinda eglenmek tizere oyun
oynanmasma imkan saglanmasi, bu su¢u olusturmaz”. Scheb/Scheb I, kumarin “degerlendirme (goz
oniinde bulundurma), édiil ve sans” olmak Uzere i¢ unsurunun bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Scheb,
John M./Scheb 11, John M. (2011) Criminal Law and Procedure, Seventh Edition, Belmont CA,
Wadsworth, s. 262.

Babayigit, Besir (2018) “Kumar Oynama ve Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkdn Saglama Fiilleri”
Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 34, Ankara, s. 286.

15 Ozek, s. 128; Karakehya, Kumar Oynanmasi, . 701; Yasar/Gokecan/Artug, s. 6846; Goren, s. 1264;
Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285, Ozker, s. 16, 17, Feyzioglu, s. 58, Giindel, s. 4533.
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Bu asamada eksik (tabii) bor¢ kavramina kisaca deginmekte yarar gormekteyiz. Dikkat edilmelidir ki,
kumar borcu igin medent borg tabiri yerine tabii bor¢ kavrami kullanilmaktadir. Medeni bor¢ hukuki bir
iligkiden ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, tabii borglar hukuki degil, dogal bir temele dayanmaktadir.
Tam borg ise, borcun hukuk tarafindan korunarak devlet giiciiyle elde edilebilmesi anlamina gelirken, eksik
borgta borglu, devletin yetkili organlar vasitasiyla sorumlu tutulamaz. Yani eksik borclar alacakliya talep,
dava ve cebri icraya basvurma yetkisi vermez. Her ne kadar eksik borg bir dava hakki tanimasa da 6denmesi
halinde sebepsiz zenginlesme gibi hiikiimler ¢ercevesinde geri de istenememektedir. Bu borglarin
miieyyidesiz birakilmasi toplumun baris ve diizenini muhafaza etme, adalet ve genel ahlak gibi diisiincelere
dayanmaktadir. Nitekim bu borglarda ahlak ilkeleri hukuk alanina girmekte, bu borglar medeni hukuk
seviyesine ulagmayan ahlaki bir gorev olarak yerine getirilmesi beklenen borglar olarak ifade edilmektedir.
Elbette zamanasimina ugrayan borglar gibi ahlaki bir temeli olmayan borglar da eksik bor¢ kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Eksik bor¢ kavrami Roma hukukundan giiniimiize gelmistir ve gunimiizde
kumar borcu dogustan eksik borg olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, her ne kadar kumar hukuka aykiri
bir faaliyet olarak gerceklesiyor olsa da, doktrinde kumarda elde edilen kazang, hukuki iliskiye dayanan bir
alacak olarak kabul edilmedigi gibi, “haksiz kazang” olarak da kabul edilmemektedir. Zira kumarda elde
edilen kazang, haksiz kazang olarak kabul edilirse, borcun 6denmesi halinde bu kazancin haksizligindan
dolayt ddenen varligin dava yoluyla geri alinmasi séz konusu olabilirdi. Ancak medeni hukukta gelisen
eksik bor¢ kavrami 6denen varliklarin geri alinabilme imkan1 tanimamaktadir. Konu hakkinda agiklamalar
icin bkz. Demiray, Mustafa (2009) Hak Zail Olmaz Roma, Tiirk ve islam Hukuklarinda Eksik Borg,
Istanbul, Klasik Yaymevi, s. 9 vd.; Eren, Fikret (2017) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 89, 90, 198, 895, 921, 1207, 1304; Antalya, O. Gokhan (2015) Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, Legal Yayncilik, s. 33; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem
(2016) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, 5. Baski, Ankara, US-A Yaymcilik, s.
312, 348, 409; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 3. Basi,
Istanbul, Beta Yaynlari, s. 337; Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat (1978) Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler,
3. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 611; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan (2017) Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 568, 622; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, Murat (2017) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s.
760; Yenidunya, Ahmet Caner (2013) Yargitay Kararlar Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK md. 141-147),
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 100, 244; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 367; Ozgeng, izzet (2017) Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 31: “Belli bir insan davraniginin hukukun
miidahale alam disinda kalmasi, bu davramsin hukuken degerlendirme disi kaldigi anlamina gelmez.
Meseld, kumar borcunun ifasi hususunda kamu giiciiniin kullanilmasina miisaade edilmemektedir. Bu
nedenle, kumar borcu “tabii bor¢” olarak nitelendirilmistir. Ancak, bu durum, hukukun kumar oyununu
degerlendirme dis1 biraktigi anlamina gelmez. Bu nedenledir ki, kumar, ahldken tasvip edilmedigi gibi,
hukuka uygun bir davrams da degildir”. Kumardan elde edilen kazancin hukuka aykir bir sekilde elde
edilen kazang olmasi hakkinda bkz. Antalya, O. Gékhan (2017) Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, Legal Yaymncilik, s. 222. Kumar oynamanin kabahat olarak
diizenlenmesi karsisinda kumarin hukuka aykir1 bir davramis oldugu agiktir. Oyle ki, bu hukuka aykiri
davranis sonucunda elde edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesi s6z konusudur (KK m.
34/1-son). Bu sebeple, eger kumar borcu ortaya ¢ikmis ve 6denmisse, kumardan bir gelir elde edilmis
olacagindan bu gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesi gerekir. Yani bor¢lu tarafindan 6denen
kumar borcu kumari kazananin yanina kér olarak birakilmamaktadir. Nitekim hukuk devletinde, kisilerce
suc veya kabahatten elde edilen gelirlerin bir kazang aract olarak kullanilmasi diisiiniilemez. Belirtmek
gerekir ki, milli piyango gibi hukuka uygunluk sebebinin varligiyla hukuka uygun olarak gerg¢eklestirilen
kumar (sans oyunlari) neticesinde elde etmeye hak kazanilan kazanglar talep edilebilir kazanglardir (Eren,
s. 90). Burada kanunun emrini yerine getirme ve hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebepleri s6z konusu
oldugundan mesru bir alacak hakkindan s6z edilebilir. Boylece, 6rnegin, milli piyango kazanilmasina
ragmen kazanilan para denmezse parayi elde etmek i¢in dava agilabilir. Nitekim ileride agiklanacag lizere



amaciyla oynanmalidir. Dolayisiyla manevi kazanclar bu kapsamda bir kazang olarak kabul
edilmemektedir®. Sirf i¢sel hazzin karsilandig1 ve maddi bir kazancin s6z konusu olmadigi
durumlarda, kazang amacindan bahsedilemez. Dolayisiyla bu tiir oyunlar ceza hukuku
anlamida kumar olmamaktadir. Bu hallere 6rnek olarak salt kazanma hirsinin tatminil’,
kaybedenin camdan disar1 bagirmasinin veya 6ziir dilemesinin kararlastirilmasi verilebilir.
Kumarda kaybedenin bagirma ve oziir dilemesi gibi hallerde, kaybedenin davranista
bulunmakla yuktumlendirilmesi s6z konusudur. Bu héllerde de ceza hukuku anlaminda
kumardan bahsedilemez. Nitekim bu hallerde kararlastirilan davranisin yaptirilmasi ve bu
sebeple kazananda bir {istiinliik hissinin s6z konusu olmasi sebebiyle manevi bir kazancgtan
bahsedilebilirse de oyun neticesinde elde edilmesi amaglanan maddi bir kazang s6z konusu

degildir. Sonug olarak bu tiir oyunlar kumar olarak nitelendirilemez®8.

Kumarda oyunu kazanan kisi, maddi bir kazan¢ elde ederken, kaybeden kisi de maddi bir
kayip yasamaktadir'®. Bir oyunun kumar niteligini kazanabilmesi i¢in?® kazang amaciyla
oynanmas: yeterli olup ayrica amacglanan kazancin elde edilmis olmasina gerek yoktur?!,
Nitekim kazan¢ amaciyla hareket eden kisi, oyun neticesinde maddi kayip yasamis da
olabilir. Yani kaybeden kiside de oyun oynarken kazan¢ amaci bulunmaktadir ve bu durum
oyuna kumar niteligini kazandirmaktadir??. Belirtmek gerekir ki, sirf eglenmek amaciyla,

yani higbir kazang amaci olmaksizin oyun oynanmasi kumar olarak degerlendirilemez?3,

bu hallerde hukuka uygunluk sebebi bulunmakta ve davranis hukuka uygun telakki edildiginden alacak
hakk1 da hukuk diizeninde ortaya ¢ikmaktadir.

16 Erem, Ozel Hikimler, s. 2633; Yasar/Gokean/Artug, s. 6846; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 701;
Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285.

17 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 701.
18 Babayigit, s. 290.

19 Goren, s. 1264.

20 “Bir oyunun kumar niteligini kazanabilmesi icin” ifadesi yerine makalemizde sehven, “sucun olusmasi

icin” ifadeleri kullanilmistir. Bkz. Babayigit, s. 286.

2 Ozek, s. 128; Ozker aksi goriiste olup bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Burada sunu da ildve

edebiliriz ki, fiilin mahiyeti ile beraber menfaat zaviyesinden de umumi bir menfaat gaye diisiiniilmiis ve
saglanmis olmahdir”. Bkz. Ozker, s. 16.
22 Gundel, s. 4533.

2 TCK m. 228 gerekgesi; Feyzioglu, s. 145; Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi, s. 362; Ozek, s. 128;
Goren, s. 1264; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6846; Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Arslan/Azizagaoglu, s. 948,
949; Altiparmak, s. 135; Sahbaz, s. 2571.

Yargitay 2. CD, E./K. 4068/7787, KT 03.06.1999 (Meran, Necati (2007) A¢iklamali ictihatli Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayimevi, s. 1131): “Samgin tombalayr herhangi bir iicret almadan,



Dikkat edilmelidir ki, kazancin mutlaka para cinsinden olmasi gerekmez. Kazang amaci

unsurunda énemli olan, kazang amacina konu varligin maddi degeri haiz bir sey olmasidir?*.

Bu kapsamda, masanm hesabinin 6denmesi®® gibi kaybedene borg yikleyici haller ile araba,

bisiklet, arsa, ev, ylzlk, bilgisayar, cep telefonu, sigara®, yemek?’ gibi seylerin oyunda

kazanilmas1 amaglanirsa maddi degeri haiz bir seyin kazanilmasi amaglanmasi dolayisiyla

burada kazang amac1 vardir?®,

24

25

26

27

28

talep eden miisterilerine oynamak i¢in vermekten ibaret eyleminde, haklarinda 6n édeme nedeniyle
takipsizlik karari verilen kisilerin kumar oynadiklarini gosteren somut delil elde edilemedigi cihetle
unsurlart olusmayan atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4381, K. 2016/1825, KT 18.02.2016 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
12.01.2018): “Olusa ve tiim dosya kapsamina gore, sanik ve taniklarin asamalarda, olay giinii eglence
amactyla tombala oynadiklarini beyan etmeleri ve masada para bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda;
sanigin atili sugu igledigine dair mahkumiyete yeterli siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigt
gozetilmeden, beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi ...”.

Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 701; Goren, s. 1264.

Karakehya, Kumar Oynanmasi, S. 701. Yasar/Gokcan/Artu¢’un aksi yondeki goriisii i¢in bkz.
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6846.

Yargitay sigara kazanma amacina yonelik oynanan oyunlari kumar niteligini haiz oldugu yoniinde kararlar
vermistir:

Yargitay 2. CD, E./K. 3419, KT 11.04.1946 (Caglayan, s. 1237): “Sanik, torbadan ¢ektirdigi numaralara
gore bir paket sigara verdigi ve bos numaralar ¢ekildigi takdirde oyniyanlardan para aldigini ikrar
etmesine nazaran, kumar oynatmak sugu unsurlarinin tekevviin ettigi gozetilmeden beraet karart verilmesi
yolsuzdur”.

Yargitay 2. CD, E. 2010/23408, K. 2012/13462, KT 10.05.2012 (Yasar/Gokcan/Artug, s. 6859): “...
samigin iglettigi kahvehanede sigarasina yanik tabir edilen kumar oyununu oynattigi sabit olmasina
ragmen, atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4196, K. 2015/23945, KT 04.11.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.c.t.
21.10.2018): “Olay giinii kolluk gorevlilerince saat 21.20'de ihbar iizerine yapilan denetimde, sanigin
islettigi lokalde poker tabir edilen kumar oyununun oynandiginin tespit edilerek masadaki iskambil
kagitlari ile para yerine kullanilan degisik renklerdeki 60 adet oyun puluna el konuldugunun anlasiimasi
ve sanik ile oyun oynayan taniklarin sigarasina oyun oynandigini soylemeleri karsisinda; sanigin
isletmeciligini yaptigi lokalde kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigi sabit oldugu halde, dosya
kapsamina uygun diismeyen soyut nitelikteki gerekcelerle sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi, yasaya aykiri ...”.

Yargitay 2. CD, E. 2011/16611, K. 2012/47188, KT 29.11.2012 (Yasar/Gokcan/Artug, s. 6859): “...
kahvehanenin dip masast tizerinde 5 yazili 16 adet pul ve oyun kagitlarin bulundugunun tespit edilmesi ve
masada oturan kisilerin sorusturmadaki beyanlarinda sigara ve yemek karsiligi oynadiklarini beyan
etmeleri karsisinda, kovusturma evresinde oyun oynayan taniklar ile tutanak diizenleyen polis memurlari
dinlendikten sonra, sanigin sorumlulugunda bulunan kahvehanede kazan¢ amaciyla oyun oynandigina dair
deliller irdelenip degerlendirilmeden, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde sanigin beraatine karar
verilmesi ...”.

Benzer dogrultuda bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 6846; Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Normalde kumar
niteliginde olmamasina karsin belli bir kazang amaciyla oynanirsa kagit ve okey oyunlart da kumar
niteligini haiz olur. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 6846.



Karakehya, oynanan oyunda amaglanan kazancin ¢ok az miktarda ekonomik degere sahip
olmasi hélinde bu oyunun ceza hukuku anlaminda kumar olarak kabul edilmemesi
gerektigini ifade etmektedir?®. Bu hallerin kumar olarak kabul edilmemesi durumunda
kumar kabahatinin ger¢eklesmesi i¢in gereken unsurlarin yerine gelmedigi kabul edilmis
olunur. Oysa, kumarin unsurlarindan biri kazang saglama amacidir ve bu amag i¢in bir sinir
belirlenmemistir. Ayrica yazar, eserin devaminda CMK m. 223/4-d hikmiine®® atifta
bulunarak oyunda ¢ok az ekonomik degere sahip kazancin amaglanmasi dolayisiyla, kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugundan dolay1 kisi hakkinda ceza verilmesine yer

olmadig1 karar1 verilmesi gerektigini dile getirmektedir.

Ileride aciklanacag: iizere, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun olusmasi
icin bu fiiller gerceklestirildikten sonra ayrica kumar oynanmasi sart degildir. Dolayisiyla
amaglanan kazancin ¢ok az miktarda olmasindan bahisle bu sugun olusmayacagi yontndeki
goriig® kanaatimizce isabetli degildir. Bu goriis dogrultusunda yapilacak ¢ikarim sudur ki,
amaglanan kazancin ¢ok az miktarda ekonomik degere sahip olmasi halinde TCK m.
228/6’da yer alan tanimdaki kumarin unsurlar1 gergeklesmez ve dolayisiyla KK m. 34’teki
kumar kabahati olusmaz. Farazi olarak, eger bir sekilde kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama sugu agisindan, kumar kabahatinin olusmamasi sebebiyle bu sugun da olusmadig:

sonucuna varilirsa CMK m. 223/2-a hilkmi®? geregi beraat kararmin verilmesi gerekir.

% Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 701; Erem, Yasar/Gékcan/Artug, Savas/Mollamahmutoglu,
Parlar/Hatipoglu ve Feyzioglu’nun kazancin az veya ¢ok olmasinin 6nemli olmadig1 yoniindeki goriisleri
icin bkz. Erem, Ozel Hukimler, s. 2633; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6846; Savas/Mollamahmutoglu, s.
6285; Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Feyzioglu, s. 147; Ozek, Italyan Temyiz Mahkemesi’nin az miktarda
kazangla oynanan oyunlarin kumar tegkil etmedigi yoniindeki goriigtinii aktarmaktadir. Bkz. Ozek, s. 128.

30 CMK m. 223/4: “Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir”.

31 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 701.

82 CMK m. 223/2: “Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamig olmasi,
b) Yiiklenen sug¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,

e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,



Cunki CMK m. 223/4-d’deki ceza verilmesine yer olmadigi karari, ancak bir su¢ meydana

gelmesine karsin o sugun haksizlik igeriginin azlig1 s6z konusu olursa verilebilir.

Kandatimizce amaglanan kazancin ¢ok az miktarda ekonomik degere sahip olmas1 halinde

de kumarin unsurlarindan biri olan kazang saglama amaci ger¢eklesmistir. Bu sebeple

gerceklesen bu kumar oynama fiili, hukuka aykir1 ve haksiz bir fiil olma vasfin1 devam

ettirmektedir33; ancak bu fiil toplum agisindan hosgériiyle karsilanan, miisamaha (tolerans)

gosterilen bir davranis olarak karsilik bulmakta ve bu sebeple haksizlik igerigi itibartyla

hukuki yaptirim uygulanmasini gerektirmemektedir3. Ustelik kumar oynanmasi igin yer ve

imkan saglama sugunun olusabilmesi i¢in kumarim oynanmasi gerekmediginden, kumarda

amaclanan kazancin ¢ok az miktarda ekonomik degere sahip olmasi héalinde dahi (gereken

33

34

hallerinde verilir”. Nitekim kumar oynanmamasi sebebiyle su¢un olusmamasi s6z konusu olabilmesi i¢in
sugun kanuni taniminda kumar oynanmasina bir unsur olarak yer verilmis olmasi gerekir. Yani CMK m.
223/2-a hiikkmiiniin uygulanabilir oldugunu savunmak, su¢un kanuni taniminda kumar oynanmasina bir
unsur olarak yer verilmesi anlamina gelecektir. Ancak sucun kanuni taniminda bir unsur olarak kumar
oynanmasina yer verilmediginden CMK m. 223/2-a hukmi uygulanamaz.

Babayigit, s. 288.

Hakeri, sugun kanuni taniminda yer verilmesine ragmen gergeklestirildiginde cezaya layitk gériilmeyen
fiiller i¢in “ceza hukukunda dénemsiz hareketler” tabirini kullanms ve “kumara konu paramn miktarinin
azhigindan kaynaklanan o6nemsizlik” dolayisiyla ceza verilmeyecegi durumlardan bahsetmistir. Bkz.
Hakeri, Hakan (2007) “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, s.
84, 86. Onder, orf ve adet hukukunun ceza hukukuna etkisinden bahsederken Yargitay 2. CD’nin E./K.
8132/8403 numara ve 30.12.1981 tarihli kararint “kumar su¢unun biitiin unsurlar: gerceklesmis olsa dahi,
ortadaki paranin énemsizligi ve oyuna istirak edenlerin bu oyunu eglence amaci ile oynamalar halinde,
fiil sug tegkil etmeyecektir” ifadeleriyle aktarmis ve eglenmek amaciyla 6nemsiz para ile oynanan kumarin
orf ve adet niteligini kazanmasi sebebiyle sugun yorumunda daraltici bir etki yarattigini ifade etmistir. Bkz.
Onder, Ayhan (1991) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 117. Zafer,
“ortadaki paranin onemsizligi ve oyuna istirak edenlerin bu oyunu eglence amaci ile oynamalari halinde”
kumar kabahatinin olusmayacagi gorisiindedir. Bkz. Zafer, Hamide (2015) Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m.1-75, 5. Basi, Istanbul, Betan Yayinevi, s. 137.

Diger yandan, Ozgenc, sugun kanuni taniminda yer verilmesine ragmen gerceklestirildiginde cezaya layik
goriilmeyen fiiller ile 6rf ve Adetlere iliskin bizim de katildigimiz su belirlemelerde bulunmaktadir: “Orf ve
adetler, hukuka uygunluk sebebi olusturmazlar. Orf ve adetlere dayali olarak gerceklestirilen fiiller,
toplumda hosgoriiyle, miisamahayla, toleransla karsilanabilirler. Bir davranisin toplumda hosgoriiyle
karsilanmasi bunun hukuka uygun oldugunu kabule gerekge teskil etmez. Hosgorii (miisamaha, tolerans),
esasen bir tasvip edilmezlik ifade etmektedir. Baskasina ait bir davranisin hos goriilmesi, bu davranigla
ilgili bir tasvipsizlik yargisina isaret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, kisi kendi telakkilerine gére tasvip
etmedigi, dogru bulmadig1 bir davramgsin baskasi tarafindan ger¢eklestirilmesini hog gérmektedir; bu
davramist miisamaha ile, toleransia karsilamaktadir. ... Bash basina hosgorii, bir hukuka uygunluk sebebi
olusturmaz. Bir davranmisin salt hos gériilmesi, bunun hukuka uygun oldugunu kabuliin gerekgesi olamaz.
... Hosgorii ile karsilanan fiil ve davranislar, kisilerin tahammiil suimirini zorlamadigy siirece, hukuki
yaptirnm uygulanmasini gerektirmez. Bir fiil ve davranisin hosgériiyle karsilanmasi halinde, hukuki
yaptirim uygulanmasini gerektirecek boyutta bir haksizhigin varligindan séz edilemez”. Bkz. Ozgeng,
Genel Hiklmler, s. 297, dn. 407.
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diger sartlar saglanmigsa) bu sug olusur®. Zira hem KK m. 34’teki kumar kabahati hem de
TCK m. 228’deki kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun olusabilmesi i¢in
kazancin az veya ¢ok olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Kumar kabahati agisindan,
gergeklestirilen kabahatin  haksizlik igeriginin azligindan dolay1 kisi hakkinda ceza
verilmemesine iligkin hitkmiin uygulanmasi degerlendirildiginde gortilmektedir ki, CMK m.
223/4-d hitkmii sadece suglar hakkinda uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla bu hikim
kumar kabahati agisindan uygulama alanit bulamaz. Sonug¢ olarak, kumarda amaglanan
kazancin ¢ok az miktarda ekonomik degere sahip olmasi KK m. 34 bakimindan CMK m.
223/4-d hikkmiiniin uygulanmasin1 gerektirecek bir sonu¢ dogurmamaktadir. Kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu bakimindan yapilan degerlendirmede ise
gorilmektedir ki, sugun olusabilmesi i¢in kumarin oynanmasi gerekmediginden sugun

olusmasidan sonra ayrica kumarin da oynandigi héllerde oynanan kumarda kazancin az

% Yargitay, kaybeden oyuncunun gay paralarini 6dedigi bir “poker” oyununun kumar niteligini haiz oldugu
ve yer ve imkan saglayanlarin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugundan sorumluluguna
gidilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir: “Taniklar; Resul C., Atlgan T., Yalgin B. Ve Hasan O.’in
ifadelerinde samgmn islettigi kahvehanede poker oyunu tabir edilen kumar oyunu oynadiklarini ve oyunu
kaybeden oyuncunun ¢ay paralarini édedigini beyan etmeleri karsisinda, samigin kumar oynanmast igin
yer ve imkan saglama sugunu isledigi anlasilmasina ragmen yasal ve yeterli olmayan gerekceyle yazili
sekilde beraat karart verilmesi ...”. Bkz. Yargitay 2. CD, E. 2010/18160, K. 2012/8472, KT 04.04.2012
(Yasar/Gokcan/Artug, s. 6858). Ayni1 dogrultuda bkz. Yargitay 8. CD, E. 2015/4202, K. 2015/23946, KT
04.11.2015 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 21.10.2018): “Olay guni kolluk gorevlilerince saat
22.10'da 6nleme aramasina istinaden yapilan denetimde, samign islettigi kahvede poker tabir edilen kumar
oyununun oynandiginin tespit edilerek masadaki oyun kagitlari, iizerilerinde parasal degerler bulunan
degisik renklerdeki 84 adet marka ve 2 adet oyun zarina el konuldugu, taniklarin polisi goriince oyun
kagitlar ile markalari saklamaya ¢alistiklar: ve ¢ayina oyun oynadiklarini beyan etmeleri karsisinda;
samgin isletmeciligini yaptig1 dernekte kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigr sabit oldugu halde
dosya kapsamina uygun diismeyen soyut nitelikteki gerekgelerle sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi, yasaya aykirt ...”; Yargitay 8. CD, E. 2015/11897, K. 2016/6601, KT 23.05.2016
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 20.10.2018): “Olay giinu kolluk gérevlilerince ihbar lzerine saat 22.30
sularinda yapilan denetimde, samgin islettigi kahvehanede poker tabir edilen kumar oyununun
oynandiginin tespit edilerek masadaki oyun kagitlar: ile para yerine kullanilan okey taslart ve muhtelif
renklerdeki pullara el konuldugunun anlasilmasi, sanigin miisterilerin ¢cayma kumar oynadiklari ancak her
zaman kumar oynatmadigini savunmasi, durusmada dinlenilen tutanak taniklarmin olayr dogrulamalari
karsisinda; samgin isletmeciligini yaptigi kahvehanede kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigi sabit
oldugu halde yetersiz gerekge ile samigin mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,
yasaya aykirt ...”; Yargitay 8. CD, E. 2015/8569, K. 2016/5906, KT 02.05.2016
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 20.10.2018): “Olusa, dosya kapsamina, samigin tevilli ikrar: ve tanik
anlatimlarina gore; tamklarim bozuk paralar karsithigr batak tabir edilen oyunu oynadiklar:, masadan ele
gecen 52,00 TL paramin da oyun bedeli oldugu, samgin sahibi oldugu kiraathanede bilgisi dahilinde
oynanmasi seklinde siibut bulan eylemde unsurlart olusan sug¢tan samigin mahkimiyetine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya aykirt ...”.
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olmasi sebep gosterilip sugun haksizlik igerinin azlig1 sonucuna ulagilarak CMK m. 223/4-d

hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilemez.

1.2.2. Kér ve Zararin Talihe Bagh Olmasi

Kumarin olusabilmesi igin gereken diger unsur, kazancin talihe bagh olmasidir®’. Kazancin
talihe bagl olmasindan; kumar oynanirken kisisel yetenek, deneyim, zeka gibi faktorlerin
oyunun sonucu iizerinde ya az etkili olmasi veya hi¢ etkili olmamasi; talihin ise oyunun
sonucu iizerinde ya biiyiik oranda ya da tamamen etkili olmas: anlagilir®®, Talihe bagh
oyunlarda sonug ihtimallere baghdir®® ve sonug Uizerinde rastlantisal faktorler etkilidir®?;
yani kir ve zararin nedeni belli degildir**. Bu oyunlarda kisi neden ile sonug arasindaki

stirece mudahale ederek sonucu kendi yetenekleriyle mutlak surette degistiremez.

Diger yandan, TCK m. 228/6°da yer alan kumar taniminda sadece “talihe bagli” olmaktan
bahsedilmekte, talihin oyun Uzerindeki etkisinin hangi diizeyde olacagina iliskin bir
belirleme yapilmamaktadir. Oysa bir oyunun kumar niteligini haiz olabilmesi i¢in talihin
oyun iizerinde tamamen veya biiyiik oranda etkili olmas1 gerekmektedir®?. TCK’da yer alan
kumar taniminda talihin oyun Uzerindeki etki dizeyinin belirlenmemesi, oyun (zerinde
diisiik oranda talihin etkili olmasi: halinde bile bir oyunun kumar oyunu olarak

nitelendirilmesi gibi sakincali bir sonu¢ dogurabilecektir.

% Babayigit, s. 289, 290.

87 Ozek, s. 125; Yargitay 2. CD, E. 2006/7050, K. 2006/15699, KT 02.10.2006 (https://www kazanci.com.tr/,
s.e.t. 21.11.2017): “Sanigin kahvehanesinde sans ve talihe dayali kumar niteliginde oyun oynattigr ...”.

3 Erem, Ozel Hikiimler, s. 2633; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 701; Yasar/Goékcan/Artug, s. 6847,
Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285; Feyzioglu, s. 144; Yargitay 2. CD, E./K. 19224/8778, KT 30.11.1954
(Caglayan, s. 1236): “Firildak ¢evirmek suretiyle oynanan oyun, tamamen baht ve talihe bagl oyunlardan
olup, biitiin andsiriyle kumar mahiyetinde bulundugu nazara alinmaksizin bilirkisinin kanuni mesnetten ari
miitaldasina miisteniden beraet karart verilmesi yolsuzdur”.

39 Goren, s. 1264.
40 Karakehya, Kumar Oynanmast, S. 702,
4 Ozek, s. 125; Erem, Ozel Hukumler, s. 2634.

42 ftalyan Ceza Kanunu’nun (“Codice Penale Italiano”, ICK) 721. maddesinde kumarin tanim1 yapilmaktadar.
Buna gore; kumar, kar elde etmenin amaglandigi, kazang ve kaybin tamamen veya neredeyse tamamen
talihe bagl oldugu oyunlardir. Bu tanimda talih unsuru igin “tamamen veya neredeyse tamamen” talihe
bagli olmaktan bahsedilmektedir. ICK m. 721°de yer alan talihle ilgili belirlemenin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. ICK’nin giincel hali igin bkz. http://www.altalex.com/documents/news/2014/08/25/delle-
contravvenzioni-di-polizia, s.e.t. 14.10.2018.
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Bir oyunda yetenek, deneyim ve zekd yarigtiriliyorsa bu oyunlar kumar olarak

43 Ornegin spor miisabakalar1, bilgisayar oyunlari, zekd oyunlar1 bu

degerlendirilmez
kapsamdadir. Basketbol, futbol, voleybol, ylizme, kosu gibi spor oyunlari, bu oyunlar1 bizzat
icra eden Kkisiler tarafindan, sonucunda kazang¢ elde etme amaciyla oynansa dahi kumar
olarak nitelendirilemez. Zira bu oyunlarda oyuncularin kendi yetenek, deneyim ve zekélari
sonug iizerinde etkili olmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, eger ti¢iincii kisilerce, bir
miisabakanm sonucunun tahmini (zerine ortaya maddi bir kazan¢ vaadi koyulursa (oyun
sonucunda kazan¢ amagclanirsa) bu vaadi koyanlarin fiili, ceza hukuku anlaminda kumar
teskil eder®. Ciinkii her ne kadar spor miisabakasi i¢indeki oyuncular kendi yetenek,
deneyim ve zekalariyla bir rekabet i¢inde olup sonucu degistirmeye caligsalar da Uglnci
kigiler oyunun gidisatina mudahale edemediklerinden sonucu tamamen talihe bagl bir

faaliyet Gzerinde maddi kazang amaglamaktadirlar. Bu faaliyet TCK m. 228/6’daki kumar

tanimina uyarak unsurlari tamamlanmis bir kumarin varhigini géstermektedir®®.

Silahla bir hedefi vurmaya calismak, basketbol potasina atig yaparak topu ¢emberden
gegirmeye ¢alismak, delikli tahtaya tahta toplar atarak delikten gegirmeye ¢alismak?®, atilan
halkalar siselere gecirmeye calismak®’, satranc oynamak“®, yetenege ve zekdya dayali
bilgisayar oyunlar1 oynamak, en ¢ok ickiyi icmeye ¢alismak®, {i¢ su sisesini tek atista
devirmeye c¢alismak gibi oyunlarda kisisel yetenekler, deneyim ve zek&d On planda
oldugundan bu oyunlar da kumar olarak nitelendirilmez. Ancak yukarida belirttigimiz iizere,

bu oyunlarin sonucuna gore bu oyunlar1 oynayan oyuncular disindaki kisiler tarafindan

43 QOzker, s. 15; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 2633; Ozek, s. 125-127; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 6847;
Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6273, 6285; Altiparmak, s. 137; Feyzioglu, s.
139; Caglayan, s. 1229.

4“4 Ozek, s. 142.
4 Babayigit, s. 291.

% Yargitay 2. CD, K. 3539, KT 11.03.1937 (OzKer, s. 35): “Olay (bes delikli tahtaya tahta toplar: atarak
gecirmek) da baht ve talh mevzuubahis olmayarak dogrudan dogruya topu atacak olanin maharetine bagh
olmasina gére kumar mahiyetinde olmayacaginin diigtiniilmemesi yolsuzdur”.

47 Yargitay 2. CD, E/K. 3114/3535, KT 11.02.1937 (Caglayan, s. 1237; Ozker, s. 35): “Atilan halkalarin
siselere gecirilmesi baht ve talihten ziyade atamin maharetine bagh bulunmasina gore, fiilin kumar
mahiyetinde olup olmadiginin diigiiniilmemesi yolsuzdur”.

48 Feyzioglu, s. 139. Benzer drnekler icin bkz. Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 702; Feyzioglu, s. 139,
140.

49 Erem, Ozel Hukimler, s. 2633; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285.
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maddi bir kazang elde edilmesi amaglanirsa, amaglanan maddi kazang talihe bagh

oldugundan bu kisilerin fiili kumar teskil eder.

Kisilerin fiilinin kumar kabahatini degil, dolandiricilik su¢unu (TCK m. 157) olusturacagi
haller, kumarin talih unsuruyla baglantili olarak ele alinmalhdir®. Karsilikli oyun oynayan
taraflardan birinin hileli zar gibi bir kumar aleti kullanarak veya bagka hileli davraniglarda
bulunarak oyunu oynamasi halinde, kumar i¢in aranan talih unsuru ortadan kalkmaktadir.
Boyle bir durumda kumar kabahati degil, dolandiricihk sucu olusmaktadir®®. Hilesiz

oynayan diger oyuncularin ise kumar kabahatinden sorumlulugu yoluna gidilir®2.

2. KUMARIN TARIHCESI VE MUKAYESELI HUKUKTA KUMAR
2.1. Genel Olarak

Bu bolumde kumarin dinlerdeki yeri kronolojik sirayla ele alinip ardindan iilke hukuklarinda
kumarla ilgili htikimlere yer verilecektir. Belirtmek gerekir ki, kumar, semavi dinler olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islimiyet’te yasaklanan bir faaliyet olarak kabul edilmektedir.
Nihayet bakildiginda iilke hukuklarinda kumarin, kural olarak, yasaklandigi gériilmektedir.

Eski zamanlarda da kumar ve kumar borcuyla ilgili kanuni dizenlemeler yapildig:
gortlmektedir. 1lk kumar oyunlarinin Misir uygarhiginda zar kullanilarak ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir®. Kadim Hint hukukunda varisler, 6len kisilerin bor¢larindan sorumlu
tutulmaktaydi. Ancak kumardan kaynaklanan borc¢lardan dolay1 kisinin varisinin sorumlu
tutulmayacagina iliskin diizenlemeler de bulunmaktaydi®. Yine kadim Hint hukukunda
kumar borcundan dolay1 kolelik kabul edilmekteydi®. Kadim Hint hukukunda ceza ve
hukuk davalar1 birbirinden ayrilmamaktaydi. Ancak Manu Mecellesi'nde (MO 2) davalar

konularma gore on sekiz boliime ayrilmisti. Bu ayrima gore on sekizinci boliim kumar ve

50 Ozek, s. 126, 153; Erem, Ozel Hikiimler, s. 2633; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6847; Parlar/Hatipoglu, s.
3388; Karakehya, Kumar Oynanmast, S. 708; Savag/Mollamahmutoglu, S. 6285.

51 Doénmezer, Sulhi (2001) Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul, Beta Yaynevi, s. 462;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 499.

52 Ozek, s. 126.

58 Dallaryan, Sezar (2007) Bir Ozel Ilgi Cesitlendirmesi: Kumar Turizmi ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Omegi, Istanbul, Giincel Yaymecilik, s. 27.

5% Kozak, ibrahim Erol (2011) Kidim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 463.
® Kozak, s. 474.
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bahis hakkindaki davalardi®®. Buradan Hintlilerde kumarm yaygin oldugu, hatta mahkemeye
intikal eden konularin ayriminda kullanilacak derecede toplumda 6nem arz ettigi sonucuna

varilabilir.
2.2. Dinlerde Kumar

2.2.1. Yahudilikte

Tevrat’ta malin korunmasina, bilhassa hirsizliga yonelik hiikiimler yer almaktadir®’. Ancak
kumar ile ilgili agik bir hiikiim Tevrat’ta bulunmamaktadir. Yahudi toplumunda onceleri
kumar bilinmemekteydi. Ancak 1. yy.’da Roma ve Yunan kultirintn de etkisiyle Filistin
topraklarinda kumar ortaya ¢ikmustir. 15. yy.’da kart oyunlar1 Yahudiler arasinda
yayginlasti. Kart oyunu bagimlilig1 bir tabu haline gelmekte ve evlerde toplanarak gizlice
oynanmaktaydi. Kamu diizenini bozmas1 sebebiyle Yahudiler kumar1 ahlaki bulmamaktadir.
Oyle ki kumarbaz bir kisi, “On Emir”’in tamammm ihlal etmis olarak ifade edilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Rabbi Judah’a gore eger baska tiirlii bir kazang elde etme imkan

yok ise kiginin kumar oynamasi mazur goriilebilir®®,

Yahudi Ansiklopedisi’ne gore kumar, bir gesit hirsizlik olarak kabul edilmekte ve kumarmn
biiyiik bir giinah oldugu ifade edilmektedir. Ayrica kumar her ne kadar hirsizlik gibi kabul
edilse de gercek bir hirsizlik olmadigindan kumarda kaybedilen paranin mahkemeler yoluyla
geri alinamadig1 belirtilmektedir®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, Yahudi Hukuku’nda

kumar oynayanlarin sahitligi kabul edilmemektedir®°.

% Kozak, s. 488.

5" Tevrat (Eski Ahit), Misir’dan Cikas, 20:15: “Calmayacaksin”. Bkz.
http://www.yolgosterici.com/tevrat/tevrat02.htm, s.e.t. 11.05.2018; Tevrat (Eski Ahit), Levililer, 19:11:
“Calmayacaksimiz.  Hile  yapmayacaksiniz.  Birbirinize  yalan  sdylemeyeceksiniz”.  Bkz.
http://www.yolgosterici.com/tevrat/tevrat03.htm, s.e.t. 11.05.2018; Tevrat (Eski Ahit), Yasanin Tekrar
(Tesniye), 5:19: “Calmayacaksin”. Bkz. http://www.yolgosterici.com/tevrat/tevrat05.htm, s.e.t.
11.05.2018.

%8 Bloch, Abraham P. (1984) A Book of Jewish Ethical Concepts, New York, KTAV Publishing House, s.
143-145.

5 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/6501-gambling, s.e.t. 11.05.2018.

8 Yigitoglu, Mustafa/Habergetiren, Omer Faruk (2016) “Yahudilik ve Islam’da Zina Sugu ve Cezasi”
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 2, s. 275, dn. 31.
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2.2.2. Hiristiyanhkta

Hiristiyanlikta kumar, ahlaka ve dine aykir1 bir faaliyet olarak kabul edilmektedir®!. Ancak
Incil’de kumar agik bir sekilde yasaklanmis degildir. Kumarimn yasak olmasini doguracak
sekilde acgdzliiliik ve malvarligiyla ilgili bazi hiikiimler yer almaktadir®. Bu hikimler
araciligiyla kumarin yasak oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Hiristiyanlik’ta glvenilmesi
gerecken Tanr’’dir. Oysa Hiristiyanlik’a gore, kumarda “sansa glvenmek” vardir ve bu

giinahtir®,
2.2.3. islamiyet’te

Islamiyet 6ncesi donemde Araplar “meysir’% ve “muhatara”®® adi verilen kumar niteliginde

oyunlar1 yaygin bigimde oynamaktaydi. Islamiyet’te Kuran vasitasiyla kumar yasaklanirken

1 http://www.hristiyan.net/hristiyanahlaki/7.htm, s.e.t. 08.05.2018.

62 Incil (Yeni Ahit), Matta, 6:24: “Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip 6biirtini
sever, ya da birine baglanip ébiirtinii hor goriir. Siz hem Tanri’ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz”.
Bkz. https://incil.info/kitap/mat/6, s.e.t. 11.05.2018; incil (Yeni Ahit), Vaiz, 5:10: “Paray: seven paraya
doymaz, zenginligi seven kazanciyla yetinmez. Bu da bostur”. Bkz. https://incil.info/kitap/ecc/5, s.e.t.
11.05.2018; incil (Yeni Ahit), Silleyman’in Ozdeyisleri, 15:27: “Kazanca diiskiin kisi kendi evine sikint
verir, riigvetten nefret edense rahat yasar”. Bkz. https://incil.info/kitap/pro/15, s.e.t. 11.05.2018; Incil
(Yeni Ahit), Luka, 12:15: “Sonra onlara, ‘Dikkatli olun!’ dedi. ‘Her tiirlii aggozliiliikten sakinin. Clinkii
insanin yasami, malimin ¢okluguna bagh degildir”. Bkz. https:/incil.info/kitap/luk/12, s.e.t. 11.05.2018;
incil (Yeni Ahit), Efesliler, 5:5: “Sunu kesinlikle bilin ki, fuhus yapanmn, pislige diiskiin olamin ya da
putperest demek olan ag¢gozlii kiginin, Mesih’in ve Tanri’min Egemenligi’nde mirast yoktur”. Bkz.
https://incil.info/kitap/eph/5, s.e.t. 11.05.2018; Incil (Yeni Ahit), Koloseliler, 3:5: “Bu nedenle bedenin
diinyasal egilimlerini —fuhsu, pisligi, sehveti, kotii arzulari ve putperestlikle es olan aggozliliigii— 61dirin.
Bkz. https://incil.info/kitap/col/3, s.e.t. 11.05.2018; incil (Yeni Ahit), 1. Petrus, 5:1-3: “Bu nedenle
aranizdaki ihtiyarlara, onlar gibi bir ihtiyar, Mesih’in ¢ektigi acilarin tamgi, aciga ¢ikacak olan yiiceligin
paydast olarak rica ediyorum: Tanri'min size verdigi siiriiyii giidiin. Zorunluymug gibi degil, Tanri’'nin
istedigi gibi goniillii gdzetmenlik yapin. Para hiwrsiyla degil, goniil rizasiyla, size emanet edilenlere
egemenlik taslamadan, siirtiye drnek olarak gérevinizi yapin”. Bkz. https://incil.info/kitap/pel/s, s.e.t.
11.05.2018.

8 https://carm.org/bible-gambling, s.e.t. 08.05.2018.

84 Meysir, bir deve etinin yirmi sekiz pargaya béliinerek bu et iizerine on katilimei ile oynanan bir oyundur.
Bir torbada yedisi nasipli, li¢ii bos olan on ok bulunur. Oklar katilimcilar tarafindan sirayla gekilir. Oku
ceken kisi okun tizerinde yer alan gentik sayisinca et parcasinin sahibi olur. Nasipsiz yani bos olan oklari
ceken kisiler et alamaz, iistelik bu kisilere devenin borcu yiiklenir. Meysir hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Temiz, Kemal (2010) Islam’da Kumar Yasag1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuzmayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, s. 9-15; Unal, Necdet (2010) “Kur’an’da Meysir Kavram:
ve Giintimiizdeki Bazi Kumar Tiirlerinin Bu Cer¢evede Degerlendirilmesi” Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, C. 10, S. 3, s. 248-250.

Muhéatara; kisinin, ailesi ve mali iizerine bahse girerek oynadig1 bir oyundur. Bu oyunda kazanan taraf,
karsi tarafin ailesini ve malini alarak gotiirmektedir. Bkz. Unal, s. 250.

65
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ayetlerde “meysir” kavrami kullanilmistir; ancak bu ifade kumar anlaminda kullanildigindan
yasaklama meysir oyununa 6zgii degildir®®. Kuran’da kumarin yasaklandigi ve giinah

oldugunun dile getirildigi ayetler sunlardir:

Bakara Suresi, 219. ayet®’: “Sana ickiyi ve kumari sorarlar. De ki: ‘Onlarda hem buyuk
gunah, hem de insanlar icin (bazi zahiri) yararlar vardwr. Ama giinahlari yararlarindan

blyuktar 7.

Maide Suresi, 90-91. ayet®: “Ey iman edenler! (Akli orten) icki (ve benzeri seyler), kumar,
dikili taslar ve fal oklari ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan kaginmin ki kurtulusa
eresiniz. Seytan, icki ve kumarla, ancak aramiza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’t

anmaktan ve namazdan alikoymak ister. Artik vazgegiyor musunuz?”.

Nisa Suresi, 29. ayet®®: “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak
karsulikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi helak etmeyin. Stiphesiz Allah size

karst ¢cok merhametlidir”.

Buhari’den aktarilan’ “hi¢ kimse elinin emegiyle kazandigindan daha hayirl bir rizik asla
vememistir. Allahin peygamberi Davud (as) da kendi elinin emegini yerdi” hadisiyle ortaya
koyuldugu iizere helal olan kazancin el emegi oldugu vurgulanmaktadir. Ebu Davud’dan
aktarilan* “Hz. Peygamber (sav), sarabi, kumari, taviayi ve daridan yapilmis ickiyi

yvasaklamigtir” hadisiyle kumarin kesin olarak yasaklandig1 vurgulanmistir.

S6z konusu ayetler ve hadislerden gériildiigii iizere, Islamiyet’te kumar kademeli olarak agik

ve kesin bigimde yasaklanmistir’2, Kumar, tazir sugu olarak kabul edilmektedir”. Yukarida

8 Unal, s. 247-250; Temiz, s. 9.

57 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/bakara-suresi-2/ayet-219/diyanet-isleri-baskanligi-
meali-1, s.e.t. 11.05.2018.

88 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/maide-suresi-5/ayet-90/diyanet-isleri-baskanligi-meali-
1, s.e.t. 11.05.2018.

8 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/nisa-suresi-4/ayet-29/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1,
s.e.t. 10.05.2018.

0 http://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=kitap&i=5.0.221, s.e.t. 10.05.2018.
L http://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=kitap&i=5.0.223, s.e.t. 10.05.2018.

2 Udeh, Abdulkadir (1976) islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, istanbul, Thya Yaymlari (Cev. Nuri, Akif),
s. 383; Temiz, s. 21.

3 Avel, Mustafa (2017) Tiirk Hukuk Tarihi, 6. Basi, Konya, Atlas Akademi, s. 289; Udeh, s. 383.
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aciklandig1 iizere, glinimuzde sans oyunlari, niteligi itibariyla kumar olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde Islamiyet’te de sans oyunlar1 kumar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu sebeple, oynanan sayisal loto, milli piyango gibi oyunlar
Islamiyet’e gore kumardir ve kesin olarak yasaktir’®. Yetenege dayanan yarismalar kumar
kapsaminda degerlendirilmemistir. Ancak bu yarigmalar iizerine tutulan bahisler kumar
kapsaminda kabul edilmektedir’. Islamiyet’te kumarm kendisi yasaklandig1 gibi kumara
yakinlastiran, kumar1 andiran, kumara donlismesi ihtimali bulunan faaliyetlerin de dniine
gecilmeye ¢alisilmistir. Buhari’den aktarilan “kim arkadasina ‘gel seninle kumar oynayalim’
derse (harama 6n ayak oldugu i¢in pisman olup) derhal sadaka versin” hadisi de kumar
oynanmasa dahi kumara yonelten davramisin da yanlis bir davranis oldugunu

gostermektedir’®,

Islamiyet’te, tavla oynamak kumardir ve bu sebeple, haramdir’”. Safi mezhebi hari¢’®, diger
mezheplerde satrancin da tavla gibi kumar oldugu kabul edilmektedir. Buna sebep olarak da
Maide, 91. ayette yer alan “seytan, icki ve kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak;
sizi Allah’t anmaktan ve namazdan alikoymak ister” ifadeleri gosterilmektedir. Zira bu
durumda Seyh Bedrettin’e gore, Allah’t hatirlamaktan alikoyan her sey kumar olarak kabul
edilmektedir™. Islam hukukunda, kumar kapsaminda tavla veya satran¢ oynayanlar ile bu
oyunu oynayanlarla zaman gecirmekten dolayr namazini kagiranlarin tanikligir kabul

edilmemektedir®0.

™ Temiz, s. 20; Unal, s. 254-261; Cahke1, Aysenur (2008) Oynarken Tilkenmek: Kumar, Ankara, Diyanet
Isleri Baskanhig1 Yayinlar, s. 18.

> Seyh Bedreddin (2012) Fikih Ekolleri Arasindaki Tartismali Konularin incelikleri (Letaifu’l-Isarat fi
Beyani’l-Mesaili’l-Hilafiyyat), Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar1 (Ed. Apaydin, Yunus Haci),
S. 662.

6 http://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/?p=kitap&i=5.0.229, s.e.t. 10.05.2018.
" Temiz, s. 51.

8 Safi mezhebine gore satrang kumar degildir. Satrang giinah olmadig gibi, bilakis zihin gelistiren bir faaliyet

olarak gorilmektedir. Bkz. Seyh Bedreddin, s. 661. Satrancin haram olup olmamas: ve kumarla iligkisi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Temiz, s. 57-61.

% Bkz. Seyh Bedreddin, s. 661.
8 Seyh Bedreddin, s. 607; Temiz, s. 57, 60.
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2.3. Roma Hukuku’nda Kumar

Roma Hukuku’nun en énemli kanuni diizenlemelerinden biri, Dogu Roma Imparatoru olan
|. Tustinianus tarafindan hazirlatilan ve sonradan Corpus luris Civilis (CIC)® adiyla anilan
kanun hikmiindeki hukuki derlemedir. CIC; “Institutiones™®?, “Digesta”®3, “Codex® ve

sonradan eklenen boliim olan “Novallae”® adinda dért boliimden olusmaktadir.

CIC’nin ikinci bolimi olan ve MS 31 Aralik 533 tarihinde yiiriirliige giren Digesta’da®
Klasik Donem Roma hukukgularmin eserlerinden alinan goriislere yer verilmistir®’. Digesta,
hukukcularin eserlerinden bir derleme olmasina karsin Iustinianus’un emirnamesi ile
yayimlanmasi sebebiyle kanun hiikmiindeydi®. Digesta boliimlenirken elli kitaba (“liber”)
ayrilmistir®. CIC’nin imparator emirnamelerinin (“leges”, “constitutiones”) derlendigi
béliimiiniin ad1 ise “Codex”tir®. ilk Codex MS 529 yilinda, ilk Codex’in giincellenmis hali
olan ikinci Codex ise MS 534 yilinda yiiriirliige girmistir. Codex, on iki Kitaptan (“liber”)

olusan bir kanuni derlemedir®’.

8 CIC'nin Latince metni igin bkz https:/droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/corpjurciv.htm, s.e.t.
09.10.2018.

Institutiones’in Ingilizce metni igin bkz. https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/iust_institut_Scott.html, s.e.t. 09.10.2018.

Digesta’nin Ingilizce metni igin bkz. https:/droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm,
s.e.t. 09.10.2018.

Codex’in Ingilizce metni icin bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/codjust_Scott.htm,
s.e.t. 09.10.2018.

Novallae’nin Ingilizce metni icin bkz. https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/Novellae_Scott.htm, s.e.t. 09.10.2018.

8 Digesta, Yunanca “Pandectae” adiyla da anilmaktadir. Bkz. Emiroglu, Haluk (2002) “Roma Hukukunun
Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris Civilis ve Tiirkiye'de Hukuk Resepsiyonu” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 3, s. 90; Keskin, Oguzhan Bekir (2014) “Modern Hukuki Sistemin Temelleri
Uzerine Bir Giris Calismasi: Ge¢ Ortagag’da Corpus Iuris Civilis’in Kegsfi ve Etkileri” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. LXXII, S. 1, s. 602, dn. 11; Kiigiik, Esref (2007) “XII. Yiizyil
Rénesanst ve “Yeniden Dogan” Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 6, S. 4, s. 113.

8 KUguk, s. 113; Emiroglu, s. 90; Keskin, s. 603.
8  Emiroglu, s. 91, 92; Keskin, s. 604.

8 Bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/corpjurciv.htm, s.e.t. 09.10.2018.
90

82
83
84

85

Emirogluy, s. 86.
%1 Bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/codjust.htm, s.e.t. 18.10.2018; Emiroglu, s. 87.
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Digesta ve Codex’te kumara iligkin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir. Roma Hukuku’na
iliskin en genis ve derin bilgiler CIC’de oldugundan®? CIC icindeki diizenlemelerde yer alan
hikimlerin incelenmesi, Roma Hukuku’nda kumarin arz ettigi Onemin anlagilmasi
bakimindan isabetli olacaktir. Bu kapsamda, diizenlemeler CIC igindeki diizenlenis sirasiyla

bir incelemeye tabi tutulup ilk olarak Digesta ele alinacaktir.

Digesta’nin ig¢indeki kirk yedinci kitabin on birinci faslinin bashgi “de extraordinariis
criminibus” adiyla diizenlenmis®® ve burada “crimen extraordinarium” (siradis1 suglar)
olarak adlandirilan suglara yer verilmistir. “Crimen extraordinarium” olarak tabir edilen

suclarda kanunen bir ceza 6ngoriilmemekte, cezay: tamamen hakim takdir etmekteydi®*.

Kumar oynamak, Roma Hukuku’nda yasaklanmisti®®. Kumar ve benzeri oyunlar
oynatilmasimnin Roma Hukuku’nda ‘“crimen extraordinarium” iginde sayilan suglardan
oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir®. Kumarla ilgili htikimlerin Digesta’nin on birinci
kitabinin “de aleatoribus” (kumarbazlar) adli besinci faslinda diizenlendigi goriilmektedir®’.
Bu fasil altindaki birinci parcada®, kumar oynanan bir yerde birine saldirilmasi, orada
kisilere zarar verilmesi veya kumar oynanirken karsidakinin evinden malmin ¢alinmasi
halinde kisilerin cezalandirilacagi diizenlenmis ve kumar oynanmasi i¢in giic kullanilmas1
da sug olarak tanimlanmistir (Digesta 11.5.1). Parcanin dorduncl paragrafinda ise kumar
oynanmasi i¢in gii¢ kullanilmasi su¢ olarak ayrica tamimlanmistir. Buna gore; kumar
oynamaya zorlayan kisi, somut olayin 6zelliklerine gore; para cezasiyla, hapis cezasiyla veya
tas ocagina gonderilme cezasiyla cezalandirilmaktadir (Digesta 11.5.1.4). Ayrica senato

tarafindan; mizrak atma, cirit atma, kosma, ziplama, giires, boks gibi gii¢ gerektiren yarislar

9 Emiroglu, s. 85.

9 Bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-47.htm#11, s.e.t. 10.10.2018.

% Tiirkoglu, Halide Goke¢e (2017) Roma Hukukunda Sug ve Ceza, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 57.

% Tuziner, Ozlem (2013) “Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege Ferenda Diisiinceler” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 107, s. 264.

% Tiirkoglu, s. 57.

9 Bu basliktaki diizenlemeler hukuk¢u Ulpianus, Marcianus ve Paulus’tan aktarmadir. “De aleatoribus” fasl

icin bkz. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-11.htm#5, s.e.t. 10.10.2018.

% CIC icerisinde yer alan (Digesta, Codex gibi) boliimler kitaplara, kitaplar fasillara, fasillar parcalara,
parcalar da paragraflara ayrilmigtir. Pargalarda paragraflardan once yer alan boliime “principium”
denilmekte ve burada hukuk¢unun eserinden alman Ozet bilgi yer almaktadir. Bu Ozet bilgiye ise
“inscriptio” denilmektedir. Bkz. Emiroglu, s. 91. Bu fashin ilk “principium”unda yer alan par¢anin
“inscriptio”su, Ulpianus’un “Ad Edictum” eserinin 23. kitabidir. Bkz. https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Corpus/d-11.htm#5, 10.10.2018.
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hari¢ olmak Uzere, oyunlarin para i¢cin oynanmasi yasaklanmist1 (Digesta 11.5.3). Diger

yandan, aksam yemegi vermek amaciyla kumar oynanmasina izin verilmekteydi (Digesta

11.5.4.1).

Digesta’da kumar ile ilgili yer alan hiikiimlerin yam sira Codex’te de kumar ile ilgili agik
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Nitekim Codex’in ii¢iincii kitabinin kirk {igiincii
faslinda kumarbazlar ve kumar oyunlar1 (sans oyunlar1) (“de aleae lusu et aleatoribus”)

hakkinda Iustinianus’un buyrugu yer almaktadir.

S0z konusu faslin ilk pargasinda ilk paragraftan énce su hususlar anlatilmaktadir (Codex
3.43.1 baslangig): Zar oyunu (“alearum lusus”, kumar oyunu) ¢ok eski ve bagimlilik yapan
bir oyundur. Calisma saatleri disinda bu oyunun oynanmasina her ne kadar izin verilmisse
de bu oyun dolayisiyla facialar yaganmigtir. Nitekim gece giindiiz bu oyunu oynayanlar
giimiig, altin gibi kiymetli esyalarmi bu oyunlarda kaybetmislerdir. Ayrica bu kayip
dolayisiyla kaybedenler kiifre yanagsmaktadir (“blasphemare”).

Faslin ilk parcasindaki dort paragrafta Iustinianus’un MS 22 Eylul 529 tarihli
emirnamesinden su hususlar alintilanmaktadir (Codex 3.43.1): Yukarida agiklanan
sebeplerle kumarin 6zel veya kamuya acgik alanlarda, goriiniiste veya ciddi bir sekilde
oynanmasina bu genel kanun gergevesinde izin verilmemektedir. Bu emrin ihlali halinde
hicbir ceza uygulanmayacaktir. Ancak kumarda kaybedilen paranin geri 6denebilme imkéani
taninmistir. Bolgelerin piskoposlarina; sigrama, sirikla atlama, cirit atma, disk atma, giires
gibi doviis oyunlar1 seklinde bes oyunu diizenleme yetkisi taninmis; ancak bu oyunlarin,
oynayan kisiler zengin olsa dahi, yiiksek miktarda para iizerine oynanmasi yasaklanmistir.

Bdylece, kayiplarin blyik oranlarda olmasinin oniine gegilmektedir.

Faslin iki numarali par¢asinda ilk paragrafa gegcmeden énce su hususlar ele alinmaktadir
(Codex 3.43.2 baslangic): Tahta atlarla (“equi lignei”) oynanan oyun®® kat’i surette

yasaklanmistir. Yine de bu oyunda kaybedenlere kayiplarini alabilme hakki taninmistir. Bu

9 Tahta at (“equi lignei”) oyunu bir diizenekten ibaretti. Bu diizenege dort farkl renkte bilye yerlestirilmekte
ve delikten inmelerinin saglanmasi suretiyle bilyesi ilk inen kisi oyunu kazanmaktaydi. Bkz.
https://macrotypography.blogspot.com/2012/11/wooden-horse.html, s.e.t. 18.10.2018. Ayrica bkz. Faris,
Suzanne B. (2012) “Changing Public Policy and the Evolution of Roman Civil and Criminal Law on
Gambling” UNLV Gaming Law Journal, C. 3, S. 2, s. 218.
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“tahta at” oyunlariin evlerde bulundurulmasi da yasaktir. Bu oyunlarin oynatildig1 yerlere

elkonulmaktadir.

Faslin iki numarali pargasindaki iki paragrafta ise su hususlar anlatilmaktadir (Codex
3.43.2): Eger tahta at oyununda kaybedenler kaybettikleri paray1 talep etmezse “procurator”
(bir nev’i savci), bu miktar1 tespit eder ve kamu iglerinde kullanir. “ludices” (hakimler)

kifiirlere ve yalan taniklik (“periurium”) etmeye karsi dikkatli olmalidir.

Sonug olarak, kumar oynamak ve oynatmak Roma Hukuku’nda c¢esitli diizenlemelerle
yasaklanmig ve hukuki yaptirimlara baglanmistir. Ayrica, her ne kadar dogal (tabii) borg
kavram1 Roma Hukuku’nda kolelerin borglarindan ve ayni babanin hakimiyeti altindaki
kisilerin birbirleri arasindaki alacaklarindan dolay1 ¢ikmis® olsa da ve glinimuzde kumar
borcu dogal bor¢ i¢inde degerlendirilse de'® Roma Hukuku’nda bazi kosullar altinda

kumarda kaybedilen paranimn geri alinabilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
2.4. Alman Hukuku’nda Kumar

Alman Ceza Kanunu’nun!® (“Strafgesetzbuch”, StGB) 284-287. maddeleri arasinda kumar
(“Glucksspiel”, sans oyunu) ile piyango (“Lotterie”, “Ausspielung”) icin iki ayr1 diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerde 6n plana ¢ikan ve TCK bakimindan farklilik
arz eden iki ana unsur “yetkili merciden izin almamak” ve “aleniyet” olarak goriinmektedir.
Bir sans oyununu veya piyangoyu yetkili mercilerden izin almaksizin tertiplemek sarti
esasen sugun hukuka aykirilik unsurunu ilgilendirmektedir. Burada hukuka aykirilik
unsuruna sucun kanuni taniminda yer verildigi goriilmektedir. Ikinci husus ise, bu oyunlarm
aleni olmaksizin diizenlenmesi halinde sugun olusmamasidir. Nitekim aleniyete sugun bir

unsuru olarak su¢lari kanuni taniminda yer verilmistir.

10 Thzliner, s. 264. Ayrica lustinianus déneminde “sekilsiz bir anlasmadan dogan faiz borcu ve ahlaki
gorevin ifast dolayisiyla” dogan borglar da dogal (tabii) bor¢ sayilmaktaydi. Bkz. Tuzlner, s. 264,
Feyzioglu, s. 170.

101 Demiray, s. 9; Eren, s. 89, 90; Antalya, Genel Hukumler, s. 33; Yavuz, Faruk (2008) Roma Kefalet
Akdi’nin Giiniimiize Yansimasi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 73; Yiicer, Ipek (2007) “Yenileme (Tecdit)” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 240.

102 Alman Ceza Kanunu’nun Almanca-TUrkce metni icin bkz. Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried
(2015) Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul, Beta Yayevi, s. 2 vd.
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StGB m. 284’te “izin almadan sans oyunu diizenleme” (“Unerlaubte Veranstaltung eines
Gliicksspiels”) sucu diizenlenmektedir'®. Bu dlzenlemeye gore, maddenin birinci
fikrasinda, yetkili yerlerden izin alinmaksizin aleni sekilde sans oyunu diizenlemek, bu sans
oyununu yonetmek veya bu amagla tesisati (malzemeyi) hazir hale getirmek su¢ olarak
tanimlanmigtir. Sugun temel hali i¢in Ongoriilen ceza, iki yila kadar hapis veya adli para

cezasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, siirekli bicimde dernek ve diger kapali alanlarda diizenlenen

sans oyunlarinin alenen diizenlendigi kabul edilmektedir.

Maddenin ti¢lincii fikrasinda, bu sugun iglenmesinin meslek veya sanat haline getirilmesi ile
bu sucun siirekli sekilde islenmesi amaciyla olusturulmus bir Orgiitiin (¢etenin) iiyesi
sifatiyla hareket edilmesi hali diizenlenmektedir. Bu nitelikli hal i¢in 6ngoriilen ceza, ii¢

aydan bes yila kadar hapis cezasidir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda yer alan aleni sekilde icra edilen
sans oyunlarinin reklamini1 yapmak sug olarak tanimlanmistir. Bu su¢ i¢in 6ngdriilen ceza,

bir yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasidur.

StGB m. 285’te “izin almadan diizenlenen sans oyununa katima” (“Beteiligung am
unerlaubten Gliicksspiel”) sucu diizenlenmistir'®4. Bu diizenlemeye gore, 284. maddede yer
alan aleni sekilde diizenlenen sans oyununa katilmak su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug i¢in

Ongoriilen ceza, alt1 aya kadar hapis veya yiiz seksen giin adli para cezasidir.

StGB m. 286’da bu suglarda uygulanacak miisadere hiikkmiine yer verilmistir. Ancak bu
maddenin birinci fikras1 yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiriirliikten kaldirilmadan 6nce, 284.
maddesinin {igiincli fikrasimin ikinci bendinde yer alan bu sugun siirekli sekilde islenmesi
amactyla olusturulmus bir 6rgiitiin (¢etenin) iiyesi sifatiyla hareket edilmesi hali icin m. 43a
ve 73d hiikiimlerinin uygulanacagi; 284. maddenin {igiincii fikrasinin birinci bendinde yer
alan bu sugun islenmesinin meslek veya sanat haline getirilmesi hali i¢in ise m. 73d

hitkmiiniin uygulanacagi diizenlenmisti. Ancak hem StGB m. 43a hem de m. 286/1 hiikmii

103 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__284.html, s.e.t. 13.10.2018.
104 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ _ 285.html, s.e.t. 13.10.2018.
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yiiriirliikte degildir'®. 286. maddenin ikinci fikras: ise tek fikra olarak® hala ytrurliktedir.
Bu fikraya gore, 284 ve 285. maddelerde yer alan suglarin islenmesiyle baglantili olarak,
eger oyun sahasi (ve aletleri), oyun masasi veya kumarhanede (“Bank”ta) para bulunuyorsa
ve bunlar fail veya seriklere ait ise bu para miisadere edilir. Diger hallerde, StGB m. 74a

maddesi'®” uygulanir. 74. maddede esya miisaderesinin diizenlendigi goriilmektedir.

StGB m. 287’de “izin almadan piyango veya esya piyangosu diizenleme” (“Unerlaubte
Veranstaltung einer Lotterie oder einer Ausspielung”) sucu yer almaktadir'®. Maddenin
birinci fikrasinda; yetkili mercilerden izin almaksizin aleni bir sekilde piyango veya tagmir
veya taginmaz esya piyangosu diizenlenmesi, bilhassa aleni bir sekilde diizenlenen piyango
veya esya piyangosunun oynanmasi i¢cin oyun sdzlesmesi yapilmasinin teklif edilmesi veya
bdyle oyun sozlesmeleri yapilmasina yonelik olarak bir teklifin kabul edilmesi sug¢ olarak

tanimlanmistir. Bu sug i¢in dngoriilen ceza, iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bu tiir aleni piyango ve esya piyangolarinin rekldmini yapmak
suc olarak tanimlanmistir. Bu sug i¢in 0ngoriilen ceza, bir yila kadar hapis veya adli para

cezasidir.
2.5. Ingiliz Hukuku’nda Kumar

Ingiliz Hukuku’nda kumar ile ilgili ana hukuki metin 2005 tarihli Kumar Kanunu’dur
(“Gamling Act”, GA)'%. Kumarin bir su¢ veya rahatsizlik kaynag1 olmasmin engellenmesi,
kumarin adil ve seffaf bir sekilde gerceklestirilmesi, ¢ocuklar ve diger savunmasiz kisilerin
kumar oynamas1 suretiyle onlarin zarar gérmesi ve istismar edilmesine engel olunmasi
amactyla GA’da diizenlemelere yer verilmektedir (GA m. 1). GA’nin birinci boliimiinde
kumar ve diger oyun tanimlarina, ikinci bdliimiinde kumar oyunlarmin yasal olarak
oynatilmasina yonelik olarak yetkili mercilerin tayinine, tiglincii bolimiinde suglara,
dordinct bolumunde ¢ocuk ve genglerin korunmasina, besinci bolimiinde isletme

lisanslarina, altinc1 béliimiinde gercek kisilerin lisanslarina, yedinci boliimiinde bu lisanslara

1

o

5 Bkz. https://lexetius.com/StGB/43a,2, s.e.t. 13.10.2018; https://lexetius.com/StGB/286,2, s.e.t. 13.10.2018.
® Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stghb/__286.html, s.e.t. 13.10.2018.
" Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__74a.html, s.e.t. 14.10.2018.
8 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/__287.html, s.e.t. 15.10.2018.

109 GA, esasen Biiyilk Britanya’daki iilkeleri (Ingiltere, Galler, Iskocya) baglayic1 sekilde yiiriirliiktedir.
GA’nin giincel haline ulagsmak igin bkz. http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents,
17.10.2018.

1

o

1

o

1

o

24



yonelik itirazlara, sekizinci boliimiinde yer (tesis) lisanslara, dokuzuncu boliimiinde bu
yerlerin gecici kullanimina, onuncu béliimiinde oyun makinelerine, on birinci béliimiinde
piyangolara, on ikinci boliminde kultp gibi yerlere, on t¢iinct boliminde 6dulli oyunlara,
on dordiincli boliimiinde 6zel ve ticarl olmayan oyun ve bahis oyunlarma, on besinci
bolimiinde denetime, on altinci bdlimiinde reklama, on yedinci bdlimiinde kumar
sO0zlesmelerinin kanuna uygunlugu ve uygulanabilirligine ve on sekizinci béliimiinde ¢esitli

hikimlere yer verilmektedir.

GA’da “kumar” (“gambling”) ile ifade edilen oyunlarin bir 6diil i¢in oynanan sans oyunu
(“‘gaming”, GA m. 6/1), bahis oyunlar1 (“betting”, GA m. 9/1) ve piyango (“participating in
a lottery”, piyango-loto ¢ekilisi, GA m. 14) oldugu diizenlenmistir (GA m. 3).

GA m. 6/1°¢ gore; sans oyunlarinin (“game of chance”) bir 6dil i¢in oynanan sans
oyunundan (“gaming”) farki; bu oyunlarin hem sans hem de beceri unsurunu biinyesinde
barmdirmasi, sans unsurunun iistlin bir yetenekle bertaraf edebilecek nitelikte olmasi ve bir

sans unsurunu igerecek sekilde sunulmasi ve fakat sportif faaliyetleri icermemesidir.

GA m. 9/1°e gore; lic halde bahis oyunlar1 s6z konusu olmaktadir. 1. Bir yaris, miisabaka,
olay veya surecin sonucuna yénelik olarak bahse girmek veya bir bahsi kabul etmek. 2.
Olasilik dahilinde bir seyin meydana gelip gelmeyecegi hususunda bahse girmek veya bir
bahsi kabul etmek. 3. Bir seyin dogru olup olmadig1 hususunda bahse girmek veya bir bahsi

kabul etmek.

GA m. 14’te piyango i¢in ikili ayrim yapilmaktadir: 1. Basit yapili piyango: piyango
cekiligine katilabilmek i¢in 6deme yapilmasi gerekiyorsa, ¢ekilisle bir veya birden fazla 6diil
bir veya birden fazla kisi arasinda paylastiriliyorsa ve bu ddiiller tamamen sansa dayal1 bir
stirecle paylastiriliyorsa basit yapili piyango s6z konusudur. 2. Karmasik yapili piyango:
piyango ¢ekilisine katilabilmek i¢in 6deme yapilmasi gerekiyorsa, ¢ekiligle bir veya birden
fazla 6diil bir veya birden fazla kisi arasinda paylastiriliyorsa, bu ddiiller bir dizi siireg
sonucunda paylastiriliyorsa ve bu bir dizi silireglerden ilki tamamen sansa dayaniyorsa
karmagik yapili piyango s6z konusudur. GA m. 15°te milli piyango diizenlenmekte ve bu
diizenlemeye gore, milli piyangoya katilmak Kanun’un uygulamasinda kumar oynamak

anlamina gelmemektedir.
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Bu ii¢ kategorideki kumar oyunlar1 kendi aralarinda gegisli bir yap1 da arz edebilmektedir
(GA m. 16-18).

GA m. 5’te kumar oynanmasi icin imkan saglama halleri sayillmaktadir. Burada sayilan
hallerin mevcut olmas1 durumunda Kanun’un uygulamasi ac¢isindan kumar oynanmasi igin

imkan saglandig1 kabul edilmektedir. Bu haller sunlardir:

1. Bir kisinin, kendi diizenlemelerine uygun olarak bagkalarini kumar oynamaya davet

etmesi (m. 5/1-a).

2. Bir kisinin, bagkalarinin kumar oynamasina yonelik olarak diizenlemeler yapmasi, oyunu

yonetmesi veya oyun islemlerini yliriitmesi (m. 5/1-b).

3. Bir kiginin, bagkalarinin kumar oynamasina yonelik olarak oyunun yonetilmesi veya oyun

islemlerinin yiiriitiilmesine katilmas1 (m. 5/1-c).

Dolayisiyla, GA’ya gore kumar oynanmasi i¢in imkan saglamaktan bahsedebilmek i¢in ya
bir kisinin kendi oynatacagi oyuna davet etmesi ya bir kumar oyununu organize etmesi,
yonetmesi veya islemlerini yiirlitmesi ya da baskasi tarafindan yonetilen oyunun yonetim
veya isletim siirecine katilmas1 gerekmektedir. Yani imkan saglama fiilinin genis anlaminin
kanunen daraltilmasi yoluna gidildigi gortilmektedir. TCK’da ise sadece “imkdn saglama”
ifadesi yer almakta ve bdylece, bu ifade ile kumar oynanmasi i¢in imkan saglayan her tiirlii

davranis ve alet temini “imkdn saglama” fiili kapsaminda kabul edilmektedir.

GA’nm tiglincli boliimiinde kumara iligkin su¢ tanimlarina yer verilmektedir. Bu kapsamda
GA m. 33’°te “kumar oynanmast i¢in imkan saglama” (“‘provision of facilities for gambling™)
sucu tanimlanmaktadir. Bu su¢ taniminda istisnalar belirtilmis ve bu istisnalar disinda kumar
oynanmasina imkan saglamak su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak bu istisnalarin esasen
hukuka uygunluk sebebi teskil eden haller oldugu goriilmektedir. Nitekim bir isletme
lisansina sahip olunmasi1 gibi kanunen kumar oynatma yetkisinin bulunmasi halleri madde
metninde istisna olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla, bu haller disinda kumar oynanmasi i¢in
imkan saglama sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu sugun islenmesi halinde, elli bir haftaya

kadar hapis cezasina veya standart dlcekte besinci seviyeyil® (bes bin Ingiliz Sterlinini)

110 Para cezalan igin 6ngériilen “standart 6lcek”te (“the standard scale”) bes seviye bulunmaktadir. Birinci
seviye, iki yiiz Ingiliz Sterlini; ikinci seviye, bes yiiz Ingiliz Sterlini; iiiincii seviye, bin ingiliz Sterlini;
dordiincii seviye, iki bin bes yiiz ingiliz Sterlini ve besinci seviye ise bes bin Ingiliz Sterlini’dir. Giincel
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asmayan bir para cezasina veya her iki cezaya birden hiikkmolunmaktadir (GA m. 33)%,
Diger yandan, piyango ¢ekilisi i¢in imkan saglanmasi ve oyun makinelerinin kullanima hazir
hale getirilmesi, GA m. 33’teki kumar oynanmasi i¢in imkan saglama sucgunu

olusturmamaktadir (GA m. 34, 35).

GA m. 37°de “yer (tesis) kullanimr” (“use of premises”) sucu duzenlenmektedir. GA m.
37/1°de; bir kumarhane isletmek i¢in, “bingo” oynanmasina imkan saglama amaciyla, bir
oyun makinesini kullanima hazir hale getirmek icin, “bir odiil i¢in oynanan sans oyununun”
(“gaming”) oynamasina baska tiirlii imkanlar saglanmasi amaciyla veya bahis oyunlarinin
oynanmasina araci olmak gibi bahis oyunlarinin oynanmasina gesitli sekillerde imkan
saglamak i¢in bir yer temin etmek, yer temin edilmesine yol agmak veya yer temin
edilmesine izin vermek su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu su¢ tanimi icin de istisnalar
sayllmakta, ancak bu istisnalar, bir isletme lisansina sahip olunmas1 gibi kanunen kumar
oynatma yetkisinin bulunmasi hallerinden olusmaktadir. Ayrica GA m. 39 ve m. 40’ta yer
alan istisna halleri de yetkiye dayali istisna halleridir*'?. Bu sucun islenmesi halinde, elli bir
haftaya kadar hapis cezasina veya standart dlgekte besinci seviyeyi (bes bin Ingiliz
Sterlinini) agmayan bir para cezasina veya her iki cezaya birden hiitkmolunmaktadir (GA m.

37/8).

GA m. 41°de “kumar yazilimr” (‘“gambling software”) sugu tanimlanmaktadir. GA m. 41/1°e
gore; kumar yazilimi iiretmeye yonelik bir isletme lisansina sahip olunmaksizin kumar
yaziliminin tiretilmesi, bu yazilimin tedarik edilmesi (kurulmasi) veya boyle bir yazilimin
uyarlanmasi hareketleri su¢ olarak tamimlanmaktadir. Kanun’un uygulamasinda “kumar
yazilimi”, sadece bir adet oyun makinesiyle baglantili olmaksizin internet vasitasiyla kumar
oynanmasina uzaktan erisim saglayabilen bilgisayar yazilimlaridir (GA m. 41/2). Bu sugun

islenmesi halinde, elli bir haftaya kadar hapis cezasina veya standart 6l¢ekte besinci seviyeyi

standart 6lgek icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48/part/lll/crossheading/introduction-
of-standard-scale-of-fines, s.e.t. 17.10.2018.

11 GA m. 36’da, kumar oynanmas i¢in imkan saglama sugunun Birlesik Krallik i¢inde bolgesel uygulamasina
yonelik hiktimlere yer verilmektedir. Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/section/36, s.e.t.
17.2018.

112 GA m. 39 (“occasional use notice) icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/section/39,
s.et 17.10.2018; GA m. 40 (“football pools”) icin bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/section/40, s.e.t. 17.10.2018.
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(bes bin Ingiliz Sterlinini) asmayan bir para cezasina veya her iki cezaya birden
hiikmolunmaktadir (GA m. 41/4).

GA m. 42°de “hile” (“cheating”) sugu tanimlanmaktadir. Bir kisinin bir kumar oyununda
hile yapmasi, baskasinin hile yapmasina yardim etmesi veya baskasinin hile yapmasini
olanakli hale getirmesi hile suguna viicut vermektedir (GA m. 42/1). Bu sucta hile
yapildiginin kabulii i¢in hile yapan veya hile yapmasina yardim edilen kisinin oyunu kazanip
kazanmamasi veya kazanma sansinin artirilip artirilmadiginin 6nemi bulunmamaktadir (GA
m. 42/2). Bu sugun cezas1 i¢in se¢imlik cezalar dngdriilmiistiir. Iki yila kadar hapis, elli bir

haftaya kadar hapis, para cezasi veya hem hapis hem para cezasi sugun yaptirimi olarak

uygulanabilmektedir (GA m. 42/4).

GA m. 43’te “hediye zinciri sistemi” (“chain-gift schemes”) su¢u tanimlanmaktadir. Bu
zincir, iilkemizde “saadet zinciri, piramit zincir sistemi, piramit satig sistemi” (“pyramid
selling schemes”) olarak bilinen durumdan farklilik gostermektedir. Nitekim, piramit satig
sisteminde zincire katilanlarin alt ve {ist seviyelerde yer alarak mevcut veya hayali bir mal
veya hizmet satmasi ve bu satislardan pay almasi s6z konusuyken; hediye zinciri sisteminde
bir piramit yapisi bulunmamakta ve ayrica kisilerin bir mal satis1 da s6z konusu
olmamaktadir. GA’ya goére hediye zinciri sisteminin varligimin kabulii ic¢in {li¢ sart
bulunmaktadir (GA m. 43/2): 1. Bir kisi, katilimcilardan biri veya birden fazlasina katilim
ticreti 6demelidir. 2. Zincire katilan her kisi bir bagskasini bu zincire katilmasi i¢in davet
etmelidir. 3. Zincire katilirken 6denen katilim ticretinin zincir plani neticesinde kendisine
daha fazla bir sekilde geri donecegi yoniinde kisilere Umit verilmesi gerekir. S6z konusu
katilim ticreti para veya para niteliginde bir aragla 6denir, bir esyanin verilmesi veya bir
hizmet sunulmasi seklinde gergeklestirilmez. Ayrica, 6demenin kimin tarafindan
yapildigmin da 6nemi yoktur (GA m. 43/3). Iste boyle bir zincire insanlarin katilmasi i¢in
davet yapmak veya bu zincir sisteminin yonetimine, tanitimina veya isletilmesine katilmak
hediye zinciri sistemi sugunu olusturmaktadir''® (GA m. 43/1). Bu sugun islenmesi halinde,

elli bir haftaya kadar hapis cezasima veya standart 6lgekte besinci seviyeyi (bes bin Ingiliz

113 By sucun Ingiltere’deki somut &rnekleri icin bkz. https:/www.stuff.co.nz/business/96123284/gifting-

circles-oldstyle-pyramid-schemes-in-newage-guise, s.et. 19.10.2018;
https://www.theguardian.com/australia-news/2018/jun/03/wa-womens-spiritual-group-a-pyramid-
scheme-consumer-protection-says, s.et. 19.10.2018;

https://www.theguardian.com/uk/2001/aug/05/tracymcveigh.theobserver, s.e.t. 19.10.2018.
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Sterlinini) agmayan bir para cezasina veya her iki cezaya birden hiikmolunmaktadir (GA m.
43/4).

Belirtmek gerekir ki, tilkemizde hediye zinciri sistemi ile ilgili huikiimler bulunmasa da 6502
sayih “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKK) 80. maddesinde!'* piramit satis
sistemi tanimlanmis ve yasaklanmistir. Ulkemizde bu yasaklar dolandiricilik sugu agisindan
ele alinmaktadir'®®. Her ne kadar sistemin igeriginin ve isleyisinin gizlenmesi veya yanls
bilgi verilmesi halinde dolandiricilik sugu olusabilse de sistemin yapisinin katilimcilara
tamamen anlatilmas1 halinde ortada esasen bir hile olmayacagindan dolay1 dolandiricilik
sugu da olusmayacaktir. Dolayisiyla bu husus doktrinde ifade edilerek TCK’da
dolandiricilik su¢u disinda bu duruma has bir su¢ tanimina yer verilmesi gerektigi dile
getirilmistir!'®. Kanaatimizce de bu zincir yapilarina yonelik olarak dzel bir sug tanimina yer

verilmelidir.

Sonug olarak, Ingiltere’de kumar konusunda ayrintili diizenlemeler yapildigi, nitekim
kumarim tehlike dogurucu ve zarar verici yapisinin 6nemsenerek diizenleyici ve sug iceren
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Kumarin alt baglklara ayrilarak oyun tirlerinin
incelenip bu tiirlere iliskin ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilmasi kazuistik bir yapi ortaya
koymaktadir. Her toplum kendi kiiltiiriine ve ihtiyaglarina gore kanuni diizenlemeler
yaptigindan Ingiltere’de kumar oyunlarina yonelik ayr1 bir kanun ¢ikarilmasi anlasilabilirdir.
Kumar konusunda bir ana kanuni diizenleme yapilmasi konu icerigi itibariyla derli toplu bir
yap1 arz etmekte ve bu da o konudaki kanuni diizenlemelere erisim kolaylig1 ve yeknesaklik

bakimindan kanaatimizce olumlu bir yontem olmaktadir.

14 TKK m. 80: “Piramit satis sistemleri

MADDE 80- (1) Piramit satis,; katilimcilarina bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak karsiliginda,
sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para veya malvarligi kazanci olanagi
Umidi veren ve malvarligi kazancuun elde edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da
kosullara uygun davranmasia bagh kilan, gercek¢i olmayan veya gercgeklesmesi ¢ok giic olan kazang
beklentisi sistemidir.

(2) Piramit satis sisteminin kurulmasi, yayilmasi veya tavsiye edilmesi yasaktir.

(3) Bakanlik, piramit satis sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya ve varsa elektronik sistemin
tilkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum veya kuruluslariyla is birligi icinde gerekli onlemleri
almaya yetkilidir”.

15 Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Hakeri, Hakan (2001) “Zincirleme-Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu”
Yargitay Dergisi, C. 27, S. 103, s. 137-169; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 752-754.

116 Bkz. Hakeri, Zincirleme-Piramitsel Oyunlar, s. 167-169; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 754.
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2.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hukuku’nda Kumar

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Hukuku’nda kumarla ilgili diizenlemelere
bakildiginda, Fasil 154 sayili “Ceza Yasasi’nda (CY)''’ kumar oynama ve kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama niteligindeki fiillere iligkin hiikiimlere yer verilmedigi
goriilmektedir. Kumarla ilgili hiikiimler; 02.03.2009 tarih ve 31/2009 sayili “Sans Oyunlar
Yasas” (SOY), 17.10.2016 tarih ve 40/2016 sayili “Casino Isletmecileri Birligi Yasasi”
(CIBY) ve 03.12.1999 tarih ve 67/1999 sayili “Beden Egitimi ve Spor Yasasi’nda (BSY) yer
almaktadir. Oncelikle, KKTC kanunlarina gére “kumar oynama” kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi ile bu kanunlarda yer verilen hukuka uygunluk sebebi teskil eden

hiikiimlere deginmekte fayda gormekteyiz.

Kumar oynama kavrami ve bu kavram disinda kalan davranmiglar SOY m. 2’de

134

tanimlanmaktadir: “ ‘Kumar Oynama’; dilbilgisi kurallarina uygun degisim ve dontistimleri
ve ayni kokten sozciikleri ile birlikte, para veya parasal deger icin herhangi bir sans veya
talih oyunu veya karisik, sans, beceri veya benzeri oyunu oynamayt veya onlarla istigal

etmeyi anlatir.

Ancak, boyle bir oyunu oynayan veya oyunla istigal eden kisi, oyunda veya bahiste hal ve
kosullar dikkate alimdiginda, o oyunu kazang icin degil, sosyal acidan eglenmek ve
dinlenmek i¢in oynadigini veya onunla istigal ettigini, sucu yargilayan Mahkemeyi tatmin
edecek sekilde kanitlarsa, boyle bir oyun oynama veya onunla istigal etme, kumar oynama

sayilmaz”.

Tanimdan anlasildig1 iizere, salt sans ve talih oyunlari ile karisik nitelikteki oyunlari
oynamak kumar oynama olarak tanimlanmistir. Diger yandan, bu oyunlar kazan¢ saglama
amac1 olmaksizin sosyal agidan eglenmek amaciyla oynaniyorsa, bu durumun kumar

oynama olarak degerlendirilmedigi hiikiim altina alinmistir.

Kavramlarin birbiriyle iligskileri bakimindan “sans oyunlar’” ve “sans oyunu salonu”

kavramlarinin tanimlarina da deginilmelidir. SOY m. 2’ye gore sans oyunlari, “para ve

117 Kanunun tam ismi “Belirli Suclar ve Cezalar ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Ceza Yasasina Iliskin
Diger Meseleler Hakkinda Kurallar Koyan Yasa”dir. Bkz. http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/elektroksharf.aspx?which-letter=C, http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f_154.doc, s.et.
16.10.2018.
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parasal degerler i¢in herhangi bir sans veya talih oyunu veya karisik, sans, beceri veya
benzeri oyun”lardir. Yine SOY m. 2’ye gére sans oyunu salonu, “kumar oynamak icin
bulundurulan, isletilen veya kullanilan yerler”dir. Ayrica, “bir yer sadece bir defa kumar
oynamak igin kullanilsa dahi, o yer, kumar oynamak icin kullanilan bir yer” sayilmaktadir.
Dolayisiyla, kumar oynamanin tanimiyla birlikte diisiintildiigiinde, sans oyunlarin
oynamak, kumar oynamaktir ve bir defa kumar oynamak i¢in kullanilsa dahi kumar oynamak
icin kullanilan yerler sans oyunu salonu sayilmaktadir. SOY’de “yer” olarak ifade edilen
kavram “herhangi bir evi, yazihaneyi, odayt veya agik veya kapali bir yeri veya noktayt ve
ayrica bir tasit aracini ve yiizen veya ylizmeyen herhangi bir gemiyi, kayigi1 veya baska
tekneyi” anlatmaktadir (SOY m. 2). Ancak, “yer” kavrami, ‘“sokak” kavramimi
icermemektedir (SOY m. 2). Nitekim sokak, “herhangi bir yolu, meydani, patikay:, ¢itkmaz
sokagi, yaya gegidini, kaldirimi, kamuya a¢ik parki ve halkin serbestce girebilecegi baska
herhangi bir agik alant veya yeri” anlatmak amaciyla kullanilan bir tabirdir (SOY m. 2).

SOY’de; sans oyunu salonlari ile ilgili kurallar, Sans Oyunlar1 Kurulu’nun kurulus, gorev,
yetki, caligma esaslar1 ve SOY ile belirlenen izinli yerler disinda oynatilacak oyunlara iliskin
su¢ tanimlar1 diizenlenmektedir (SOY m. 4/1). Ancak BSY altinda diizenlenen sans oyunlari
ve miisterek bahisler SOY kapsami disinda birakilmistir (SOY m. 4/2). SOY ile, KKTC
sinirlart igerisinde bakanlar kurulu karariyla uygun goriilen tiizel kisilere sans oyunu salonu
acma ve calistirma izni (“Sans Oyunu Salonu Ruhsati”) verilmektedir (SOY m. 2). Bu izne
dayali olarak sans oyunu salonu isletenler, bu salonlarda sadece SOY m. 5’te sayilan

oyunlar1 oynatabilme yetkisini haizdirler!*8,

18 SOY m. 5: “(1) Sans Oyunu Salonlarinda oynatilabilecek sans oyunlart asagida belirtildigi gibidir:
(A) Amerikan Ruleti
(B) Fransiz Ruleti
(C) Las Vegas Craps (zar oyunu)
(C) Black Jack
(D) Poker
(E) Chemin-de-fer
(F) Punto Banco
(G) Bakara
(G) Bowle
(H) Keno (bir ¢esit tombala)
() Bingo (tombala)
(2) Sans Oyunu Salonlarinda oynatilabilecek talih oyunlart agsagida belirtildigi gibidir:
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CIBY; “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde faalivet gésteren ve bu Yasada Sans Oyunu
Salonu olarak tanmimlanan yerlerin isletmecilerinin olusturdugu Birligin kurulmasin,
Birligin organlarini, ¢alismasini, gorev, yetki ve sorumluluklarin, Birlige tiyelik kosullarin
ve Sans Oyunlart sektoriiniin geligtivilmesi icin Birlik tarafindan yapilacak ¢alismalart”
diizenlemektedir (CIBY m. 4). Kanunun isminde de yer alan “casino” tabiri; “Sans Oyunlar:
Yasast kurallar: altinda, Bakanlar Kurulu Karart ile kumar meslegini icra etmek amaciyla
Ruhsat verilen Sans Oyunu Salonu” anlamma gelmektedir (CIBY m. 2). Goriildiigii iizere,
“casino” olarak tabir edilen ve “sans oyunu salonu” anlamina gelen yerler glinliik dilde
“kumarhane” seklinde ifade edilen yerlerdir. Ayrica burada gerceklestirilen faaliyetler

“kumar meslegi” kapsaminda kabul edilmektedir.

Son olarak, BSY’de yer alan hukuka uygunluk sebebi teskil eden diizenlemeler ele
alindiginda BSY’de, SOY kapsami disinda kalan sans oyunlarma yonelik hiikiimlerin yer
aldig1 gorilmektedir. BSY m. 26’da BSY’de yer alan sans oyunlarmin diizenlenmesi icin
yetki veren bir hitkme yer verilmistir. BSY ’nin 26. maddesinin 1. fikrasina gore; “Spor Toto,
Spor Loto, Sayisal Loto, Milli Piyango Devlet Piyangosu, tombala, bingo, at yarislari, kopek

119>

yarislart ve Miisterek Bahisler diizenleme yetkisi “spor isleriyle gorevili bakanlhiga”

verilmistir'??, Ancak, su anda KKTC’de spor isleriyle gérevli bir bakanlik bulunmamaktadir.

(A) Chug-a-Lug
(B) Wheel of Fortune
(C) Hazard
(C) Kallooka
(D) Rummy
(E) Tavla
(F) Elektronik ve diger oyun makineleri
(G) Bahis oyunlar: (Bet)”.

119 BSY m. 2’de “miisterek bahis” kavrami tanimlanmustir: “ ‘Miisterek Bahis’; Yurt ici ve yurt disinda
oynatilan futbol bahisleri, at yariglari, képek yarislar: ve benzeri sans oyunlarini anlatir;
Ancak at yarislart ve kdpek yariglar: disinda hayvanlarin yaristirldmast Bakanlar Kurulunun iznine tabidir.
Bakanlar Kurulu boyle bir izni, doping kontrolii, yaris pistlerinin ve hayvan barmaklarinin diizenlenmesi
ve denetim altina alinmasi ve benzeri hususlardaki kurallar: belirledikten sonra verebilir. At yarislar: ve
kopek yariglari icin de doping kontrolii yapiimasi gereklidir.

Ayrica kumarhane isletme izni sahibi gazinolar iginde oynatilan sans oyunlari miisterek bahis kapsaminin
disinda kalir”.

120 BSY m. 26/1: “Spor Toto, Spor Loto, Sayisal Loto, Milli Piyango Deviet Piyangosu tombala, bingo, at
yariglari, kopek yariglar: ve Miisterek Bahisler Bakanlik tarafindan diizenlenir”.

BSY m. 2: “‘Bakanlik’, Spor isleriyle gorevli Bakanligi anlatir”.

32



Bu gorevi yiiriiten idari teskilat birimi, KK TC Basbakanlik Spor Dairesi Miidiirliigii’ diir!?!,
26. maddenin 2. fikrasinda, sayilan bu oyunlarin ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan
diizenlenebilmesine imkan tantyan hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore; fikra metninde yer
alan sartlar ile BSY ye dayanilarak ¢ikarilan tiiziikte yer alan sartlar1 yerine getiren gercek
ve tiizel kisiler de bu oyunlar1 diizenleme yetkisine sahip olmaktadir. Bu sartlarin
belirlenmesi amaciyla (BSY m. 26/3) 07.09.2017 tarih ve 557/2017 sayili “Miisterek Bahis
Tiiziigii” (MBT) c¢ikarilmistir'??, Burada sz konusu oyunlar1 oynatma yetkisi, sadece
BSY’de yer verilen oyunlar i¢in gecerlidir ve BSY m. 2’ye gore “kumarhane isletme izni
sahibi gazinolar iginde oynatilan sans oyunlart miisterek bahis kapsamimin disinda”
kalmaktadir. Burada “gazino” olarak tabir edilen yerlerde oynatilan oyunlar, yukarida ele

alindig1 tizere SOY hiikiimlerine tabidir.

Sayilan kanunlarda yer alan kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
fiilleri kapsaminda degerlendirilebilecek yasaklara SOY m. 28, 29 ve 30’da yer verilmistir.
SOY m. 28/1°e gore; “Sans Oyunu Salonlari disindaki yerlerde, Sans Oyunu Salonlari
icerisinde bulunan Sans Oyunu Makineleri*?® veya Sans Oyunu Masalari*®* haricinde
herhangi bir oyun makinesinin veya oyun masasmin baska bir mekanda bulundurulmasi
veya oynanmasina izin verilmesi o ilgenin Kaymakamimin verecegi izne tabidir. Ilge
Kaymakami her yer igin, 100.-Euro har¢ karsiliginda, bir yil gecerli ve yenilenmeye tabi
olmak iizere, kamu yarari, ahlak kurallari ve kamu diizenini dikkate alarak ruhsatta
belirtecegi sartlar tahtinda herhangi bir oyun makinesi ile oynanmasina veya oynatilmasina
izin verebilir”. Ayrica, SOY m. 28/3’e gore; “internet kafelerde veya benzeri mekanlarda
bilgisayar destekli programlart kullanarak veya VCD, DVD, elektronik ortamda her tiirlii
cihaz ve ekipmanlart kullanarak, sanal ortamda ve/veya internet iizerinden parali kumar
oynatmak yasaktir”. SOY m. 29’a gore; BSY’de diizenlenen oyunlarin oynatilmasi disinda

“herhangi bir yerde, sokakta veya sanal ortamda herhangi bir sekilde kumar oynanmasi

121 Bkz. http://spor.gov.ct.tr/, http://www.kktcpiyangolar.com/kurum-bilgisi.php, s.e.t. 16.10.2018.
122 S6z konusu Miisterek Bahis Tiiziigii i¢in bkz. http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/showtuzuk2.aspx,
http://www.mahkemeler.net/tuzuk/557-2017.pdf, s.e.t. 16.10.2018.

128 SOY m. 2: “‘Sans Oyunu Makinesi’; Sans Oyunu Salonlarinda oynatilan sans oyunlari, talih oyunlar ve
elektronik ortamda oynatilabilen oyunlari iceren ve oynanan oyun sonunda herhangi bir kazang saglamaya
olanak veren ve bu Yasanin 5’inci maddesinde tamimlanan sans veya talih oyunlarmm ihtiva eden makine
techizatint anlatir”.

124 SOY m. 2: “‘Sans Oyunu Masast’; Sans Oyunu Salonlarinda canli olarak interaktif ortamda sans ve talih
oyunlarinin oynanmasina olanak veren masalari anlatir’.
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veya oynatilmasi yasaktir”. Son olarak; SOY m. 30’a gore; “her tirlii Sans Oyunu Makinesi

ve Sans Oyunu Masasi ithalati ve imalati Bakanligin iznine tabidir”.

SOY m. 28, 29 ve 30’da yer alan yasaklara aykir1 davraniglar SOY m. 38’de su¢ olarak
tanimlanmig ve gesitli cezalar ongoriilmistiir. SOY m. 28/1°de yer alan hiikme aykirilik
halinde, SOY m. 38/13-A’ya gore, yiiz Euro karsilig1 Tiirk Lirasi’n1 agmayan para cezasina
hiikkmolunmakta ve esya miisaderesi yaptirimi1 uygulanmaktadir. SOY m. 28/3’te yer alan
hitkme aykirilik halinde, SOY m. 38/13-B’ye gore, elli bin Euro karsilig1 Tiirk Lirasi’na
kadar para cezasina veya iki yila kadar hapis cezasmma veya her iki cezaya birden
hitkmolunmaktadir. SOY m. 29°da yer alan hiikme aykirilik halinde, bu oyunlar1 oynayanlar
hakkinda bes yiiz Euro karsilig1 Tiirk Lirast’na; “oynatan veya oynatilmast icin sahibi veya
zilyedi oldugu bir yeri kullandiran veya oynatilmast i¢in miisaade eden veya oynatilmasi igin
isletilen bir yere nezaret eden veya o yeri yoneten veya herhangi bir sekilde yonetimine
vardim eden bir kigi” hakkinda ise bin Euro kargilig1 Tiirk Lirasi’na kadar para cezasina veya
bir y1la kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden hitkmolunmaktadir. Son olarak, SOY
m. 30’da yer alan hiikkme aykirilik halinde, yirmi bin Euro karsilig1 Tiirk Lirasi’na kadar para

cezasina veya iki yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden hiikmolunmaktadir.

Kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri kapsaminda
degerlendirilebilecek yasaklara ayrica BSY’de de yer verilmektedir. BSY’de diizenlenen
suclarla ilgili hiikiimler 40. maddede bes fikra hdlinde yer almaktadir: “(1) Bu Yasanin

10’uncu maddesine*®® uygun olarak Bakanliktan izin alinmadan spor kurulusu veya spor

125 BSY m. 10: “(1) Beden egitimi ve spor etkinlikleri, bu Yasa kurallarina uygunluk agisindan Bakanhgin
denetimi altinda bu Yasada ongoriilen genel ve ozel amaglara ve temel ilkelere uygun olarak dizenlenir,
planlanir ve uygulanir.

(2) (A) Spor federasyonlart ve egitim ve dgretim kurumlar: disinda kalan diger spor dernekleri, spor
kuliipleri, gercek ve tiizel kisilerce yiiriitiilecek her tiirlii spor etkinligi, ilgili spor federasyonu olmasi
durumunda spor federasyonundan; federasyon olmamast durumunda ise, Bakanliktan alinacak izne
baghdr.

(B) Bakanlik¢a izin verilmeden hi¢bir spor tesisi acilamaz. Bakanlik¢a izin verilebilmesi igin, acilacak spor
tesisinin, bu Yasanin 5’inci maddesinde ongoriilen temel ilkelere uygun, cagdas ve saghkli hizmet
verebilecek bir yapida olmasi gerekir. Bu kosullara uygun olarak verilen izin ile acilan ve ¢alismaya
baslayan spor kuruluslar:, yukarida ongoriilen kogullara uygunluk agisindan devamh olarak Bakanhigin
denetimine baglidir.

(C) Her tiirlii spor tesisi ve spor okullarimin kuruluglarimin a¢ilisina iliskin izinlerle ilgili hususlar,
Bakanlik¢a hazirlanip Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir Tiiziikle diizenlenir.
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okulu a¢p ¢alistiranlar ile Bakanhiktan izin alinmadan spor etkinliginde bulunan spor
federasyonlar: ve egitim ve 6gretim kurumlart disinda kalan diger spor kuruluglar: su¢
islemis sayilirlar ve mahkumiyetleri halinde aylik asgari iicretin altt katina kadar para

cezasina veya alti aya kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptiriabilir.

(2) Bu Yasamin 10’uncu maddesi uyarinca alinan iznin kosullarina uymayarak spor
etkinliginde bulunanlar sug iglemis sayilirlar ve mahkumiyetleri halinde aylik asgari ticretin
li¢ katina kadar para cezasina veya ii¢ aya kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden

carptirilabilir.

(3) Bu Yasanin 26 'nct maddesine veya 26 'nct madde tahtinda ¢ikarilan tiiziik kurallarina
aykiri davranan, izinsiz veya bu Yasaya aykiri olarak herhangi bir sans oyunu veya miisterek
bahis oynatan veya oynatmaya tesebbiis eden spor kuruluslar ile gercek veya tiizel kisiler
sug islemis sayilirlar ve mahkumiyetleri halinde aylik asgari iicretin elli katina kadar para

cezasina veya bes yila kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir.

(4) Bu Yasamin 26’nci maddesi tahtinda gerekli izinleri almis olmasina ragmen iznin
kosullarima uymayan, yapilan denetimlerde yasa ve tiiziik kurallarina aykiri bir durumu
saptanan spor kuruluslar: ile gercek veya tiizel kigiler, su¢ islemis sayilirlar ve
mahkumiyetleri halinde aylik asgari iicretin on katina kadar para cezasina veya bir yila

kadar hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilirier.

(5) Bu madde amaglari bakimindan aylik asgari iicret, sucun islendigi tarihte yiiriirliikte

olan aylik asgari ticret miktarint anlatir’.

CIBY’de ise “casino”lara yonelik disiplin yaptirimlari diizenlenmekte, herhangi bir sug

tanimina yer verilmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; SOY, CIBY ve BSY de diizenlenen séz konusu hiikiimler,
devletin yetkili organlarinca veya devletin yetkili organlari tarafindan yetkilendirilen gergek

ve tlizel kisilerce gergeklestirilen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiillerini

(C) Her tiirlii spor okulunun agilisina iliskin izinler, ilgili spor federasyonunun izni ve Bakanligin onayt ile
verilir. Spor okulunun faaliyet gosterecegi spor branslarinda spor federasyonunun olmamast halinde
acilisa iligkin gerekli izin Bakanlik tarafindan verilir.

(D) Bu fikra kurallarina aykwrr hareket edilmesi halinde Bakanlik ilgili spor tesisini veya spor okulunu
kapatabilir”.
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hukuka uygun hale getiren kanunun hiilkmiinii yerine getirme niteligindedir. Ayrica, bu
oyunlarin oynanmasi ise hakkin kullanilmasi kapsamindadir. Her ne kadar kanunun
hiilkmiinii yerine getirme ve hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebepleri altinda
degerlendirilse de kanunlarda “kumar meslegi” gibi bir kavramin taninmas1 ve boylesi genis
boyutta kumar oynanmasina yer ve imkan saglanmasina “mesru” zemin olusturulmasi,
kanaatimizce, toplumsal acidan tehlikelerin dogmasina sebebiyet vermektedir. S6z konusu
kanunlarda yer alan yasaklarla bu tehlikelerin Oniine gecilebilecegini diisiinmek,
kanaatimizce isabetli degildir. Bu kanunlarda yer alan su¢ tanimlar1 ve yasaklayici normlarin
konulus amaci, salt kumar oynanmamasina yonelik olmayip, kandatimizce, “kumarin
ongoriilen sartlar disinda oynatilmasimin yasaklanmasi”ndan ibarettir. Yani bu bakis
acistyla diizenlenen kanunlar, haksizlik teskil eden ve hukuki degerin ihlali niteliginde bir
fiilin yerine getirilmemesine matuf bir kanuni dizenleme olmaktan ziyade, bir kumar
oyunundan gelir elde etme ve bu gelirlerin kayit dig1 olarak elde edilmesini 6nleme amacina
yoneliktir. Bu da, evleviyetle ahlaka aykir1 bir davranis olan kumar oynamanin Oniine
gecebilmek anlamina gelmeyip, ahldka aykiri olarak elde edilen kazanglarin {ilkenin
ekonomik gelisimine “katki” sunmakta bir ara¢ olarak kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bir hukuk devletinde ahlaka aykir1 fiillerden kazang elde edilmesinin salt

amaglanmasi, kanaatimizce bizatihi ahlaka aykiridir.

Ulkemizden kisilerin KKTC’ye kolaylikla giderek orada kumar oynamasi, giiniimiizde
yadsinamaz bir gercektir. Giiniimiiz teknolojisiyle adeta sehirlerarasi seyahat etmekten
farksiz olan KKTC’ye gitmek ve orada kumar oynamak/oynatmak eylemleri, Tiirkiye’de
yasaklanan kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiillerini kolayca
gerceklestirebilme imkani sunmasi agisindan iilkemizdeki toplumsal diizenin bozulmasi ve
Ulkemiz hukuk sitemiyle baglanti kurulmasini gerektirmektedir. Boylesi ulasilabilir bir
kumar oynama ve oynatma imkaninin KKTC tarafindan sunulmas1 sonucunda, KKTC’deki
bu kanuni diizenlemeler ile bilahare kisilerin bu diizenlemelerde 6ngoriilenler disinda kumar

oynamasini yasaklamak kanaatimizce isabetli degildir.
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2.7. Tirk Hukuk Tarihinde Kumar
2.7.1. Osmanh Hukuku’nda

Osmanli zamaninda da kumarla ilgili suglarin diizenlendigi goriilmektedir'?6, Osmanli’da
Tanzimat Donemi’nde kumarla ilgili su¢ hiikiimleri tahsis edilmistir. Bunlardan ilki 1851
tarinli ceza kanunu olan “Kanun-i Cedidin Siireti’dir. Bu Kanun’un Ikinci Fasil 5.
maddesinde “... ve aldmetiyle tutulan kumarbazlara dahi ciinhalarina goére mesag-1 ser’t
oldugu vechile éldiiresiye olmayarak kdimen iicten nihayeten nihaye yetmis dokuz adede
kadar degnek darbiyla tazir kilina. Ve bu surette bulunan edepsiz ve kumarbazlarin bir iki
defaya kadar tutulur ise yine haklarinda taziri mezkur icra olunup andan sonra fezahad-:
mezkureyi ihtiyar eyler ise israr demek olacagindan ol vechile israr: tekdirinde kendisinde
nedamet ve tevbe-i sahiha hasil oluncaya kadar Dersaadette ise kiirege tasrada ise prangaya
vaz’ oluna” hiikkmiine yer verilmistir’?’. Hiikiimden de anlagildig1 iizere, kumar oynamak su¢
olarak dlizenlenmis ve ceza olarak da {i¢ adetten yetmis dokuz adete kadar degnek cezasi
ongorilmistir. Sugun ikinci defa islenmesi hélinde kisi itiyadi suclu olarak kabul
edilmekteydi. Kisi pisman olup uslanincaya kadar eger Istanbul’da (Dersaadet’te) bulunuyor

ise kiirek cezasi, Istanbul disinda yani tasrada bulunuyor ise pranga cezasi verilmekteydi?®.

Osmanli zamanindaki bir diger diizenleme 1858 tarihli ceza kanunu olan “Ceza Kanunname-
I Him&yunu”dur. Bu Kanun’da kumar ve piyango i¢in ayr1 bir fasil diizenlenmistir. On
Birinci Fasil m. 242 ve 243’te diizenlenen kumar ve piyango ile ilgili hiikiimler su
sekildedir'?®:

“242- Kumarbazligi kdr ve sanat edip bir mahall-i mahsusa halki davet ile orada kumar
oynamak i¢in celb ve kabul eden ve sarraflik suretiyle orada akge veren eshas bir aydan alti

aya kadar hapse konulur. Ve bir mecidiye altmindan elli mecidiye altimina kadar cezé-i

126 Soyaslan, Dogan (2015) Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri), 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 209.

127 Gokcen, Ahmet (1989) Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, s. 110; Demirbas, Timur (2015) infaz Hukuku, 4. Bask1, Ankara, Seckin Yaynevi,
s. 152,

128 Avel, s. 288.

129 Gokeen, s. 160; Akgiindiiz, Ahmed (2011) Islam ve Osmanli Hukiku Kiilliyat1 Kamu Hukuku, C. 1,
Istanbul, Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi, s. 652.
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nakdi alimir. Ve kumar mahallinde bulunan bil ciimle niikiit ve esya canib-i miri’den zabt

olunur.

243- Piyango kiisad edenler kezalik bir aydan alti aya kadar hapis ile bir mecidiye
altimindan elli mecidiye altimina kadar ceza-i nakdi almir. Ve piyangoya konulmus olan

niikiid ve esya canib-i miriden zabt olunur”.

Goriildigl tizere, kumar oynamay1 kar elde etmek i¢in kullanan ve bunu sanat edinen
kisilerin, bir yerde kumar i¢in insanlar1 davet ederek kumar oynanmasini saglamasi 242.
maddede sug olarak tanimlanmistir. Bu sugun cezasi ise bir yildan alt1 aya kadar hapis cezasi
ve bir mecidiyeden elli mecidiyeye kadar altin cinsinden para cezasi olarak ongoriilmiistiir.
Ayrica kumar oynanan yerdeki esyalar da givenlik tedbiri olarak misadere edilmektedir.
Piyango diizenlenmesi 243. maddede su¢ olarak tanimlanmis ve yaptirim olarak 242.
maddede sayilan yaptirimlarm aynis1 dngoriilmiistiir®®. 1858 tarihli Kanun’daki diizenleme,
TCK m. 228’deki kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguna hem oynayanin degil,
oynamak i¢in yer ve imkan saglayanin cezalandirilmasi bakimindan, hem hapis cezasinin
yaninda adli para cezasinin Ongoriilmesi bakimindan, hem de miisadere bakimindan

benzemektedir.
2.7.2. Cumhuriyet Dénemi
2.7.2.1.765 sayih TCK’da

765 sayili TCK nin “ahlaki umumiyeye miiteallik kabahatler” baglikli tigiincii babimn “kumar”
baslikli birinci faslinda 567-570. maddeler arasinda kumara iligkin hiikiimler yer

almaktaydi®3L.

130 Avel, s. 288. Erzincan Sancagi’nda tutulan 1919 yilinin Ocak ayina ait vukuat cetveli iizerinde yapilan bir

caligsmaya gore, Erzincan Sancagi’nda islenen suglar arasinda “piyango kiisadi ve kumar su¢u” %3.1 oranla
en ¢ok islenen besinci su¢ olmustur. Bkz. Gul, Abdulkadir (2013) “Osmanli Tasrasinda Su¢ ve Suglular
(1919 Ocak Ay1 Erzincan Sancagi Ornegi)” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2,
s. 14. Aym1 calismada ayrica su c¢ikarimlarda bulunulmaktadir: “Piyango Bileti Kiisadi ve Kumar,
Kalpazanlik tiirii suglardan olan sahte piyango bileti basmak ve dagitmak, kumar ile ayni baghk altindadur.
Toplam 11 kisi bu fiili islemistir. Vukuatlarin failleri bellidir ancak 4 kisi firardadir. Bu sugu igleyenlerin
2’si sabikasiz olup diger 9 kisi sabikalidir. Suglularin tamamu issizdir. 3’ii okuma yazma bilmektedir. 7’si
14-20 yas araliginda olup 4'ii ise 20-40 yas araligindadir. Tamami sehir ve kasabalarda yasamaktadir.
Bir nevi sehirli sucudur”. Bkz. Gil, s. 19.

181 http:/fwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf, s.e.t. 03.06.2018.
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Kumar oynatma kabahatine 765 sayili TCK’nin 567. maddesinde yer verilmisti: “Her kim,
umuma mahsus veya umuma agik yerlerde kumar oynatir veya oynatmak igin yer gosterirse
bir aydan alti aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar hafif para cezasina ve
tekerrlrd halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500 liradan 1.000 liraya kadar

hafif para cezasina mahkiim olur.

Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yariyan veya kumar oynamaya tahsis

olunan mevat ve alat ile ortada bulunan esya ve para zapt ve miisadere olunur.
Fail:
1. Bu fiilleri itiyat edinmig bulundugu,

2. Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikabinda kumar oyniyanlara karsi banko tutan
oldugu takdirde yukardaki fikralarda yazili cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur ve bu

son halde ¢ aya kadar meslek ve sanatin tatili cezasi da ilave edilir”.

Kumar oynama kabahati ise 765 sayilt TCK’nin 568. maddesinde yer almaktaydi: “Her kim,
yukardaki maddede beyan olunan kabahate istirak etmeksizin umumi veya umuma agik
mahalde kumar oynarsa bir aya kadar hafif hapis ve 50 liradan 100 liraya kadar hafif para
cezasiyle cezalandirilir. Tekerriirii halinde ceza on giinden iki aya kadar hafif hapis ve 100

liradan 200 liraya kadar hafif para cezasidir”.

Kumar kavramindan ne anlasilmasi gerektigine agiklik getirmek igin 765 sayili TCK’nin
569. maddesinde kumar tanimina yer verilmisti: “Ceza kanununun tatbikinda kumar, kazang

kasdiyle icra kilimip kar ve zarar baht ve talihe bagl bulunan oyunlardir”.

Kumar ile ilgili dizenlemeler icerisinde yer alan “umuma mahsus” ve “umuma ag¢ik”
yerlerden ne anlagilmasi gerektigine yonelik olarak 765 sayili TCK’nin 570. maddesinde
aciklama yer almaktaydi: “Yukarki maddelerde beyan olunan kabahatler icin hususi
ictimalara mahsus olsa bile kumar alat ve edevatinin kullanilmas igin bir ticret alinan
yerlerle oyun oynamak mutat olan yerler ve duhuliye verilmese bile oyun oynamak istiyen

herkesin girebilecegi mahaller, umuma agik yerlerden sayilr”*?.

132 yargitay CGK, K. 42, KT 18.06.1934 (Ozker, s. 35): “Kumar oynanan odanin maznunlarindan birisi
tarafindan kiralanmig ve kapt da kapali bulunmus olmasina gore mezkiir odanin umuma agik olduguna ve
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Goriildiigii tizere, 765 sayilh TCK nm 569. maddesinde yer alan kumar tanimi'® ile 5237
sayih Kanun’da yer alan kumar tammi*** benzer niteliktedir. 765 sayilh TCK’da kumara

iliskin diizenlemelerin kabahatler arasinda yer aldig1 goriilmektedir'®,

765 sayih TCK’da yer alan kumara yonelik diuzenlemelerde kumar oynama, oynatma ve
oynatmak igin yer gosterme hallerindeki yerlerin aleni (umuma mahsus veya umuma agik

yerler) olmas1 aranmaktaydi.

765 sayili TCK’daki diizenlemeler agisindan kumarm da oynanmasinin gerektigi yoniinde

doktrinde goriis ileri siiriilmektedirt3,

Eger kanunen sucu 6nlemekle yikimli kamu gorevlileri kumar oynatilmasi, oynanmasi ve
oynatmak icin yer gosterilmesine kayitsiz kalirsa bu kisilerin kumar diizenlemeleri agisindan

ihmali fiillerinden sorumlulugu gtindeme gelmekteydi®’.
2.7.2.2. 5237 sayih TCK ve 5326 Sayih KK’da

5237 sayilh TCK’nin 228. maddesinde “kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama”
basligiyla kumara iliskin su¢ tanimina yer verilmistir: “Kumar oynanmasi igin yer ve imkan

saglama

hancinin suglulara ne suretle yer gosterdiginin delilleri izah edilmeksizin mahkiimiyet karari verilmesi
yolsuzdur”.

Yargitay 2. CD, E/K. 1461/1663, KT 06.02.1936 (Ozker, s. 37): “Diigiin evi umuma degil, yalniz
davetlilere ac¢ik bir yer olmasina gore 568. inci maddenin kanuni unsurlari tekemmiil etmedigi
diigtiniilmeden mahkimiyet karari verilmesi yolsuzdur”.

Yargitay 2. CD, K. 421, KT 14.01.1937 (Ozker, s. 35, 36): “Kahvenin kepenklerinin kapali bulunmasi
umumi mahal vasfini kaybettiremicenin diisiiniilmemesi ve kumarin hususi olarak oynandigi kabul
edilmesine gére kahvecinin kumar alatinm tedarik etmek icin ticret alip almadigi tetkik edilmeksizin beraet
karari verilmesi bozmayr muciptir”.

Yargitay 2. CD, K. 6280, KT 12.01.1940 (Ozker, s. 37): “Hapishaneler Ceza kanununun bahsettigi umuma
acik mahallerde madut olmiyacagina gore hapishanede kumar oynamak fiilinde 568. inci maddenin
unsurlari mevcut degildir”.

133 Feyzioglu, s. 137; Ozker, s. 11, 15; Erem, Ozel Hikumler, s. 2632, 2633; Ozek, s. 123, 124,
Savas/Mollamahmutoglu, S. 6284; Caglayan, s. 1240; Arslan/Azizagaoglu, s. 949.

134 5237 sayili TCK m. 228/6: “Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar

ve zararin talihe bagl oldugu oyunlardir”.

135 Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1, s. 361; Ozker, s. 12; Ozek, s. 124; Karakehya, Kumar Kababhati, s.
229-242; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6282.

136 Bzek, s. 130; 144,
187 Ozek, s. 136, 137, 139, 140.

w
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Madde 228- (1) Kumar oynanmasti igin yer ve imkan saglayan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis ve iki yiiz giinden asagr olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamast igin yer ve imkan saglanmast halinde, verilecek ceza bir

kati oraninda artirilir.

(3) Sugun bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan bes yila

kadar hapis ve bin giinden onbin gline kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) Sugun bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda

artirur.
(5) Bu suctan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin

talihe bagli oldugu oyunlardir”.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde “kumar” basligiyla kumar oynanmasina

iliskin kabahat tanimina yer verilmistir: “Kumar

Madde 34- (1) Kumar oynayan kisiye, yiiz Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Ayrica,

kumardan elde edilen gelire elkonularak mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.

(2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina ve elkoymaya kolluk gérevlileri, miilkiyetin

kamuya gecirilmesine mulki amir karar verir”.

765 sayili TCK’dan farkli olarak, kumara hem TCK’da su¢ olarak yer verilmis hem de

kabahat diizenlemesi sadece kumar oynamaktan ibaret sekilde KK’da diizenlenmistir.

Kumarin tanimlar1 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da her ne kadar ayni dogrultuda
yapilmis olsa da kiigiik farkliliklar igermektedir. Nitekim 765 sayili TCK m. 569°da “kazang
kastiyle icra kilinip” ve “baht ve talihe bagli” ifadeleri yerine 5237 sayili TCK m. 228/6°da
“kazang amaciyla icra edilen” ve “talihe bagh” ifadeleri kullanilmistir. Belirtmek gerekir
ki, bu degisikligi isabetli bulmaktayiz. Nitekim “kast” yerine “amag” ifadesi, ceza hukuku
terminolojisi bakimindan ifade edilmek isteneni daha dogru yansitmaktadir. Kumar
oyunlarinda kazang, kasttan once, evleviyetle amaglanir. “Talih” ifadesinin tek basmna

kullanilmas1 da ifadenin sadelesmesi bakimindan yerindedir. Nitekim Farsca bir kelime olan
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“paht” ile Arapca bir kelime olan “talih” esanlaml1 kelimelerdir. iki kelime de Fransizca bir
kelime olan “sans” anlamma gelmektedir. U¢ kelime de dilimize yerlesmis ve birbirleri
yerine kullanilan kelimelerdir. Dolayisiyla baht, talih ve sans kelimelerinden her biri ayni
anlami karsiladigindan kumarin tanimi yapilirken bu kelimelerden sadece birinin segilmesi

yeterli olmaktadir.

5237 sayili TCK m. 228’deki kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu, Kanun
yiiriirliige girdiginde dort fikra halinde diizenlenmekteydi'®: “Kumar oynanmasi igin yer ve

imkan saglama

MADDE 228- (1) Kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglayan kisi, bir yila kadar hapis ve

adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamasi icin yer ve imkdn saglanmast halinde, verilecek ceza bir

kati oraminda artirthir.
(3) Bu suctan dolays, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(4) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazang¢ amaciyla icra edilen ve kdar ve zararin

talihe bagl oldugu oyunlardir”.

Goriildiigi tizere Kanun’un ilk héalinde sucun bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle
islenmesi ve bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halleri nitelikli hal olarak yer
almamaktaydi. 15.08.2017 tarih ve 694 sayili KHK’nin 139. maddesi ile bu nitelikli haller
kanun metnine eklenmistir. Nitelikli hal olarak eklenmeden 6nce s6z konusu nitelikli

hallerin gerceklestirilmesi durumunda, sugun temel halinin uygulanmasi s6z konusuydu.

Ayrica Kanun’un ilk halinde ceza miktarlar1 da farklilik arz ediyordu. Nitekim Kanun’un ilk
halinde sucun temel hali icin 6ngoriilen ceza “bir yila kadar hapis ve adli para cezasi” iken,
24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’un 19. maddesiyle “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

iki yiiz giinden asagr olmamak tizere adli para cezast” seklinde diizenlenmistir.

138 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237-20040926.pdf, s.e.t. 03.06.2018.
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4. KRIMINOLOJIK VE PSIiKiYATRIK YONUYLE KUMAR
4.1. Kriminolojide Kumar

Hem baska suglar1 islemeye iten bir sebep olarak kumar, hem de kumarla ilgili suglari
islemeye iten sebepler kriminolojinin alanina girmektedir. Toplumumuz genel olarak kumar
oynayani sevmemekte, hatta diglamaktadir’®®. Ancak yine de kumar turizminin olustugu

giiniimiizde, ne yazik ki, kumarm eglence amach pazarlanmas: gittikge artmaktadir?4°,

Donmezer, kumardan kazang elde etmeyi, mala zarar verilmemesi ve sadece mulkiyetinin
gecisinin s0z konusu olmasi sebebiyle toplumun zarara ugramadigi kazang olarak
gormektedir!4l, Ancak suglarin toplumda yarattig1 zarar1 ortaya koymak icin Dénmezer’in
sundugu 1967 yilina ait Amerika 6rnegini igeren tabloda Amerika’daki topluma en zararh

sucun devletin en ¢ok harcama yapmasina sebep olan kumar oldugu goriilmektedir2.

Meslek ile sug isleme arasindaki iliski ¢ergevesinde bilhassa barmenlerin kumar oynatma
eylemini gergeklestirebildiginden bahsedilmektedir'®®, Bosa zaman gegirmenin de sug
islemeye etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda spor yapmak yerine bosa zaman
geciren kisiler ile igsizlikten kaynakli bosa zaman gecirenler meyhane, kahvehane veya oyun

salonlarinda kumar oynayabilmektedir!44,

Toplumda kumarin giindiiz degil, daha ziyade gece oynandigi ortaya koyulmusturl®,

Kumardan dolay1 adli isleme tabi tutulan erkeklerin sayis1, kadimlardan ¢ok daha fazladir?4®.

Bu da kumarla iligkili suglar1 daha ziyade erkeklerin isledigini géstermektedir.

Kumarin cezaevlerinde de sik¢a oynandigina yonelik bilgiler mevcuttur. Cezaevlerinde

oynanan kumardan kaynaklanan suglarin Oniine gecebilmek icin cezaevinde kalanlarin

139 Soyaslan, Kriminoloji, s. 222.

140 Kumar turizmi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dallaryan, s. 14 vd.

141 Dénmezer, Sulhi (1984) Kriminoloji, 7. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 30.
142 Tablo icin bkz. Dénmezer, Kriminoloji, s. 29, 30, dn. 5.

143 Soyaslan, Kriminoloji, s. 134.

144 Soyaslan, Kriminoloji, s. 137, 140; Garofalo, s. 189, 190.

145 Bir istatistife gore kumar genellikle 18:00-24:00 ile 01:00-06:00 saatleri arasinda oynanmaktadir. Bkz.
Soyaslan, Kriminoloji, s. 148.

146 istatistiki bilgiler igin bkz. Soyaslan, Kriminoloji, s. 201.
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giindiiz kas giiciine dayali faaliyette bulunarak erken uyumalar1 6nerisi getirilmis ve boylece

geceleri kumar oynamayacaklari iddia edilmistir'4’,

Kumar, TCK m. 282°de diizenlenen suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (kara
para aklama) sucu i¢in arag olarak da kullanilmaktadir. Kumarhanelerde, suctan
kaynaklanan paralarla kumar figleri alinmakta, bu figlerle kumar oynanmis gibi gosterilerek
veya az bir kismiyla kumar oynanarak fisler banknotlara doniistiiriiliip yasadis1 gelirin

goriiniirliigiiniin azaltilmas: saglanmaktadir'#,

Donmezer, “yikict nitelik gosteren teskilatsiz siddet suglart” arasinda kabul ettigi kumarin
spor faaliyetleriyle ayn1 dogrultuda artismin s6z konusu oldugunu belirtmektedir®4®. Her ne
kadar spor faaliyetleri saglikli bir yasam ve eglence i¢in olumlu bir yone sahip olsa da
yayginlagan ve izlenebilirligi artan spor faaliyetlerinde bu faaliyetlerin sonucuna yonelik

olarak tahminlere dayali bahis oyunlarinda da artis oldugu goriilmektedir.

Su¢ antropolojisi kapsaminda psikolojik anomali sahibi kisilerin kumar ihtiraslarinin
bulunduguna isaret edilmektedir!®®. Garofalo da suclu kisiligini ortaya koymaya ¢alisirken,
suclularin ahlaki degerlerden yoksun oldugunu ve kumara siddetli ihtiraslarinin

bulundugunu agikea belirtmektedir!®?,

Son olarak, akil hastaliklarinin da suga iten sebepler arasinda oldugunu sdylemek gerekir!>?,

Calisma konumuzla iligkili olarak kumar bagimliliginin hem suga iten hem de ceza
sorumlulugu bakimindan énem arz eden bir sebep olmasi dolayisiyla ¢alismamizda kumar

bagmliligimin ele alinmasinda yarar gormekteyiz.

147 Sebiik, Mehmet Ali (1945) Ceza Evlerinde Islenen Ciiriimler ve Firar Hadiseleri, Istanbul, Ahmet Sait
Matbaasi, s. 17, 39.

148 Kumarin sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu ile iliskisi hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz.
Degirmenci, Olgun (2007) Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Suctan Kaynaklanan Malvarlig
Degerlerini Aklama Sugu (Kara Para Aklama Sugu), Ankara, Turhan Kitabevi, s. 75 vd.; Dilger, Murat
Volkan (2011) Sug Gelirlerinin Aklanmasina iliskin Suglar ve Yaptirimlar, Ankara, Seckin Yaymevi, s.
103 vd.

149 Donmezer, Kriminoloji, s. 76.
150 Dénmezer, Kriminoloji, s. 116.
151 Garofalo, s. 94.

152 Unver, Yener (1989) Ceza Hukukunda Akil Hastalig1 ve Ceza Sorumluluguna Etkisi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 9.
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4.2. Kumar Bagimhhg

Kumar bagimliligi, ceza hukuku agisindan kusurlulugu azaltan bir sebep olan akil hastaligi
baglaminda da ele alinmasi gereken bir konudur. Caligma konusu sug, kumar oynama
olmayip, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu oldugundan ilgili sugun
incelenmesi asamasinda kusurluluk bahsinde bu konuya tekrar deginilmeyecektir. Nitekim
kumar bagimliligi, kumar kabahati agisindan 6nem arz etmektedir. Kumar oynamak, KK m.
34’de kabahat olarak diizenlenmistir ve kabahatlerden sorumluluk agisindan akil hastaligi
ile ilgili olarak KK m. 11/2’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir: “Akil hastalig
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davramslarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda

idari para cezasi uygulanmaz’.

Akil hastasi olan insanlar ruhsal bozukluklar1 sebebiyle davranislarmin hukuki anlam ve
sonuglarint kavrayabilme yeteneginden (algilama yetenegi) veya davraniglarini hukukun
icaplaria gore yonlendirme yeteneginden (irade yetenegi) yoksun olabilmektedir'®3, Kisi ya
akil hastasidir ya da degildir; dnemli olan akil hastaliginin kisinin algilama ve irade yetenegi
Uzerindeki etkisidir'®. Kisinin akil hastas1 olup olmadigi tamamen tip bilimini
ilgilendirmektedir'>. Bu sebeple, psikiyatri uzmanlarinca bu tespit kisinin fiilinden

bagimsiz olarak yapilmasi gerekir. Akil hastaligi tespitinden sonra kisinin fiiliyle baglantili

153 jcel, Kaythan/Ozgenc, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener (1999) Suc Teorisi, 2.
Kitap, Istanbul, Beta Yayimnlari, s. 221; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 404; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilThan
(2017) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 320.

154 Bu sebeple TCK’da tam ve kismi akil hastalig1 ayrimi kaldinlmistir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 408;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 322; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Piar/Tepe, ilker
(2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 393. Ayn1 dogrultuda
bkz. Icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.227. Toroslu/Toroslu, I¢cel, Demirbas, Soyaslan ve
Centel/Zafer/Cakmut, akil hastaligini tam ve kismi akil hastaligi ayrimiyla ele almaktadir. Bkz. Toroslu,
Nevzat/Toroslu, Haluk (2015) Ceza Hukuku Genel Kisim, 21. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, s. 391,
392; icel, Kaythan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 416-4121;
Demirbas, Timur (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 353;
Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 403-404;
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2016) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi, s. 412, 413. Tam ve kismi akil hastalig1 ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Unver, Akil Hastaligy, s.
110 vd.

155 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1983) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 8. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 184, 189; Onder, Ayhan (1989) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul,
Beta Yaymevi, s. 277; Icel/Ozgen¢/Soziier/Mahmutogluw/Unver, s. 228; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 407;
Koca/Uzuilmez, Genel Hukimler, s. 321.
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olarak kusur degerlendirmesini (algilama ve irade yetenegi iizerindeki etkisini) yapma
yetkisi ise mahkemeye aittir’>®, Akil hastalig1 sebebiyle algilama veya irade yetenegindeki

etkilenmeye sadece somut fiil agisindan sdz konusu olursa bir 6nem atfedilebilir®’.

Kumar bagimliligina gegmeden 6nce bagimlilik hususuna kisaca deginmek gerekmektedir.
Bagimliligin ahlaki bir zayiflik degil, bir hastalik oldugu ¢agdas psikiyatri biliminde kabul
edilmektedir'®®, Dolayisiyla bagimlilik altinda bulunan kisilerin psikiyatrik birer hasta
oldugu asikardir. Bagimlilik konusunda yapilan ¢esitli arastirmalarda gelinen noktaya gore;
bagmmlilik, beynimizdeki néronlar arasindaki sinaps denilen agikliklar dahil olmak Gzere,
beyin anatomisi, kimyas1 ve hiicreler arasi sinyallerde yiizlerce degisiklige yol agmaktadir.
Boylece bagimlilik, néron devrelerini yeniden sekillendirmekte ve saglik, is, aile gibi
alanlar1 yok sayma pahasina bagimli olunan seye (uyusturucu, kumar gibi) en yiiksek degeri

vermeye sebep olmaktadir®®,

Amerikan Psikiyatri Birligi (“American Psychiatric Association”, APA), “Ruhsal
Bozukluklarin Tanmisal ve Sayisal Elkitabr’m (“Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders”, DSM) yayimlamakta ve burada psikiyatrik hastaliklara yer vermektedir. Bu
kitabin besincisi ve son baskis1 olan DSM-5, 2013 yilinda yayimlanmistir'®, DSM-5’ten
oncesinde kumar bagimlilig: “patolojik kumar” kavramiyla “Bagka Yerde Siniflandirilmamag
Durtd  Denetimi” bolimiinde yer almaktayken, 2013’te yapilan degisiklikle
161

“Tammlanmamus Diger (va da Bilinmeyen) Bir Maddeyle Iliskili Bozukluk” bdlimii i¢inde
bulunan “Maddeyle Iliskili Olmayan Bozukluklar” igerisine “Kumar Oynama Bozuklugu

156 jcel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 228; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 407; Koca/Uziilmez,
Genel Hikumler, s. 321; Akbulut, Berrin (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 508.

157 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. 11, s. 189, 190; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 408; Koca/Uziillmez,
Genel Hukdmler, s. 322; Akbulut, Genel Hukimler, s. 508; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 417,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 103; Erem, Faruk (1971) Umanist Doktrin Agisindan
Tirk Ceza Hukuku, C. I, 9. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 568; Artuk, M. Emin/Gokcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim (2017) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 551.

158 Smith, Fran (2017) “Bagiml Beyin” National Geografic Tiirkiye, Eyliil Sayis1, No. 197, Istanbul, National
Geographic Society Yayini, s. 47.

159 Ayrica yapilan aragtirmalarda beynimizin “prefrontal korteks inde yer alan davranis kontroliinden sorumlu
bolimiinii uyarmanin, bagimli kisinin kafa bulmaya yonelik doyumsuz istegini bastirdigi ortaya
koyulmustur. Bkz. Smith, s. 46.

160 https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm, s.e.t. 16.05.2018.

161 Smith, s. 55.
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(812.31-F63.0)1%2 adiyla tasimmustir. APA, 6ncesinde hep madde bagimliliklarini tanirken,
boylece, ilk kez bir davramigsal bagmmliligr tanmmis oldu'®. Sonug olarak goriilmektedir ki,
kumar bagimlilig1 davranigsal bir bagimliliktir. Dolayistyla psikiyatri bilimi bu bagimlilig

hastalik olarak ele almaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (“World Health Organization”, WHO), “Hastaliklarin ve Iigili Saglik
Sorunlarimn Uluslararas: Istatistiksel Smiflamast” (“International Statistical Classification
of Diseases and Related Health Problems”, ICD) isimli listeyi yayimlayarak hastaliklari
siniflamaktadir. Bu kapsamda, 2016 yilinda ICD-10 yayimlanmistir'®4. Bunun yani sira, yeni
hastalik tanimlar1 eklemeyi diisiinen WHO, 2018 yilinda ICD-11’1 yayimlamay1
planlamistir'®. ICD-10’da “Zihinsel ve Davranissal Bozukluklar (Mental and Behavioural
Disorders) (V)” i¢inde “Aliskanlik ve DUrtl Bozukluklar: (Habit and Impulse Disorders)
(F63)” boluminde “patolojik kumar (pathological gambling) (F63.0)” yer alirken, ICD-
11’in taslaginda “Zihinsel, Davranmigsal veya Norogelisimsel Bozukluklar (Mental,
Behavioural or Neurodevelopmental Disorders)” i¢inde yer alan “Madde Kullanimi ve
Bagimhilik Davranmislarindan Kaynaklanan Bozukluklar (Disorders Due to Substance Use
or Addictive Behaviours)” alt bashginda “Bagimlilik Davramislarindan Kaynaklanan
Bozukluklar (Disorders Due to Addictive Behaviours)” bolimiinde “kumar oynama
bozukluguna (gambling disorders) (6C50)” yer verilmisti'®. Boylece kumar bagimliliginin
ICD-11’¢ eklenmesi kararlastirildi. Bu dogrultuda 2018 yilinda yayimlanan ICD-11’de'®’,
taslakta Ongoriildiigii gibi belirtilen bolimde “kumar oynama bozukluguna (gambling
disorders) (6C50)” yer verilmistir'®®. Bu da kumar bagimlilhigmnin davramgsal bir bagimlilik

seklinde psikiyatrik bir hastalik olarak uluslararasi alanda kabul edildigi anlamina

162 Amerikan Psikiyatri Birligi (2014) Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal Elkitabi (DSM-5 Tani
Olgiitleri Bagvuru Elkitabr), Ankara, Hekimler Yaym Birligi (Cev. Kéroglu, Ertugrul), s. 289; Morrison,
James (2016) DSM-5’i Kolaylastiran Klinisyenler i¢in Tan1 Rehberi, Ankara, Nobel Yaymecilik (Cev. Ugur
Kural, Hanife), s. 470.

163 Smith, s. 47.
184 http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2016/en, s.e.t. 16.05.2018.

185 Yayimlanmas: planlamirken olusturulan ICD-11 taslag: igin bkz. https://icd.who.int/dev11/I-m/en, s.e.t.
16.05.2018.

166 https://icd.who.int/dev11/l-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1041487064, s.et.
16.05.2018.

167 2018 yilinda yayinlanan ICD-11 igin bkz. https://icd.who.int/browsel11/I-m/en, s.e.t. 27.09.2018.

188 https://icd.who.int/browsel1/I-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1041487064, s.e.t.
27.09.2018.
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gelmektedir. Tibbi agidan WHO, kumar oynama bozuklugunu siniflarken internette
¢evrimi¢i oynanan kumar oynama bagimliligiyla internet baglantis1 olmaksizin bilgisayarda
veya fiziki olarak oynanan kumar oynama bagimliligini ayirmistir. Dolayisiyla ICD-11’de
yer verilen kumar oynama bozuklugu iki alt baslik altinda ele alinmaktadir. Buna gore,
kumar oynama bozuklugu “agirlikli olarak ¢evrimdisi (predominantly offline) (6C50.0)169
ve “agirlikli olarak cevrimici (predominantly online) (6C50.1)”% oynanan kumar

bozuklugu seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Kumar bagimliliginin temelinde yatan sebeplerden biri, insanlarin 6diile olan duyarlihigidir.
Insanligin gelisimsel siirecinde &diil sistemi, bizlerin ihtiyacimiz olani bulmada énemli islev
gormiis ilkel bir sistemdir. Nitekim goriintii, ses ve kokulara kars1 duyarhilikta 6diil sistemi
rol oynamaktadir. Bu sistem, i¢giidii ve reflekslerle birlikte islemektedir. Sonrasinda ise
kumar bagimliliginda arzular etkili olmaktadir. Bilimsel olarak arzuyu harekete geciren
seyin, beynimizde sinirsel sinyal tastyici olan “ndrotransmitter”’de meydana gelen dopamin
seviyesindeki ani yiikselmeler oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim kullanilan her
uyusturucunun, dopamin seviyesini dogal araligin gok tizerinde artirdig1 tespit edilmigtir®’t,
Kumar oynama bozuklugunun DSM-5’te ilgili bolimde yer almasinin Sebebi madde
bagimlhiliginda oldugu gibi kumar oynarken de 6dil merkezinin aktive olarak yiiksek

miktarda dopamin salgilamasidir’?,

APA’nin kumar1t DSM-5te giinlimiizdeki yere alma kararini vermek i¢in ge¢irdigi on yillik
stirecte yapilan arastirmalar, kumar tutkusuna sahip insanlarin uyusturucu bagimliligina
benzer sekilde “doyumsuz arzu, zihni mesgul etme ve kontrolsiiz ihtiyag” gibi Ozelliklere
sahip oldugunu kanitlarla ortaya koymustur. Nitekim kumar bagimliligi olan kisilerde hizla
heyecana ulasma ve zevkin dorugunu yasamak igin parayi stirekli yiikseltme ihtiyaci ile

verilen sdzlere ve alman kararlara ragmen kumari birakamama sonuglari gézlemlenmistir®’3,

189 https://icd.who.int/browsel11/I-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f960730313,  s.e.t.
27.09.2018.

170 https://icd.who.int/browse11/lI-m/en#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f1939508018, s.e.t.
27.09.2018.

11 Smith, s. 47-54. Ancak dopamin konusunda su veri de ilgingtir: Parkinson hastaliginin tedavisi olarak,
dopamin iireten hiicrelerin yok edilmesi tedavisini alan hastalarin %14 {intin, kumar gibi kotii davranislara
bagimlilik gelistirdigi goriilmiistiir. Bkz. Smith, s. 54.

172 Morrison, s. 470.
173 Smith, s. 55.

48



Kumar bagimlilari, kumar oynayabilmek igin dding para almakta, yalan sdylemekte ve
Onemli iliski veya firsatlar1 da riske atmaktadir. Kumar bagimlilari, basarili sekilde biiylik
para kazaninca veya kaybedilenleri yerine koyabilmek igin daha fazla risk almaktadirlar.
Kumar bagimlihig: tizerinde kontrol saglama c¢abalari, kisinin daha sinirli ve huzursuz
olmasina sebep olmaktadir. Ustelik alinan daha fazla risk, oyunun kaybedilmesiyle kolay bir
sekilde biiyiik kayiplara sebep olmakta ve aile, arkadas, sosyal ¢evreyle iliskiler bozularak

bu hastalar intihar girigiminde!’* bulunmaktadirlar®’.

Kumar oynama bozuklugunun; yas, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan insanlar arasinda
goriilme sikligina yonelik olarak ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan biri,
ulkemizdeki lise diizeyindeki ergenler arasinda yapilmistir. Bu ¢alismaya gore, calismaya
katilanlar arasindaki “problemli kumar oynama (patolojik kumar)” davraniginin orani
%18.4’tlir. Yine ayni arastirmaya gore, cinsiyet dagilimina bakildiginda erkekler arasinda
problemli kumar oynama orani1 %28.8 iken kizlarda bu oran %5.4’tiir. Bu ergenler arasinda
en ¢ok oynanan kumar %67.5 ile milli piyangodur. Kizlar en ¢ok, %76 oraninda milli
piyango oynarken, erkekler ise en ¢cok, %69.7 oraninda spor bahis oyunlar1 oynamaktadir'’®,
Ulkemizde iiniversite dgrencileri arasinda yapilan bir ¢alismaya gore ¢alismaya katilanlarin
%51.3’1i bugiine kadar en az bir kere kumar oynadigini belirtmektedir. Hayatlarinda en az
bir kere kumar oynayanlar arasinda erkeklerin orani1 %89.5 iken, kadmnlarin orani1 %59’dur.
Bu c¢alismada, en ¢ok oynanan oyunlarin milli piyango, sans oyunlar1 ve futbol bahis
oyunlar1 oldugu tespit edilmistir'’’. Baska bir arastrmaya gore, patolojik kumar
oynayanlarin oranlari, iilke bazinda Amerika’da yaklagik %0.5'8, Brezilya’da %],

Isvigre’de %1.1, Hong Kong’da %1.8 olarak tespit edilmis ve iilkemizde ise bu oranm

1

]

4 Intihar ve kumar iliskisi igin bkz. Al¢iner, Ibrahim (Tarih Belirtilmemis) Kumarin Psikolojisi, Yaymevi

Belirtilmemis, s. 45-51.

5 Morrison, s. 470.
6

1

=

1

)

Erdogdu, Yesim (2017) Lise Diizeyindeki Ergenlerin Kumar Oynamalari ile Riskli Davraniglar Arasindaki
Iliskiler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
S. 72-75.

Pinarcl, Géozde (2014) Universite Ogrencilerinde Kumar Oynama, Patolojik Kumar Bagimlilig1 ve iliskili
Karakter Ozellikleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Madde Bagimlilig,
Toksikoloji ve Ilag Bilimleri Enstitiisii, izmir, s. 134-136.

1

]

7

1

=

8 Morrison, s. 470. Ayrica Amerika’da bu hastaligm erkeklerde goriilme orani, kadmlara gore iki kat

fazladir. Bkz. Morrison, s. 470.
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yaklasik %3 civarinda oldugu tahmin edilmistir'’®. Yapilan bir diger arastirmada drneklem
sonuglarina gore tilkemizde muhtemel patolojik kumar sorunu yasayanlarin orani %11.6 ile

%33.1 arasindadir80,

Sonug olarak, kumar bagimlihigi (kumar oynama bozuklugu) bir akil hastaligidir ve bu
hastalik, psikiyatri uzmanlarmca hastadaki belirtiler'®® vasitasiyla teshis edilebilir
niteliktedir. Bu sebeple, kumar bagimliliginin, kusurluluk degerlendirmesinde dikkate
alinmas1 gerekir. KK m. 34’te kabahat olarak dlzenlenen kumar oynama kabahatini
isleyenler hakkinda KK m. 11/2 hikminin uygulanmasinin mimkin oldugunu belirtmistik.
Bu itibarla, tip biliminin ulastig1 noktada yapilacak inceleme sonucunda'® kiginin kumar
bagmmligmin bulunmasi halinde, KK m. 11/2’de yer alan, akil hastalig1 bulunan kisiler
hakkinda kabahatlerin yaptirimmin uygulanmayacagi yoniindeki hiikkmiin uygulanmasi
gerekir. Ancak, yapilan inceleme sonucunda kumar bagimlihiginin teshisi igin gereken

kriterlerin saglanmamis olmasi halinde, kisinin sirf ¢okga kumar oynuyor olmasi kumar

179 Arcan, Kuntay (2012) Psychological Predictors of Problem Gambling Behaviors (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 256.

180 Arastirmaci, arastirma tekniginde baz alinan kritere gore oranlarin %11.6 veya %33.1 ¢ikabildigini
belirtmektedir. Bkz. Arcan, s. 268.

181 Kumar oynama bozuklugunun akil hastali1 olarak DSM-5te yer alan belirtileri sunlardur:

“On iki aylik bir siire igerisinde, asagidakilerden en az dordii (ya da daha ¢ogu) ile kendini gosteren, klinik
agidan belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol acan, siirekli ve yineleyici, sorunlu bir kumar
oynama davranigi:

1. Istedigi coskuyu saglayabilmek icin giderek daha gok parayla kumar oynamaya gereksinir.
2. Kumar oynamayi birakma ya da durdurma girisimleri sirasinda huzursuz ya da kolay kizan biri olur.

3. Kumar oynamay: denetim altina almak, birakmak ya da durdurmak igin, yineleyen, sonug vermeyen
cabalart olmustur.

4. Stk sik kumar oynama iizerinde diisiintip durur (6rn. gegmisteki kumar oynama yasantilarini yeniden
yasamay: stirekli diisiiniip durma, bir sonraki girisimini engellemek ya da tasarlamak, kumar oynamak
icin para bulma yollarim diigiinme).

5. Siklikla, sikinti duyarken kumar oynama (6rn. ¢aresiz, suglu, bunalmig, ¢okkiin iken).

Parayla kumar oynayip yitirdikten sonra, ¢ogu kez, egsitlenmek icin bir baska giin geri gelir
(vitirdiklerinin ardindan kosar).
Ne denli kumar oynadigini gizlemek icin yalan séyler.
Kumar oynamas yiiziinden énemli bir iliskisini, isini, egitim ya da is olanagini tehlikeye atmis ya da
yitirmigtir.

9.  Kumar oynadigi icin diigtiigii umutsuz parasal durumlardan kurtulmak icin baskalarimin parasal

kaynak saglamasina bel baglar”. Bkz. Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-5, s. 289, 290.

182 Kumar bagimliliginin teshisinde kullanilan kriterler i¢in bkz. Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-5, s. 289,
290.
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bagmmlis1 oldugunu gostermeyeceginden ve bu durumda kisinin kusurunda 6nemli derecede
bir azalma veya kusurunun ortadan kalkmasi kumar bagimlilig1 baglaminda s6z konusu

olmayacagindan Oturd, kisinin kabahatlerden sorumlulugunun tam oldugu kabul edilmelidir.

5. AHLAKIN HUKUK VE KUMAR iLE ILiSKiSi

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda “Genel Ahléka
Karst Suglar” bolimiinde diizenlenmistir. Bu sebeple, calismanin temelini olusturmasi
bakimimdan 6ncelikle ahlakin hukukla iliskisine deginilecektir. Ardindan, kumar kavrami

ahlak baglaminda ele alinacaktir.

5.1. AHLAK VE HUKUK ARASINDAKI iLiSKi

5.1.1. Genel Olarak

Bu kisimda, ahlék ile hukuk arasindaki iliski ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Ahlak, Giincel Tiirkge Sozlik’te “bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar:
davranis bigcimleri ve kurallari, aktore, sagtore”, Felsefe Terimleri Sozligii’'nde “belli bir
donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini
diizenleyen torel davranms kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami; bir kisi ya da bir

insan 6begince benimsenen eyleme kurallarinin toplami” seklinde tanimlanmaktadir!®?,

Hukuk felsefesinin temel tartisma konularmdan biri ahlak ve hukuk iliskisidir'®. Hukukun
ahléktan ayrildigi ve hukuk ile ahlakin Ortiistiigi noktalarin ortaya koyulmasi hukukun
siirlariin ¢izilmesi ve ahlakla arasindaki iliskiyi agiklayici olmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir. Belirtmek gerekir ki, ¢alismada ahlak teorilerine yer verilmesinin hukuk ile

183 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts, s.e.t. 28.03.2018.

Ahlék ve etik kavramlar1 her ne kadar birbiri yerine kullaniltyor olsa da esasen ahlak, bir kurallar biitiiniini,
etik ise, bu kurallar biitiniiniin sorgulanmasini ifade etmektedir. Etik, bu sorgulama ile ayn1 zamanda ahlak
kurallarmin gelistirilmesi fonksiyonunu icra etmektedir. Bkz. Omeroglu, Omer (2015) Suc ve Ahlak,
Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 24, 25. Ancak calismamizda ‘“etik” kelimesi de ‘“ahlak” anlaminda
kullanilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, burada sozliik tanimlarinda yer bulan ahlék anlayisi, sadece bir
toplumda hékim olan “pozitif ahlak™1 betimlemektedir. Oysa ahlaktan anlagilmasi gerekenin doganin ortaya
koydugu doga ve insan arasindaki dogal iligkiye dayanan evrensel kurallar oldugu asagida ortaya
koyulmaya caligilacaktir.

184 Guriz, Adnan (2017) Hukuk Felsefesi, 12. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s. 15; Isiktag, Yasemin (2015)
Hukuk Felsefesi, 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 504.
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ahlék arasindaki iliskilerin (ayrilabilir veya oOrtiisebilir olmasinin) temellendirilmesi igin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu amagla, hukuk ile ahlak arasindaki iliskiye 6n gelen

bicimde salt ahlak teorilerine de kisaca deginilecektir.

Hukuk ve ahlak kurallar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan goriisleri U¢ baslik altinda
toplayabiliriz: 1. Hukuk ve ahlak kurallarinin ortiistiiglinii savunan “ortiisme goriisii”. 2.
Hukuk ve ahlak kurallarinin ayrilabilirligini savunan “ayrilabilirlik goriisii”. 3. Hukuk ve
ahladkin esasmm ayni oldugunu veya en azindan kesisen yonleri oldugunu savunan

“benzesme goriisii’”.
5.1.2. Ortiisme Goriisii

Ortiisme goriisiine gore, hukuk ve ahlak birebir drtiismekte!® veya ahlak daha genis bir alani
kapsayarak hukuku da igine almaktadir. Bu durumda ahlak ve hukuk birbirine esittir veya
en azindan hukuk kurallarinin tamami ahlaki bir temele dayanmaktadir. Dogal hukukgularin
bir kismimnin bu goriiste oldugu goriilmektedir!®. Zira dogal hukuk teorisinde hukukun
kaynagi, adalet degerine baglanmakta ve hukuk ile ahlak arasinda hiyerarsik bir iliski
kurularak ahlak, hukukun temeli sayilmaktadir'®’. Bu goriis, i¢ ice gecen dairelerle ifade

edilmektedir.

Ahlak ile hukukun ayni oldugu goriisiinii ilk ortaya koyan kisinin Papinianus (6limu MS
212) oldugu ileri siiriilmektedir’®. Devaminda, Sokrates, biitiin insanligin ortak ahlakinin
var oldugunu ileri siirmektedir'®. Sokrates’e gore, hem pozitif kanunlar hem de ahlaki
kurallar iyilige yonelmelidir'®®. Platon’a gére, devlet bir zorunluluktur ve ahlaki hayatin tam
olarak gerceklesmesi devletle miimkiindiir. Boylece, devlet, ahldkli bir diizen meydana

getirme amacini tagir'®L,

185 Omeroglu, s. 83.

18 Omeroglu, s. 82-86.

187 Uygun, Oktay (2017) Hukuk Teorileri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 62.
18 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hilkiimler, s. 83, dn. 4.

189 Jeiktac, s. 52, 53.

190 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 148, 149.

191 Igiktag, s. 64. Berber’in giiniimiiz modern devletleri hakkindaki “devletin toplumdaki temel ahlaki norm
sisteminin bekgisi olarak kabul edilmesi pek ¢ok énemli sonuglari olan ideolojik ve kiiltiirel bir tercihtir ve
kesinlikle tarafsiz degildir” goriisiine katilmaktayiz. Bkz. Berber, Emre (2018) Insan Haklarmin Yiikii
Kiiltiirel ve Ideolojik Cergevede Elestirel Bir Degerlendirme, istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 146.
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Aristoteles, donemin farkli devletlerindeki hukuk kurallar1 tizerinde yaptigi arastirmalarda,
bazi kurallarin her devlette ayni oldugunu (hirsizlik yapmanin her devlette su¢ olmasi gibi),
bazi kurallarmsa farkli oldugunu gérmiistiir. Buradan da ortak olan kurallarin aklin buyrugu

oldugu ve bunlar1 bilmemenin mazeret sayllamayacag neticesine ulagsmigtir®2,

Dogal hukuk anlayisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Cicero’ya gore, insan istek ve
ihtiraslarim1 frenleyerek ve onlara hakim olarak ahlak ilkelerine uygun yasamalidir®®3,

Cicero’ya gore, hukuk kurallar1 doganin buyruklaridir'®*

. Dolayisiyla iki farkli toplumda iki
farkli yasa olamaz; tlim insanlar igin gecerli, degismez, yiiriirliikten kaldirilamaz yasa s6z

konusudurl®®,

Giliniimiize daha yakin zamanda yasamis diistiniirlere baktigimizda Grotius, dogal hukukla
ilaht hukuku birbirinden ayirarak dogal hukukun tanridan bagimsiz da var olabilecegini ve
tanrinin dahi bu kurallar1 degistiremeyecegini ifade eder'®. Locke, doga diizenini insan igin
en iyi yol gosterici olarak gormekte ve en iyi ahlakin dogal ahlak oldugunu
savunmaktadir'®’. Hegel, ahlak ve hukuku ayirmamakta ve ahlakliligin insan diisiincesinin

belli bir donemini temsil ettigini savunmaktadir®®,

Dogal hukuk teorisi i¢inde var olan degerler teorisi taraftarlarina gore hukuk, etik degerlerin

sosyal davranis normlarma doniismiis halidir'®®. Her insan zihni, ayn1 dogal yasay1 kavrayip

ayn1 sonuca ulasabiliyorsa, ayn1 ahlaki degerleri de kavrayip ayni sonuca ulagsmaktadir?®.

192 Uygun, s. 46.

193 Guiriz, Hukuk Felsefesi, s. 163. Cicero, felsefi goriislerinde stoacilardan ¢okea etkilenmistir. Stoacilarin
ahlak ve hukuk iligkisi hakkinda goriigleri igin bkz. Cevik, Celal Cengiz (2017) Cicero’nun Devlet’i De
Re Publica Yazilar, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, s. 137. Stoa diisiincesinde ahlakin temel dayanag:
“ruhun oliimsiizligii” ve “evrensellik’tir. Bkz. Cicero (2014) De Re Publica (Devlet Uzerine), istanbul,
Ithaki Yaymevi (Cev. Cevik, Celal Cengiz), s. 101.

194 Cicero (2017) De Legibus (Yasalar Uzerine), 2. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari (Cev.
Cevik, Celal Cengiz), s. 18; Cicero, De Re Publica, s. 201: “Ger¢ek yasa dogaya uygun olan dogru akildr,
her seye niifuz eder, tutarlidir, daimidir ve buyurarak yiikimliliige ¢agwrir, yasaklayarak yanlistan
donddirar”.

1% Cicero, De Re Publica, s. 201, 202.

1% Uygun, s. 12, 13; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 176.

197 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 185.

198 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 225.

199 Uygun, s. 30.

200 Uygun, s. 33-35.
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Turk ceza hukukgularindan Erem, hukuk ile ahlakin ayriligi diisiincesinin terkedilmesi
gereken bir diisiince oldugu goriisiindedir. Insanligin miisterek vicdanmin ahlak agisindan
Olgli oldugunu soyleyen yazar, ahldk olmaksizin hukukun diisiiniilemeyecegini
belirtmektedir. Yazara gore, hukuk tekniginin basariya ulasmasiyla hukuk ile ahlakin ayr1
gibi goriinmesi de son bulacaktir?®?, Aristoteles, herkesin bir dereceye kadar sezebildigi bir
dogal adalet anlayis1 oldugunu belirtmektedir?®?. Erem de aym dogrultuda, evrensel
gecerliligi oldugunu diisiindiigii uygarlik yasalarmin “fikirce sezgi” yoluyla bulunabildigi

goriisiindedir?®,

Hatemi, (olmas1 gereken) hukuk kavramiyla ahlakin iliskisine deginirken hukuka aykiriligin
ayni zamanda ahlaka da aykirilik teskil edecegini ifade ederek Ortiisme goriistinii ortaya

koymaktadir?%4,

Ozgeng’e gore insanin varolus amaci, kisiligini serbestce olgunlastirmasi (tekAmiil ettirmesi)

205 Insanin

ve devletin amaci ise, bu olgunlasma imka&nin1 insanlara saglamasidir
olgunlasmas1 “davranis normlar’na?® uygun sekilde hayatim siirdiirmesiyle miimkiin
olmaktadir. Davranis normlari, insanin dogasiyla ¢elismemekte ve diinyanin her yerinde ana
hatlariyla da olsa biitiin insanlarca fikir birligi halinde kabul edilmektedir?®’. Bu agidan
Ozgeng’in goriisleri, basta Cicero olmak iizere stoacilarin akil yiiriitmeyle ulasilan dogal
ilkelerin toplumdan topluma ve c¢agdan caga degismedigi yoniindeki dogal hukuk

goriigiiyle?®® benzesmektedir.

201 Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 11-13.
202 Uygun, s. 8.
203 Erem, Umanist Doktrin, C. 1, s. 18; Uygun, s. 16.

204 Hatemi, Hiiseyin (1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK. 65 Kurali),
Istanbul, Sulhi Garan Matbaast, s. 33, 34.

205 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 24. Hegel’e gore de devlet vasitasiyla insanlar kendi evrensel varligini idrak
etmekte ve gerceklestirmektedir. Ancak ona gore devlet bir ara¢ degil, amag olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 227.

26 Davranis normlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, izzet (1996) “Davranmis Normlar: Teorisi
(Haksizlik ve Miieyyide Iliskisi)” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir
BERKI’ye Armagan), C. 5, S. 1-2, s. 443-454.

27 Ozgeng, evrensel hukuk ilkeleri ile evrensel ahlak ilkelerinin kaynagmin ilahi (tanrisal) oldugu ve bu
ilkelerin, tanridan gelen mesajda yer alan davranis normlarindan ¢ikarilarak formiile edildigi goriisiindedir.
Bkz. Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 26, dn. 23.

208 Uygun, s. 9.
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“Bu itibarla, hukuki olan bir davranis, aynt zamanda ahlakidir; ahlaka aykiri bir davranis

»209 seklinde goriisiinii ifade eden Ozgeng,

da, hicbir zaman hukuki koruma altina alinamaz
yukarida ele aldigimiz Erem’in goriislerine tamamen katildigim ifade etmektedir?®. Ancak
yazar, ek olarak, hukukun (mudahale) alaninin, davranis normlarina aykirihigin hukuk
toplumunda hakim olan diizeni bozucu bir boyuta ulastig1 Anda basladigim belirtmektedir?!!,
Bdylece yazarin her ahlaka aykiriligin cezalandirilmasi gerektigi yoniindeki bir goriisl
benimsemedigi anlasilmaktadir. Yine de, bir davranisin hukuken yaptirima baglanmamis
olsa dahi hukuka aykir1 olabilecegini?*? ifade eden Ozgeng, kanaatimizce i¢ ice gegen

13

daireler goriisiinii?'®, yani dogal hukuk teorisiyle uyumlu olarak ortiisme goriigiini

benimsemektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 goriislerinin dogal hukuka yakinlasmasi ve kendi ortaya
koydugu formiile gore pozitif hukuk normlarinin uygulanmamasinin yolunu ag¢masi
sebebiyle Gustav Radbruch da bu baslik altinda degerlendirilebilir. “Radbruch Formuli”
olarak anilan bu formull, yazar, “Yasal Haksizlik ve YasaUsti Hukuk” makalesinde su
sekilde ortaya koymustur: “Adalet ve hukuk giivenligi arasindaki ¢catisma belki en iyi su
sekilde ¢oziilebilir: Meriyete gecirme ve gii¢ tarafindan giivence altina alinan pozitif hukuk,
icerigi haksiz ve insanlara yarar saglamadigi zaman dahi, sayet yasa ve adalet arasindaki
catisma tahammiil edilemez bir diizeye erismedikge tistiinliige sahiptir. Tahammiil edilemez
duruma eristiginde yasa, yanls yasa oldugu kabul edilerek adaletin karsisinda geri

cekilmelidir-2t4,

209 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 24-30, 295-298.
20 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 30, 295.

21 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 31, 296; ayni dogrultuda bkz. AYM E. 1975/152, K. 1975/202, KT
21.10.1975, 09.04.1976 tarih ve 15554 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15554.pdf, s.e.t. 13.05.2018.

22 Ozgeng, Genel Hukimler, s. 31.

23 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 32, dn. 52.

214 Radbruch, Gustav (1946) “Yasal Haksizlik ve Yasa Ustii Hukuk” (Metin, Sevtap/Heper, Altan (2015) Ceza
Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Istanbul, Tekin Yaymevi), s. 91. Radbruch’un “yasal

haksizlik (gesetzliches Unrecht)” olarak ifade ettigi bu durum ve formiiliiniin genis agiklamasi i¢in bkz.
Radbruch, s. 75-91.
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Asagidaki sekilde, hukuk ile ahlékin ortiismesi gosterilmistir. Sekilde, iki daire tamamen

kesismekte ve alanlar1 ayni1 boyuttadir. Noktalar hukuk ve ahlak kurallarini temsil etmekte

ve aynilik arz etmektedir.

Sekil 1. Ahlak ile hukuk kurallarinin ortiismesi: i¢ ice gecen daireler teorisi (daire ¢aplari
ayni)

Asagidaki sekilde ise, yine hukuk ile ahlékin ortiismesi gosterilmis; ancak iki daire tamamen

kesismekteyse de ahlakin alan1 hukukun alanindan daha genis olarak ifade edilmistir.
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Sekil 2. Ahlak ile hukuk kurallarinin ortiismesi: i¢ ige gegen daireler teorisi (ahlakin alani,
hukukun alanindan daha biiytik)

5.1.3. Ayrilabilirlik Goriisii

Hukuk ve ahlék kurallarinin birbirinden ayrilabilir oldugu yo6niindeki goriisiin baslica
savunucularini Hobbes, Hume, Bentham, Mill, Kant, Austin, Kelsen ve Hart olarak
sayabiliriz. Aym1 zamanda agirlikli olarak pozitivizm diisiincesini benimseyen bu
diigtiniirlere gore, hukuk ile ahldkin alanlar1 hi¢ kesismeyebilir veya kesisebilse de

ayrilabilirdir?’®. Pozitivizme gore, hukuk alaninda, sadece somut olarak gozlemlenebilir

215 Hart, H. L. A. (2015) “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahldkin Ayrilmas:” H. L. A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimu,
Istanbul, Tekin Yaymnevi (Cev. Uzun, Ertugrul; Ed. Giirler, Sercan), s. 108.
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unsurlarin  dikkate almmasi gerektiginden?!® hukuk kurallarmin ahlaki ilkelerle

bagdasmasina genel olarak bir nem atfedilmez?*’,

Ayrilabilirlik goriisiine sahip diisliniirlere sirayla bakildiginda Hobbes’un goriisleri ile
incelemeye baslanabilir. Hobbes’a goére, insanin en temel arzusu aci ve 1stiraptan kagarak
mutluluga ulasma istegidir?!®. Diisiiniire gore, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasinda bir
aykirilik olursa pozitif hukuka uyulmaldir. Hukukun yegane kaynagi devletin iradesidir?®.
Devlet hukuku istedigi gibi olusturabilir, yorumlayabilir ve uygulayabilir??°,

Faydac1 hukuk teorisinin dnciilerinden ve kimilerince kurucusu sayilan David Hume’a gore,
ahlak konusundaki tek 6lciit “haz”’dir. Haz veren seyler insan i¢in dogru iken, istirap veren

seyleri ise insanlar kinar. Haz, ayn1 zamanda hukukun da temelini olugturur??!,

Bentham’a gore, dogal olan sadece “istirap (act)” ve “haz”dir???. Eski Yunan’da faydaci
teoriyi ilk ortaya koyanlardan biri olan Epikuros’un (Epikir, Epicurus)?® diisiincelerine
dayanan diisiiniir??*, “fayda ilkesini ahlak biliminin gelistirilip iyilestirilmesinde temel
almaktadir?®S, Nitekim Bentham, insanlarin ne yapip yapmayacaklarm, iyilik ve kotiiliik
olgiilerinin ne olacagini, yapacaklari her isi ve hatta akillarindan gegirdikleri her seyi 1stirap

ve hazzin belirledigi goriisiindedir??. Sonug olarak Bentham, fayda ilkesini hem ahlakin hem

216 Uygun, s. 53; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 276.

217 Uygun, s. 66.

218 Jsiktac, s. 145.

219 Hobbes, Thomas (2018) Leviathan, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1 (Cev. Lim, Semih), s. 114.
220 Uygun, s. 56-59; Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 179-185.

22! Isiktac, s. 177-182; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 238-239.

222 Uygun, s. 120.

223 Eski Yunan felsefesinde faydaciligi ortaya koyanlar Aristippus ve Epikuros olarak zikredilmektedir. Bkz.
Glriz, Adnan (1963) Faydaci Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 9-12.

224 Mill, John Stuart (2017) Faydacilik, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, s. 27; Uygun, s. 118, 119.

225 Bentham, Jeremy (2017) Ahlak ve Yasama ilkeleri, Istanbul, Litera Yaymevi (Cev. Saruhanoglu,
Omer/Boyaci, Ugur Kasif), s. 17: “Fayda ilkesi ile kastedilen, kisinin mutlulugunu arttirma ya da azaltma
egilimi gosteren her tiirlii eylem ve davranist benimseyen ya da reddeden, baska bir ifadeyle o mutlulugu
artiracak ya da engelleyecek olan seylerdir”; Uygun, s. 119.

226 Jsiktac, S. 222.
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de hukukun temel ilkesi olarak kabul eder. Hukuk kurallari, “en ¢ok sayida insana en biiyiik

faydayr” saglayacak bigimde ortaya ¢ikarilmalidir??’.

Faydaci1 hukuk teorisinin bir diger 6nemli temsilcisi John Stuart Mill’dir. Mill, temel olarak,
baskalarina zarar verilmedigi siirece insanlarin her istediklerini yapip yapmama konusunda
ozgiir olmas1 gerektigini savunarak ozgiirliigii 6n plana gikarmistir??®, Mill de mutlulugu ve
mutsuzlugu Bentham’la ayni sekilde tanimlamaktadir®?: “Mutluluk ile bahsedilen sey hazdir

ve acimin olmamasidir; mutsuzlukla ise acidan ve hazzin yoklugundan bahsedilmektedir™?%,

Kant, hazci goriisii reddetmekte ve ahléka, ahldk dis1 bir ama¢ tanmmasmi kabul
etmemektedir. Yani ahlaki davranis, ahlaki kurallara uymak amaciyla bu ugurda yerine
getirilmelidir?®l, Kant’in ahlaki kurallarma gére insan aragsallastirilmamalidir. insan, her
zaman amag olmalidir?®. Evrensellestirilmeyen ve insam aragsallagtiran kurallar ahlaki
kural olamaz?®3. Kant, ahlaki yasalarin evrensellestirilmesi gerektigini “Oyle hareket et ki,
hareketinin dayandigi ilkenin evrensel bir ahlak kurali olmasini isteyebilesin” seklinde ifade
etmektedir?®*, Kant’a gore ahlaki ve hukuki 6devler birbirinden kesin olarak ayridir. Ahlak,
kaynagini kisinin i¢ diinyasindan, aklindan ve vicdanindan almaktadir. Her ne kadar ahlaki

nitelikte hukuk kurali bulunsa da ahlaki olmayan hukuk kurallar1 da bulunabilmektedir?®.

Analitik pozitivizmin temsilcisi say1lan®®® Austin’e gore, dogal hukuk teorisinin aksine, bir

kuralin hukuk kurali niteligine kavugmasi, onun etik degerlere uygun olup olmamasina bagh

227 Isiktag, s. 225; Uygun, s. 120; Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 240, 243. Haz ve 1stirabin fiziki, siyasi, ahlaki
ve dini olmak {izere dort kaynagi oldugunu sdyleyen Bentham’in ahldk anlayigi ve ahlaksizligin
cezalandirilmasi hakkindaki ayrintili agiklamalari i¢in bkz. Bentham, s. 33, 37, 73, 260, 265, 266; Uygun,
s. 120.

228 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 254.
229 Griz, Hukuk Felsefesi, s. 251.
230 Mill, s. 28.

21 Kant, Immanuel (2015) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaynlari (Cev. Kuguradi, loanna), s. 5; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 202.

22 Kant, Ahlak Metafiziginin, s. 45.
233 Uygun, s. 17-26.

234 Kant, Immanuel (1999) Pratik Aklin Elestirisi, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymnlar1 (Cev.
Kuguradi, loanna), s. 35; Kant, Ahlak Metafiziginin, s. 38, 55; Uygun, s. 19.

25 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 200-208.
236 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 288.
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degildir?®’. Austin, Tanrr’nin yasalariyla kanun koyucunun ¢ikardig1 yasanin catigmasi
hélinde, boyle bir yasanin koétiliigini kanitlamanin faydali oldugunu, bdylece bu
kanitlamanin insanlar1 bu yasanin iptal edilmesine yonlendirecegini belirtmektedir. Ayrica
Tanr’nin iradesine aykir1 tim yasalarin gecersiz olduklari ileri siirmenin anarsiyi

ogiitlemek anlamma gelecegini, bunun da tehlikeli oldugunu vurgulamaktadir?®,

Bentham ve Austin, hukuki bir hiikme dayanmaksizin salt ahlaka aykir1 oldugundan bahisle
bir kuralin yasa olmadigini ve salt ahldka uygun diye bir kuralin yasa oldugunu sdylemenin

dogru olmadig: goriisiindedir?®,

Amerikan hukuki realizmine gére de hukuk ile ahlak kesin olarak ayrilmalidir?*°. Bu goriisiin
oncusu kabul edilen Oliver Wendell Holmes Jr., hukuku hakli-haksiz terimleri ve etik
ilkelerle tarif etmenin faydasiz oldugunu israrla belirtmektedir?*!. Yine Amerikali hukukgu
olan Lon L. Fuller de olan ile olmas1 gereken hukuk arasinda kesin bir ayrim yapilmasi
gerektigi goriisiindedir?*?. Iskandinav hukuki realizmi taraftar1 olan Olivecrona, ahlak ile
hukuk arasinda bir iliski oldugunu, ancak bu iligkinin temel unsurunun hukuk oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, ahlak kurallar1 hukuk kurallariin etkisi altinda olusur. Yani genel
olarak savunulan ahlakin hukuka 6n gelen normlardan olustugu goriisliniin tersini iddia

etmektedir?43,

Sosyolojik pozitivizme gore, gergekei bir hukuk teorisi, toplumun yapisina ve tarihi

gelisimine bakilarak, somut olarak gozlemlenebilir olgulardan hareketle olusturulabilir?#4,

237 Uygun, s. 64. Austin, yasalar1 dorde ayirarak incelemektedir. Ayrmtili agiklama igin bkz. Austin, John
(2015) Hukukun Belirlenmis Alani, Istanbul, Tekin Yaymevi (Cev. Yiikselbaba, Ulker/Uye, Saim/Kolos,
Umut), s. 30.

238 Austin, s. 127.

239 Hart, Pozitivizm ve Hukuk, s. 109.

240 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 332, 333.

21 Giirkan, Ulker (1961) Sosyolojik Hukuk ilmi, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, s. 25.
242 Girkan, s. 24.

243 Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 341.

244 Uygun, s. 84, 85; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 294-308.
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Yeni Kant¢iligin?*® temsilcilerinden say1lan?*® ve normativist pozitivizmi ortaya koyan Hans
Kelsen?*’, “Saf Hukuk Kuram:” adiyla kendisinin olusturdugu hukuk kuraminda hukuku
biitiin yabanc1 unsurlardan temizlemeyi amaglamaktadir®*®, Hukuk ile ahlak arasindaki bagin
koparilmasiyla hukukun zincirlerinden kurtulacagim savunan?®?® Kelsen, hukukun ahlaka
uygun ve iyi olmasi gerektigi yoniindeki goriisii reddetmedigini; ancak “hukukun ahlakin bir
pargast oldugu ve dolayisiyla her yasanin, hukuk olmasi hasebiyle, bir anlamda ve bir

dereceye kadar ahlaki oldugu anlayisr’n1 kabul etmedigini belirtmektedir?®,

Dislayici hukuksal pozitivizme gore, hukukun ne oldugunun belirlenmesinde ahlaki dlcutler
kullanilmaz. Kapsayici hukuksal pozitivizmde ise ahlaki degerlendirmelere bagvurulabilir,
hukuk kuralinin gegerliligi ahlaki ilkeleri karsilamasma baglanabilir. Burada kapsayici
hukuksal pozitivizmin, dogal hukuk teorisine yakinlastig1 goriilmektedir. Ancak dikkat
edilmelidir ki, kapsayict hukuksal pozitivizmde hukuk, ahlaktan etkilenebiliyor olsa da,

251

dogal hukuk teorisinin aksine, bu etkilesim zorunlu goriilmemektedir=". Anlasildig {lizere,

kapsayict hukuksal pozitivizm de ayrilabilirlik tezini savunmaktadir.

Hart’a gére hukuk, ahlaktan ayrilmalidir; ancak yazar, ahlaka da diisman degildir. Her ne
kadar ahlak, siklikla hukuku etkilese de bu bag hukukun varlig: igin zorunlu degildir?>?.
Hart, ahlaka aykir1 olsa da baz1 yasalarin var oldugunu, buna karsin yasa olabilmek i¢in her
tirl ahlaki nitelige sahip olmasina ragmen hala yasa olamamis kurallarin bulundugunu
belirtmektedir?®3, Hart, hukukun ahlak iizerinden yorumlanmasini kabul etmemektedir?>* ve

ayrica hukukun karigamayacagi 6zel bir ahlak alanmin kabul edilmesi gerektigini

25 Yeni Kanteilik hakkinda agiklamalar icin bkz. Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 207, 208.
246 GUriz, Hukuk Felsefesi, s. 309.
247 Uygun, s. 107; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 309.

28 Kelsen, Hans (2016) Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kurammin Sorunlarma Giris, Istanbul, Nora Yaymnevi
(Cev. Uzun, Ertugrul), s. 1.

9 Kelsen, s. 13.
250 Kelsen, s. 13, 14.

21 Uygun, s. 74; Sahin Ceylan, Sule (2015) “H. L. A. Hart’a Gore Hukuk-Ahlak Iligkisi” H. L. A. Hart ve
Hukuk-Ahlak Ayrimz, Istanbul, Tekin Yaymevi (Ed. Giirler, Sercan), s. 41.

2 Uygun, s. 61, 77; Sahin Ceylan, s. 34-36, 39, 40.
3 Hart, Pozitivizm ve Hukuk, s. 147.
4 Sahin Ceylan, s. 40.
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savunmaktadir®®. Buradan da anlasilmaktadir ki, Hart'a gére ceza hukukunun
sekillenmesinde ahlak temel olarak alinmamali ve her ahlaka aykir1 davranis ceza hukuku

yaptirimlarima tabi tutulmamalidir®,

Tiurk Ceza Hukuku doktrinine bakildiginda ahlak ile hukuk iliskisi konusunda baskin
goriisiin ayrilabilirlik goriisii oldugu anlasilmaktadir. Yazarlar agirlikli olarak kesisen
daireler teorisini benimsenmektedirler. Taner’in®’, Doénmezer/Erman’m?8, Icel’in?*®,
Toroslu/Toroslu’nun®®,  Hafizogullari/Ozen’in®®t,  Demirbas’m?®,  Soyaslan’m?%,
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir’ %, Centel/Zafer/Cakmut’un?®®,

25 Uzun, Ertugrul (2015) “Ahldksiziigin Cezalandwiimast: Devlin-Hart Tartismasy” H. L. A. Hart ve Hukuk-
Ahlak Ayrim, Istanbul, Tekin Yaymevi (Ed. Giirler, Sercan), s. 87.

256 Bu hususla baglantili olarak ahlaksizligin cezalandirilmasi konusundaki Hart’mn goriislerinin ayrintilari igin
bkz. Uzun, s. 65-98; Hart, H. L. A. (2015) Hukuk, Ozgurliik ve Ahlak, Ankara, Dost Kitabevi (Cev. Oz,
Eral), s. 50, 65.

257 Taner, M. Tahir (1949) Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, s. 7-9: “Demek
oluyor ki, ictimal intizami ve dmmenin stikimunu bozmadik¢a, ahldki kaidelere riayetsizlik
cezalandirilmamak lazimdir”.

2% Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1985) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, 9. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 143: “Ancak ahldkin miikellefiyetleri ¢ok defa kanun koyucu tarafindan hukuki
yiikiimler haline ¢evrilmis ve hattd ceza miieyyidelerile de karsilanmigtir. Fakat bu gézlemden hareket
ederek, biitiin hukukun ahlak esasina dayandigini ifade etmek yanlis olur”.

29 jeel, s. 139: “Ahldk kurallarmma aykiri goriilmeyebilen bazi eylemler su¢ sayilabilecegi gibi, ahldk

kurallarina ayku tiim eylemlerin sug olarak diizenlenmesi de diisiiniilemez”.

260 Toroslu/Toroslu, s. 26: “Etik-tabiatct anlamda sugluluk ile yasal su¢luluk her zaman ortiismemektedir.
Ceza kanunlar: tarafindan su¢ olarak yasaklanan fiillerin, genellikle, etik kurallar ile de ¢atistigi inkar
edilemez”.

%61 Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem (2015) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basim, Ankara,
US-A Yayncilik, s. 17: “Elbette, hukuk, hukuku oldugu toplumda gecerli ahlak kurallarindan etkilenebilir.

Ancak kiminin ileri stirdiigiiniin tersine, ahlak, hukukun kaynag: degildir”.

%62 pemirbas, Genel Hiikiimler, s. 106, 107: “Ahlak kurallar: ile ceza hukuku kurallar: ¢cogu kez birlesmekle

birlikte, aksi de s6z konusu olabilir”.

%3 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 101, 102: “Pozitif normun cezalandirdig1 bircok fiili ahldk kurallari da
cezalandirir”.

%64 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 85, 86: “Bu iki diizenin birbirinden farkli sahalar:
oldugu gibi, ortak alanlari da mevcuttur”.

%5 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 81: “Hukuk ile ahldkin ortak yonleri oldugu gibi, birbirinden ayr
yonleri de vardir”.
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Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’nin®®  ve  Akbulut’un?®’  kesisen daireler  teorisini
benimsedikleri gorilmektedir. Diger yandan, Alacakaptan ahlak ile hukuk arasindaki bag1
tamamen koparan goriisler?® ileri siirmektedir ve dolayisiyla goriigleri dislayict hukuksal

pozitivizmle uyusmaktadir.

Hukuk ve ahlé@kin birbiriyle higbir iligkisi olmadigini savunan dislayici hukuksal pozitivizm

terk edilmistir?%°.

Sekil 3. Ahlak ile hukuk kurallarinin ayrilabilirligi: diglayict hukuksal pozitivizm

Sekil 3’te de ifade edilmeye ¢alisildigi tizere dislayici hukuki pozitivizme goére hukuk ile
ahlak birbirinden tamamen bagimsizdir. Bir hukuk kurali ahlaki olmak zorunda olmadig:
gibi, bir ahlak kurali da hukuk i¢inde degerlendirilmemelidir. Ahlak ile hukuk tamamen ayr1

kurallar olup, birbiri arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Hukuk ve ahlakin birbiriyle iliski arz edebildigi, ancak bu bagin mecburi olmamasi sebebiyle
ayrilabilir nitelikte oldugunu savunan kapsayici hukuksal pozitivizm anlayisini ifade eden
asagidaki sekilde, dairelerin dislar1 kesik ¢izgi olarak gosterilerek gegisli yapiya dikkat
cekilmistir:

%6 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 120: “Bir ¢ok hukuk kurali aslinda bir ahldk kuralidir
ve ¢ogu su¢ da aslinda aymi zamanda ahlaka da aykirr bir eylemdir. Ancak her ahlak kurali su¢ haline
getirilmez; sadece toplumsal yasam icin gerekli sosyal agidan yararli oldugu élciide su¢ sayilirlar. Ote
yandan bazi suglar ahldkla ilgili olmasa da su¢ haline getirilmistir”.

27 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 58, 59: “Ancak hukuk kurallari ile ahldk kurallar: birbiriyle ilgisi olmayan
tamamen farkli kurallar olmayip aralarinda iligki bulunan, toplumsal hayati diizenleyen belirlemelerdir”.

268 Alacakaptan, Ugur (1961) Sugun Unsurlar, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaast, s. 12: “Zamanimizda hukuk ve
ozellikle ceza hukuku ile ahlak ve din birbirlerinden kesin bir sekilde ayriimis bulunmaktadirlar”.

29 Uygun, s. 77: “Giiniimiizde, ne “hukuk ile ahldk arasinda hichir iliski yok” diyen pozitivist, ne de “hukukun
yegane temeli ahlaktir” diyen bir dogal hukuk¢u bulunabilir. Her iki teori taraftarlarvin ahlaki, hukuku
ve hatta siyaseti pratik aklin temel isleyis bigimleri olarak gordiigii soylenebilir”.
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Sekil 4. Ahlak ile hukuk kurallarinin ayrilabilirligi: kapsayici hukuksal pozitivizm (kesisen
daireler teorisi)

5.1.4. Benzesme Goriisii

Benzesme goriisiinde iki bakis agis1 yansitilmaktadir. {1k bakisa gére, her hukuka aykirilik
ayni1 zamanda ahlaka aykirilik teskil eder. Ayrica hukukun altinda yatan ahlakin anlagilmasi
hukukun anlasilmasini saglar. Hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir bag bulunur. Bu sebeple
ahlaka aykir1 hukuk kurallar1 konulamaz?™. Ikinci bakis agisina gore ise her ne kadar ahlak,
hukuku etkilese de hukuk sadece ahléktan beslenmez, hukuk kurallarinin tamami ahlakla
ortlismez ve pratik agidan elverisli olmasi sebebiyle ahlaktan bagimsiz diizenlemeler de

yapilabilir?™,

Benzesme goriistindeki iki bakis agis1 daireler ile agiklanmaya calisilirken iki sekilde ifade
edilmistir?’?. Birinci bakis agisinin dairesel seklinde, hukuk ve ahlakin esas1 ayni olsa da
ahlak, hukuktan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu sebeple, birinci bakis agisi, ahlakin
alan1 daha genis olmak iizere i¢ ice gecen dairelerle ifade edilmektedir (bkz. Sekil 2). ikinci
bakis agis1 ise, hukukun tiim kurallarinin ayn1 zamanda ahlék kurallarini da i¢ermesi
miimkiin olmadigindan, hukuk ve ahlak kesisen daireler seklinde ifade edilmektedir (bkz.
Sekil 4).

Gorulmektedir ki, benzesme goriisii olarak doktrinde ifade edilen goriisler ya ortiisme ya da
ayrilabilirlik gortisiine uygun diismektedir. Nitekim ifade edilen daire sekillerinden ilkinde
i¢c ice gecen daireler s6z konusudur ve bu sekil ile ifade edilenin hukukun ahlak ile
ortiistiigiidiir. Ikinci daire seklinde ise, hukuk ve ahlakin ayrilabilir nitelikte oldugu ifade

edilmektedir. Boylece ikinci daire sekli ile ifade edilen ise ayrilabilirlik gorisiidiir. Hukuk

210 Omeroglu, s. 86.
21 Omerogluy, s. 87.

212 Benzesme goriisii hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Omeroglu, s. 86, 87.
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ve ahlakin iligkisini ifade eden goriisler calismamizda uygun diistiigii yere gore ortiisme ve

ayrilabilirlik goriisleri igerisinde ele alindigindan bu goriislere tekrar deginmemekteyiz.

5.1.5. Goriisiimiiz

Sekil 5. Ahlak ile hukuk kurallarinin ayrilabilirligi yoniindeki goriisiimiiz

Kandatimizi yukaridaki sekil agiklar niteliktedir. Esasen hukuk ile ahlak kurallarinin
kesistigi ve fakat, ayrilabilir nitelikte olduguna taraftariz. Belirtmek gerekir Ki, hukuk
kurallarinin tamaminin ahlaka uygun oldugu veya hukuken yasaklanan her seyin ahlédken de
tasvip edilmedigi seklinde yukarida ifade edilen goriise katilmiyoruz. Hukuk ve ahlak
arasinda bir gecirgenlik bulunmaktadir. Bu kurallar arasindaki bag, kanaatimizce
zorunludur. Zira hem ahlak hem de hukuk kurallar1 toplumsal yasantinin en st diizeyde
uyum i¢inde siirdiiriilebilmesine ve doganin ortaya koydugu, insanlarin varolussal diizenini
saglamaya yonelmektedir. Bir toplum varsa, orada kurallarin olmasi1 kagimilmaz olup hukuk
ortaya cikar?’® (“ubi societas, ibi ius”). Toplumda yer alan batin kurallar, birbirini

etkilemektedir. Bu etkilesim ise kurallar arasinda zorunlu ve dogal bir baga isaret etmektedir.

Hukuk ve ahlak kurallari, esasen, kendisine 6n gelen davranis normlarini temel almaktadir.
Ancak her davranis normu ahlékla Ortismekteyse de “pozitif hukuk”la tamamen

ortlismemektedir.

Yine diger kurallar da birbirleriyle tam bir drtiisme halinde bulunmazlar. Ornegin, 6rf ve

adet kurallar1 da kaynagini davranis normlarindan alir; ancak her 6rf ve adet kurali davranig

213 Tezcan, Mahmut (2008) Kiiltiirel Antropoloji Giris, 3. Baski, Ankara, Maya Akademi, s. 134.
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normlar1 ve ahlak kurallariyla kesismeyebilir. Bu kurallar, ahléktan ayrilabilen kurallardir.
Kiiltiirel antropoloji biliminin aragtirarak ortaya koydugu bazi veriler bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Ornegin, bazi toplumlarda “es ddiing verme (cicisbeism)” orf-Adet kural
olarak uygulanmaktadir. Bu gelenekte, evli bir kadin evlilik dis1 cinsel iliskiye
girebilmektedir. Eskimolarda evli olan giftin evine bir erkek konuk olarak gelirse, kadinin
da rizasiyla, kadin kocasi tarafindan gelen konuga cinsel iliski yasamalar1 i¢in 6diing
verilirdi. Eger ki, bu “konukseverlik” konuk tarafindan reddedilirse, bu durum, hem ev sahibi
erkege hem de karisina hakaret olarak algilanirdi. Ayrica Eskimolarda, sonbahar
kutlamalarinda erkekler arasinda es degis tokusu zorunlulugu bulunmaktaydi. Yine
Avustralya’daki Dieri boyunda, erkekler eslerini bir erkek akrabasina oOdiing olarak
verebilmektedir. Ancak Dieri boyundaki bu uygulamada kadinin rizasi aranmaz, gerekirse
kadin bu iliskiye zorlanirdi?”*. Baska carpici bir 6rnek ise, bazi topluluklarda yasl ana ve
babanin Sldiiriilmesi  geleneginin  bulunmasidir?”®.  Guanalilarin  yeni dogmus kiz
cocuklarinin biiyilk bir bolimiinii diri olarak gommesi gelenegi gibi, bu 0Ornekler
cogaltilabilir?’®. Yine ¢iplaklik da 6rf-adet icinde kabul edilebilir hale gelmis olabilir?””. Orf-
adet kurali olarak tore veya kan giitme saikleriyle 6ldiirme de s6z konusu olabilmektedir?7e,
Tore ve kan gutme saikiyle éldirmede o6rf-adet kurallari hem ahldk hem de hukuk
kurallarindan ayrilik arz etmektedir. Sonu¢ olarak goriilmektedir ki, ahlaken dogru
bulunmayan bazi davraniglar 6rf ve &dette yer edinebilmektedir. Bu davraniglar ayni
zamanda davranig normlarindan da ayrilmaktadir. Bu sebeple, orf ve adet kurallarinin
davranis normlariyla kesismeyen alanlar1 vardir. Sayilan kurallarin ahlaka aykir1 olmasi,
davranig normlarina aykiriligindan ileri gelmektedir. Her ne kadar davranis normlarinin
zamanla degisebilir nitelikte oldugunu kabul ediyor olsak da, davranis normlarinin igeriginin

en azindan ana hatlartyla tim insanligin ortak olarak fikir birligi i¢inde olabildigi kurallar

274 Es 6diing verme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezcan, s. 66.

25 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erdentug, Aygen (1978) “Su¢ Kavramwmn Kiiltir Farkhihigi Agisindan
Degerlendirilmesi (10. Sayidan Devam)” Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Dergisi, S. 11, s. 155, 156.

276 Tezcan, s. 134.

217 Ciplakhga bakigin kiiltiir ve zamana gore degismesi hakkinda ayrintih agiklamalar igin bkz. Duerr, Hans
Peter (1999) Ciplaklik ve Utan¢ Uygarlagma Siirecinin Miti, Ankara, Dost Kitabevi, s. 13 vd.

218 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan (2018) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, s. 71-83.
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olarak kabul etmekteyiz??. ileride detaylandirilacag: iizere, savundugumuz ahlik teorisine
gore evrensel ahlak s6z konusudur ve igerigi en azindan ana hatlariyla tim insanlik¢a
bilinebilir. Salt toplumlarin i¢inde gelisen ve ahlék olarak adlandirilan kurallart (pozitif
ahlaki) ahlak olarak degerlendirmemekteyiz. Kisa donemlerde degisebilen bu kurallar,
ancak orf-adet kurallar1 olabilir. Ahlak ise, evrensel niteliktedir ve dogayi, yani davranis
normlarim temel alir. Ancak bu, ahlak kurallarmin insan kudretini agkin nitelikte olmasi
anlamma gelmemektedir. Asagida aciklanacagi iizere, insan da doganin bir parcasi

oldugundan insan ile doganin etkilesimiyle ahlak kurallar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Davranig normlarinin kaynaginin ne oldugu hususu agikliga kavusturuldugunda orf-adet,
ahlak ve hukuk kurallarinin esas kaynagi tespit edilmis olacaktir. Kandatimizce davranis
normlari, doganin kurallaridir?®. Aristoteles’in de belirttigi tizere evrensel yasa, doganin

yasasidir?®?, Evrende higbir sey yoktur ki dogadan varhik kazanmamis olsun. Doganimn

282

kendisinin varlik kazanimmi bir kenara birakildiginda<°s, gortilmektedir ki her tiirlii varligin

283

arasindaki nizam dogal bir sekilde neden-sonug iliskisi icinde=*° ve bir ama¢ dogrultusunda

284 Busiiregte, farkli varliklar ortaya

ortadadir. Yani doga, bir siire¢ igerisinde var olmaktadir
¢cikmis ve canlilar ¢esitlenmistir. Bu canlilar arasinda yer alan insan, kendi disindaki diinyay1
algilayabilen, akil ve irade sahibi bir canli olarak var olmaktadir. irade sahibi olmak, insanin

dogaya aykir1 davranista bulunabilecegini gosterir. Dogaya uygun davranis?®®, dogayla

219 Davranig normlarinin igeriginin en azindan ana hatlariyla tiim insanligin ortak olarak fikir birligi iginde
olabildigi kurallar olmas1 gériisii hakkinda bkz. Ozgeng, Genel Hikimler, s. 26; Cicero, De Legibus, s.
18.

280 Cicero, hukukun ve ahlakin dogadan kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz. Cicero, De Legibus, s. 18, 23.

21 Uygun, s. 8.

22 Mill’e gore, “tabiat kanunlarimn varhigim deneyle ve gézlemle anlayan insan, tabiattaki genel diizenin

nedenini bilemez”. Bkz. Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 250. Ozgenc, “esyanin hakikatini, hakiki mahiyetini ve
deruni insicamini” kavrayip izah edebilmeyi hikmet (felsefe) bilgisi ile agiklamaktadir. Bkz. Ozgeng,
Genel Hikimler, s. 25, dn. 16.

283 Burada determinist bakisa yaklasilmistir. Bkz. Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 250. Ancak salt neden-sonug
etkisi altinda olmay1 ve insan iradesinin saf dis1 birakildig1 tam kaderci bir bakisi1 kabul etmemekteyiz. irade
sahibi insan, salt digsal nedenlerle hayatini siirdirmemekte, kendi hayatina bizatihi yon verebilmektedir.

284 Aritoteles tarafindan da savunuldugu iizere, dogada devamli bir degisim bulunmaktadir. Gergek ve devamli

olarak meydana gelen bu degisme belirli bir amaca yonelmektedir. Bu amag, gelisimdir. Neden-sonug
iliskisi icinde madde degismekte ve gelisim gostermektedir. Bkz. Isiktag, s. 76; GUriz, Hukuk Felsefesi, s.
157.

85 Miinif Pasa da dogaya uygun yasami savunmaktadir. Bkz. Miinif Pasa (2016) Hikmet-i Hukik, Konya,
Cizgi Kitabevi (Sad. Dogan, Gokhan), s. 225. Cicero’ya gore erdemli davranis, doga tarafindan onaylanan
hukukla mimkundir. Bkz. Cicero, De Legibus, s. 23. Goriisiimiize yakin ve Stoa diisiincesinde de gegerli
olan su iki ilkeyi belirtmekte yarar gérmekteyiz: Seneca, De Providentia, s. 16, 94: “Secundum naturam
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uyumlu olan ve kendi diizeninin siirekliligini saglayan davranislardir?®. “Dogaya uygun
yasantiyr aliskanlik edinen hicbir sey zavalli olamaz?®". Dolayisiyla dogaya uygun yasamak
(“secundam naturam vivere”?®8), davranis normlarina uygun bigimde dogru davranislarda
bulunarak yasamaktir. Ancak insan, dogaya karsi gelebilmekte ve hatta doganin kendi
diizenini saptirarak degistirebilmektedir?®®®. Ornegin, fazla zehirli gaz salinimiyla ozon
tabakasinin incelmesine sebep olunabilmekte ve doganin olmasi gereken diizenine midahale

edilebilmektedir.

Tiim bu sebeplerle, insan doganin mudahale edilmemis diizenine uymak zorundadir
denilebilir. Ancak kabuliimize gore, insan miidahalesiyle olusan yeni diizen de doganin hala
kendisidir. Ustelik insan gibi irade sahibi bir varlik dogal siireglerle var olabilmistir. Bu
sebeple insan da doganin bizatiht kendisidir?®®. Béylece siirekli degisim halinde olan doga?®!
ve doganin ortaya ¢ikardigi insanin davramiglarinin ahlaka veya hukuka uygunlugu veya
aykirihigi, kendi var oldugu zamanin kogullarina gore yorumlanmalidir?®?, Ancak bu degisim
icin gereken zaman dilimleri, ahlak agisindan ¢ok uzun dénemleri gerektirmekteyken, pozitif

hukuk i¢in kisa donemler yeterli olmaktadir.

vivere (dogaya uygun yasamak)”, “Summum bonum’a (en yiice iyiye) ulasmak’; Cicero, De Legibus, s. 29:
“Dogaya gore yasamak, en yiice iyidir”.

286 Cicero (2016) De Officiis (Yiikiimliiliikler Uzerine), 3. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 (Cev. Cevik, Celal Cengiz), s. 7.

287 Seneca, De Providentia, s. 69: “Nihil miserum est quod in naturam consuetudo perduxit ...”.
28 Seneca, De Providentia, s. 94; Cicero, De Legibus, s. 29.

289 Insanin dogaya miidahale edebildigini savunmakla birlikte, insanin dogamin iistinde kudrete sahip
oldugunu savunmamaktayiz. Insanin dogaya iistiin oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Isiktag, s. 76;

Berber, s. 133.
290 Cicero, De Legibus, s. 10-19.

Sokrates oncesinde yasamis Yunan filozof Heracleitus’un Tiirk¢eye “aym derede iki kez yikanmaz (her sey
bir dere gibi akar)” ve “degismeyen tek sey degisimin kendisidir (her sey degisir)” seklinde aktarilan
goriigiine katilmaktayiz. Heracleitus’un bu gorisii, Platon’un Cratylus eserinin 402 numarali paragrafinda
yer almaktadir. Bkz. Plato (2014) Cratylus, South Australia, The University of Adelide (Cev. Jowett,
Benjamin), No. 402; Plato (1892) Dialogues, C. 1, Third Edition, London, Oxford University Press (Cev.
Jowett, Benjamin), s. 310; Barnes, Jonathan (1982) The Presocratic Philosophers, London and New Y ork,
Routledge, s. 49.

292 Aciklamalarimz dogal hukuk anlayisiyla értiisiiyor gériinse de dogal hukuk gériisiinde hukuk yine dogay1

temel almakta, ancak doga yasalar1 gibi hukuk kurallari da degismez ve kesin nitelikte kabul edilmektedir.
Bkz. Uygun, s. 8. Oysa biz doga yasalarmm, ahlak ve hukuk kurallarinin degisebilir nitelikte oldugu
kanaatindeyiz. Kanaatimizce ahlakin degismesi icin gereken zaman ¢ok uzun bir siireci kapsamaktadir.
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Doganin kendi menfaatleri ¢ergevesinde insan var olmustur ve insanin kendi menfaati de
dogal bir olgu oldugundan, doganin ve insanin menfaati, temel olarak haz ve istirap
duygulariyla, bir bakima birlesmistir?®®. Ancak belirtmek gerekir ki, her seyin haz ve 1stirap
ile agiklandigin1 savunan faydaci teoriyi savunmamaktayiz. Nitekim insanin var olus
amacinin ve hareketlerinin temelinde yatan sebebin salt haz ve stirap ile agiklanmasi eksik
bir agiklama olacaktir. Kanaatimizce bir davranis hakkinda ahlaka ve hukuka uygunluk veya
aykirilik degerlendirmesi insanligin zamanla gelistirdigi inang siireci ve kiiltiir i¢inde varlik
kazanir®®*, Ayrica aym1 zaman diliminde dahi pozitif hukuk kurallar1 her toplumda
degiskenlik gostermektedir?®, Ancak kanaatimizce ahlak kurallari, davranis normlarina
tamamen uygun oldugundan bu kurallarin degisimi bizzat toplumdan topluma degil, zaman
icinde tiim insanlik agisindan s6z konusu olabilecek ¢ok daha koklii ve uzun surecli
degisikliklerdir. Insanmn ortaya ¢ikis zamamiyla kiyaslandiginda, glnimizde giyilen
kiyafetler ile ¢iplaklik konusundaki ahlaki kurallar arasindaki degisimin, binlerce yillik bir

zamam gerektirdigi goriilmektedir?®.

Evrende var olan her sey, birbiriyle etkilesim h&lindedir. Bu, sosyal olgular igin de gecerlidir.
Evrensel degisim, sosyal olgular1 da etkilemektedir. Insan, insan topluluguyla birlikte ortaya
cikmistir ve insani toplumdan ayri bir yasam formu olarak diisiinmek dogru degildir?®’,
Dolayisiyla biyolojik ve sosyal bir varlik olan insan hem dogay1 hem de bu yolla sosyal
olgular1 degistirebilmektedir. Yani insanin kaynagi doga iken, dogadaki degisikliklerin
kaynagi da insan olabilmektedir. Bu sebeple, biitiin bu diizenin birbiriyle etkilesimde ve
birbirini degistirir nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering,

bunu amag ile agiklamaktadir. Ona gore, canli cansiz her seyi etkileyen evrensel ilke amagtir.

2% Jhering’e ait bu goriis icin bkz. Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 263. Kant, bu gériise katilmamaktadir. BKz.
Kant, Ahlak Metafiziginin, s. 10.

2% Tezcan, s. 133. Sug ve kiiltiir arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdentug, Aygen (1977)
“Su¢ Kavramimin Kiiltiir Farkhihgt A¢isindan Degerlendirilmesi” Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, S. 10, s. 75-84; Erdentug, 10. Sayidan Devam, s. 145-180. Ahlak
kurallarmin zamanla degismesi hususunda bkz. Garofalo, s. 28.

2% Tezcan, s. 134.

2% Bu degisim hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Koca, Emine/Kog, Fatma/Vural, Tuba (2007)
“Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Giyim Kusam” 38 ICANAS Uluslararas1 Asya Ve Kuzey Afrika Calismalar
Kongresi, s. 797; Celiksap, Sefa (2015) “Giyim ve Modanin Kisa Oykiisii” Aydin Sanat Istanbul Aydin
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 58; Hogenboom, Melissa (2016) insan Nasil
Giyinmeye Bagladi?, https://www.bbc.com/turkce/vert-earth-37420884, s.e.t. 14.05.2018; Barnard, Alan
(2015) Sosyal Antropoloji ve insanin Kékeni, 2. Bask1, Bogazigi Universitesi Yayinevi, s. 63.

297 Duguit’in aym dogrultudaki gériisii igin bkz. Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 295.
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Dogada kendiliginden olan higbir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla higbir degisme de
kendiliginden gergeklesmez. Amag, insan iradesini etkilemektedir. Maddi diinya (cansiz
varliklar) nedensellik kanunu ile iglerken, insan iradesi ise amag¢ kanununa gore islemektedir.
Insan, hareket ederken amaci gdz oniinde tutar. Doganin insana verdigi ama¢?®®, kendi
varligim1 devam ettirmektir?®®, Ancak kandatimizce temel amag, insanin varligini salt devam
ettirmesi degil, kisiligini serbestce gelistirerek3® varhigini devam ettirmesidir. Insana doga
tarafindan kendi varligin1 devam ettirme iradesi verilmistir®®l. Yani bu irade de dogal bir
olgudur. Dolayisiyla, dogal bir olgu olan iradeye sahip insan, kisiligini serbestge gelistirerek
varligin1 dogaya (ahlak ve davranig normlarina) uygun bigimde siirdiirme amaciyla ve bu

amacin bilincinde olabilen yegéane canli olarak hareket etmektedir.

Insanin toplumla birlikte var olabilmesi goriisiiyle birlikte hukukun iki taraflilik 6zelliginin
oldugunu kabul etmekteyiz. Yani hukukun varlig1 i¢in en az iki kisinin bulunmasi gerekir3%?,

Dolayisiyla hukuk, dogal bir olgu olan toplumdan, dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal bilimlere ait kurallarin tamami zamandan ve toplumlardan (toplum igindeki
insanlardan) etkilenir. Bu sebeple hukuku toplumun yapisina ve tarihsel gelisimine bakarak
anlayabiliriz3%. Ayni durum, uzun stirecli tarihf degisim agisindan ahlak icin de gegerlidir3%4,
Duguit’in de savundugu iizere, bireylerin birbirine bagimli olmasi, herkesin uymasi
beklenen davranis normlarini ortaya g¢ikarir ve ayrica bu kurallarin hukuk kurali haline
gelmesinde kanun koyucunun kanun yapimi bu hukuk kurali i¢in kurucu nitelikte degildir3%,
Nitekim pozitif hukuk kurallarinin olusmasindan ve yazili hale getirilmesinden ¢ok dnce de

hukuk kurallar1 mevcut bulunmaktadir®®. Dikkat edilmelidir ki, bir davranis kanunda

2% Seneca’ya gore de evren gayesiz degildir. Bkz. Seneca, Lucius Annaeus (2014) Naturales Quaestiones
(Doga Arastirmalari), Istanbul, Jaguar Yaynevi (Cev. Cevik, Celal Cengiz), s. 27, 28.

29 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 262; 263.
300 Miinif Pasa, s. 228; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 24.
301 Griz, Hukuk Felsefesi, s. 263.

302 Giorgio Del Vecchio’nun savundugu bu gbriis icin bkz. Glriz, Hukuk Felsefesi, s. 355. Del Vecchio’nun
goriislerinin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Top¢uoglu, Haimide (1953) XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk
Ronesansi, Ankara, Istiklal Matbaacilik, s. 103 vd.

303 Burada, sosyolojik pozitivizm bakisina yaklagilmaktadir. Bkz. Uygun, s. 84.

34 ponmezer, Sulhi (1950) Umumi Adap ve Aile Nizanu Aleyhinde Ciiriimler, istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, s. 152; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 225.

305 Uygun, s. 94.
306 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 300.
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yasaklandig1 i¢in haksizlik teskil etmemekte, haksizlik teskil ettigi icin yasaklanmaktadir3®’,
Bir kural, belirli bir sosyal grubu olusturan insanlarca bu toplulugun bilincine niifuz edip
yayildig1 zaman hukuki norm niteligini kazanir®®. Ancak elbette, ceza hukuku bakimindan
kanunilik ilkesi geregi (“nullum crimen sine lege”) bir norm, bir su¢ tanimin1 kanunda

icermedikgce, bu kurallara aykirilik o norma sug¢ vasfini kazandirmayacaktir.

Sonug olarak, siirekli degisim halinde olan doga ve doganin ortaya ¢ikardig1 insan ve insan
topluluklari, kendi sahsiyetlerini serbestce gelistirip varligini siirdiirebilme amaciyla zaman

icinde degisip geliserck ahlaka veya hukuka uygunluk veya aykirilik yargilar1 gelistirmistir.

Bir devlet ¢atis1 altindaki toplumun tamamina uygulanacak hukuk kurallarinin tamamen
ahlaka uygun olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Zira savundugumuz goériise gore evrensel
ahlak kurallar1 mevcuttur, ancak bunlarin tamami tespit edilse dahi, bunlarin tam olarak
uygulanabilecegini diisiinmek kanaatimizce bir hayaldir. Nitekim evrensel ahlak ilkeleri
birer idealdir. Idealler dogrultusunda olmas: gereken kurallara tiimiiyle ulasmak imkansiz
degilse de, bu ideallere uygun kurallar1 uygulamak imkansizdir. Bu sebepledir ki, hukuk
kurallariin idealine erigip buna tamamen uygun hareket eden bir toplum diinya tzerinde
bulunmamaktadir®®. Nitekim daha da somutlastirirsak, ideal hukuk kurallarinin tiimii tespit
edilebilmis ve bu kurallarla su¢ ve cezalar ihdas edilerek bireylerin hi¢ su¢ islemedigi bir

toplum olusturulabilmis degildir.

Bir &n icin toplum icinde var olan pozitif ahlékla hukukun birbirine tamamen uygun diismesi
ihtimalini diigiinsek dahf, bu pozitif ahlak hangi kisinin veya toplumun hangi kesiminin
ahlak: olacagi muammadir. Ancak yukarida da dile getirildigi tizere, bu kurallarin hepsi
birbiriyle etkilesim halindedir ve birbirlerini degistirmektedirler. Haliyle, salt ahlaki bir
kural da zamana ve topluma gore bir hukuk kurali haline gelebilecegi gibi, bir kural salt

hukuku ilgilendirirken ahlaki bir norm ortaya ¢ikarmis ve ahlédk kurallarini etkilemis de

307 Gokturk, Neslihan (2016) Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Ankara, Seckin Yaymevi,
s. 52; Koca/Uzillmez, Genel Hiikiimler, s. 264.

308 Duguit, ekonomik veya ahlaki bir kuralin bu sekilde hukuk normu niteligi kazanacagi goriisiindedir; ancak
hukuk kurallarinin sadece ekonomik ve ahlaki kurallara indirgenmesine katilmamaktayiz. Bkz. Giriz,
Hukuk Felsefesi, s. 299.

309 Haksizlik etme firsatni bulan herkesin genellikle haksizlik edecegi yoniindeki goriis icin bkz. Platon
(2017) Devlet, 32. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltir Yaymlar1 (Cev. Eyiiboglu,
Sabahattin/Cimcoz, M. Ali), No. 360c, s. 45.
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olabilir. Herhélde ahlakla hukuk arasinda bir bag bulunmaktadir. Toplumun i¢inden ¢ikan

bu iki kurallar buttndndin birbiriyle kesistigi birgok noktanin bulunmasi1 tamamen dogaldir.

Son olarak tekrar ifade etmek gerekirse, her ne kadar evrensel ahlak ilkeleri ana hatlariyla
ortaya koyulabilse de hichir zaman bu ilkelerin tamaminin dogasina uygun bi¢imde
toplumda uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Ayni sekilde uygulanabilir ideal bir hukuka
ulasmak da mimkiin degildir. Insanlhk, oncelikle ideal kurallara ulasmak igin
cabalamaktadir. Ulasilan kurallarin, dogasmma uygun bir sekilde tiim insanlik¢a
uygulanabilmesi miimkiin olmadigindan, ikinci olarak uygulamanin da ideale

yakinlagtirilmasina gaba gosterilmektedir.

Sekil 5’te hukuk dairesinin davranis normlariin diginda kalan kisimlarina yer verilmektedir.
Bu alanlar, davranis normlariyla uyumlu olmayan hukuk kurallarini ifade etmektedir. Yani
dogaya ve dolayisiyla ahlaka aykir1 hukuk kurallar1 da var olabilmektedir. Bunun en 1yi
ornegi Nasyonal Sosyalist Almanya doneminde Hitler’in uyguladigi hukuktur. Davranis
normlarina aykiri olsa da devletin varligi sebebiyle, bu hukuk kurallarina ahlaki bir gereklilik
olarak degil, salt hukuki bir gereklilik olarak uyulmasi gerekmekteydi.

Davranis normlar1 (dogay1 temel aldigindan), “dogru” olan hukuk kurallarin1 bulmamiza
vesile olmaktadir. Boylece dogaya uygun hukuk kurali benimsenebilecek ve bu uyumsuzluk
ortadan kalkacaktir. Kandatimizce hukuk kurallarinin, davranig normlar1 disinda kalan
kisimlarinin davranig normlarinin igine d&hil edilmesi daha “dogruya”, yani olmasi gereken
ideal hukuka ulagsmanin formiliini teskil etmektedir. Fakat ahlak ve ceza hukukunun
kesigsiminin olabildigince artmasi gerektigini savunmamaktayiz. Nitekim hukuk, ahl&dkin
alanmin tamamini biinyesinde barindirmamalidir. Diger yandan hukuk, ahléktan tamamen

bagimsiz da olmamalidir.
5.2. AHLAK VE KUMAR ARASINDAKI iLiSKi
5.2.1. Genel Olarak

Fuller, kumar1 6dev ahlaki ve gaye ahlaki agisindan incelemistir®?. Bu sebeple, kumar ile

ahlak iliskisinde bu incelemeye genel olarak deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

310 Odev ahlaki ve gaye ahlaki i¢in bkz. Fuller, Lon L. (2016) Hukukun Ahlaki, Istanbul, Tekin Yaymnevi, s.
15-20.
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Odev ahléki, kumardan uzak durulmasm gerektirecek genel ahlaki bir ddevin varligin
ortaya koymaya calisir. Odev ahlaki agisindan bakildiginda; kumarimn zaman ve enerji kayb1
oldugundan, kumara bagimli olunabileceginden, bu bagimliligin kisiler iizerinde uyusturucu
bir etki yapabileceginden, kumar oynayanlarin ailesine ve topluma karsi 6devlerini ihmal
edeceginden dolay1 kumar ahlaki goriilmez. Faydaci bakis agisindan bakildiginda, eger bir
kisinin tiim malvarli§1 s6z gelimi bin Tirk Lirasi ise, bunun yarisimi yani bes yiiz Tiirk
Lirasi’n1 kumara yatirirsa esasen kazang ve kayip esit olmamaktadir. Kaybederse, elinde
malvarliginin yaris1 kalmis olacak; kazanirsa da tiim malvarligmin timd elinde mevcut
oldugundan elde ettigi kazang aslinda kendisini kaybetmesi halinden daha az etkileyecektir.
Sonug¢ olarak 06dev ahlaki bakisinda, boyle bir oyundan kagmilmasi gerektigi

savunulmaktadir3!?,

Gaye ahléki agisindan bakildiginda, kumardan kaynaklanan zararlarla degil, kumarin insan
yetisine layik bir faaliyet olup olmadigiyla ilgilenilir. Hayatta ¢ogu faaliyette bir risk
bulunur; ancak kumar oynayan kisi bizatihi kumardaki riske yonelir. Riskin sebep oldugu
yukimlulikler kabul edilmeksizin buyik kazanglar amaglandigindan kumar adeta bir tor
fetisizmdir. Bu tutku cinsel giidiilerle benzerlik gostermektedir. Boyle olunca gaye ahlédkinin
bakisi, kumar oynamama konusundaki bir ddevden ziyade insani yetilere sahip olan bir
varliga uygun diismeyen bir davranis bi¢imi oldugundan dolayr kumar oynamanin ahlaki

olmadig1 sonucuna varmaktadir3!?,

Fuller, hukukun bir kisiyi kendi yetileri dahilinde miikkemmellige ulagsmaya zorlamasinin
miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple, hukukla ahlak arasindaki iliski cergevesinde
kumarm yasaklanmasi sonucunu doguracak ahlaki bakisin 6dev ahlaki oldugu ¢ikariminda
bulunmaktadir®®, Yine de gaye ahlaki bakisiyla bakildiginda hukuk sistemi, kumari
yasaklayarak “insant kor bir sans oyunundan kurtarip onu giivenli bir sekilde maksatl ve

yaratici faaliyetlerin yoluna koymaya yonelik karmasik kurallar” koymaktadir34,

311 Fuller, s. 17, 18.
312 Fuller, s. 19.
313 Fuller, s. 19.
314 Fuller, s. 19, 20.
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5.2.2. Kumarm Ahlaka Aykirihg

Yukarida ele aldigimiz ahlak ile hukuk arasindaki iliskiyi agiklayan goriislerin hangisine
kumar 6rnegini uygularsak uygulayalim kumarin ahlaki bir davranis olmadigi sonucuna
ulasilacaktir. Ancak bu ahlaka aykiriligin hukuku ilgilendirip ilgilendirmedigi noktasinda
ayrilacaklardur.

Hukukla ahlakin ortiistiigii goriisiine taraftar olanlarca kumarda tamamen sansa bagli haksiz
bir kazan¢ elde edilmesi dolayisiyla ahlaka ve hukuka aykiri bir faaliyet
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple, hukukun midahalesi de miimkiin olacaktir. Ayrilabilirlik
goriisll taraftarlarinin bir kismina gore, esasen kumar1 yasaklayan pozitif hukuk kurali
bulunmuyor olabilir ve bu durumda kumar hukuka aykiri kabul edilmeyebilir. Salt
ahlaksizligin cezalandirilmamasi gerektigi yoniinde baskin bir goriise sahip bu taraftarlar,
kumarin ahlika aykiriliginin kabuliinde dahi pozitif hukuk kurali olup olmadigina 6nem
verir. Ayrilabilirlik gorisii taraftarlarinin diger kismu ise, esasen ahlék ile hukukun ortak
yanlarinin oldugu goriisiinde olduklarindan ahlaka aykir1 goriilen davranigsin toplumsal
diizen agisindan zararli boyutlara ulagsmasi halinde hukuk yaptirnmma tabi tutulmasi

gerektigine dnem vereceklerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bir kararinda kumar sugu iizerinden ahlakin ceza
hukukuyla baglantis1 ele alinmistir. Mahkeme, bizim de katildigimiz su tespitlerde
bulunmustur®®: “Kumarin ahlik kurallarina uygun diismedigi kabul edilse bile, her ahldk
kuralina ters diisen hareketin ceza hukuku alani igine alinmasi olanagi da yoktur. ... Cagdas
ceza yasalari, yalniz toplumun diizenini, huzurunu ve giivenligini bozucu nitelikteki ahldka
aykirt davramglar: kendi alani igine almakla yetinmis, kesin bir zorunluk olmadik¢a bu
nitelikte olmayan ahlak kurallarina aykiri davranislara karigsmay kisilerin ozgiirliikleri ve
dokunulmazliklar: bakimindan zararli ve hatta tehlikeli gormiislerdir. ... Cagdas ceza
yasalarimin hazirlanmasinda manevi degerlere iistiin yer verilmekle birlikte ozellikle ...
Ahlakin iyi saymadigi her eylemin her halde ceza yasast kapsamina alinmasindan
kagimilmasi, gibi ilkeler gézoniinde tutulmaktadir. Bu nedenledir ki toplumun hos
karsilamadig:, ahldka uygun gormedigi kimi davranislara ceza yasalarinda yer

verilmemigstir. Boyle olmasaydi, yani ahldka uygun goriilmeyen biitiin davramslar sug

315 AYM E. 1975/152, K. 1975/202, KT 21.10.1975, 09.04.1976 tarih ve 15554 sayih Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15554.pdf, s.e.t. 13.05.2018.

73



sayilarak ceza yaptirnmina bagh tutulmus olsaydi, insanlarda ve toplumda ahlak bilinci
degersiz hale gelir, insanlar toplum igcinde hemen hemen yasayamaz duruma diiserlerdi.
Genellikle yasalarin disinda kalan alanlarda kotii davranislart onleyici iyi bir kuvvetin

bulunmasina onem ve deger verilmistir. Bu kuvvetin de ahlak kurallar: oldugu kuskusuzdur”.

Kanaatimizce, kumarin ahlaka aykirilig1 konusunda bir siiphe yoktur3!6, Gerek altinda yatan
sebepler gerekse sonuglari itibariyla kumarin dogayla uyumlu yasama aykir1 bir davranis

oldugu ve neticesinde bir zarar ortaya ¢ikardigi agiktir.

Uc hususun kumarm ahlaka aykirihigina temel olusturdugu kanaatindeyiz. Bunlar; amag,
talih ve zarardir. Amag, kumarda kazang elde etme amacini; talih, kumar oyunu neticesinde
ortaya ¢ikan kazan¢ ve kaybin talihe bagl olmasini; zarar ise, kumar oyunu neticesinde

mutlaka ortaya ¢ikan zarar1 ifade etmektedir.
5.2.2.1. Amag

Kumar, oyun neticesinde kazang elde etmenin amaglandigi oyunlardir. Bu amag, bir emek
sarf edilmeksizin veya gereginden ¢ok daha az emek sarf edilerek bir kazang ele etme
amacidir. Belirtmek gerekir ki bu amag, doganin bir siire¢ i¢inde gelismesi gercegiyle
bagdasmamaktadir. Nitekim bir meyveye ulasabilmek igin 6nce meyve agacinin tohumunun
topraga ekilmesi ve bitkinin buytyip meyve vermesi gerekir. Yani ortaya ¢ikan meyve bir
emek ve bir siire¢ sonucunda dogal bir varlik kazanir. Benzer sekilde bir kazang da ancak o

kazanca yeterli diizeyde bir emek sarf etmemiz hélinde dogal ve hakli bir kazang olacaktir.

5.2.2.2. Talih

Kumarin ahlaka aykirihgma temel olusturdugunu diisiindiigiimiiz ikinci husus, kumarin
yapisinda mevcut olan risk faktorii, yani kumar neticesinde ortaya ¢ikan kazang ve kaybin

talihe bagh olmasidir. Bilinmektedir ki kumarda, sonunda emek sarf etmeksizin veya ¢ok az

316 Ozgeng, s. 31; Akbulut, s. 59; Temiz, s. 70; Onder, Ayhan (1994) Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 348; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz,
Par/Tepe, ilker (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 964. Kumarin
zararlari ve ahlaka aykiri olusuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Miinif Pasa, s. 321-323. Kumar
niteligini haiz oyunlarin zarar verici nitelikte olmas1 halinde ahldka aykir1 bir faaliyet olarak kabul
edilebilecegi; ancak bazi sartlar altinda ahlaka aykiri sayilmamasi gerektigi hususunda bkz. Ludwig,
Frederick J./Hudges, Dominic O.P. (1955) “Bingo, Morality and Criminal Law” The Catholic Lawyer,
C.1,S.1, Article 3, s. 17.
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emek sarf ederek elde edilebilecek bir kazanca yonelik risk s6z konusudur. Bu riskin cazibesi

insanlar1 kumar oynamaya itmektedir.

Kumarda kazancin boyutu arttik¢a duyulan heyecan ve kazanilmasi hélinde ortaya ¢ikan haz
da artmaktadir. Ancak elbette risk faktoriiniin i¢inde barindirdigi rastlanti olgusunun
(talihin) kendisi de dogaldir®!’. Belirtmek gerekir ki, burada ahlaka aykirihigin temelini
olusturan sey esasen rastlantinin bizatihi kendisi degildir. Yani kumarin ahlaka aykiriligina
sebep olan husus, rastlant1 sonucu bir sey elde etmekten ziyade, kazanca rastlant: vasitasiyla
ulagsmay1 amaglamaktir. Talih ve amag¢ unsurunun bu agidan birlikte alinmas1 gerekmektedir.

Nitekim, talih denilen olgu basgh basina ahlaka aykir1 degildir.

Nitekim hayatin olagan akisinda rastlantilar hep vardir. Ancak insanlar salt bu rastlantilar
vasitasiyla kazang elde etmeyi amaglayarak degil, emek sarf ederek ve Gzgur iradesiyle
hayatta micadele ederek yasarsa ahlaken dogru bir davranis sergilemis olur. Talih
vasitasiyla kazang elde etmenin amacglanmasi, kendini gerceklestirmeye®® calisan insan
dogasina ters diismektedir. Oysa insan, bilissel olarak geliskin bir canli olarak bdylesi bir
riske girmemelidir. Hayatin her alaninda riskler oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte,
kumardaki risk insanin gelisimine ve kendini gergeklestirmesine hizmet eden bir risk

319

degildir

817 Stoac diisiiniirlerden biri olan Seneca’nm talihle ilgili dile getirdiklerini aktarmakta fayda gormekteyiz:
“Ne olup bittiginden ziyade, ne olmasi gerektigini arastirmak ve bunu, kalici bir seyler yerine yanardéner
hediyeler sunan talihe fazla giivenmis insanlara 6gretmek daha yerinde bir davranis degil midir? Zira talih
dinlenmek nedir bilmez, eglencesi hiiziinle mutlulugu, kahkahayla gézyasin karistirmaktir. O halde kimse
durum iyiyken agirt sevinmesin ya da kétiiyken yerinmesin: Her an durumlar degisebilir”. Bkz. Seneca,
Naturales Quaestiones, s. 115.

318 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (“hierarchy of needs”) teorisi ve bu teoriye gore insanin gelisgiminde

ulasacagi son asama olan “insanin kendini ger¢eklestirmesi (self-actualizing)” hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Maslow, Abraham H. (1943) “A Theory of Human Motivation” Psychological Review, S. 50, s. 370-
396; Maslow, Abraham H. (1954) Motivation and Personality, Third Edition, New York, Harper & Row
Publishers Inc., s. 15 vd.; Kuzgun, Yildiz (1972) “Kendini Gerceklestirme” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimi Dergisi, C. 10, s. 162-172.

Bu kabuliimiizle Kinizmin talihe bakis a¢isina yakinlagmaktayiz. Kinikler, talihin verdigi her seyi
kiigiimsemektedir. Kral Biiyiik Iskender ile en iinlii Kiniklerden olan Diogenes arasinda gegen ve
Diegones’in Iskender’le alay ettigi su diyalog buna 6rnek olarak verilmektedir: “... bir giin Diogenes fi¢ida

319

uyuyordu, Iskender ‘kivrak zekayla dolu bir fict bu’ dedi, bunun iizerine Diogenes dogruldu ve dedi ki, ‘ey
yiice kral, kivrak zekayla dolu bir fi¢i bile talihin kiigiik de olsa bir liitfu, zira o olmadiginda o kivrak zekd
sefaleti talihsizligi deneyimlerdi™. Bkz. Cevik, Celal Cengiz, Diogenes ile Biiyiik iskender Arasindaki
[liskinin Yazili Kaynaklar1 Uzerine (2), https:/jimithekewl.com/2016/12/13/diogenes-ile-buyuk-iskender-
arasindaki-iliskinin-yazili-kaynaklari-uzerine-2/, s.e.t. 05.06.2018.

75



Insanlarin ¢alisma, sanat, ziraat ve ticaret gibi dogasina uygun yollardan kazang saglamak
yerine kumardan kazang elde etmeyi amaclayarak hareket etmesi kisinin giiciinii, enerjisini,
vaktini ve biriktirdigi malvarligini1 kaybetmesine sebep olmaktadir®®, Bu durum da kumarin
ahlaken uygun olmayan bir davranis arz ettigini géstermektedir. Calismadan ve iiretmeden

kazang elde edebilme amaci, ahlaki goriilemez3?,
5.2.2.3. Zarar

Kumarin ahlaka aykiriligina temel olusturdugunu diisiindiigiimiiz son husus ise, kumar

neticesinde iki taraftan birinin oyunu kaybetmesi dolayisiyla mutlaka ortaya ¢ikan zarardir.

Kumar oynayarak kazang elde eden taraf agisindan bakildiginda, kisinin kazang elde etmesi
sebebiyle “dogru” bir davranig yaptig1 ¢cikariminda bulunmak hatali bir ¢ikarim olacaktir.
Nitekim oyunun karsi tarafi, bu kiginin kazanmasi sonucunda zarara ugramistir. Yani kisi,
kumarda kazanarak, karsi1 tarafa zarar vermistir. Boyle bir iliskide kazanan kisinin “dogru”
bir davranigta bulundugu sdylenemez. Kaybeden kisi agisindan bakildigindaysa, kisi
kendisine zarar veren bir eylemde bulunmustur. Oyle ki, bu kaybm yansimas: olarak
cogunlukla sosyal ¢evresi de etkilenmektedir. Bilhassa yiiksek meblaglardaki kayiplarda
kisinin yakin ¢evresi ciddi zarar gormektedir. BOylece toplumsal bir zararin da ortaya ¢iktigi

aciktir.

Faydaci bakis agisiyla bakildiginda, kumar oynanmadan onceki duruma goére kisiler
tarafindan bir fayda elde edildigi sdylenemez. Nitekim bu hususta Fuller’in de isaret ettigi
uizere “birbirine hi¢hbir zarar verme niyetinde bulunmayan iki kisi bir araya gelebilir ancak
yine de zarlar atilmadan tam énceki an ile kiyaslarsak ikisinin de dezavantajina olan bir
iliskiye girebilirler”®??. Kumar iki tarafin da zarar gordiigii, toplumsal olarak dnceki duruma
gore daha fazla fayda elde edilemeyen bir iliski tiirtidiir. Kazanan tarafin zarar1 maddi olmasa
da kiginin manevi olarak bir zarar gordiigiinii soyleyebiliriz. Kumarin bagimlilik yapici etkisi
ve kisinin maddi kazangtan dolay1 daha fazla risk almasi s6z konusudur. Bu sebeple, kumari
kazanan tarafin sadece maddi kazancinin g6z Oniinde bulundurularak bu kiginin zarar

gormedigini iddia etmek yanlis bir degerlendirme olacaktir.

320 Jnal, s. 256.
321 Unal, s. 260.
822 Fuller, s. 17, 18.
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Kisi malim1 kumarda kullanarak, mali kaybetme halinde malinin elinden ¢ikmasina ve
kumarda gecirdigi vakitle de islerinin aksamasina sebep olmaktadir®?, Kumarda kars1 tarafin
malin1 sans faktoriine dayali olarak elinden alinmasi s6z konusudur. Kumarda bir tretim
bulunmamakta, sadece tiiketime doniik bir faaliyet gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla
kumarda sadece para harcanmakta (maddi varligin kayb1) ve hicbir emek sarf edilmeksizin
kars1 tarafin malvarliginda azalmaya sebep olunmaktadir®4. Kumar neticesinde ortaya

mutlaka bir zarar ¢cakmaktadir. Dolayisiyla boyle bir faaliyetin ahlaka aykir1 oldugu agiktir.

323 Unal, s. 256.
824 Temiz, s. 29.
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BOLUM 11

KUMAR OYNANMASI iCiN YER VE iMKAN SAGLAMA SUCUNA iLiSKiN

GENEL BiLGILER, SUCLA KORUNAN HUKUKT DEGER, SUCUN UNSURLARI

1.

VE SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

SUCA ILISKIN GENEL BILGILER

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu, 765 sayili TCK’da “Kumar” bashigiyla

diizenlenmisti®?®. 5237 sayilh TCK m. 228’de ise “Kumar oynanmasi icin yer ve imkan

Saglama” bashigiyla diizenlenmistir

326-

325

326

765 sayili TCK m. 567: “Her kim, umuma mahsus veya umuma a¢ik yerlerde kumar oynatir veya oynatmak
icin yer gosterirse bir aydan alti aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar hafif para cezasina
ve tekerrairii halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500 liradan 1.000 liraya kadar hafif para
cezasina mahkiim olur.

Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yariyan veya kumar oynamaya tahsis olunan mevat ve
alat ile ortada bulunan esya ve para zapt ve miisadere olunur.

Fail:
1. Bu fiilleri itiyat edinmis bulundugu,

2. Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikabinda kumar oyniyanlara karst banko tutan oldugu takdirde
yukardaki fikralarda yazili cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur ve bu son halde ti¢ aya kadar meslek
ve sanatn tatili cezasi da ilave edilir”.

5237 sayili TCK’nin ilk halinde, simdiki ti¢ ve dordiincii fikralarda yer alan hiikiimler bulunmamakta ve
sug dort fikra halinde diizenlenmekteydi. U¢ ve dordiincii fikra hiikiimleri 15.08.2017 tarih ve 694 sayili
KHK’nin 139. maddesi ile TCK’ya eklenmis, eski ii¢ ve dordiincii fikralar simdiki bes ve altinci fikralar
olarak siralanmigtir. Eklenen fikralar dncesinde gerek sucun bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle
islenmesi, gerekse bir Orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi halinde birinci fikra hiikmiince faillerin
sorumlulugu yoluna gidiliyordu. Nitekim Yargitay’in 18.03.2013 tarihli kararinda faillerin “silahli sug
orgiitii faaliyeti kapsaminda kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama sugunu’ islemelerinden bahisle
failler hakkinda TCK’nin 228. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yaptirim uygulanmigtir (Yargitay 1. CD,
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“Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama

Madde 228- (1) Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis ve iki yiiz giinden asagi olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamast i¢in yer ve imkan saglanmast halinde, verilecek ceza bir

kati oraninda artirilir.

(3) Sucun biligim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle islenmesi halinde ii¢ yildan bes yila

kadar hapis ve bin glinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) Sugun bir orgiitiin faaliyeti cer¢evesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda

artirw.
(5) Bu suctan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zararin

talihe bagl oldugu oyunlardir”.

Kumar oynanmasi i¢cin yer ve imkan saglama sucu yer saglama ve imkan saglama
hareketlerini iceren ¢ok hareketli su¢ Ozelligi gostermektedir. Nitekim sugun kanunt
taniminda, sucun tamamlanabilmesi icin birden fazla hareketin yapilmas1 dngdriilmistiir.
Yer ve imkan saglama hareketleri devam ettigi miiddetge suc islenmeye devam edildiginden,
bu sug, kesintisiz sugtur. Sugun kanuni tanimmda unsur olarak neticeye yer verilmemesi
sebebiyle sirf hareket sugudur. Cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK
m. 228/2), sugun biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m. 228/3) ve
sucun bir orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi (TCK m. 228/4) seklinde ii¢ fikra olarak

sucun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hali bulunmaktadir.

E. 2012/5523, K. 2013/2206, KT 18.03.2013). Ancak eklenen fikralarla birlikte, artik sucun bu sayilan
sekillerde islenmesi halinde ii¢ ve dordiincii fikra hiikiimlerince failin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Bu
da fikralar eklenmeden onceki duruma goére uygulanacak cezalarin degismesi anlamina gelmektedir.
TCK’nin 228. maddesine eklenen fikra hiikiimleri sugun cezasini artiran nitelikli hallerdir.
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2. SUCLA KORUNAN HUKUKT DEGER

Hukuki deger, tim insanlar1 ilgilendiren hak ve degerlerdir. Hukuki deger; toplumsal
giivenlik, siik(in ve var olmanin onuruna dayanan toplumsal diizenin devami agisindan®?’ bu
dizenin manevi degerleri, maddi yapiya sahip olmayan bir ideal®® olarak
tanimlanmaktadir3?®. Her sucun sucla korunan hukuki degeri vardir®®, Her hukuk kuralinin
temelinde bir deger yatar ve bu degerlerin kaynagini davranis normlar1 olusturmaktadir33?,
Sug teskil eden fiiller, hukuki degerin ihlalini arz ederler3¥, Dolayisiyla hukuki degerler,
sugun islenmesiyle bizatihi kendisi bir zarara veya tehlikeye ugramaksizin sadece ihlal

edilmektedir33,

TCK’da suglar koruduklar1 hukuki degerlere gore tasnif edilmeye calisilmistir3®*, Bu
sebeple, sug ile korunan hukuki degerin tespitinde sugun TCK’da diizenlendigi yere gore bir
yorum yapilabilir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu, TCK’nin “Ozel
Hukumler” baslikli ikinci boliimiiniin “Topluma Karst Suglar” baglikh tigiincii kisminin
“Genel Ahléka Karst Suglar” baslikli yedinci bolimiinde diizenlenmistir. Boylece, bu sucla

korunan hukuki degerin “genel ahlak” 3% oldugu sdylenebilir.

37 eel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 95; Ozgeng, Genel Huikimler, s. 161; Akbulut, Genel
Hikamler, s. 343; Soyaslan, Genel Hikumler, s. 235.

38 Onder, Genel Hiikiimler, C. 2, 51; I¢cel/Ozgeng¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 95; Ozgeng, Genel
Hikdmler, s. 159; Akbulut, Genel Hiukimler, s. 343; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiukimler, s.
308; Onder, Ayhan (1992) Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 170; Oztiirk, Bahri/Erdem,
Mustafa Ruhan (2016) Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 175.

329 jeel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 95; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 163; Koca/Uziilmez, Genel
Hiklmler, s. 117; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 308.

30 Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 253; icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 96; Ozgenc, Genel
Hiklmler, s. 163; Toroslu/Toroslu, s. 102; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikilmler, s. 308;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 234, 237; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 199.

381 jeel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 95; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 163.

332 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 321; Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 253;
icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 96; Ozgenc, Genel Hilkiimler, s. 163; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 117; Akbulut, Genel Hukiimler, s. 343; Hafizogullari/Ozen, Genel Hikiimler, s. 199;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 227; Demirbas, Genel Hikimler, s. 546.

333 feel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 95; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 164, 204; Koca/Uziillmez,
Genel Hiktmler, s. 117; Akbulut, Genel Hikumler, s. 343.

334 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 165; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 227; Unver, Yener (2003) Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 509, 795.

335 Yagar/Gokcan/Artug, s. 6845; Goren, s. 1264; Parlar/Hatipoglu, s. 3387; Ozek, s. 129.
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336, Sugla as1l korunmasi

Kumar sugunun diizenlendigi bolime elestiri yOneltilmistir
amagclananin “toplumdaki bireylerin ekonomik olarak zora diismelerinin énlenmesi” oldugu
dile getirilmektedir. Bu sebeple de sugun tefecilik sugunda oldugu gibi TCK’da “Topluma
Karst Suclar” kismmn “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suc¢lar” baslhkli dokuzuncu

boliimiinde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir33’,

Bir sucla korunan hukuki deger, birden fazla olabilir33, Kumar oynanmas: icin yer ve imkan
saglama sucu ile hem toplumdaki sosyal ve ekonomik diizenin®*® hem de genel ahlakin3°
korundugu kanaatindeyiz®*'. Bu husus sucun kanuni gerekcesinde su sekilde ifade
edilmistir®*: “Bu suca iliskin diizenlemede, kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik
tehlike ve dogurmast olast facialar goz oniine alinmistir”. Nitekim kumar vasfim1 haiz
oyunlarmn ortak niteligi hem ahlaken hem de ekonomik agidan oynayana, onun ailesi ve
topluma zararli olmasidir®*. Belirtmek gerekir ki; sugun diizenlenis yerinin sucla korunan
hukuki degerle uyumlu oldugu kanaatindeyiz. Nitekim ¢alismamizin baginda ele alindigi
uzere, kumar oynamak ahlaka aykir1 bir davranistir ve kumarin ahlaka aykiri1 olmasi hususu,
toplumdaki insanlarin ekonomik bir zarara diismelerinin korunmasi hususuna nazaran
evleviyet arz etmektedir. Her ne kadar kumar oynamak i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde,
diger kisiler kumar oynama imkanindan dolayr ekonomik bir zarara ugrama tehlikesi
altinda®** bulunsalar da kumarin ahlakiliginin evleviyetle degerlendirilmesi gereken bir

husus oldugu kanaatindeyiz.

3% Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 705.
37 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 705.
338 Ozgenc, Genel Hukimler, s. 164; Koca/Uziilmez, Genel Hukimler, s. 117,

339 Erem, Ozel Hiikimler, s. 2632; Yasar/Gokcan/Artuc, S. 6843, 6845; Parlar/Hatipoglu, s. 3387;
Arslan/Azizagaoglu, s. 948.

340 Arslan/Azizagaoglu, s. 948; Erem, Ozel Hukimler, s. 2632.

341 Unver, Hukuksal Deger, s. 1030, dn. 2008: “Genelde ahlaki degerlere aykirilik olarak kabul edilen kumar
eylemi, yalin ahldki degerlerin yaninda bireylerin toplumsal barig icinde yasamalarini, ekonomik, ailevi ve
calisma diizenini de ihlal ettigi icin, bireyin kisisel ve toplumsal nitelikteki yararlarimi korumak igin sug
haline getirilmistir. Kumar sugunda, yalnizca bireyin kinanabilir i¢ davranisi, ahldki alaninin ¢ercevesi
icinde kalmayip onu astigi icin cezalandirildigindan, bu sucun bir "hukuksal" degeri korumadigi iddia
edilemez”.

342 Bkz. TCK m. 228’in gerekgesi.
343 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 2632.
344 Goren, s. 1264.
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun salt ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle
cezalandirilmasmin s6z konusu olmasi hélinde bu fiilin cezalandirilmamasi1 gerektigi,
nitekim ceza hukukunun ahlék alanina s6z konusu ahléka aykiri fiilin dogrudan zararli bazi
sonuglar dogurmadig: siirece miidahale etmemesi gerektigi yoniinde doktrinde gorts ileri
strtilmektedir3#, Kapsayici hukuki pozitivizmden temelini alan ve basta Hart’in savundugu
bu goriise®*® ahlak bahsinde ayrilabilirlik goriisii kapsaminda deginilmisti. Bizce de bir
davranig, salt ahlaka aykiriliktan dolay1 cezalandirilmamalidir. Ancak kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglama sugu salt ahlaka aykir1 bir davranis olmay1p yukarida agiklandigi iizere
toplumsal agidan olas1 facialar1 biinyesinde igermektedir. Sonug¢ olarak, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglamanin kanunda genel ahléka karsi bir su¢ olarak diizenlenmis

olmasini isabetli bulmaktayiz.

3. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlar1 doktrinde farkl sekillerde tasnif edilmistir®*’. Calismamiz kapsaminda
sugun unsurlarinda ti¢lii ayrim kabul edilmis ve bu unsurlar sugun kanuni taniminda yer alan
sucun maddi unsurlari, sugun manevi unsuru ve hukuka aykirihik unsuru olarak ele

almmigtir3#,

3.1. Sucun Maddi Unsurlar

Sucun maddi unsurlars; fiil, fail, magdur, konu, nedensellik bag1 ve neticedir3*®. Nitelikli

halleri de maddi unsur bahsinde ele almaktay1z®*°. Ancak belirtmek gerekir ki, nedensellik

35 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 705. Unver, kumarla ilgili olarak “tartisiimasi gereken husus(un), bu

tiir eylemler agisindan cezaya liyakat ve muhtaglik kosullarimin bulunup bulunmadigi” noktasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 1030, dn. 2008.

346 Hart, Hukuk, Ozgirlik ve Ahlak, s. 50, 65; Uzun, s. 65-98, 75.

347 Bu tasniflerin karsilastirmasi i¢in bkz. Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikimler, s. 205-220.
38 Bu tasnifte, Ozgeng’in sugun unsurlan tasnifi esas alimmustir. Bkz. Ozgeng, Genel Hukimler, s. 166 vd.
349 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 166 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 118 vd.

30 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 312; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 210;
Koca/Uziilmez, Genel Hukiimler, s. 139; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 346.
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baginin tamamen dogal bir olgu olmas1®**! ve kumar oynanmasi igin yer ve imkin saglama

sucu bakimindan 6zellik arz etmemesi sebebiyle bu unsura ¢alismamizda deginilmeyecektir.
3.1.1. Fiil

Kabulimize gore fiil, “kisinin iradesiyle hdkim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye

matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranistir”3%% 353 3%,

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun fiilleri, kumar oynanmasi i¢in yer
saglama ve imkan saglamadir®®. Suclarin tasniflerinden biri, sugun kanunf tanimindaki fiilin
niteligine gore yapilan tasniftir®®. Bu kistasa gore bir tasnif yapildiginda goriilmektedir ki,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu fiilin niteligine gore ¢ok3’ hareketli ve
kesintisiz (mltemadi)3*® bir suctur. Sucun tamamlanabilmesi icin yer saglama ve imkan

saglama seklinde iki hareket icermesi sebebiyle ¢ok hareketli bir sugtur. Ayrica fiilin

%1 Nedensellik baginin dogal bir olgu olmasi hususunda bkz. Ozgeng, Genel Hikimler, s. 179 vd.;
Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 129; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikimler, s. 273;
Akbulut, Genel Hikimler, s. 282, 283.

%2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 166. Aym dogrultuda bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 100;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukiimler, s. 252; Akbulut, Genel Hiklmler, s. 229. Demirbas’in
gai (amaggi-finalist) hareket teorisini benimsemesi bakimindan bkz. Demirbas, Genel Hikiimler, s. 223.

38 Klasik sug teorisinde “hareket, nedensellik bagi ve netice’nin “fiil”i olusturdugu hususunda agiklamalar
icin bkz. Erem, Umanist Doktrin, C. |, s. 264, 265; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 356, 357;
Soyaslan, Genel Hiikimler, s. 199; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 232 vd.; Hafizogullari/Ozen,
Genel Hikimler, s. 168; icel, s. 254; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 220.

354 Bentham, faydaci hukuk teorisinde ceza hukuku ile ilgili 5Snemli goriisler ortaya koymustur. Saiklerin ve
saikler sonucunda dogan niyetlerin insan hareketine yon verdigi yoniindeki goriisii gai hareket teorisi ile
benzerlik arz etmektedir. Ancak hareketin dogrulugu ve yanlisligini belirlemede asil kriter olarak neticeyi
(sonucu) gormesi, Klasik ceza hukuku anlayiginin temeliyle benzesmektedir. Bentham’in goriigleri i¢in Bkz.
Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 241. Jhering’e gore insan hareketi basli basina bir ama¢ olamaz, bir amacin
araci olabilir. Her insan hareket ederken amaci g6z 6niinde tutar. Bkz. Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 262.

35 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 363; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706;
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6845; Goren, s. 1264; Parlar/Hatipoglu, s. 3387; Arslan/Azizagaoglu, s. 949;
Ozen, Mustafa (2007) “Kumar Oynanmast Igin Yer ve Imkén Saglama Sucu” Terazi Hukuk Dergisi, S. 15,
Ankara, Seckin Yaymnevi, s. 73.

36 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hilkiimler, s. 253.

357 Cok hareketli suglar hakkinda agiklama ve drnekler igin bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I,
s. 362, 363; Onder, Genel Hikiimler, C. 2, 66-69; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 171; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 121; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 254-256; Oztiirk/Erdem, s. 192;
Akbulut, Genel Hikiimler, s. 237, 238; gel, s. 271-273; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler,
s. 233; Demirbas, Genel Hikulmler, s. 228.

38 Kesintisiz suglar hakkinda aciklama ve ornekler icin bkz. Ozgeng, Genel Hukimler, s. 176, 177;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 123-126, Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 266-
269; Ozturk/Erdem, s. 194, 195: Akbulut, Genel Hikimler, s. 240-243.
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gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlansa da sugun igslenmesi sona ermediginden kesintisiz
suctur3®, Gergekten de yer ve imkén saglanmaya devam edildigi miiddetge3®° sug islenmeye

devam etmektedir.

Sucun fiil unsuru icin TCK m. 228’in gerekgesinde su sekilde bir agiklama yer almaktadir:
“soz konusu sug, baskalarinin kumar oynamasi igin yer veya baska surette imkan saglamakla
olusur”. Bu ifadeye gore, yer saglama ve imkan saglama fiilleri se¢imlik hareket 6zelligi
gostermektedir. Bu durumda, bir kisinin, bagkasinin kumar oynamasi i¢in kumar oynama
imkani sunmayan bir yeri kumar oynanmasi amaciyla saglamasi hallerinde de bu sugun
tamamlandig1 sonucu dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki, kumar oynanmasi igin yer
saglamak da esasen imkan saglamaktir®l, Bu husus, gerekcede yer alan “veya baska surette
imkan saglamakla” ifadesinden de anlasilmaktadir. Zira bir kisi yer saglayarak kumar
oynanmasini miimkiin héle getirmeyi amaglamaktadir. Ancak yer saglamak, her ne kadar
cogu durumda imkan saglamay1 bilinyesinde barindiran bir fiil olsa da kumar oynanmasi
imkanmi tek basina her zaman karsilamaz3%?. Ancak gerekge dikkate alindiginda, yer
saglamanin se¢imlik hareket olarak kabuliiniin gerekmesi dolayisiyla kumar oynanmasina
imkan saglanamasa da kumar oynanmasi i¢in salt yer saglanmasi bu sucu olusturur. Keza
yer saglamaksizin sadece imkan saglama kapsaminda degerlendirilebilecek hareketlerin
gerceklestirilmesi de miimkiindiir®®. Boyle bir durumda da bu hareketi gerceklestiren
kisinin gerek¢edeki aciklama sebebiyle tamamlanmis sugtan dolay1 sorumluluguna gitmek
gerekecektir. Bu hususlari icerecek sekilde yer ve imkan saglama fiilleri arasindaki iliski

asagida detaylandirilacaktir.

Gorulmektedir ki, gerekcedeki ifadeler ile kanun metninde bir uyumsuzluk bulunmaktadir.
Nitekim kanun metninde “yer ve imkdn saglayan” ifadesinde, hareketler arasinda “ve”

baglac1 kullanilmakta, bdylece, bu iki hareketin birlikte gergeklestirilmesinin arandigi

%9 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 708; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6848; Ozek, s. 140; Soyaslan, Ozel
Hukumler, s. 563.

360 Soyaslan ve Yasar/Gékcan/Artug’un “kumar oyunu bitinceye kadar sug devam eder”, yani “oyun bitince
sug da sona erer” seklindeki goriisiine (Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 563; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 6848)
katilmamaktayiz. Nitekim TCK m. 228°deki su¢, kumar oynanmasi degil, kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglamadir. Bu sebeple, ancak yer ve imkanin artik saglanamamas1 héalinde sug¢ sona erer. Kumar
oyunu bitse de kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglanmaya devam edilebilir.

31 Bu durum ileride ele almacak olan “yer saglama ile imkdn saglamanin i¢ ice gegtigi haller”de gegerlidir.
%62 Bu durum ileride ele almacak olan “yer saglanmasina karsin imkdn saglanmayan hdller”de gegerlidir.

363 Bu durum ileride ele alinacak olan “imkdn saglanmasina karsin yer saglanmayan haller”de gecerlidir.
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gortlmektedir®®*. Ancak belirtmek gerekir ki, gerekgeler kanun metnine dahil degildir. Bu
sebeple, bir sugun unsurlar1 ortaya koyulurken madde gerekgesi baglayici sekilde dikkate
almamaz. Dolayisiyla fiil unsuruna iligkin agiklamalarin sugun kanuni tanimina gore
yapilmas1 gerekmektedir. Bu degerlendirmeye gore, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugu hem yer saglama hem de imkan saglama hareketinin gergeklestirilmesi halinde
tamamlanir. Sadece yer saglanmasi veya imkan saglanmasi halinde salt yer veya imkan
saglama hareketi, sugun tamamlanmasi igin aranan diger hareketi icermemesi durumunda
su¢ tamamlanmamis olur3®®, Béylece kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun
tamamlanmis halinden kisilerin sorumlulugu séz konusu olmaz®%®, Sonug olarak, sugun
tamamlanabilmesi igin iki hareketin birlikte gergeklesmesinin zorunlu olmasi sebebiyle bu

sugc ¢ok hareketli bir suctur3®’.

Su¢, kumar icin yer ve imkanin saglanmasiyla tamamlandigindan, su¢un tamamlanmasi
bakimindan ayrica kumarin oynanmasina gerek yoktur®®, Sucun kanunf taniminda sugun bir
unsuru olarak neticeye yer verilmemistir. Sugun kanuni tanimindaki Afiilin
gerceklestirilmesiyle sugun tamamlanmasi ve ayrica bir unsur olarak neticenin aranmamasi

sebebiyle bu sug, sirf hareket sugudur®®®.

364 Ozen, s. 73; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706, 707; Arslan/Azizagaoglu, s. 949; Sahbaz, s. 2572.

365 ki hareketin birlikte gerceklesmesinin zorunlu oldugu bahsindeki agiklamalarimiz agisindan makalemizde

“su¢un olusmamast” ifadesi kullanilirken (Babayigit, s. 294), calismamizda “sucun tamamlanmamast”
ifadesi tercih edilmistir. Nitekim tegebbiis hiikiimlerinin uygulanabildigi hallerde yine de tesebbiis
asamasina ulasmis bir su¢ olusmakta, ancak su¢ tamamlanmamaktadir.

36 Ozen, s. 74; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 707.

37 Hafizogullari/Ozen, bu sugun segimlik hareketli oldugu goriisiindedir. Bkz. Hafizogullar/Ozen, Topluma

Karst, s. 363.

38 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 363; Ozen, s. 75; Karakehya, Kumar Oynanmasi, S. 708;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 6848. Ancak Soyaslan ve Sahbaz, kumar oynanmaya baslaninca sugun
tamamlanaca@ goriisiindedir. Bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 563; Sahbaz, s. 2572. 765 sayili TCK’daki
diizenleme agisindan sugun olusabilmesi i¢in ayrica kumarin da oynanmasinin gerekmesi hususunda bkz.
Ozek, s. 130; 144.

39 Yasar/Gokcan/Artug, s. 6850.

Yargitay bir kararinda, “hileli hareketlerini yonlendirdikleri ve aldattiklar: bir magdurun bulunmamast”
sebebiyle kisiler tarafindan gergeklestirilen hareketlerin dolandiricilik sugunu degil, kumar oynanmasi i¢in
yer ve imkan saglama sugunu olusturdugu yoniinde karar vermistir. Bu karar, kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sugunun sirf hareket sugu olarak kabul edilmesiyle ayni1 dogrultudadir. Nitekim karara gore,
dolandiricilik suguna tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan bir magdurun bulunmadigi ve
dolayisiyla kumar oynanmasi igin sirf yer ve imkan saglanmasinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugunu olusturdugu sonucuna varilmaktadir. Yargitay 15. CD, E. 2013/23385, K. 2016/1082, KT
28.01.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 18.10.2018): ... lice Emniyet Miidiirligii ... Polis Merkezi
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan saglama sugu hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilir. Ornegin ev sahibi A, arkadaslariyla vakit gegirmek i¢in evinde onlarla toplanr.
A, kisa bir siire i¢in disar1 ¢ikip eve geri doner. Eve dondiigiinde arkadaslarinin kumar
oynadiklarin1 goriir. Ancak A, kumar oynanmasina engel olmaz ve kumar oynanmasi veya
oynanmamasi dogrultusunda icrai bir harekette bulunmaz. Bu durumda A, ihmali surette

kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu islemektedir.

Ayrica, kanunen sugu Onlemekle yikimliu kamu gorevlilerinin kumar icin yer ve imkan
saglanmasina kayitsiz kalmas1 halinde ihmali fiillerinden sorumluluk s6z konusu olabilir3',
Ancak bu kisilerin sorumlulugu kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucundan
degil; TCK m. 257 deki gorevi kotliye kullanma sugu, TCK m. 252°deki riisvet sucu®’! gibi

suclar bakimindan giindeme gelebilir®’2,

Amirligi'ne bagli ... kod no.lu gorevli ekibin “....sokak kumart oldugu...” anonsu iizerine olay mahalline
intikal ettiklerinde saniklarin “bul karay: al parayr” oyununu oynatmak iizere adli emanete alinan ii¢ adet
iskambil kagitlariyla birlikte yakalandiklarmmin 26.03.2010 tarihli tutanak ve dosya kapsamindan
anlasiimasi karsisinda,; somut olayda saniklarin, hileli hareketlerini yonlendirdikleri ve aldattiklar: bir
magdurun bulunmadigi iddia ve kabul olunmasina gore; eylemin TCK'min 157/1, 35. maddelerinde
tammlanan sucu degil aynm Kanunun 228/1. maddesinde tammlanan “Kumar oynanmasi igin yer veya
imkan saglama” su¢unu olusturacagi nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi, bozmayi gerektirmis

E2]

370 Babayigit, s. 295. 765 sayili TCK zamanmda bu sorumlulugun kumar sugu agisindan giindeme gelecegi

hususundaki kabul icin bkz. Ozek, s. 136, 137, 139, 140.

“Polis memurlarinmin kumar oynayanlar hakkinda kovusturma yapmamak igin 30.000 liraya anlasmalari”
riisvet sugunu olusturmaktadir. Bkz. Yargitay 5. CD, E./K. 375/1139, KT 31.3.1982 (Onder, Ayhan (1994)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 168).

[hmali suclar agisindan 6zellik arz eden durumlar bulunmaktadir. Kumar oynanmasi igin yer ve imkén

371

372

saglama sugu, kanunda ihmali sug olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple, kumar oynanmasi igin yer ve
imkén saglama sugu, gergek ihmali su¢ degildir. Gorlintiste (garantorsel-gergek olmayan) ihmali sug igin
ise, birtakim agiklamalar yapmak yerinde olacaktir. Goriiniiste ihmali suglardan sorumluluk igin kisilerin
kanundan, sdzlesmeden veya ongelen tehlikeli hareketten kaynakli icrai bir davranigla neticeyi onleme
yikiimliligi altinda bulunmalar gerekir. Goriintiste ihmali suglara ilisgkin TCK’nin genel hikimler
kisminda bir belirlemeye gidilmemis ve bazi suglarin goriiniiste ihmali sug seklinde islenebilmeleri 6zel
olarak diizenlenmistir. Sirf hareket suglari, goriiniiste ihmali suc seklinde islenemez. Bkz. Ozgeng, Genel
Hukumler, s. 219-224; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 390-402. Kumar oynanmas! i¢in yer ve imkan
saglama sucu i¢in &zel bir diizenleme yapilmamas1 ve sugun neticeli bir sug olmamasi sebebiyle garantorsel
ihmali sug 6zelligi gostermemektedir. Dolayisiyla bu kisilerin, kumar oynanmasi igin yer ve imkéan saglama
sucundan degil, fiillerinin uygun diistiigii diger suglardan sorumlulugu yoluna gidilebilir.

86



Herhangi bir iicret alinmadan yer ve imkan saglanmis olunabilir. Kumar i¢in yer ve imkanin
belli bir para karsiliginda saglanmasi sart olmadigindan, bu durumda da kumar oynanmasi

i¢in yer ve imkan saglama sucu olusur®’3.

Son olarak, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucgu ile kumar kabahati arasindaki
iliskinin fiil bakimindan ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bir grup kisinin kumar oynamasi
olayinda, kumar niteligini haiz oyunun oynanmasi i¢in yer ve imkan belirli kisilerce
saglanmamig olabilir. Diger yandan bir grup kisinin kumar oynamasi olayinda kumar
oynayanlardan biri veya birka¢1 ayn1 zamanda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamis
olabilir. Burada kumar oynama kabahatinin gerceklestigi durumlarda oynayan kisiler
acisindan bir belirleme yapilmalidir. Kanaatimizce, kumar oynamanin séz konusu oldugu ve
bu kumar oyunu i¢in oynayanlar disinda bir baskasi tarafindan yer ve imkén saglanmayan
durumlarda, kumar oynayan kisilerin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilini
gergeklestirdigini soyleyebilmek i¢in kumar oynayanlardan bir veya birkaginin kumar
oynama fiili disinda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama kapsaminda

degerlendirilebilecek 6zel bir ¢aba sarf etmesi gerekir.

Ornegin A, B ve C; A’nin evinde kumar oynamaya karar verip o eve giderek kumar oynarlar.
Burada A, oynanan yerin sahibi oldugundan dolayr bu kumar oynama kabahatinin
gerceklesebilmesine imkan saglamaktadir. Yani A, bu kumar oyununun oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglamaktadir. A, kandatimizce hem kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
sugunu islemis hem de devaminda kumar oynayarak kumar kabahatini islemistir. B ve C ise

sadece kumar kabahatini islemektedir.

Bir diger o6rnekte A, B ve C; kumar oynamak istemekte, ancak ellerinde kumar oynamaya
uygun malzeme bulunmamaktadir. A; B ve C’ye mahallelerinde bulunan bir ¢ardagin kumar
oynamak i¢in uygun oldugunu, oraya gitmelerini ve evden uygun malzemeleri getirecegini
sOyleyerek onlar1 o ¢ardaga gotiirip birlikte kumar oynamiglardir. Burada A, uygun ortami
bulup yer saglamakta ve ayrica evden kumar malzemeleri getirerek kumar oynanmasina

imkan saglamaktadir. A, kandatimizce hem kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama

373 Ozek, s. 136, 144, 145; Karakehya, Kumar Oynanmasi, S. 708; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6848. Ancak
Soyaslan, failin kir amaciyla bir yer tahsis ettigini belirtmektedir. Bkz. Soyaslan, Ozel Hiikuimler, s. 562.
Yargitay’in 765 sayili TCK doneminde verdigi bir kararinda da failin iicret alip almamasina sugun olusmasi
acisindan 6nem atfedilmektedir. Bkz. Yargitay 2. CD, K. 5619, KT. 09.04.1938: “Evinde kumar oynatan
su¢lunun kumar alat ve edevatindan iicret alip almadigi tahkik edilmeksizin mahkiim edilmesi yolsuzdur”.
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sucunu hem de devaminda kumar oynayarak kumar oynama kabahatini iglemistir. B ve C

sadece kumar kabahatini islemektedir.

Diger bir 6rnekte A, B ve C; birlikte kumar oynamak isterler. Kimsenin evi kumar oynamaya
miisait degildir. i¢lerinden kimse, kumar oynanmasi igin 6zel bir caba harcamaksizin birlikte
o sirada bulunduklar1 parkta 6zel bir malzeme gerekmeksizin bir kumar oyunu oynamaya
baslarlar. BOyle bir durumda, sadece kumar oynama kabahatinin gergeklestirildigini
sOylemek gerekir. Nitekim bu kisilerin kumar oynamasi i¢in kimse tarafindan yer ve imkan
saglanmamistir. Kisiler kendileri halihazirda uygun bir ortamda kumar oynamaya
baglamistir. Bu Ornekte A, B ve C, kandatimizce sadece kumar kabahatinden dolayi

sorumludur.

Son 6rnekle baglantili olarak, eger kisiler park gibi 6zel miilkiyet disinda bir yerde degil de,
kahvehane gibi bir yerde kumar oyununa baslasalardi, sonucun degisip degismeyecegine de
deginmek gerekir. Ornegin A, B ve C; kumar oynanmas1 amaciyla tahsis edilmemis olan bir
kahvehanede, okey oyununu ortaya para koyarak oynarlar. Burada, kahvehane isletmecisi
esasen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamis olmaktadir. Ancak kahvehane
isletmecisi, kahvehane isletirken o mekanda kumar oynanmasi amaciyla hareket etmedigi
gibi, onun halihazirda oynanan kumardan da haberi yoktur. Bu sebeple, kahvehane
isletmecisinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama kapsaminda Kkasti bir hareketi
bulunmamaktadir. Olayda kanaatimizce sadece A, B ve C’nin kumar kabahatinden dolay1
sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, kahvehane isletmecisinin sorumluluguna
gidilemez. Nitekim bir mekanin isletmecisi olmak, o mekanda oynanan kumar dolayisiyla
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun faili olundugunu tek basina

gostermez3’4,

874 Yargitay 8. CD, E. 2015/13043, K. 2016/8304, KT 22.06.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Olay gunt kolluk gorevlilerince ihbar iizerine yapilan denetimde, samgin islettigi kafede
kumar oynandigi tespit edilerek, masadaki oyun kagitlar: ile para yerine kullanilan okey taslart ve oyun
pullarina el konuldugunun anlasilmas karsisinda; tutanak tamigi polis memurlart ve kumar oynayan
taniklar da dinlenildikten sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ve
yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi ... yasaya aykwri ...”; Yargitay 8. CD, E. 2015/13564, K.
2016/8313, KT 22.06.2016 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 20.10.2018): “Olay gini kolluk
gorevlilerince yapilan denetimde, sanigin islettigi kahvehanede kumar oynandigi tespit edilerek, masadaki
oyun kagitlart ile 105 TL paraya el konuldugunun anlasilmasi karsisinda; tutanak tamigi polis memurlar
da dinlenildikten sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”.
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak amaciyla, kumar oynama imkani veren
aletlerin satin alan bakimindan sirf satin alinmasi ve kumarhane agmak icin fiili hakimiyet
kurulmaksizin bir yerin sirf kiralanmasi gibi hareketler kanaatimizce hazirlik hareketi olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim su¢un kanuni taniminda yer alan hareketlerin yapilabilmesi
icin bu hareketler 6ngelen nitelik arz etmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan hareketin
icras1 asamasina geg¢ilmemistir. Kandatimizce yer saglama fiilinin baslangi¢ ani, kumar
oynanmasi i¢in yer lizerinde fiili hakimiyet kurulmasi, imkan saglama fiili agisindan ise
kumar oynanmasina imkan saglayacak uygun araglarin kumar oynanmasina hazir hale

getirilmesi gibi sekillerde kumar oynama imkaninin elde edilmesi anidir.
3.1.1.1. Yer Saglama

Yer saglama hareketi, kumar oynanmas1 igin gereken uygun ortamin saglanmasidir®®, Bu
uygun ortam her tirl(i yer olabilir. Ornegin, yer saglama bir sokakta, ormanda, cadde
kosesinde, parkta dahi s6z konusu olabilir. Hatta kisi gezici olarak, yani etrafi belirli bir

sinirla gevrilmemis bir yerde de kumar oynanmasina yer sagliyor olabilir7®,

%5 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 363; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706;

Yasar/Gokcan/Artug, s. 6847. “Yer saglama” ifadesi i¢in “... kumarin oynandigi bir mekan olusturmak”
ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz. Sahbaz, s. 2572.

Yargitay 2. CD, E. 2006/9379, K. 2007/1692, KT 08.02.2007 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
21.11.2017): “Samigin kendi islettigi kahvehanede haklarinda idari islem yapilan N.B. ve S.T. ile birlikte
para karsiigi yanik tabir edilen oyunu oynadiklari sirada polis memurlar: tarafindan yakalandiklar:
samigin hazirlik sorusturmast asamasindaki savunma beyani ile 12.12.2005 tarihli olay ve yakalama
tutanagindan anlasildigi halde, sanigin atilt kumar oynatmak igin yer temin etme sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken, tutanak diizenleyici polis memurlart ile N.B. ve S.T. dinlenmeden durugmada
suclamayr inkar eden sanigin mahkemedeki savunmasina itibar edilerek eksik sorusturma ile sanigin
beraatina karar verilmesi ... dolayi istem gibi bozulmasina ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/10865, K. 2016/4611, KT 06.04.2016 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Olay giinii kolluk gorevlilerince yapilan denetimde, sanigin islettigi kahvehanede yanik tabir
edilen kumar oyununun oynandiginin tespit edilerek masadaki oyun kagitlari ve 30,00 TL ile 20 EURO ya
el konuldugunun anlasilmasi, durusmada dinlenilen tutanak tamklarimin olayr dogrulamalari ve tanik ... in
hazirliktaki ifadesinde parali kumar oynadiklarini beyan etmeleri karsisinda; samigin, isletmeciligini
yaptigi kahvehanede kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigi sabit oldugu halde yetersiz gerekce ile
sanigin mahkiimiyeti yerine, yazil sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya aykiri ...”.

376 Ozen, s. 74; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6848; Arslan/Azizagaoglu, s. 949; Babayigit, s. 298. Yargitay’in
asagida yer verilen kararlari, saglanan yerin herhangi bir yer olabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir:

Yargitay 13. CD, E. 2011/14329, K. 2012/20251, KT 01.10.2012 (Yasar/Gokcan/Artug, s. 6856): “...
sanigin olay gecesi kahvehaneden ¢iktiktan sonra, kahvehanenin karsisinda bulunan parkta oynadiklart
kumar neticesi 130 TL para kazandigi ...”.

Yargitay 14. CD, E. 2012/5534, K. 2012/11843, KT 23.11.2012 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
21.11.2017): “Sanmigin olay tarihinde elinde tombala malzemeleri oldugu halde “tombala, tombala” diye
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Kanaatimizce “yer”, sinirlar1 belirli veya belirsiz, aleni veya gizli herhangi bir alandir. “Yer
saglama” ise, bu alanin kisinin fiili hAkimiyetinde bulunmasidir. Kisinin hakimiyet sinirlari,
yerin alanim belirler. Ornegin, biiyiik bir parkta kumar oynama imkanmi kisi sadece bir
cardak icerisinde bulmus ve onun hakimiyeti sadece bu ¢ardagin i¢ini kapsiyor olabilir. Bu
durumda, kumar oynanmasi i¢in saglanan yer, parkin tamami degil, ¢cardagin igidir. Yine
Ornegin, sokakta gezici olarak tombala oynatmaya ¢alisan kisi kendi fizikT alaninin etrafinda
bir hakimiyet kurmaktadir. Bu durumda, kumar oynanmasi i¢in saglanan yer, kisinin kumar
oynama imkanini elde ettigi andaki her yerdir. Yer saglamanin sinirlarina yer ve imkan
saglama arasindaki iliski bahsinde deginilecektir. Belirtmek gerekir ki, yer saglamaya
yiikledigimiz bu anlam, gorisiimiizii gerek¢ede yer alan her tirlii imkdnin bu sugu
olusturmas1 goriisiine yakinlastirmaktadir. Kanunun lafzina ve ruhuna uygun diismesi
acisindan yer saglamanmn, “kumar oynanmasi icin kiginin hakimiyetinde bulundurdugu
herhangi bir alan” olarak anlagilmas1 gerektigi kandatindeyiz. Alan (zerinde hakimiyet,
kanaatimizce, bir alanin fiilen kontrol altinda tutulmasidir. Ancak bu kontrol, baskalar
tarafindan alana miidahale edilmesine mutlak surette engel olunabilecek nitelikte bir fiilt
kontrol anlamina gelmemektedir. Sonu¢ olarak bdyle bir alan, hakimiyet altinda tutuldugu

siirece sug islenmektedir. Ornegin, cardakta kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmis

bagirdigi ve kumar oynatacak kisi aradigi sirada devriye gérevi yapan polis ekibinin sanigi gormesi tizerine
elindeki tombala malzemelerine el koyup sanigi yakaladiklarinin anlagilmasi karsisinda; sanigin eyleminin
kumar oynanmasi i¢in imkan saglama su¢una tesebbiis asamasinda kaldigi ve sanigin tesebbiis hiikiimleri
geregince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, sanik haklkinda yazili sekilde beraat karari verilmesi

2

Yargitay 15. CD, E. 2013/23385, K. 2016/1082, KT 28.01.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): ... Ilce Emniyet Miidiirliigii ... Polis Merkezi Amirligi'ne bagl ... kod no.lu gérevli ekibin

>

“...sokak kumart oldugu...” anonsu iizerine olay mahalline intikal ettiklerinde saniklarin “bul karayi al
parayi”  oyununu oynatmak tizere adli emanete alinan ii¢ adet iskambil kagitlariyla birlikte
yakalandiklarimin 26.03.2010 tarihli tutanak ve dosya kapsamindan anlasilmast karsisinda; somut olayda
santklarin, hileli hareketlerini yonlendirdikleri ve aldattiklar: bir magdurun bulunmadig: iddia ve kabul
olunmasina gore; eylemin TCK'min 157/1, 35. maddelerinde tanimlanan sucu degil ayni Kanunun 228/1.
maddesinde tamimlanan “Kumar oynanmast igin yer veya imkan saglama” sucunu olusturacagi nazara

alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi, bozmay1 gerektirmiy ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2017/7443, K. 2018/5551, KT 17.05.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.c.t.
19.10.2018): “Dosya kapsamina gore; samgin "bul karayr al parayt” adli kumar oyununu oynatmak
amaciyla cadde iizerindeki koprii altina gittigi ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandig seklinde
gerceklesen olayda, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast ...”.
Yargitay 8. CD, E. 2017/20360, K. 2018/5552, KT 17.05.2018 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Dosya kapsamina gore, saniklarin "bul karayr al parayt” adli kumar oyununu oynatmak
amactyla hastane yolu iizerinde toplandiklart ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandiklar
seklinde gerceklesen olayda, saniklarin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi ...”.
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olsun. Kumar oynansin veya oynanmasin yer ve imkan saglandigi sirada ¢ardagi yikmakla
gorevli kisilerin oraya gelerek cardagi yikmak i¢in alanin bosaltmasini istemesi ve alanin
bosaltilmas1 hélinde de o ana kadar yer saglanmis olur. Ancak alan bosaltildiginda yer ve
imkan saglama son bulmaktadir. Hakimiyet cardak bosaltilana kadar gecerlidir. Bu sebeple,

cardagin bosaltilma anina kadar sug islenmistir.

Onemli olan, uygun ortammn saglanmasi olduguna gére, bu ortama konu mekan veya
bolgenin 6zel miilkiyete konu bir yer olmasina gerek yoktur3’’. Nitekim sucun kanuni
taniminda bu hususta bir kisitlamaya gidilmemistir. Ancak elbette, saglanan yer, 6zel
miilkiyete konu bir yer de olabilir. S6z gelimi, kisi, sahibi oldugu evi kumar oynanmasi igin
tahsis etmis olabilir. Ayn1 sekilde, kumar oynanmasi icin tahsis edilen mekan bir dernege,
vakfa veya herhangi bagka bir 6zel hukuk tiizel kisisine ait olabilir®’8, Saglanan yerin failin

miilkiyetinde olmasina da gerek yoktur3"®,

Saglanan yerin kumar oynanmasi amaciyla surekli olarak tahsis edilmesi gerekmez. Bir
seferlik de olsa uygun ortam olusturulmussa yer saglanmis demektir. Ornegin, kisinin,
evinde arkadaslarinin kumar oynamasi i¢in bir seferlik imkan saglamasi halinde o kisi,

kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu islemis olur.

377 Benzer dogrultuda agiklamalar igin bkz. Ozek, s. 139.
378 Babayigit, s. 299.

Yargitay 9. CD, E. 2012/3134, K. 2014/4978, KT 24.04.2014 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
21.11.2017): “Samigin baskant oldugu M... Sokak Sakinleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegine ait
binada yapilan aramada, tombala makinesi, 90 adet iizeri numaralandiriimig pinpon topu ve 245 adet pulun
ele gecirildigi olayda, dernek baskani olan sanigin dernek binasinda kumar oynanmasina izin vermekten
ibaret eyleminin 5253 sayui Dernekler Kanununun 30/a maddesi yollamaswla anilan Kanunun 32/0
maddesinde yazili su¢u olusturmayip TCK'nin 228/1. maddesinde diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde dernekler kanununa muhalefet su¢undan
hiikiim kurulmast ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4168, K. 2015/23944, KT 04.11.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.c.t.
21.10.2018): “Olusa ve dosya kapsamina gore; ihbar iizerine arama kararina istinaden sanigin sorumlusu
oldugu dernege saat 01.30 sularinda Emniyet gorevlileri tarafindan gidildiginde iceriden sesler gelmesine
ve hareketlilik oldugunun anlasilmasina karsin, uzun siire kapmin a¢ilmamasi, dernegin kumarhane
seklinde dizayn edilmesi, 10 adet oyun masast ve ¢evresinde ¢ok sayida kisi olmasi, yapilan aramada 500
adet para yerine gegen oyun pulu ile 10 deste oyun kagidimin ele gegirilerek tutanak diizenlenmesi
karsisinda, atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi, yasaya aykirt ...”.

379 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 562.

91



Saglanan yerin aleni bir yer olmasi gerekmez®°. Yukaridaki érnekte oldugu gibi kisilerin
aleni olmayan sekilde kendi evinde kumar oynanmasi igin yer saglamasi halinde de bu sug
olugur. Oysa, 765 sayili TCK m. 567’deki sucun olugabilmesi igin oynanan yerin aleni
(umuma mahsus veya umuma agik yerler®?) olmasi aranmaktaydi. 5237 sayili TCK’da bu
sarttan vazgecilmistir®?. Aleniyet sartinn 765 sayili TCK’da aranmas1 hususu AYM o0niine
gelmis ve mahkeme “esitlik ilkesine aykiriligin bulunmamasi, ceza kanunlarinmin yalnizca
toplumun diizenini, huzurunu ve giivenligini bozucu nitelikteki fiillerin cezalandirimasini
ongormesi, ozel nitelikteki yerler ile konutlarin da bu su¢ kapsamina alinmast halinde bu
yerlerin dokunulmazliklarimin sik sik tehlikeye diigmesinin séz konusu olacagi” sebepleriyle
maddeye yoOnelik iptal istemini reddetmistir®. Kararda, aleni olmayan sekilde kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi sugunun iglenmesi halinde “dokunulmaziiklarin sik
stk tehlikeye diismesi” tehlikesi dile getirilmistir. Ancak bdyle bir itirazin kabul edilmesi
halinde kisilerin aleni olmayan yerlerde kumar oynamasi bir bakima tesvik edilmis
olacagindan ve dokunulmazliklarin kanunla, hukuka uygun bir bicimde kisitlanmasinin s6z
konusu oldugu bir durumda bunun “dokunulmaziiklarin sik sik tehlikeye diismesi”
gerekgesiyle karsi ¢ikilmasimi hukuken gecerli bir sebep olarak gérmedigimizden dolay1

AYM nin karar1 kandatimizce isabetli degildir®®4,

%0 Yargitay 14. CD, E. 2013/388, K. 2014/5463, KT 22.04.2014 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Olusa ve dosya kapsamina gére, sanmigin evinde yapilan aramada, bahge i¢indeki odada
yarali halde iki adet horoz ile horoz déviistiirmek icin hazirlanmis kenarlart branda ile kapali alan, bu
alant izlemek amaciyla tiiribin seklinde hazwrlanmig iki sira oturma yeri, alan i¢inde horoz tiyleri ile oda
icinde ¢ay ocagi ve ¢ok sayida bos bardak bulundugu, olusturdugu ozel alanda horoz déviistiirmek suretiyle
miisnet su¢u igledigi, elde edilen delillere gore samigin sugu sabit oldugunun kabulii ile mahkiimiyet karari
verilmesi gerekirken yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi ...”.

381 765 saytlh TCK m. 570: “Yukarki maddelerde beyan olunan kabahatler icin hususi ictimalara mahsus olsa
bile kumar alat ve edevatinin kullanilmasi i¢in bir iicret alinan yerlerle oyun oynamak mutat olan yerler ve
duhuliye verilmese bile oyun oynamak istiven herkesin girebilecegi mahaller, umuma agik yerlerden
sayilir’.

%2 Bkz. TCK m. 228 gerekcesi; Goren, s. 1264; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 708;
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6843, 6844, 6848; Parlar/Hatipoglu, s. 3387, 3388; Soyaslan, s. 562; Glndel,
s.4533. 765 sayilh TCK dénemindeki diizenleme ve uygulama hakkinda agiklamalar icin bkz. Ozek, s. 130-
134; Ozker, s. 13-15; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6273 vd.; Arslan/Azizagaoglu, s. 948; Donay, s. 331;
Erem, Ozel Hikiimler, s. 2635, 2636; Feyzioglu, s. 147-155; Akev, s. 22; Caglayan, s. 1230; Sahbaz, s.
2571.

%3 AYM E. 1975/152, K. 1975/202, KT 21.10.1975, 09.04.1976 tarih ve 15554 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15554.pdf, s.e.t. 13.05.2018.

34 Donay, s. 331; Babayigit, s. 299, 300.
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Son olarak, kumar oynanmasi i¢in saglanan yer her zaman fiziksel bir yer olmayabilir.
Kumar oynanmasi i¢in bilgisayar ortaminda saglanan sanal ortam da bu su¢ bakimindan yer
olarak kabul edilmektedir®®. Ayrica kumar oynanmas: i¢in yer ve imkan saglama sugunun
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi 15.08.2017 tarihindeki degisiklikle

daha fazla cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak kanunda diizenlenmistir.
3.1.1.2. imkan Saglama

Imkan, ¢ok genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla sadece kumar oynanmasini saglayan
aletlerin imkan saglama olarak degerlendirilmesi kelimenin anlaminin daralmasina sebep
olur®®, Kumar oynanmasi igin saglanan biitin imkanlarin, yani kumar oynanmasini
kolaylastirici, oynanma imkani sunan biitiin aletler ve davranislarin imkan saglama
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®’. Kumar oynayacak kisilere borg para bulunmasi ve

388

kollugun baskinlarina kars1 Onlemler alinmasi®*°, kumar oynanmasi i¢in salt kumar

oynamakta kullanilan araglarin temin edilmesi®®

, oyun kurallarinin belirlenmesi,
oyuncularin tanistirilmasi, oyunun baglatilmasi, bor¢ para temini®®, duyuru yapilmasi,
kumar oynanacak yere kisileri tasima®®! veya kisilere o yerde konaklama hizmeti sunulmasi

gibi durumlarda kumar oynanmasi i¢in imkan saglandig1 kabul edilir3?,

Sugun unsurlart arasinda kumar oynamanin olmadigi ve kumar oynanmasa dahi sugun
tamamlanacag1 dile getirilmisti. Imkan saglama fiili kapsaminda bu fiilin ancak kumar

oynanmasi halinde gergeklestigi ileri strtlebilir3®. Bakildiginda, kumar oynanmasinin,

35 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 363; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 707,
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6848; Altiparmak, s. 138.

386 Ozen, s. 74; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706.

37 Hafizogullar/Ozen, Topluma Kars1, s. 363; Ozen, s. 74; Yasar/Gokcan/Artuc, S. 6848.
38 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706; Ozen, s. 74.

39 Sahbaz, s. 2572; Gundel, s. 4533.

3%0 Sahbaz, s. 2572.

391 Ozen, s. 74.

392 Babayigit, s. 300.

3% Soyaslan ve Sahbaz, kumar oynanmaya baslaninca sucun tamamlanacag: goriisiindedir. Bkz. Soyaslan,
Ozel Hikiimler, s. 563; Sahbaz, s. 2572. Yargitay bir kararinda sokakta tombala oynatmaya calisan kisinin
heniiz tombala oynatamamasindan bahisle kisi hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir: “Sanigin olay tarihinde elinde tombala malzemeleri oldugu halde “tombala,
tombala” diye bagirdigr ve kumar oynatacak kigi aradig: sirada devriye gorevi yapan polis ekibinin sanig
gormesi Uzerine elindeki tombala malzemelerine el koyup samgi yakaladiklarinin anlasilmasi karsisinda;
sanigin eyleminin kumar oynanmasi i¢in imkan saglama sucuna tesebbiis agamasinda kaldigi ve sanigin

93



sucun kanuni taniminda yer alan bir unsur olmadig1 gériilmektedir. Ustelik bir faaliyet icin
imkan saglamak o faaliyet i¢in sartlarin uygun héle getirilmesi olarak anlasilmahidir. Yani
imkan saglama bir faaliyetin gergeklestirilmesi degil, faaliyet Oncesi gerekli sartlarin
karsilanmasidir. Bu sebeple, imkan saglama fiilini kumar oynama ile es tutmak veya kumar
oynanmadik¢a imkanm saglanmadigini diisiinmek kandatimizce isabetli degildir. Ornegin,
bir alan kiralanmis, i¢i kumar oynanmasi i¢in uygun sekilde dizayn edilmis, kumar
oynanmasini miimkiin kilacak aletler alana getirilmis, kumar oynanmasi i¢in duyuru
yapilmis, kumar oynayacak kisiler alana getirilmis, hatta kumar oynanmasi igin kumar

oynanacak masaya oturulmus olabilir. Buna ragmen, kolluk baskini dolayisiyla kumar

tesebbiis hiikiimleri geregince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda yazil sekilde beraat
karart verilmesi ..”. Bkz. Yargitay 14. CD, E. 2012/5534, K. 2012/11843, KT 23.11.2012
(https://www kazanci.com.tr/, s.e.t. 21.11.2017). Yer saglama bahsinde de ele alindig1 iizere kisi sokakta
dolasirken bulundugu yerlerde hakimiyet kurmaktadir. Ustelik heniiz kimse tombala oynamamis olsa da
tombala malzemeleriyle dolagip “tombala” diye bagirarak kumar oynanmasi igin uygun ortami
hazirlamigtir. Dolayisiyla kumar oynanmasi i¢in hem yer hem de imkéan saglamasi sebebiyle kisinin
tamamlanmis suctan dolayr fail olarak sorumluluguna gidilmesi gerekirdi. Bu sebeple Yargitay’in bu
kararina katilmamaktayiz.

Yargitay bagka bir kararinda, kisinin "bul karay: al parayr" adli kumar oyununu oynatmak amaciyla cadde
izerindeki koprii altina gitmesi ve fakat oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalanmasindan bahisle kisi
hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir: “Dosya kapsamina gore;
sanmigin "bul karay al parayt” adli kumar oyununu oynatmak amacriyla cadde iizerindeki képrii altina gittigi
ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandigi seklinde gerceklesen olayda, eylemin tesebbiis
asamasinda kaldig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”. Bkz. Yargitay 8. CD, E. 2017/7443,
K. 2018/5551, KT 17.05.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018). Yargitay aym1 dogrultuda
bir baska kararinda, kisinin "bul karayr al paray:" adli kumar oyununu oynatmak amaciyla insanlarin
hastane yolu {izerinde toplanmasi ve fakat oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalanmasindan bahisle
kisi hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir: “Dosya kapsamina
gore; saniklarin "bul karayr al parayt” adli kumar oyununu oynatmak amaciyla hastane yolu iizerinde
toplandiklart ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandiklari seklinde gerceklesen olayda,
santklarin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”. Bkz.
Yargitay 8. CD, E. 2017/20360, K. 2018/5552, KT 17.05.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, S.e.t.
19.10.2018). Oysa bu kararlarda yer alan kisi henliz kumar oynatamasa da eger o yerde kumar oynanmasi
imkanint saglamigsa kisinin tamamlanmis sugtan sorumluluguna gidilmelidir. Eger o yerde kumar
oynanmasi i¢in imkan saglanmamigsa sugun olustugundan da bahsedilemez. Bu sebeple, Yargitay’in bu
kararlaria katilmamaktayiz.

Diger yandan, Yargitay bir baska kararinda goriisiimiizle aym dogrultuda karar vermistir: ... llce Emniyet
Miidiirliigii ... Polis Merkezi Amirligi'ne bagh ... kod no.lu gorevli ekibin

>

“....sokak kumari oldugu...’
anonsu tizerine olay mahalline intikal ettiklerinde saniklarin “bul karayt al parayr” oyununu oynatmak
tizere adli emanete alinan ii¢ adet iskambil kagitlariyla birlikte yakalandiklarimin 26.03.2010 tarihli
tutanak ve dosya kapsamindan anlasiimas: karsisinda;, somut olayda saniklarin, hileli hareketlerini
yonlendirdikleri ve aldattiklar: bir magdurun bulunmadigi iddia ve kabul olunmasina gore; eylemin
TCK'min 157/1, 35. maddelerinde tanimlanan sugu degil ayni Kanunun 228/1. maddesinde tanmimlanan
“Kumar oynanmasi igin yer veya imkan saglama” su¢unu olusturacagi nazara alinmadan yazili sekilde
hiikiim tesisi, bozmayi gerektirmig ...”. Bkz. Yargitay 15. CD, E. 2013/23385, K. 2016/1082, KT 28.01.2016
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 18.10.2018).
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oynanamamis olabilir. Ancak, kumar oynanmadik¢a kumar oynanmasi i¢in imkan
saglanmadiginin kabul edilmesi halinde, tiim bu faaliyetlerin hazirlik hareketi olarak kabul
edilmesi veya sugun tesebbiiste kaldiginin kabulii gerekir. Oysa, heniiz kumar oynanmamis
olsa da kumar oynanmasi i¢in imkan saglanmis, sadece kumar oyununa baglanamamistir. Bu
sebeple, imkan saglama fiili ile kumar oynama arasinda zorunlu bir bag bulunmamaktadir.
Ayrica kumar oynanmasima su¢un kanuni taniminda “kumar oynanmast i¢in” ifadesiyle

amag olarak yer verildigi goriilmektedir.

Kumar oynanmasi i¢gin yer ve imkan saglama sugunun islenmesinin ardindan kumar oynanip
oynanmamasi, kandatimizce, bu sugta iki yonden Onem arz etmektedir. Kumar
oynanmasinin, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunda ilk olarak arz ettigi
onem maddi ceza hukukunu ilgilendiren yOniidiir. Kumar oynanmasinin maddi ceza
hukukunu ilgilendiren yonii, kumar oynamaya baslanmas1 halinde bu durumun evleviyetle
kumar oynanmasi imkanmin saglanmis oldugunu gostermesidir. Yani aktuel olarak kumar
oynaniyor ise, ayrica imkan saglama fiilinin arastirilmasi gerekli degildir. Gergekten, bir
faaliyet gerceklestiriliyorsa, bu faaliyet i¢in imkan elde edilmistir, ki boylece o faaliyet
gergeklestirilebiliyordur. Bu asamada ise arastirilmasi gereken, sugun diger unsurlarinin
bulunup bulunmadigidir. Yani kumar oynaniyor olmasi, imkan saglandigi anlamina gelir;
ancak imkan saglamanin mevcudiyeti i¢in kumar oynanmasi mecburi degildir. Diger
yandan, kumar oynanmasi, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunda sucun

ispat1 yontnden bir 6nemi haizdir3®*. Aktiiel bir kumar oynama fiilinin yoklugu halinde

394 Yargitay 8. CD, E. 2016/2269, K. 2016/8305, KT 22.06.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.et.
20.10.2018): “Olay giinii kolluk gérevlilerince yapilan aramada, samigin baskani oldugu dernekte
masalarin iizerindeki oyun kagitlari ile cekmecede bulunan pullara el konuldugunun anlasilmasi, ancak
kumar _oynayan kimseye rastlamilmamasi, sanmigin da sucu kabul etmemesi karsisinda; sanigin
isletmeciligini yaptig1 dernekte kumar ovnanmasina yer ve imkdn sagladigi sabit olmadigi halde, bizatihi

bulundurulmas: sug teskil etmeyen emanetteki esyalarn varligina dayanmlarak yetersiz gerekge ile yazili
sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi ... yasaya aykwri ...”; Yargitay 8. CD, E. 2015/13026, K. 2016/7625,
KT 08.06.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.et. 20.10.2018): “Olay giini kolluk gdrevlilerince ihbar
tizerine saat 01.30 sularinda yapilan denetimde, samgmn islettigi dernekte kapali vaziyette 20 deste oyun
kagidi ile iizerlerinde yemek, ¢ay ve tatl yazan pullara el konuldugunun anlasilmas, ancak kumar oynayan
kimseye rastlanmilmamasi, samigin da kapali vaziyette bulunan bu pullarin yemek igin kullanildigin
savunmasi karsisinda; sanigin isletmeciligini yaptigi dernekte kumar ovnanmasina yer ve imkdn sagladigi
sabit olmadigi halde, yetersiz gerekge ile sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyeti karar verilmesi
.7 Yargitay 11. CD, E. 2013/23856, K. 2014/15093, KT 17.09.2014 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.et.
21.10.2018): “Olay gecesi ilge jandarma komutanlhigina yapilan telefon ihbarinda, samigin islettigi
kiraathanesinde parasina tombala oynatildiginin bildirilmesi iizerine, adi gecen yere gelen jandarma
ekibinin tuttugu 28.12.2009 tarihli tutanakta, olayin meydana geldigi sirada kahvehanede hi¢ kimsenin
bulunmamasi, yalnizea masalarda tombala kagidinin tizerini kapatmaya yarayan kiiciik kagit parcalarinin
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sugun islendiginin ispatmin zorlastig1 agiktir. Isaret etmek gerekir ki, bu husus maddi ceza

hukukuyla degil, sekli ceza hukukuyla ilgili bir meseledir.

Tiim bu ¢ikarimlara gore, kandatimizce, imkan saglama fiilinden anlagilmasi1 gereken, kumar
oynanmasi i¢in gerekli sartlarin karsilanmasi zimninda bu sartlarin yerine getirilmesine

yonelik davraniglarda bulunulmasidir.
3.1.1.3. Yer ve Imkan Saglama Hareketlerinin Birbiri ile Olan Iliskisi

Yer saglama hareketinin esasen imkan saglama hareketi kapsaminda degerlendirildigi
yukarida dile getirilmisti. Ancak, her yer saglama hareketiyle kumar oynama imkaninin elde
edildiginden bahsedilemez. Ayni sekilde, her kumar oynama imkan1 saglayan hareket de yer

saglama hareketinin i¢inde degerlendirilemez.

Imkan saglama ile yer saglama hareketinin birbiriyle iliskisi iki ana baslik altinda
incelenecektir®®. Basliklardan ilki, “yer saglama ile imkdn saglamanin ic ice gectigi
haller”dir. Digeri ise “yer ve imkdn saglamanin birbirinden ayrilabildigi haller”dir. Yer ve
imkan saglamanin birbirinden ayrilabildigi héller ise ii¢ alt baglikta ele alinacaktir.
Bunlardan birincisi, “yer saglanmasina karsin imkdn saglanmayan héller”; ikincisi, “imkan
saglanmasina karsin yer saglanmayan haller” ve UgUncUsi, “yer ve imkdnin ayri ayr

saglandig: haller”dir.
3.1.1.3.1. Yer Saglama ile imkan Saglamanm i¢ ice Gectigi Haller

Yer saglama ile imkan saglama hareketleri birbirinden ayrilmaksizin i¢ i¢e gegip bir arada

gerceklesebilir. Boyle durumlarda yer saglama fiili, imkan saglama fiiline miindemigtir3%,

Burada asil olan, imkan saglamadir ve imkan elde edildigi anda yer de saglanmis olur.

bulundugu, ancak bu goriintiileri iceren CD'nin okunamadigi, kumar oynatildigina dair dosyaya yansiyan
somut bilgi ve belge bulunmadigi gibi fiilen kumar oynandiginin da tespit edilememesi ve asamalarda

degismeyen inkart iceren savunmasi karsisinda, samgin atili sucu isledigine dair siipheden uzak
mahkiimiyetine yeterli delillerin nelerden ibaret oldugu denetime olanak verecek sekilde gerek¢eli kararda
gosterilip tartistimadan eksik sorusturma ile yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi ...”.

3% Makalemizde bu iligki, ikili ayrim yapmak suretiyle bu iki hareketin ige ige gegctigi haller ile yer
saglanmasina karsin imkan saglanmayan haller olarak ele alinmisti. Bkz. Babayigit, s. 301. Calismamizda
ise hareketlerin niteligi géz oniinde bulundurularak ayrima yeni sekli verilmistir.

3% Babayigit, s. 301.
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Saglanan yerin belirli bir smirla ¢evrelenmis olmasina gerek olmadigindan, imkan
saglandig1 anda bulunulan yer (zerinde hakimiyet kurulmaktaysa yer saglanmis olur. Bu
durum i¢in yukarida degindigimiz sokakta gezici olarak kumar oynanmasina imkan
saglanmasini ornek olarak verebiliriz. Sokakta gezici olarak kumar oynanmasi imkaninin
saglanmasi halinde o imkanm elde edildigi yerler yer saglamanin kapsaminda olur3®’.
Nitekim sucun kanuni taniminda, yer saglama i¢in belli bir kistas getirilmediginden her alan,

imkan unsurundan bagimsiz olarak, sucun yer saglama unsurunu karsilayabilmektedir.
3.1.1.3.2. Yer ve Imkan Saglamanin Ayrilabildigi Haller
3.1.1.3.2.1. Yer Saglanmasmna Karsin Imkan Saglanmayan Haller

Kumar oynanmasi imkani ile yer saglamanin birbirinden ayrilabildigi durumlardan ilki, yer

saglanmasina kargin imkan saglanmayan hallerdir.

Bu héllerde, yer saglama ile imkan saglama fiilleri birbirinden ayrilabilmektedir. Saglanan
yer, kumar oynanmasi imkanina hi¢ elverisli olmayabilir veya elverisli olmasina karsin 0

yerde imkan heniiz elde edilememistir3%,

Ik olarak, saglanan yerin kumar oynama imkinma higbir sekilde elverisli olmamasi
degerlendirilmelidir. Nitekim saglanan yerin oynanacak kumara gore elverisli olmas1 gerekir
ve bu husus her somut olayda ayrica degerlendirilir3®®. Yerin kumara elverisli olmamasi
halinde, yer saglama hareketi imkan saglama hareketinden ayrilabilir niteliktedir ve
bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Ornegin, somut olaymn dzelliklerinin de dikkate almarak,
¢opliikte ¢oplerin i¢i, atik borusunun delik olup ¢ok fazla pis ve sagliksiz kokularin salindig1

bir ev veya denizin alt1 kumar oynanmasi i¢in imkan saglamaya elverisli olmayabilir®®,

%97 Yargitay 8. CD, E. 2015/4502, K. 2016/2993, KT 09.03.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Olay giinii kolluk gérevlilerince yapilan denetimde samigin cadde iizerinde tombala
oynattiginin tespit edilerek, tombala kesesi, tombala pullari ve 5 TL paraya el konuldugunun anlasilmasi
ve santik ile hakkinda kumar oynamaktan idari yaptirim uygulanan tanigin tevil yollu ikrarlar: karsisinda;
sanigin tombala oynatmak siiratiyle, kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigi sabit oldugu halde dosya
kapsamina uygun diismeyen soyut nitelikteki gerekcelerle mahkiimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar
verilmesi ...”.

3% Babayigit, s. 301.

39 Ozen, s. 74.

400 Babayigit, s. 301.
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Ikinci olarak, saglanan yerde esasen kumar oynama imkam elde edilebilecek olmasina
karsin, 0 yerde heniiz kumar oynama imkani saglanamiyor olabilir. Ornegin, kumar
oynanmasi i¢in tahsis edilen yerin temizlik ve yapi islerinin bitmemesi sebebiyle kumar

oynanmasina imkan saglanamiyor olabilir®?,

Bu héllerde, tesebbiis bahsinde detaylandirilacagi tizere, tesebbiis hiikiimlerine gidilir.
3.1.1.3.2.2. imkan Saglanmasina Karsin Yer Saglanmayan Haller

Kumar oynanmasi i¢in imkan saglanmig, ancak yer saglama hareketi gergeklestirilmemis
olabilir. Yer saglama fiilinin o an gergeklestirilmemesi veya ileride hi¢ ger¢ceklesmeyecek
olmas1 hélinde, imkan saglama fiilinin tek bagma gergeklestirilmesinden bahsetmekteyiz.
Ornegin, birtakim kisiler, 1ss1z bir yerde kumar oynamak igin uygun bir ortam aramaya
baslamis, yoldaki bir kisiye kumar oynama amaglarmi dile getirerek danismis ve aldiklar1
bilgi dogrultusunda bu uygun yere kumar oynamak amaciyla gitmis olabilirler. Danigilan
kisi, sadece kumar oynanmasi i¢in uygun ortami nerede bulabilecekleri bilgisini vermis ve
0 yer Uizerinde herhangi bir hakimiyet kurmamistir. Béyle bir durumda kisi, o kisilerin kumar

oynamasina imkan saglamig, ancak yer saglamamistir.

Yine Ornegin, kumar oynamak amaciyla bir araya gelen kisiler, ellerinde oyun kagidi
bulunmamasi sebebiyle kumar oynayamiyor olabilirler. Bu kisilerden biri, gruba dahil
olmayan bir arkadasindan kumar oynama amaglarin1 da sdyleyerek onda bulunan oyun
kagidini temin etmesi halinde oyun k&gidin1 veren kisi, oyun kagidi verdigi kisilerin kumar
oynamasmma imkan saglamis olur. Ancak bu kisiler, oyun k&gidmi veren kisinin
hakimiyetindeki bir alanda bu oyunu oynamadiklarindan, kagidi veren kisi yer saglamis
olmaz. Dikkat edilmelidir ki, imkan saglama aninda yer saglama henliz mevcut degil veya
ileride hi¢ gergeklesmeyecektir. Bu hallerde, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama

sucu olusmaz. Nitekim burada, sadece imkan saglanmas1 s6z konusudur ve imkan saglayan

401 Babayigit, s. 301.
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kiginin istirak sorumlulugundan da bahsedilemez. Baskasinca yer saglanmadig1 durumlarda,

yine de kisiler kumar oynarsa, kumar kabahatine yardim etme degerlendirilebilir.
3.1.1.3.2.3. Yer ve Imkamin Ayr1 Ayr1 Saglandigi Haller

Sugun istirak halinde islenmesi halinde yer ve imkan saglama fiilleri ayrilabilir nitelikte
olabilmektedir. Birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasi ve haksizlik teskil eden fiilin islenisi
iizerinde miisterek hakimiyet kurulmas1 halinde miisterek faillik giindeme gelir*®2. Ornegin,
birlikte su¢ isleme kararina sahip kisilerden biri bir kumarhane acarak yer saglayip, baska
biri ise kumar oynanmasi i¢in uygun aletleri getirerek sadece imkan saglayip su¢un kanuni
taniminda yer alan fiil Uzerinde fonksiyonel hakimiyet kurarak bu kisiler sucu birlikte
gerceklestirebilirler. Bu durumda, bu kisiler miisterek fail olarak sorumlu tutulur®, Verilen
ornekte kumarhane acarak yer saglanmasi, ayni zamanda imkan saglama anlamina da
gelmektedir. Nitekim kumarhane acan kisinin fiili yer saglama ile imkan saglamanin i¢ ice
gectigi hallerden birini teskil etmektedir. Dolayisiyla buradaki ayrilabilirlik degerlendirmesi
kumar oynanmasi i¢in imkan saglama kapsaminda uygun aletleri getiren kisi igin
yapilmaktadir. Bir istirak iligkisi olmasa idi, aletleri getiren kisinin hareketini imkan

saglanmasina karsin yer saglanmayan héller i¢inde degerlendirmek gerekirdi.

Dikkat edilmelidir ki, yer saglama fiili o an degil, sonradan gerceklestirilmis olabilir.
Birtakim kisilerin acik alanda 1ssiz bir yerde kumar oynamak i¢in uygun ortam aramaya
baslamasi, yoldaki bir kisiye kumar oynama amaclarini dile getirerek danigmasi ve aldiklar
bilgi dogrultusunda bu uygun yere kumar oynamak amaciyla gitmeleri 6rnegindeki kisiler
i¢in bagkalarinca kumar oynamasi igin yer saglanmasi hlinde yer saglama ve imkan saglama
fiili ayr1 ayr1 gergeklestirilmis olur. Belirtmek gerekir ki, istirak bahsinde ayrintilandirilacagi
Uzere, kisinin bu sekilde sadece imkan saglamasi durumunda, kisilerde birlikte sug isleme
kararmin bulunmamasi sebebiyle miisterek faillik degil, yardim eden sorumlulugu giindeme

gelmektedir.

42 jeel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglw/Unver, s. 376, 377; icel, s. 546; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 518, 530;
Ozturk/Erdem, s. 387; Koca/Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 445; Akbulut, Genel Hiikimler, s. 624;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 492; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 494; Celen, Omer (2015) Bir
Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi) (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 62.

403 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 707, 711; Ozen, s. 74.
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3.1.1.3.3. Degerlendirme

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun tamamlanabilmesi hem yer hem de
imkanin saglanmasi ile miimkiindiir. Kanaatimizce, bu sugun tamamlanmasina yer ve imkan
saglamanin i¢ ice gectigi haller ile yer ve imkanin ayr1 ayri saglandigi haller viicut verir4%4,
Yer saglanmasia karsin imkan saglanmazsa tesebbiis hiikiimleri degerlendirilebilirse de
imkan saglanmasina karsin yer saglanmazsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan da

bahsedilemez.

Sonug olarak, “yer saglanmasina karsin imkdn saglanmayan haller”’de tesebbiis s6z konusu
iken “imkdn saglanmasina karsin yer saglanmayan haller’de su¢ olusmamaktadir. “Yer
saglama ile imkan saglamanin i¢ ice gectigi haller” ile “yer ve imkdnin ayrt ayri saglandigt

haller”de su¢ tamamlanmaktadir.
3.1.2. Netice

Netice, su¢un kanuni taniminda yer alan fiilin gerceklestirilmesiyle ortaya cikan dis
diinyadaki degisikliktir®®®. Netice, ancak sucun kanuni taniminda kendisine yer verilmesi
hélinde sugun ayr1 bir unsurudur®®, Dolayisiyla sugun kanuni taniminda neticeye ayrica yer

verilmesi halinde ceza hukuku anlaminda bir netice giindeme gelmektedir.

Doktrinde suglar, sugun kanuni taniminda neticeye yer verilip verilmemesine gore ikiye

ayrilmaktadir. Eger sugun kanuni taniminda bir neticeye yer verilmediyse bu suclara sirf

404 Makalemizde iki hareketin birbiriyle iligkisini ortaya koyarken “sucun olusmasi’ndan bahsederken
(Babayigit, s. 301), calismamizda “su¢un tamamlanmasi”ndan bahsedilmistir. Bu tercihin sebebi, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabildigi hallerde yine de tesebbiis agamasina ulagsmis bir sugun olusmasi, ancak bu
hallerde sugun tamamlanmamasidir.

45 Denmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 368, 369; Alacakaptan, s. 41; Yiice, s. 215; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 178; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 127; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 270; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 226; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikimler, s. 236; Ozturk/Erdem, s. 193; icel, s. 275; Hakeri, Hakan (2016) Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 175. Akbulut’un ifadelerinin methumu muhalifinden ayn1
sonuca ulasilmaktadir. Bkz. Akbulut, Genel Hikimler, s. 278.

46 Ozgeng, Genel  Hukimler, s. 177; Koca/Uzilmez, Genel  Huikimler, s. 127,
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 269; Akbulut, Genel Hikimler, s. 278;
Oztiirk/Erdem, s. 193.
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hareket suglart denilmektedir. Eger sugun kanuni taniminda bir neticeye yer verildiyse bu

suclara da neticeli suclar denilmektedir4?’,

Fiil bahsinde ele alindig1 iizere, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu sirf
hareket sugudur. Nitekim neticeli su¢larin ancak bir zarar sugu olarak tezahiir edebilmesi ve
sucun kanuni taniminda zarara sugun unsuru olarak yer verilmemesi sebebiyle bu sug,
neticesiz sugtur. Yani su¢un tamamlanabilmesi ve sona ermesi bakimindan sugun kanuni
taniminda bir netice aranmamustir. Sug, fiilin, yani kumar oynanmasi igin yer ve imkan

saglamanin ger¢eklesmesiyle birlikte tamamlanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, sugun tamamlanmasinin ardindan kumar da oynanmais olabilir. Kumar
oynanip oynanmadigi hususu, yukarida da agiklandigi iizere, sugun tamamlanmas1 ve sona
ermesi bakimindan bir nemi haiz olmadigindan sugun sirf hareket sucu (neticesiz sug) olma
vasfin1 etkilememektedir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun kanuni
taniminda failin cezalandirilabilmesi i¢in objektif bir unsur olarak kumar oynanmasina yer
verilmemesi sebebiyle, sugun tamamlanmasmin ardindan kumar oynanmasi, objektif

408

cezalandirilabilme sart1*™ niteligi de gostermez.

47 Heinrich, Bernd (2014) Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Ankara, Adalet Yaymnevi (Ed. Unver, Yener), s. 91;
Ozgeng, Genel  Hikimler, s. 178, Koca/Uzillmez, Genel  Hikimler, s. 128;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukiumler, s. 270; Akbulut, Genel Hukumler, s. 279, 280;
Oztiirk/Erdem, s. 193, 194; Hafizogullar/Ozen, Genel Hikiimler, s. 174, 175. Neticenin her sugta bir
unsur olarak yer almadig1 hususunda italyan ve Alman doktrini agiklamalari igin bkz. Kunter, Nurullah
(1955) “Hukuk Umumi Nazariyesinde “Fiil” ve Bir Su¢ Unsuru Olarak “Netice’ Medeni Hukuk
Ordinaryiis Profesorii A. Samim Gonensay’a Armagan, s. 200-202.

408 Objektif cezalandirilabilme sartlari hakkinda bkz. Erem, Umanist Doktrin, C. 1, s. 309-314;
Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, 303-308; Onder, Genel Hiikiimler, C. 2, s. 419-423;
icel/Ozgen¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 25-31; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 669-673;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, 367 vd., Ozgeng, Genel Hikimler, s. 669 vd., Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 205 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 157, 158; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s.
589-595; icel, s. 224-231; Uziilmez, ilhan/Akkas, Ahmet Hulusi (2007) “Su¢un Yapisinda Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarr” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1-2, s. 71 vd.; Artuk,
Mehmet Emin/Alsahin, Mehmet Emin (2013) “Objektif Cezalandwrilabilme Sarti ve Zamanagimi”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2 (Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan), s. 17 vd.; Kangal, Zeynel (2010) “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullart” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 68, S. 1-2, s. 151 vd.
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3.1.3. Fail

Kural olarak, bir sucun faili herkes olabilir®®. Bu dogrultuda doktrinde kabul edildigi iizere,

herkes kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun faili olabilir*!%. Nitekim kumar

oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun kanuni taniminda 6zel olarak kimlerin bu

sucun fiilini gerceklestirebilecegi gosterilmemis, bir 6zellestirmeye gidilmemistir.

Sucun kanuni taniminda fail olabilmek i¢in 6zel nitelikler aranmamasi sebebiyle bu sug 6zgii

sug Ozelligi gostermez

411 Bu durumda sugun faili kumar oynanmasi igin yer ve imkan

saglayan kisidir. Kisinin, saglanan yerin maliki olup olmamas1 6nem arz etmemektedir4*?,

Kisi ister maliki, ister kiracisi, isterse de yerin kullanimini gegici stireyle kendisine devralmis

409

410

411

412

“delicta communia”; Taner, Umumi Kisim, s. 293; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. Il, s. 451;
Onder, Genel Hiikimler, C. 2, s. 48; Ozgenc, Genel Hukiimler, s. 195; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler,
s. 113; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikumler, s. 291; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 330;
Oztiirk/Erdem, s. 172; Soyaslan, Genel Hukiimler, s. 231; icel, s. 295; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikimler, s. 220; Toroslu/Toroslu, s. 352. Bu durumun istisnasini 6zgii suglar olusturmaktadir.
Ozgii suclarda (6zel suclar, “delictum proprium”) sadece 6zel bir statiideki kisiler fail olabilir. Bkz. Yice,
Turhan Tufan (1982) Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa, Safak Yaymevi, s. 243; Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki, C. Il, s. 451-453; Onder, Genel Hiikiimler, C. 2, s. 48-50; Akbulut, Genel Hiikiimler,
s. 330-332; Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 113, 114; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 195, 196;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 291-293; Soyaslan, Genel Hikimler, s. 231;
Hafizogullar/Ozen, Genel Hukimler, s. 350; igel, s. 295; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Huklmler, s. 220; Demirbas, Genel Hikimler, s. 482,

Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 562; Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi, s. 362; Ozek, s. 129; Karakehya,
Kumar Oynanmasi, s. 706; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6845; Goren, s. 1264; Parlar/Hatipoglu, s. 3387;
Arslan/Azizagaoglu, s. 949; Yargitay 14. CD, E. 2012/14947, K. 2014/2357, KT 26.02.2014
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Samigin atili sugu kabul etmedigi gozetilerek 16.08.2009
tarihli tutanag: diizenleyen kolluk gérevlileri ile séz konusu tutanaga gore ¢antasinda bulunan figlerin
rengine gére 500,75 ve 1 ABD dolari degerinde oldugunu belirten L.. G.. ve yine ¢antasinda ayni figlerden
bulundugu tespit edilen S. I. tamik olarak dinlenilmelerinden sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip
sonucuna gore, sanigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi diigiiniilmeden eksik inceleme ile
yazul sekilde beraat hitkmii kurulmasi ...”; Yargitay 11. CD, E. 2017/3304, K. 2018/4876, KT 23.05.2018
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Sanik hakkinda kumar oynatmak icin yer temini
kapsaminda iglettirdigi yerin miihiirlenmesine ragmen bozdugu iddiast ile miihiir bozma sugundan ac¢ilan
davada; sorusturma agsamasinda beyani alinan ve miihiir bozma sugundan hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi karari verilen ...'un, sugca konu yeri sanigin kumar oynatilmasi icin kiraya verildigine dair beyani
ile sanign, suca konu yerin eski esi ...'a ait olup, bir siire kiralari topladigina dair savunmasi karsisinda;
su¢a konu yerin kim tarafindan isletilmekte oldugunun tespiti, ... ve ...'n, CMK'min 48. maddesi uyarinca
cekinme haklar: hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin
ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma ile hiikiim kurulmast ...”.

Yasar/Gokcan/Artug, s. 6845
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 562.
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olsun; o yeri ve ayrica imkani saglama fiilini gergeklestirmesi, kisinin fail olarak

sorumlulugunu doguracaktir.

Fiil bahsinde de agiklandigi iizere, sugun tamamlanabilmesi igin yer saglama ile imkan
saglama fiillerinin birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, bir kisinin
yer saglamasi, bagka bir kisinin de imkan saglamasi suretiyle istirak halinde
gerceklestirilecek bir fiilde, birlikte sug isleme karar1 kapsaminda o fiil (izerinde fonksiyonel
hékimiyet kurulmasi sebebiyle kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulmalar1 giindeme

gelebilir®3, istirak bahsinde bu husus ayrintili olarak ele almacaktr.
3.1.4. Magdur

Kumara gerek ahlaki gerekse ekonomik a¢idan bakildiginda, kumarin zarara sebep olan bir
faaliyet oldugu goriilmektedir. Kumar oynayan kisi, maddi ve manevi zarar gordiigii gibi bu
faaliyet dolayisiyla ailesi ve toplum agisindan da bir zarar ortaya ¢ikmaktadir®*4. Ancak
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunda kumar oynayanlar sugun magduru

degildir.

Doktrin ve uygulamada kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun magdurunun

kumar oynanmasi igin kendisine yer ve imkan saglanan kigiler*!®, toplum*, toplumu

413 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 707.

414 Yasar/Gokcan/Artug, S. 6845.

45 Arslan/Azizagaoglu, s. 949; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6845; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706.
Celen, kumar oynayanlari bu sugun magduru olarak kabul etmemekle birlikte, bir “kisinin tipiklikte
ongorulen hareketi kanunda sug olarak diizenlenmemis ve davranisi istirak igin zorunlu olan olgiiniin
strlarmm agmamis ise cezai sorumlulugu olmayaca”@m zorunlu istirak kapsaminda bahsetmekte ve
kumar oynanmas i¢in yer ve imkan saglama sucunda kumar oynayanlarin cezalandirilmayacagini dile
getirmektedir. Bkz. Celen, s. 79, 80.

416 Karakehya, “foplumu olusturan herkes” ifadesi yerine “toplum” ifadesini kullanarak bir kiil halinde
toplumu kastetmektedir. Bkz. Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706.
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olusturan herkes

417 oldugu ve sugun magdurunun bulunmadig1**® yoniinde dort goriis ileri

strtlmektedir. Kanaatimizce kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunda toplumu

olusturan herkes magdurdur®®,

3.1.5. Konu

Sucun konusu doktrinde, maddi muhtevaya sahip esya veya kisi olarak kabul edilmektedir4?%

421 Soz konusu esya veya kisi, sucun etkilerini iizerinde gosterdigi*??, sucun (zerinde

417

418

419

420

421

422

Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1, s. 362; Parlar/Hatipoglu, s. 3387; Arslan/Azizagaoglu, s. 949.

Yargitay kumar oynanmasi i¢in yer ve imkén saglama sugunun magdurunun toplum oldugu gériisiindedir.
Bkz. Yargitay 19. CD, E. 2016/10550, K. 2017/7814, KT 09.10.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “... samiklarin iizerine atili yasa disi bahis ya da sans oyunlarimin oynanmasina imkan
saglama su¢unda ve kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢unda, bahis ve kumar oynayan kigiler
sucun magduru olmayp konusunu teskil ettigi, bu suglarda su¢un magdurunun dogrudan toplum oldugu
cihetle, saniklar hakkinda sartlart olusmadigi halde cezanin tertip ve tayininde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanarak fazla ceza tayin edilmis olmasi, ... kanuna aykirt ...”; Yargitay 19. CD, E. 2016/15726, K.
2017/2912, KT 30.03.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 21.10.2018): ... sanmiklarin iizerine atili
yasa dist bahis ya da gsans oyunlarinin oynanmasina imkan saglama sugunda ve kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama sugunda bahis ve kumar oynayan kisiler sugun magduru olmayip konusunu teskil ettigi,
bu suglarda su¢un magdurunun dogrudan toplum oldugu cihetle, saniklar hakkinda sartlart olusmadigi
halde cezanin tertip ve tayininde zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak fazla ceza tayin edilmis olmast, ...
bozmay gerektirmis ...”.

>

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugunu “magdursuz suglar’
kapsaminda 6rnek olarak vermektedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 964.

Savundugumuz goriise gore, muayyen bir magdurun bulunmadigi suclarda devletin veya toplumun bizatihi
kendisi degil, bireyler olarak toplumu olusturan herkes magdur olmaktadir. Nitekim ancak gergek kisiler
bir sugun magduru olabilir. Bu goriis dogrultusunda agiklamalar i¢in bkz. Ozgeng, Genel Hukimler, s. 209;
Koca/Uzulmez, Genel Hukumler, s. 115; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 305;
Akbulut, Genel Hikimler, s. 341.

Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. 1, s. 320; Onder, Genel Hiikimler, C. 2, s. 51; Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, s. 170; I¢el/Ozgen¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 96; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
203; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 116; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 307;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 342; Hafizogullar1/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209; Toroslu/Toroslu, s. 103;
Demirbas, Genel Hikiimler, s. 54; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 226; Oztiirk/Erdem, s. 174;
Soyaslan, Genel Hukumler, s. 233; Zafer, s. 155. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, kisi veya sey ifadesi yerine
“maddi sey” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 221.
Erem, Umanist doktrinde sugcun maddi konusunun cismen mevcut olmak zorunda olmadig: ve idraki kabil
her seyin sucun maddi konusu olabildigini belirtmektedir. Bkz. Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 261, 262.
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakur, “insanin sadece maddi varliginin yani cisminin degil, manevi varliginin da,
sucun konusunu olusturabilecegi” diisiincesindedir. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hilkiimler,
s. 307. Toroslu/Toroslu, insanin psisik yoniiniin de maddi konu olabilecegi goriisiindedir. Bkz.
Toroslu/Toroslu, s. 104.

Haflzogullan/(")zen, Genel Hukimler, s. 209.
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gergeklestigi®?® veya fiilin yoneldigi*?* esya veya kisi olarak kabul edildigi gibi, sugun

bizatihT cismini teskil eden*?® esya veya kisi olarak da ifade edilmektedir.

Kumar oynanmas1 i¢in yer ve imkan saglama sucu icin doktrinde, oynanan kumarin?,
saglanan yer ile kumarm oynanmasina imkan saglayan araglarin®?’ sucun konusunu teskil
ettigi veya bu sucun bir konusunun olmadig1*?® yoniinde goriisler bulunmaktadir. Diger

yandan Yargitay, kumar oynayan kisilerin sugun konusu oldugu goriisiindedir4?°,

Kumari, sugun konusu olarak kabul eden goriise katilmadigimizi ifade etmeliyiz. Zira kumar
bir eylem veya faaliyet oldugundan*® dolayi, kumarm sucun konusu olmaya misait bir

yapida olmadig1 kanatindeyiz. Ayrica, her sugta bir konu bulunmasi sebebiyle*3! sugun bir

423 Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 243; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 116; Toroslu/Toroslu, s. 103;
Demirbas, Genel Hikimler, s. 547; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 226;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 221; Zafer, s. 155; Oztiirk/Erdem, s. 174; Soyaslan,
Genel Hukumler, s. 233. Artuk/Gokcen/Yenidiinya eserlerinin 10. baskisinda sugun konusunu sadece
hareketin yoneldigi sey olarak kabul ederken (Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidinya, Caner
(2016) Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 10. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 284),
Artuk/Gokceen/Alsahin/Cakir eserlerinin 11. baskisinda sugun konusunun ayni zamanda “sugun (zerinde
icra edildigi” sey oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Huklmler, s.
307.

424 Onder, Genel Hikimler, C. 2, s. 50, 51; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 169;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikumler, s. 307; Hakeri, Genel Hikumler, s. 142.

425 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 320.
4% yYasar/Gokcan/Artuc, S. 6845.

427 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706.

48 Hafizogullari/Ozen’e gére kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama sucunun konusu yoktur. Bkz.

Hafizogullar1/Ozen, Topluma Karsi, s. 363.

49 Yargitay 19. CD, E. 2016/10550, K. 2017/7814, KT 09.10.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “... saniklarin iizerine atili yasa dist bahis ya da sans oyunlaruvin oynanmasina imkan
saglama sugunda ve kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢unda, bahis ve kumar oynayan kigiler
sucun magduru olmayp konusunu teskil ettigi, bu suglarda su¢un magdurunun dogrudan toplum oldugu
cihetle, saniklar hakkinda sartlart olusmadigr halde cezanin tertip ve tayininde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanarak fazla ceza tayin edilmis olmasu, ... kanuna aykury ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2016/15726, K. 2017/2912, KT 30.03.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “... saniklarin iizerine atili yasa dist bahis ya da sans oyunlarmmin oynanmasina imkan
saglama su¢unda ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama su¢unda bahis ve kumar oynayan kisiler
sucun magduru olmayp konusunu teskil ettigi, bu suglarda su¢un magdurunun dogrudan toplum oldugu
cihetle, saniklar hakkinda sartlart olusmadigi halde cezanin tertip ve tayininde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanarak fazla ceza tayin edilmis olmasi, ... bozmay: gerektirmis ...”.

430 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706, dn. 23.

41 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 203; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikimler, s. 306;
Koca/Uziilmez, Genel Hikiumler, s. 116; Akbulut, Genel Hikimler, s. 342. Her sugta, sucun (maddf)
konusunun bulunmadig: yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Onder, Genel Hukiimler, C. 2, s. 51: Onder, Ceza
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konusunun olmadig1 yoniindeki goriise de katilmamaktayiz. Kumar oynayan kisilerin sugun
konusunu teskil etmesi hususunda ise, sugun olusmasinin kumar oynanmasina baglh
olmamas1 ve dolayisiyla her kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunda kumar
oynayan kisilerin bulunmamasi sebebiyle sugun konusunu kumar oynayan kisiler olarak

kabul etmemekteyiz.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun konusunun kumar oynanmasi i¢in
saglanan bina, ev, oda, vs. yerler ile kumara imkan saglayan oyun kagidi, masa, 6zel yapim

makineler gibi her tirlii arag*? oldugu kanaatindeyiz.

Sucun konusunun“® zarara veya zarar tehlikesine ugramasi bakimindan suglar zarar suclari
ve tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilmaktadir*3. Zarar suclarinda fiilin gergeklestirilmesi ile
bir zarar ortaya ¢ikmaktadir®, Tehlike suglarinda ise, sugun konusu bir zarar tehlikesine
ugramaktadir®®, Tehlike suglarinda su¢un olusmasi igin herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi
aranmaz*¥’. Tehlike suglar1 kendi i¢inde somut tehlike suglar1 ve soyut tehlike suglar1 olarak
ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglarinda sugun kanuni tanimindaki fiilin gergeklestirilmis

olmas1 yeterli olup bu fiilin bir tehlikeye sebep oldugu kanun koyucu tarafindan

Hukuku Dersleri, s. 170; Toroslu/Toroslu, s. 104; Oztiirk/Erdem, s. 175; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikimler, s. 221.

432 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706.

433 Soyaslan ve Toroslu/Toroslu, devletin menfaati ile fiilin karsilasmas: sonucu zararm ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bkz. Soyaslan, Genel Hilkiimler, s. 234; Toroslu/Toroslu, s. 113. Dénmezer/Erman, Soyaslan,
Toroslu/Toroslu, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe ve Heinrich zarar ve tehlikeyi suglarin dogurduklari netice
olarak ele almaktadir. Bkz. D6nmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 372; Soyaslan, Genel Hikiimler,
s. 244; Toroslu/Torosluy, s. 137; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 237; Heinrich, s. 92.
Ayrica yazarlar, korunan hukuki degere zarar verildigi goriisiindedir. Bkz. D6nmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki, C. 1, s. 372; Soyaslan, Genel Hukiumler, s. 245; Toroslu/Toroslu, s. 114;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 237; Heinrich, s. 92, 93.

44 Ozgeng, Genel  Hukimler, s. 204; Koca/Uzillmez, Genel  Huikimler, s. 118;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hukimler, s. 309; Akbulut, Genel Hiklmler, s. 343; Zafer, s. 156;
Ozturk/Erdem, s. 196; icel, s. 276; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 177; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
175.

435 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 204; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler,
s. 118; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikumler, s. 309; Akbulut, Genel Hikimler, s. 343;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 237; Ozturk/Erdem, s. 196.

4% Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 204; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 119; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hikumler, s. 309; Akbulut, Genel Hikimler, s. 343.

“7 Demirbas, Genel Hikiimler, s. 245; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 237; Hakeri,
Genel Hukimler, s. 177; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 204, 205;
Koca/Uziilmez, Genel Hukimler, s. 119; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 309.
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varsayllmistir®®®,  Somut tehlike sucglarinda ise sucun kanuni tanmindaki fiilin
gerceklestirilmesi disinda ayrica fiilin sugun konusu iizerinde somut olarak bir tehlikeye3®

sebep olup olmadig: arastirilir®°,

Belirtmek gerekir Ki, soyut tehlike su¢larinda kanun koyucu sugun konusu bakimindan bir
zarar tehlikesi ¢ikacagini varsaymaktadir. Ayrica, sugun gergeklestirilmesiyle birlikte ihlal
edilen sugun konusu degil, sugla korunan hukuki degerdir. Sonug¢ olarak, bir sugun
islenmesiyle zarar goren veya zarar tehlikesine maruz kalan (veya soyut tehlike suglarinda
zarar gorme tehlikesine maruz kaldig1 varsayilan) hukuki deger degil, su¢un konusu ve

dolayistyla sugun magdurudur®?,

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkdn saglama sugunun kanuni tamiminda bir zararin
gergeklesmesinin bir unsur olarak aranmamasi, fiilin sugun konusu izerinde somut olarak
bir tehlikeye sebep olup olmadiginin arastirilmasinin gerekmemesi ve kanun koyucu
tarafindan zarar tehlikesinin ¢ikacaginin varsayilmasi dolayisiyla bu su¢ bir soyut tehlike

sucudur4?,

438 Heinrich, s. 94; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 205; Koca/Uzilmez,
Genel Huklmler, s. 119; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 311; Akbulut, Genel
Hikdmler, s. 344; Demirbas, Genel Huklmler, s. 245; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 262;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 239; Zafer, s. 156, 197; Oztiirk/Erdem, s. 197; igel,
s. 276; Hakeri, Genel Hukimler, s. 178.

439 Somut tehlike suglarinda aranan somut tehlikenin sugun maddi unsurlarindan biri olan netice degil, objektif
cezalandirilabilme sart1 olduguna taraftariz. Bu sebeple, bir sugun kanuni taniminda aranan somut tehlike
kasta dahil degildir. Bu durum, netice kapsaminda degerlendirilmemektedir. Somut tehlike, bir objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugundan, somut tehlike sucglarinda somut tehlikenin gergeklesmemesi halinde
kisilerin tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmeleri de miimkiin degildir. Bkz. Koca/Uziilmez, Genel
Hikimler, s. 120, 368. Somut tehlike suglarinda somut tehlikenin bir objektif cezalandirilabilme sarti
olmas1 hakkinda bkz. Ozgeng, Genel Hilkiimler, s. 205, 206, 671; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119,
120; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiklmler, s. 311. 590. Doktrindeki baskin goriis, sugun kanuni
taniminda aranan somut tehlikenin, su¢un maddi unsurlarindan biri olan netice unsuru oldugu seklindeki
aksi yonde goristiir. Bkz. Heinrich, s. 93; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 263; Zafer, s. 156, 194,
195, Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 346; Oztiirk/Erdem, s. 194, 196, 197; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikumler, s. 238; Dogan, Koray (2015) Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 31, 117, 118, 177.

40 Heinrich, s. 93; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 175; Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 205; Koca/Uziillmez,
Genel Huklimler, s. 119; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 310; Akbulut, Genel
Hukiimler, s. 346; Zafer, s. 195; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 262; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikiimler, s. 238; Oztiirk/Erdem, s. 196, 197; icel, s. 276; Hakeri, Genel Hiikimler, s. 177.

441 Bu hususta agiklamalar i¢in bkz. Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 204, 205, dn. 194.
42 Ayn1 dogrultuda bkz. Hafizogullar/Ozen, Topluma Kars, s. 362.
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3.1.6. Sugun Nitelikli Halleri

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun ¢ tane nitelikli hali bulunmaktadir.
Bu nitelikli haller; ¢cocuklarin kumar oynamasi igin yer ve imkan saglama (TCK m. 228/2),
sugun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m. 228/3) ve sucgun bir
Orgutun faaliyeti ¢ergevesinde islenmesinden (TCK m. 228/4) ibarettir. Bu nitelikli hallerin
her biri, daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallerdir. Kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama sucunda daha az cezayr gerektiren nitelikli bir hal kanunda

dizenlenmemistir*43,
3.1.6.1. Cocuklarin Kumar Oynamasi I¢in Yer ve imkan Saglanmasi

TCK’ya gore on sekiz yasini doldurmamis herkes cocuktur (TCK m. 6/1-b). TCK’da
kigilerin ¢ocuk olarak kabulii i¢in getirilen tek kriterin yas olduguna dikkat edilmelidir. Keza
5395 sayili “Cocuk Koruma Kanunu”nda da (CKK) ayni dogrultuda bir diizenleme yapilarak
daha erken yasta resit olsa dahi on sekiz yagin1 doldurmamis herkes gocuk olarak kabul
edilmistir (CKK m. 3/1-a) 444,

Eger ¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi s6z konusu ise kumar

oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hali

443 Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Arslan/Azizagaoglu, s. 950.

444 Koca/Uzllmez, Genel Hukimler, s. 632; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 497. TCK’nin 6. maddesinin
gerekcesinde “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi hiikiimleri goz oniinde bulundurularak,
‘Cocuk’ deyiminden heniiz onsekiz yasimi doldurmamis olan kisilerin anlasilmas gerektigine dair bir
tamima yer verilmistir” ifadeleri yer almaktadir. 20 Kasim 1989 tarihli “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme ™ nin (CHS) 1. maddesinde “bu Sozlesme uyarmca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir”
seklinde cocuk tanimina yer verildigi goriilmektedir. 14 Aralik 1990 tarihli “Ozgiirliigiinden Yoksun
Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallar’mn (Havana Kurallar) 11.
maddesinin a bendinde “on sekiz yasin altindaki herkes ¢ocuk sayilir” seklinde ¢ocuk tanimi yapilmistir.
CHS, kisinin ¢ocuk sayilmasinda {ilkelerin kanunlarina gore resit olma halini hari¢ tutmustur. Ancak
goriildiigii tizere, her ne kadar CHS nin ¢ocuk taniminda “resit o/ma” hali bir istisna olarak yer alsa da hem
Havana Kurallarinda hem de TCK ve CKK’da kisilerin ¢ocuk sayilmasina iliskin “regsit olma” haline bir
Onem atfedilmemistir. Boylece ¢ocuk kavramina, mevzuatimizda CHS’den daha genis kapsamda yer
verilmistir. Bkz. Akbulut, Genel Hukimler, s. 495-497.
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giindeme gelmekte** ve belirlenen temel ceza bir kati oraninda artirilmaktadir (TCK m.
228/2)6,

Benimsenen su¢ politikasinda, sugun ¢ocuklara karsi islenmesi veya g¢ocuklarin sugta
kullanilmas1 ve daha kiiclik yaslarda ¢ocugun sucun magduru veya aracit olmasinin s6z
konusu olmas1 héllerinde gesitli suglarin kanuni taniminda cezayi artiran nitelikli hallerin
diizenlendigi goriilmektedir*’. Bu hallerde, sugun temel sekline nazaran haksizlik i¢eriginin
arttigin1 soyleyebiliriz. Dolayistyla bu durum, verilecek cezanin da artirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu gereklilikten dolay1 kanun koyucu tarafindan su¢un nitelikli hallerinde
cezanin belli bir oranda artirilmasi veya ceza miktarinin daha fazla alt ve/veya iist sinirdan
belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Nitekim kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucunda da eger ¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi s6z konusu ise
sucun nitelikli hali gundeme gelmekte ve verilen temel ceza bir kati oraninda
artirilmaktadir®®® (TCK m. 228/2).

45 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 563; Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364; Yasar/Gokcan/Artug, s.
6843, 6849; Goren, s. 1264, 1265; Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 710;
Arslan/Azizagaoglu, s. 950.

46 Yargitay 8. CD, E. 2015/4039, K. 2015/21097, KT 07.09.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “Samigin cezasimn TCK.nun 228/2. madde ve fikrast uyarinca 1 kat arttirilmas: gerekirken
yart oramnda arttirilmast neticesi eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapumamistir”.

Belirtmek gerekir ki; suca fail, azmettiren veya yardim eden olarak ¢ocugun katilmasi bu nitelikli hali
olusturmaz. Nitekim bu nitelikli halde aranan nitelikli unsur failin vasfina iliskin degildir. Sugun faili herkes
olabilmektedir ve failin vasfi hem temel hal hem de nitelikli halin olusumu bakimindan bir 6nemi haiz
degildir. Dolayistyla bu nitelikli hal, suga istirak edenlerin degil, kumar oynamasi i¢in yer ve imkan
saglanan kigilerin cocuk olmasi halinde s6z konusu olur. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, S. 6849. Yargitay’in
bir kararinda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan suga siiriiklenen ¢ocuklarin sugun nitelikli
halinden degil, temel halinden cezalandirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir:

Yargitay 8. CD, E. 2015/4470, K. 2016/1655, KT 17.02.2016 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.12.2017): “Sugun islendigi tarihte 15-18 yas grubunda olan suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda, 5237 sayili
TCK.nun 228/1. maddesinden kurulan mahkumiyet hiikmiinde TCK.nun 31/3. madde ve fikrasi uyarinca
indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini ... yasaya aykiri, ...”.

47 Cocuklara kars1 islenmesi veya c¢ocuklarin sugta kullamlmas1 ve daha kiigiik yaslarda gocugun sugun

magduru veya aract olmasinin s6z konusu olmasi hallerinde su¢un kanuni taniminda cezayi artiran nitelikli
hallerin diizenlendigi TCK’daki suglar sunlardir: Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m.
188/3), miistehcenlik (TCK m. 226/3, 5), kumar oynanmasi igin yer ve imkén saglama (TCK m. 228/2),
aile hukukundan kaynaklanan yukimldligin ihlali (TCK m. 233/3), ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
(TCK m. 234/2), sucu bildirmeme (TCK m. 278/3) sucu.

4“8 vargitay 8. CD, E. 2015/4239, K. 2015/2349, KT 26.10.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “Sanigin olay tarihinde yol kenarinda sug tarihinde 18 yasini doldurmamis magdur A.. C..
isimli sahsa "Bul Karayi al parayt” tabir edilen kumar oyununu oynatmakta iken kolluk gérevlileri
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Kanun koyucu bu nitelikli hal i¢in oransal bir artirim 6ngérmiistiir. Bu sebeple TCK m. 61
kapsaminda temel ceza belirlendikten sonra bu belirlenen ceza oransal bir artirima tabi
tutulur. Temel cezanin birinci fikra kapsaminda degil, diger fikralar kapsaminda belirlendigi
durumlar olabilir. Nitekim tigiincii fikrada diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugunun bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenmesi nitelikli halinde, belli
bir aralikta ceza miktar1 ongoriilmistiir. Eger bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi s6z konusu olursa, temel ceza,
ticlincii fikrada yer alan ceza miktarlar1 dikkate alinarak belirlenir. Boylece ti¢iincii fikraya
gore belirlenecek temel ceza (izerinden bir kat1 oraninda artirnm yapilarak sonug cezaya

ulagilir.
3.1.6.2. Sugun Bilisim Sistemlerinin Kullamlmasi Suretiyle islenmesi

Gelisen teknoloji ve artan internet imkanlari bazi suglarin sanal ortamda bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle sucun islenmesini kolaylastirmakta ve bu durum sucun islenmesini
yayginlastirmaktadir*®, Internetteki kumar oyunlarinm ilk olarak 1995 yilinda ortaya ¢iktig1
ileri siiriilmektedir. Internet ortamindaki kumar sitelerinde fiziki ortamda oynatilan kumara
gore daha fazla kar elde edilebilmektedir®®. Bilgisayar yazilimlariyla olusturulmus ve
internette kullanilabilen “Bitcoin” gibi kripto paralar da internette kumar oynamay1

kolaylastirmaktadir®®. Bu kolaylastiric1 faktér dolayisiyla, bir sugun bilisim sistemlerinin

tarafindan yakalandigi, saniktan 6 adet oyun kagid: yerine gecen kartvizit ve kartvizitleri iizerinde oynattig
kartonun ele gectigi olayda, ... Samigin eyleminin 18 yasini doldurmamis magdura karsi islemis olmasi
karsisinda, cezasimin TCK.nun 228/2. fikrasi uyarinca arttirdmast gerektiginin gézetilmemesi, yasaya
aykire ...”.

449 Akbulut, Berrin (2017) Bilisim Alanmnda Suglar, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 38; Akarslan,
Huseyin (2015) Bilisim Suglar1, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 76; Orta, Mesut (2015) Bilisim
Suglar1 ve Elektronik Delillerin Toplanmast Muhafazasi Degerlendirilmesi Sunulmasi (Adli Biligim),
Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 92; Demircan, Tun¢ (2016) Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, Legal
Yaymevi, s. 24. 2009 yil1 itibariyla internet tizerindeki bahis piyasasinin %90’ min yasadisi oldugu ve bu
yasadig1 piyasasinin hacminin 23.6 milyar dolar oldugu belirtilmektedir. Bkz. Turkiye Jokey Kulibu
(2009) At Yarislarinda Yasadis1 Bahisle Miicadele, istanbul, Tiirkiye Jokey Kuliibii Yayin, s. 141. Ayrica
o zamanki ismiyle Tiirkiye Telekomiinikasyon Kurumu, Tiirkiye’de yasadisi bahise bir milyar dolarin
tizerinde para harcandigini tahmin etmekteydi. Bkz. Turkiye Jokey Kullbu, s. 147.

40 Dallaryan, s. 43, 44.
41 Skinner, Chris (2015) Dijital Bankacilik, Istanbul, MediaCat Kitaplar1 (Cev. Ozata, Nadir), s. 131.
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kullanilmasiyla islenmesine ¢esitli suglarin kanuni tanimlarinda cezay1 artiran nitelikli hal

olarak yer verilmistir#®?,

Sugun bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenmesi seklindeki cezayr artiran
nitelikli hal kanunda diizenlenmenden once, bilisim sistemlerinin kullanilmasinin TCK’da
sadece hirsizlik ve dolandiricilik sugu agisindan cezayi artiran nitelikli hal olarak kabul
edilmesi doktrinde elestirilmis ve TCK’nin bir eksikligi olarak goriilmiistii**3. TCK m.
228/3’deki diizenleme ile bu eksikligin giderildigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, TCK’da diizenlenen “bilisim alaninda suglar” bélimi disinda yer
almasina ragmen bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen suclara “genis anlamda
bilisim suglar’” denilmektedir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu da genis

anlamda bilisim suglarina dahildir%*,

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmas1
suretiyle islenmesi, sugun nitelikli halini olusturmaktadir (TCK m. 228/3). Sugun bu nitelikli
halinde, belirlenen temel ceza iizerinden oransal bir artirim 6ngoériilmemistir. Kanun koyucu,
cezanin alt ve dst sinirmi bu nitelikli hdl icin ayrica belirleme yoluna gitmistir.
Gorulmektedir ki, cezanin hem alt hem de st sinir1 sugun temel sekli i¢in 6ngodriilen cezanin
alt ve iist sinirindan fazladir. Dolayisiyla bu nitelikli hal, sugun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli halidir. Dikkat edilmelidir ki, burada cezada oransal bir artirim
ongorulmediginden, sugun temel sekli olan birinci fikradaki ceza miktarlar1 Uzerinden degil,
bu nitelikli hali diizenleyen iiciinci fikradaki ceza miktarlar1 Uzerinden temel ceza

belirlenecektir.

Kanunda bu nitelikli hal “su¢un bilisim sistemlerinin kullaniimast suretiyle islenmesi”
seklinde ifade edilerek fiilin islenis tarzi belirlenmis, yani bir 6zellestirme yapilmis ve

boylece fiil somutlagtirilmistir. Bu somutlastirma dolayistyla sugun bu nitelikli hali bagh

452 Bir sucun bilisim sistemlerinin kullanilmasiyla islenmesine TCK’daki kanuni tanimlarinda cezay: artiran

nitelikli hal olarak yer verilen suglar sunlardir: nitelikli hirsizlik (TCK m. 142/2-e), nitelikli dolandiricilik
(TCK m. 158/1-f), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (TCK m. 228/3) sucu.

453 ()zen, Muharrem/Bastiirk, ihsan (2011) Bilisim-internet ve Ceza Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, s.
128.

454 Acikgdz, Emre ikbal (2017) Bilisim Sistemi Araciligryla Haksiz Yarar Saglama Sugu (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 44.
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hareketli sug dzelligi gostermektedir®®®. Nitekim s6z konusu nitelikli halin ger¢eklesebilmesi
icin yer ve imkanm ancak bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle saglanmasi

gerekmektedir.

Nitelikli hal olarak diizenlenmeden once de bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanarak TCK m. 228/1’deki sug islenebiliyordu. Zira
internette saglanan sanal ortam da yer saglama kapsaminda degerlendirilmektedir. Keza
5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde hangi suclar
acisindan erigimin engellenebilecegi belirtilirken, bu sucglar arasinda kumar oynanmasi i¢in
yer ve imkan saglama sugu da katalog suglar arasinda zikredilmistir. Bu da géstermektedir

ki, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu sanal ortamda da islenebilmektedir4°®.

Biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle sugun islenmesi ile 7258 sayil1 “Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™ m. 5/1-b
hikmi arasindaki iliskiye kisaca deginmek gerekir. 7258 sayili Kanun m. 5/1-b
diizenlemesine gore; yurt disinda oynatilan her tiirlii bahis ve sans oyunlarinin internet
yoluyla veya sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisiler
cezalandirilmaktadir. BOyle bir durumda, eger bu madde hiikmiine giren bir fiil

gerceklestirilmisse, sugun diger kanunlarla iliskisi bahsinde ayrintilandirilacag: tzere, bu

455 Bagl hareketli suclar hakkinda aciklama ve ornekler icin bkz. Ozgeng, Genel Hikumler, s. 172;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 122; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 265, 266;
Akbulut, Genel Hikiimler, s. 238; Oztiirk/Erdem, s. 182; icel, s. 273; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikimler, s. 235, 236.

46 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 363; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 707,
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6848; Altiparmak, s. 138; Babayigit, s. 300, 309, 310.

Yargitay 19. CD, E. 2018/3684, K. 2018/8607, KT 10.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.c.t.
19.10.2018): “Parasino.com/tr ve http://www.parasinol2.com/ru/promotions/deposit adresli internet
siteleri tizerinden Tiirkiye've erisim saglamak suretiyle yasadisi bahis oynatildigindan bahisle sikayette
bulunulmas: iizerine, Cumhuriyet savcist tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160.
maddesi uyarinca sorusturmamn tamamlanmast ve sorusturma sonucu siipheliye ulagilamamasi halinde
daimi arama karart alinarak dava zaman agimi siiresinin sonuna kadar evrakin takibinin yapilmasi
gerektigi halde, sitelerin yurt disi merkezli oldugu, kullanici bilgilerinin tespit edilemeyecegi, siiphelinin
acik kimlik ve adres bilgilerinin tespitinin, olayla ilgili ifadesinin alinmasinin hi¢bir sekilde miimkiin
olamayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar karar verilmesi ve bu karara karsi
yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinin usul ve Kanuna aykirt oldugu
anlasilmakla ...”.
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suglar arasinda 0zel-genel norm iligkisi bulunmasi sebebiyle kisinin sadece 7258 sayili

Kanun m. 5/1-b hiikmiince cezalandirilmasi yoluna gidilir’.

5651 sayili Kanun m. 4/1°¢ gore “icerik saglayici™8, internet ortaminda kullanima sundugu
her tlrlil icerikten sorumlu tutulmaktadir®>®. 5651 sayili Kanun m. 5/1°e gore ise “yer sagla-
yier*®0, yer sagladig igerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigini arastirmakla yiikiimlendirilmemistir#¢®. Bu hiikiimler cercevesinde, kural olarak,
yer saglayicinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama su¢undan dolayi fail olarak
sorumlulugunun dogmayacag: diisiiniilmektedir®®?. Zira yer saglayic1 sadece yer hizmeti
saglamakta ve o yerin su¢ islenmekte kullanilip kullanilmadigimi bilmekle yikimlu
olmamaktadir. Ancak, yine de istirak hiikiimleri ¢ergevesinde yer saglayicinin da

463 Ustelik bu sugun iglenmesi dzel bir faillik gerektirmediginden, yer

sorumlulugu dogabilir
saglayic1 ayn1 zamanda igerik saglayici da olabilir ve bu durumda fail olarak sorumlulugu
her zaman gundeme gelebilir. Duzenlemelerden de anlasildig: iizere, TCK m. 228/3teki
nitelikli halden dolayi bilhassa igerik saglayicinin failligi giindeme gelmektedir. Keza icerigi
hazirlayan ve sunan igerik saglayicidir. Yine istirak hiikiimleri ¢ercevesinde baska kisilerin

de sorumlulugu giindeme gelebilir.

Belirtmek gerekir ki, icerik saglayici kumar oynanmasi i¢in imkan saglarken bunu bilisim
sistemleriyle sanal ortamda, yani sanal bir yerde saglamaktadir. Igerik saglayici, 5651 sayili

Kanun m. 5/1 kapsaminda yer saglayic1 olmasa da igerik sunarak insanlara bilisim sistemleri

457 Babayigit, s. 310.

48 5651 sayill Kanun m. 2/1-f: “Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tirli
bilgi veya veriyi tireten, degistiren ve saglayan gercgek veya tiizel kisileri ... ifade eder”.

49 5651 sayili Kanun m. 4/1: “Icerik saglayici, internet ortaminda kullamima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur”.

460 5651 sayili Kanun m. 2/1-m: “Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya
isleten gercek veya tiizel kisileri ... ifade eder”.

461 5651 sayili Kanun m. 5/1: “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir
faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastrmakla yiikiimlii degildir”.

42 Yargitay 19. CD, E. 2015/12260, K. 2017/7086, KT 20.09.2017 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
21.11.2017): “Katlanlara ait tezlerin icerik saglayicilar tarafindan yayimlandigi, samik tarafindan
yayimlanmadigi, dosya arasinda bulunan 05.11.2012 havale tarihli davaya konu igeriklerin kaldirildigina
dair internet ¢iktilar: da goz oniinde bulunduruldugunda, yer saglayicinin 5651 Sayili Kanunda tarif edilen
ve sorumlulugunu gerektiren yasal sartlarin olayda olusmadigi, unsurlari itibariyle olusmayan sugtan
sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...”.

463 Kaya, Mehmet Bedii (2010) Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erisimin Engellenmesi, Istanbul,
Oniki Levha Yayinevi, s. 131.
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uzerinden kumara erigim imkani sagladigindan hem yer hem de imkan saglamis

olmaktadir*®4,

Suglarm biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde sugun iglendigi yer
hususu 6zellik arz etmektedir?®. Asagida su¢ hakkinda yer bakimmdan uygulama ilkeleri
ayrintili olarak ele alinacagindan, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun
bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenmesi halinde, bu imkani saglayan icerik
saglayicinin bulundugu yer ile yer saglayicinin yer saglama hizmetini sundugu yeri sugun

islendigi yer olarak kabul ettigimizi belirtmekle yetinmekteyiz.

Sugun Tiirkiye’de islenip islenmedigine bakilmaksizin*®® internet ortaminda yapilan ve
icerigi kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢unu olusturdugu hususunda yeterli
stiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilmektedir
(5651 sayil: Kanun m. 8/1-a/7) 467,

3.1.6.3. Sugun Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi sucun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halidir. Bu nitelikli halin

cezasi belirlenirken, temel ceza Uzerinden oransal artirim 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu

464 Babayigit, s. 310.

465 Belirtmek gerekir ki, kumar oyunlarmin oynanmasi igin internette agilan sitelerin ¢cogunun yurtdisinda
faaliyet gostermesi yer ve igerik saglayici hakkinda kovusturma yapilmasini zorlastirmaktadir. Bkz.
Scheb/Scheb 11, s. 264.

466 Kaya, s. 83.

467 5651 sayili Kanun m. 8/1: “Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglart olusturdugu hususunda
yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190),
4) Saghik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suglart”.
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nitelikli halin gergeklesmesi durumunda belirlenen temel ceza Uzerinden yari oraninda

artirim yapilarak cezalandirma yoluna gidilmektedir (TCK m. 228/4).

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, bu orgiitii yonetme veya orgute Uye olmaya TCK m.
220’de ayr1 bir sug olarak yer verilmistir. ilgili maddede bu 6rgitiin faaliyeti cergevesinde
ayr1 bir sug islenirse, ayrica bu sugtan da Kisilerin sorumlulugu gergevesinde ceza verilmesi
yoluna gidilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, TCK m. 228’deki sugun bir orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi hdlinde bu suglara katkist bulunanlarin hem TCK m. 220
hem de TCK m. 228/4 kapsaminda sorumluluklar1 dogrultusunda cezalandirilmasi yoluna
gidilir. Ancak orgut yoneticisi icin TCK m. 220/5’te 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenleme dolayisiyla, 6rglt yoneticileri, orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglardan
fail olarak sorumlu tutulmaktadir®%®. Bu sebeple, 6rgit yoneticisinin hem kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi nitelikli
halinden hem de sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan fail olarak sorumluluguna

gidilir.
3.2. Sucun Manevi Unsuru

Suglar kural olarak kasten iglenebilir (TCK m. 21/1). Bir sugun taksirle islenebilmesi i¢in ise
kanunda agik¢a sucun taksirli halinin dizenlenmesi gerekir (TCK m. 22). Kumar icin yer ve
imkan saglama sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden bu su¢ ancak kasten

islenebilir?6°,

Kast, genel kabule ve kanunda yer verilen ifadeye gore, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir®’®. Ancak kast igin “bilme”nin yeterli oldugu;

468 TCK’daki bu diizenleme elestirilmis ve diizenlemenin esasen 6rgiit yoneticilerinin “duruma gore fail veya
serik” olarak sorumlu tutulmasi seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Ozgene, izzet (2017) Sug
Orgiitleri, 9. Bas1, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 27. Sug orgiitleri hakkinda daha genis aciklamalar icin bkz.
Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 11 vd.

469 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364; Goren, s. 1264; Karakehya, Kumar Oynanmasi, S. 709;
Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6849; Arslan/Azizagaoglu, s. 949.

470 Bkz. TCK m. 21/1; Taner, Umumi Kisim, s. 319; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 233;
Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 483; Yiice, s. 322; Onder, Genel Hiikimler, C. 2, s. 291; icel, s. 426;
Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 236; Toroslu/Toroslu, s. 203; Demirbas, Genel Hiikiimler,
s. 367; Oztirk/Erdem, s. 273; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 323;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 357; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 263;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 414; Hafizogullari/Ozen, Genel Hikiimler, s. 252, 253; Demirbas, Genel
Hikumler, s. 367; Toroslu/Toroslu, s. 203.
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“isteme”’nin kastin bir unsuru olmadig1 goriisii ¢er¢evesinde kasti, sugun kanuni tanimindaki

471

maddi unsurlarin bilerek gergeklestirilmesi seklinde ifade edilebiliriz*’*. Boylece kisi kumar

oynanmasi amaciyla yer ve imkan sagladigm biliyorsa kasten hareket ediyor demektir#’2,

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun islenebilmesi i¢in “6dzel kast”

473 Bger sugun kanuni taniminda “igin” ifadesi

aranmas1 gerektigi belirtilmektedir
kullaniliyorsa bu, failin amacina isaret etmektedir*’4, Kanaatimizce, yer ve imkanin ancak
kumar oynanmasi i¢in, yani kumar oynanmasi amactyla saglanmasi gerektiginden, manevi
unsur olarak kabul edilen “ama¢”m da sucun olusumu bakimindan aranmas1 gerekir. Amac,
kastin yani sira aranmasi gereken bir manevi unsurdur. Yani kast ile amag birbirinden ayr1
kavramlardir. Gergekten amag, kastin dzel bir tiirii degil; sugun ayr1 bir manevi unsurudur4”.

Nitekim amag, kasttan 6nce gelen ve kast1 hazirlayan bir diisiincedir®’®.

Amag unsurunun arandigi su¢larda bu amacin gerceklesip gerceklesmedigi onemsizdir,
onemli olan kisinin o amag dogrultusunda hareket etmesidir®’’. Nitekim kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugunda amag, kumar oynanmasidir ve saglanan yer ile imkan

sonucunda kumarin oynanip oynanmamasi sugun olusmasi bakimindan énemsizdir. Amag

471 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 228, 236; Koca/Uziilmez, Genel Hiikimler, s. 156; Akbulut, Genel
Hikdmler, s. 355. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir bu goriisii kabul etmediklerini, nitekim bu goriisiin
TCK’nin agik diizenlemesine uygun olmadigini belirtmektedir. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hukdmler, s. 323, dn. 474.

472 Ozek de “bilerek hareket etmek” tabirini kullanmaktadir. Ozek, s. 146: “567. maddedeki sug failinin
cezalandirilabilmesi icin gerekli olan manevi durum, failin yer temin eder veya oyun oynatirken onlarin
kumar oynayacaklarim bilerek hareket etmesidir”.

473 Ozen, s. 75; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 709. Yasar/Gokcan/Artug, 6zel kastin gerekmeyip genel
kastin yeterli oldugu kandatindedir. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 6849,

474 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 352; Oztiirk/Erdem, s. 278.

475 Bkz. Ozgeng, Genel Hikumler, s. 290; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hukimler, s. 390; Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 290, 291: “Kanuni tarifte gerek sucun temel sekli gerek nitelikli sekli a¢isindan bir
unsur olarak kabul edilmis olan amag, Tiirk hukuk literatiiriinde Fransiz hukukunun etkisiyle “6zel kast”
olarak ifade edilmistir. Yeni TCK 'min sisteminde, amag ve saik, kastla ézdes veya kastin bir tiirii degildir.
Bu bakimdan artik “genel kast” — “ozel kast” ayrumi terkedilmistir”. Diger yandan, “ama¢” “0zel kast”
olarak kabul eden gériis icin bkz. Erem, Umanist Doktrin, C. 1, s. 485-490; Yiice, s. 334; Oztuirk/Erdem,
s. 278; Soyaslan, Genel Hikimler, s. 421; Hafizogullar/Ozen, Genel Hukimler, s. 260;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 370, 371; icel, s. 434, 435; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Huklmler, s. 273; Demirbas, Genel Hikimler, s. 375; Toroslu/Toroslu, s. 212.

476 jcel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglw/Unver, s. 245, Ozgeng, Genel Hikimler, s. 290;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 390.

417 jcel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 246; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 292; Koca/Uziilmez,
Genel Hilkiimler, s. 250; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 353; Icel, s. 435.
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unsuruna yer verilmeyen suglarin yani sira, amag unsuruna yer verilen suclar da olas1 kastla
islenebildiklerinden*’® kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucgu olas: kastla da

islenebilir.

Bir kisinin evini kumar disinda bir amagla, ornegin sadece konaklanmasi amaciyla
arkadaslarina tahsis etmesine karsin, kisiler konaklarken kumar da oynarsa evin kumar
amaci1 diginda tahsis edilmis olmasi ve evi tahsis edenin evde kumar oynanmasina imkan

sagladigini bilmemesi sebebiyle su¢ olusmaz*’®.

Onemle belirtmek gerekir ki, kastin kapsaminda hem yer hem de imkan saglama fiili
bulunmalidir. “Imkédn saglanmasina karsin yer saglanmayan hallerde kisi, yer saglama
kastiyla hareket etmemektedir. Ancak her yer saglama kastinda, imkan saglama kastiyla da

hareket edilmektedir.

478 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 250. Doktrindeki baskin goriis, amag unsurunu iceren suglarin olasi
kastla islenemeyecegi yoniindedir. Bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 392;
Oztiirk/Erdem, s. 278; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 274; Akbulut, Genel
Huikdmler, s. 353.

479 Benzer dogrultuda bkz. Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364; Ozek, s. 146. Ayrica evin sahibinin
sorumlulugunun yardim eden olarak incelenmesi halinde de goriilmektedir ki, burada ev sahibinin igtirak
iradesi bulunmamaktadir. Evinde misafir olarak kalan kigilerin evde bomba saklamasi ve evin sahibinin
bundan haberinin olmamasi seklinde gelisen bir olayda ev sahibinin istirak iradesinin bulunmamasi
sebebiyle yardim eden olarak sorumlu tutulamayacagi yoniinde bir 6rnek i¢in bkz. Celen, s. 265.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4104, K. 2015/22694, KT 14.10.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “Samigin asamalarda, otelin salonunu iftar ve seminer amaciyla kiraya verdigi, olay aninda
otelde ancak dinlenme saatinde oldugu yoniindeki savunmalarinin, sanik A.Y.un anlatimlar:, 20.08.2010
tarihli kolluk tutanagi ve dosyaya ibraz edilen fatura ile de dogrulanmas: karsisinda samigin atili sucu
isledigine dair siipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadigi gozetilmeden beraati yerine
mahkiimiyetine karar verilmesi, yasaya aykirt ...”.
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3.3. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Sugun kanuni taniminda yer alan fiilin gerc¢eklestirilmesi halinde, bu husus su¢un hukuka

aykir1*? olduguna karine teskil etmektedir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden birinin

481

bulunmasi halinde fiilin hukuka aykir1 oldugundan bahsedilemez**,

Bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk sebepleri bahsinde, hukuka uygunluk sebebi olarak

bilhassa kanunun hiikmiini yerine getirme8? (gorevin ifasi1*®3- gorevin yerine getirilmesi*é4)

ele alimmahdir®®. Nitekim diger hukuka uygunluk sebeplerinden olan mesru savunma,

480

481

482

483

484

485

Hukuk duizeni birlik arz ettiginden hangi hukuk alanina aykirilik s6z konusu olursa olsun bu aykirilik tiim
hukuk diizeni icin gecerlidir. Bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. II, s. 2, 10; Erem, Umanist
Doktrin, C. I, s. 32; Onder, Genel Hiikimler, C. 2, s. 148; icel/Ozgenc/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.
101; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 294; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 262; Oztiirk/Erdem, s. 209;
Akbulut, Genel Hiukimler, s. 417; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiukumler, s. 403; Soyaslan,
Genel Hukiimler, s. 338. 339; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 286; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hikimler, s. 286; Demirbas, Genel Hukimler, s. 262, 263; Gokturk, Neslihan (2016) “Sugun Yasal
Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon” Inonii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 7, S. 1, s. 419, 420, dn. 54; Akkas, Ahmet Hulusi (2016) Ceza Muhakemesi
Baglaminda Yargi Merci Kararlarmin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 29.
Kelsen’e gore, 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi, kuramsal bir anlami olmayan ideolojik bir ayrimdir.
Esasen hukuk sisteminin birligi s6z konusudur. Bkz. Kelsen, s. 116-120, 127. Toroslu/Toroslu, hukuka
aykirilig1 sucun unsuru olarak kabul etmemekte, bundan daha fazla bir sey oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Toroslu/Toroslu, s. 110.

Yiice, s. 241; Onder, Genel Hukiimler, C. 2, s. 162, 163; i¢cel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.
100; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 299; Koca/Uzilmez, Genel Hikimler, s. 263;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakar, Genel Hikiimler, s. 404; Oztiirk/Erdem, s. 210, 211; Soyaslan, Genel
Hukumler, s. 338; Hafizogullari/Ozen, Genel Hikimler, s. 195; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s.
286; icel, s. 297, 298; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 287; Demirbas, Genel
Hikdmler, s. 263. Donmezer/Erman, hukuka uygunluk sebeplerinin varligi hélinde hukuka aykirilik
unsurunun ortadan kalkmadigi, fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun bir bi¢cimde dogdugunu
belirtmektedir. Bkz. D6nmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. 11, s. 19.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 410-414; Akbulut, Genel Hukimler, s. 427-431;
Oztiirk/Erdem, s. 214, 215; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 361-363; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza,
s. 299, 300; icel, s. 317-319; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 292-308;
icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutogluw/Unver, s. 126-127; Onder, Genel Hiikiimler, C. 2, 182-184; Erem,
Faruk (1971) Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. II, Ankara, Seving Matbaast, s. 9-11.
Koca/Uziilmez, Genel Hukiimler, s. 272-275. Dénmezer/Erman ve Demirbas’a gore gorevin ifasi, “kanun
hikminU yerine getirme” ve “yetkili merciin emrini yerine getirme” seklinde gergeklesmektedir. Bkz.
Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. Il, s. 87; Demirbas, Genel Hikimler, s. 276.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310, 311.
Ozek, s. 142; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6849; Karakehya, Kumar Oynanmas, s. 709.
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ilgilinin rizas1 ve hakkin kullanilmasinin sugun niteligi itibartyla uygulanmasi zordur®,

Hakkin kullanilmas1, kumar kabahati bakamindan giindeme gelmektedir.

Kanunun hikminu yerine getirmeye TCK’da “kanunun hikmu ve amirin emri” baslhigiyla
diizenlenen m. 24/1°de “kanunun hikminu yerine getiren kimseye ceza verilmez” ifadesiyle
yer verilmistir. Bu hukuka uygunluk sebebinin giundeme gelmesinin sebebi tlkemizde
kumar niteligini  haiz oyunlarin oynanmasinda devletin organlarinin  kanunla
yetkilendirilmesidir*®’. Devletin, kumar1 denetim altina almak ve bazi yararli amaclara (!)

yonelik olarak kullanmak i¢in yasal diizenlemeler yaptig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir 8,

Bu kapsamda 320 sayili “Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, 7258
sayili “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlemesi
Haklkinda Kanun”, 6132 sayill “At Yarislari Hakkinda Kanun” ve 5738 sayili “Spor
Miisabakalarima Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis Oyunlarimin Ozel Hukuk Tiizel
Kigsilerine Yaptirilmas: Hakkinda Kanun” hiikiimleri kumar kavrami ve kumar oynanmasi
i¢in yer ve imkan saglama sug¢u bakimindan incelemeye tabi tutuldugunda gériilmektedir ki,
bu kanunlarda izin verilen fiiller TCK m. 228/6 kapsaminda kumar tabirine ve Kumar
oynanmas! i¢in yer ve imkéan saglama fiiline uygun diisiiyor olsa da*®® bu fiillerin
gerceklestirilmesi halinde bu yetkiyi kullanan kisiler cezalandirilmamaktadir*®, Bu sayilan
kanunlardaki kanunun hukmdini yerine getirme kapsaminda oynatilan oyunlari oynayan
kisilerin KK m. 34 kumar kabahatinden sorumluluguna gidilemez*®. Nitekim bu oyunlari

oynayanlar i¢in hakkin kullanilmasi s6z konusudur.

Belirtmek gerekir ki, kumar niteligini haiz bu oyunlar her ne kadar kanunla diizenlenmis ve

bu husus gorev-yetki kapsaminda ele alinmis olsa da, kumarin ahlaki boyutu ve kumar

48 Ayni dogrultuda bkz. Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364.

487 Belirtmek gerekir ki, devlet agisindan bir “yetki” sdz konusu olsa da bu yetkinin bir gorevle baglantili

olmasi sebebiyle bu hukuka uygunluk sebebi i¢in “gdrevin yerine getirilmesi” tabirinin kullanilmasinda da
bir sakinca yoktur. Bkz. Koca/Uzulmez, Genel Hilkiimler, s. 273; Ozgeng, Genel Hukimler, s. 311.

488 Goriis icin bkz. Hakeri, Genel Hukumler, s. 317.

489 Donay, s. 332; Ozek, s. 127, 128, 142.

490 Ozek, s. 127, 142, 143; Erem, Ozel Hiikiimler, s. 2638; Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Karakehya, Kumar
Oynanmasi, s. 709; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6849; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6284; Donay, s. 332;
Hafizogullari/Ozen, Topluma Karsi, s. 362, 364; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 562; Hakeri, Genel
Hikimler, s. 317; Scheb/Scheb 11, s. 262, 263. Erem, devlet tarafindan diizenlenen oyunlar “vergi” olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Erem, Ozel Hukumler, s. 2638.

491 Ozek, s. 154; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6849.
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oynama ile kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama fiillerinin engellenmesi amaciyla
bu fiillerin KK’da kabahat ve TCK’da su¢ olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, yukarida
sayilan bir hukuka uygunluk sebebi olusturan kanuni diizenlemelerin igeriginin kumar
kabahatini ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu teskil etmesi sebebiyle
onceki duzenlemelerin zimnen miilga olup olmadigr hususunun ele alinmasi gerekir.
Nitekim benzer husus fuhus sugu igin de s6z konusudur ve fuhus sugunun dizenlemesi
karsisinda 30.03.1961 tarih ve 5/984 sayil1 “Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar
Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Ttiziigii”’nin zimnen
ilga edildigi yonundeki goris doktrinde ileri stirtilmektedir*®?, Ayni dogrultuda, kumar
kabahati ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu diizenlemeleri karsisinda TCK
m. 228/6’daki tanima uyan kumar niteligini haiz fiiller ile kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama fiillerinin yerine getirilebilecegini igeren hukuka uygunluk sebebi teskil eden
onceki duzenlemelerin zimnen ilga edildigi de bu diisiince dogrultusunda sdylenebilir.

Ancak, kanaatimizce bu diizenlemelerin zimnen ilgasi s6z konusu degildir.

Bu noktada Austin’in ifade ettigi*®® “Tanri’'mn yasalariyla kanun koyucunun g¢ikardig:
yvasanin ¢atismast hali’ne benzer bir kabulle bu diizenlemelerin ele alinmasinin gerektigi
kandatindeyiz. Her ne kadar kumar oynama ve kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
fiilleri kanunen yasaklanmis olsa da yururlukteki mevzuatimizda bu fiiller gesitli kanuni
dizenlemelerle hukuka uygun héle getirilmistir. Nitekim bu kanunlardan 6nce de kumar sug
olarak dizenlenmekteydi. Kumarin ahlaka aykir1 bir fiil olmasi, bu fiillerin sirf bu sebeple
cezalandirilmalar1 gerektigi sonucunu dogurmaz. Zira bir kimsenin kanunen bir fiili yerine
getirmekle yetkilendirilmesi halinde, ayn1 zamanda bu fiili yerine getirdigi icin bu kimsenin
cezalandirilmas1 s6z konusu olamaz (hukuka uygunluk sebeplerinden kanunun hikmdand
yerine getirme)*%4. Hukuk diizeni kisilere bir hak veriyorsa, bu hakkin kullanilmas1 hukuka
aykirilik teskil etmez (hukuka uygunluk sebeplerinden hakkin kullanilmas1)*®. Ayrica bir

492 Bir hukuka uygunluk sebebi teskil eden bu tiiziigiin TCK m. 227’deki fuhus sucu diizenlemesi karsisinda
zimnen ilga edildigi Ozgenc tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 36-40.

498 Austin, s. 127.

49 Koca/Uzilmez, Genel Hukiimler, s. 272; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 411;
Oztiirk/Erdem, s. 314; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 362; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 299;
icel, s. 317; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 293; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 276,
277; i¢cel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 126.

4% D@nmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 31, 32; i¢cel/Ozgen¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 173;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 439; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 334;
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hakkin kullanimi1 s6z konusu ise, o hakkin yerine getirilmesi i¢in ger¢eklestirilen davranislar

da hukuka uygundur4°,

Sonug¢ olarak, kandatimizce, yukarida sayilan kanunlarda kumar oynama ve kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama niteligini haiz fiillerin kanunun hikmini yerine
getirme ve hakkin kullanilmas: kapsaminda hdlihazirda hukuka uygun kabul edilmesi
dolayisiyla, bu hukuka uygunluk sebebi olusturan diizenlemelerin gegerliligi inkar edilemez.
Ancak bu duzenlemelerin ortadan kaldirilmas: kanun koyucudan talep edilebilir. Davranis
normlarina ve ahlaka 6zii itibartyla aykir1 olan fiillerin tespiti, Austin’in de dile getirdigi gibi,
sadece, bu filleri igeren yasalarin yiiriirlitkkten kaldirilmasina insanlari yonlendirmede bir
fonksiyon icra edebilir. Kandatimizce kanun koyucunun iradesini yok sayarak bu kanunlarin
zimnen ilga edildiginin kabulii hem pozitif hukuka aykirilik teskil eder hem de hukuk
giivenligini zedeleyerek hukuk diizenini tehlikeye sokar. Bu sebeple, ahlaka aykiriligi ortada
olan kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiillerinin kanunun
hiikmiinu yerine getirme ve hakkin kullanilmas1 kapsamindan ¢ikartilarak devlet organlari
vasitastyla yerine getirilmesinin kanunen 6ntine gecilmelidir. Hukuka uygunluk teskil eden,
ancak kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiillerini igceren 6zU
itibariyla ahlaka aykir1 olarak yetki taniyan ve toplumsal olarak zarara yol agan hukuka
uygunluk sebebi niteligindeki kanun hukiumlerinin kanun koyucu tarafindan yirirlukten

kaldirilmasina taraftariz.

Doktrinde kumar oynamanin hukuka uygun bir fiil sayilmas1 gerektigi yoniinde goriis ileri
surtilmektedir®®’. Oysa, kumar oynama fiili hukuka uygun sayilirsa, hukuka uygun bir
davranis i¢in yer ve imkan saglamanin hukuka aykir1 olmasindan da bahsedilemez. Boyle

bir goriisiin benimsenmesi hdlinde kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamanin da sug

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 284; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 348; i¢el, s. 361; Demirbas, Genel
Huikdmler, s. 309.

4% Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 304.

497 Karakehya, kumar kabahati diizenlemesini yerinde bulmamakta ve kumarmn hukuka aykiri bir fiil

sayllmamasi1 gerektigini diigiinmektedir. Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 703: “Buna karsin kumar
oynamanmin hukuka aykiri bir fiil sayilarak kabahat seklinde diizenlenmesini yerinde bulmadigimizi
belirtmek isteriz. Nitekim birey, baskalarina dogrudan bir zarar vermeksizin kendi hayatina ve tercihlerine
iliskin olarak yasamini yénlendirebilir. Bu baglamda ahlaki olarak dogru veya yanlisa iliskin tercihlerini
kendisi yapabilir. Eger yas kii¢iikliigii, akil zayifligi, vs. gibi fiil ehliyetini etkileyen bir durum yoksa kisinin
kumar oynayip oynamamasi konusundaki tercihi sadece kendisini ilgilendirir. Nitekim kumar
oynanmasinda toplumsal bir tehlike veya zarar séz konusu degildir”.
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olarak diizenlenmemesinin savunulmasi gerekir*®. Ustelik bir davranisin su¢ veya kabahat
olarak duizenlenmesi, bu davramisin hukuka aykir1 oldugunu goéstermesine karsin,
diizenlenmemesi hukuka uygun oldugunu gdstermez*®. Ornegin, zina fiili su¢ olmamasina
ragmen, hukuka aykir1 bir davranistir®°. Bu sebeple, kumar oynama kabahat olmaktan

¢ikarilsa dahi bu davranigin hukuka uygun oldugu sdylenemez.

Yukarida sug agisindan kanunun hikmdind yerine getirme ve nihayetinde oynayanlar icin
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi igerisinde degerlendirilen kumar oynama ve
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri, ayrica Anayasa m. 58’de “genclerin
korunmasi” bagligiyla diizenlenen hiikiim c¢ercevesinde de ele alinmalidir. Nitekim agikca
zikredildigi lizere, devlet, gencleri kumar aligkanliklarindan korumak i¢in gereken tedbirleri
almak zorundadir. Hukuka uygunluk sebebi teskil eden bu kanun hiikiimleri yururlukte
oldugu miiddetge, TCK ve KK’da kumar oynama ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama fiillerinin yasaklanmasi araciligiyla yeterli bir koruma kan&atimizce
saglanamamaktadir®?. Oyle ki, kumar1 oynatan devletin bizatihi kendisidir®®? ve kumar

bizzat devlet eliyle yaygimlastirilmigtir®®®

. Anayasa’nin bu hikmi dogrultusunda ele
alindiginda da en iyi korumanin yukarida sayilan hukuka uygunluk sebebi teskil eden kanun

hikumlerinin yiiriirliikten kaldirilmas1 suretiyle saglanacagi kanéatindeyiz.

4% Karakehya, kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama sugunun diizenlemesini “bir élciide anlasilabilir’
bulmaktadir. Bkz. Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 702, 703; Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 702:
“Nitekim bu tiir oyunlarin bir¢ok kiside bagimlilik haline geldigi ve sonrasinda bu kimselerin kendilerini
bu tiir oyunlara katilmaktan alikoyamadiklar: bilinmektedir. Ozellikle aile babast gibi bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerin de sorumlulugunu tagiyan bireylerin bu tiir aliskanliklar edinmesi halinde, hem kendisinin
hem de buna bagli olarak tiim ailesinin maddi a¢idan zora diismesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda
bulunan kimselerin toplum icerisinde sayisimin artmasiyla birlikte, temel ihtiyaclarint karsilayamaz hale
gelen birey ve ailelerin sayisi da artacaktir. Bu gsekilde kumara bagh olarak énemli toplumsal
hareketlenmeler ortaya ¢ikabilecek ve kamu diizeni ister istemez bundan etkilenecektir. ... kanunkoyucunun,
kumara yer ve imkdn saglanmasint cezai yaptiroma baglamis olmas: bir él¢iide anlasilabilir”.

49 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 31; Akkas, s. 31.

50 Ozgeng, s. 165, dn. 116.

501 Ozker, s. 29: “Kumarla miicadele ve tetbirlerin tetkikinden evvel bilmemiz lazimgelir ki, kumarla miicadele

kanundan ziyade bir ahlak ve bir fikir nihayet, bir zihniyet ve kutsiyez inkilabina ihtiyag gosterir”.

%02 Miinif Paga’nin bu konudaki tespitlerine aynen katilmaktayiz. Miinif Pasa, s. 322: “(Zamammizda piyango

usulii vardwr ki, neredeyse bu tiirdendir (kumar tiiriinden), bunu bazi hiikiimetler kabul ederler ise de akilli
hikimetler bunu kabul etmezler ve deviet hazinesi icin boyle bir gelir kaynagi istemezler) ki makuldur;
gerc¢i piyangodan hazineye fayda saglanmir ise de bu faydaya bakmamalidir, ¢iinkii deviet yasaklamis oldugu
seyi, yani kumart kendi yapmig olur ki, bu yiizden caiz degildir, bir de herkesi bu bigimde kazandirmaya
alistirmayip emeginin tiriiniiyle geginme yoluna sevk etmelidir”.

503 Uz, M. Ali (1994) Kumar, Konya, Yesilay Dernegi Konya Subesi Yayinlari, s. 43.
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Isaret etmek gerekir ki, bir hukuk devletinde ahlaka aykir1 fiillerden kazang elde edilmesinin
salt amaglanmasinin bizatihi ahlaka aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Ulke ekonomisine “katk:”
sunacagi disiinceleriyle bdylesi bir ama¢ benimsemek, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Ustelik, TCK ve KK vasitastyla kumar oynama ve kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama fiillerinin yasaklanmasina karsin, devlet organlarinca bu

504

nitelikteki fiillerin yayginlastirilmaya ¢alisilmasini® isabetli bulmamaktayiz.

Belirtmek gerekir ki, bu goriistimiizle Anayasa m. 58’de sayilan kotii aliskanliklari 6niine
gecebilmek icin hepsinin tiimden yasaklanmasi gerektigini savunmamaktayiz. Ustelik
uyusturucu madde ve sugluluktan genglerin korunmasi halihazirda sug¢ politikasiyla
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Meramimizi anlatabilmek i¢in su 6rnegi kumar ile benzer olarak
verebilirizz TCK m. 188, 190 ve 191°de uyusturucu maddeler ile ilgili dizenleme

bulunmasma karsin kendisine yetki veren bir kanunla devletin organlariin bizatihi

%04 Dunya.com, “Yeni sans oyunlari geliyor, 15.07.2014”, https://www.dunya.com/gundem/yeni-sans-
oyunlari-geliyor-haberi-251999, s.e.t. 16.10.2018: “‘Online’ ve mobil platformlar: etkin bir sekilde
kullanacaklarina isaret eden Hitay, ‘Hedeflerimiz blylk ve bu yolda ilerlerken 'sorumlu oyun' ilkesini ve
etik degerleri her zaman én planda tutacagiz. Bugiin baktigimizda Milli Piyango ayni zamanda kamuya

viiz_milyonlarca lira dogrudan kaynak aktaran bir kurum. Bu nedenle, iistlendigimiz sorumlulugun

bilincindeyiz ve bu hususu hassasiyetle goz dniinde bulunduracagiz’ degerlendirmesinde bulundu”.

Cnntiirk.com, “Bakan acgikladi! Sans oyunlarina yeni diizenleme  geliyor, 24.01.2018”,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/bakan-acikladi-sans-oyunlarina-yeni-duzenleme-geliyor, s.e.t.
16.10.2018: “lkramiye oranlarimn yiiksek olmasi sebebi ile bir yonelim séz konusu. Agik séylemek
gerekirse, diger iilkelerdeki uygulamalara baktigimiz zaman ikramiye oranlarinin yukari ¢cekilmesi mantikl
oluyor. Teknik ekipler diizenlemeleri baslattilar. Ama yasadisi bahisin éniine gegme yollarindan bir tanesi
adli makamlar aracihigi ile miicadele etmek, yasal olarak oynanan sans oyunlarinda da cazibeyi artiracak
calismalar yapilacak”.

Sabah Gazetesi, “Sans oyunlarinda ikramiyeler artiyor, 19.07.2018”,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/19/sans-oyunlarinda-ikramiyeler-artiyor, s.e.t. 16.10.2018:
“TORBA Yasa Teklifi, Milli Piyango tarafindan oynatilan sans oyunlarinda dagilan ikramiyenin briit iist
st yiizde 59'dan yiizde 83'e ¢ikariyor. Bu diizenleme ile hem uluslararasi sektérdeki dinamiklere uyum
saglamak hem de yasa disi bahislerin onlenmesi amaglantyor. Béylece devietin yasadist bahis nedeniyle
kamu geliri kaybim onlenecegi belirtiliyor”.

Sans oyunlarinin cazibesinin artirilmasi ve bdylece bir gelir araci olarak kullanilmas: amaci dogrultusunda,
03.08.2018 tarih ve 3048 sayili RG’de yayimlanan 7146 sayili Kanun’un 14. maddesi hiikmii vasitasiyla
5602 sayil1 “Sans Oyunlari Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Her bir kurum ve kurulusun tertip ettigi tiim sans oyunlart igin bir
takvim yily i¢inde odeyecegi ikramiyelerin toplami, ayni dénemdeki hasilatinin % 40 indan az % 59 'undan
fazla olamaz. Iigili kurum ve kuruluslar, yillik ikramiye ortalamalart bu simirlar icerisinde kalmak kaydiyla,
tertip ettikleri her bir sans oyunu icin farkli ikramiye oranlari belirleyebilirler” diizenlemesindeki
“%59 undan” ibaresi kaldirilarak yerine “%63 ‘iinden” ibaresi getirilmistir. 7146 sayili Kanun’un 14.
maddesi, 7146 sayili Kanun m. 20/b hiikkmiindeki yiiriirliik tarihi geregi, 01.03.2019°da yiiriirliige
girecektir. Yani, 01.03.2019 tarihinden itibaren ddenecek ikramiyelerin toplami, hasilatin azami %83’i
oraninda belirlenebilecektir.
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uyusturucu Urettigi, sattig1 ve kullandirdig1 varsayildiginda, bu fiil kanunun hitkmdini yerine
getirme kapsaminda degerlendirilecekti. Ancak bdyle bir uygulama olsaydi, uyusturucu
maddelerin kullaniminin 6niine gegmek miimkiin olmaz ve bir tezat s6z konusu olurdu.
Nitekim sayilan diger kotii aliskanliklardan alkol diiskiinliigiine baktigimizda devlet bizatih?
kendisi iiretici ve araci olmamakta, kisilere sadece ozgiirlik tanimakta ve fakat, kotl
aliskanliklarin 6niine gecebilmek i¢in bazi tedbirler almaktadir. Ancak kumar oynama ve
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri kabahat ve su¢ olarak diizenlenmis
olmasima karsin devlet organlar1 bizatihi kendisi bu fiilleri gerceklestirmektedir. Bu da
devletin bireylerce gerceklestirildiginde su¢ ve kabahat olarak kabul edilen ahléka aykiri
faaliyetleri kendisinin gergeklestirdigini gostermektedir. Eger alkol diiskiinligii de sug
olarak diizenlenmesine karsin, sadece devlet organlarinca 0Uretimi ve satigt mimkin
kilinsaydi, yine ayni tezat ortaya ¢ikar ve bu durumda savundugumuz goriis ¢ercevesinde

devletin bu faaliyeti de yerine getirmemesi gerektigini savunurduk®°.

Bu goriisiimiize, yetkilendirilmis kamu gorevlilerince gerceklestirilen davranislarin kasten
yaralama (TCK m. 86), cebir (TCK m. 108) ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.
109) gibi suglarin kanuni tanimindaki fiillere viicut vermesine karsin, kanunun hikmuni
yerine getirme kapsaminda hukuka uygun héle gelmesi agisindan itiraz edilebilir. Ancak bu
orneklerde s6z konusu olan suglar, siki sartlara bagli tutulmak suretiyle kanunun hikmdaini
yerine getirme kapsaminda degerlendirilmektedir. Ustelik bu davramslarm yerine
getirilmesinde kamu diizeninin saglanmasi gibi daha tstiin yararlar bulunmaktadir. Devlet

organlarinin kumar oynatmasinin hangi iistiin yarari barindirdigi ise meghdldur.

4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
4.1. Tesebbiis

Kisinin, iglemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi hélinde suga tesebbiis soz konusu

olmaktadir®%,

505 Zira bu sebeplerle TCK m. 227 diizenlemesi karsisinda, devlet organlarma fuhus konusunda yetki veren
diizenlemelerin de yiirtirlitkten kaldirilmasi gerektigi kandatindeyiz.

506 Bkz. TCK m. 35/1.
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Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglandiginda su¢ tamamlanacagindan ve sugun kanuni
taniminda bir unsur olarak neticeye yer verilmediginden sucun sirf hareket su¢u oldugunu
fiil ve netice bahsinde agiklamistik. Sirf hareket suglarinda her ne kadar tesebbiis, kural
olarak, miimkiin olmasa da icra hareketleri eger boliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin hale
gelir®®’. Dikkat edilmelidir ki, cok hareketli sug 6zelligi gdsteren kumar oynanmast igin yer
ve imkan saglama sugunun tamamlanabilmesi i¢in hem yerin hem de imkanin saglanmasi
gerekir. Sadece bu hallerde tamamlanmis bir sugtan bahsedilebilir. Ancak bu fiillerden
birinin yapilmasma karsin diger fiil gerceklestirilemezse®® veya fiillerden biri kisimlara
ayrilabilir nitelik arz ederse, su¢ tamamlanamasa da icra hareketlerine dogrudan dogruya
baslandig1 ve elde olmayan sebeplerle icra hareketleri tamamlanamadigindan dolay1 sug

tesebblis asamasinda kalir.

Yer ve imkan saglama arasindaki iliski yukarida agiklanmisti. Kanadatimizce, hareketlerin
kisimlara ayrilabilir oldugu durumlar hari¢, yaptigimiz ayrima gore sadece “yer
saglanmasina karsin imkan saglanmayan héller’de tesebbiis hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki, yer ve imkan saglamanin i¢ ige gectigi haller ile yer ve
imkanin ayr1 ayri saglandigi hallerde su¢ tamamlanmistir ve bu héller, istirak agisindan 6nem

arz etmektedir.

Diger yandan, imkan saglanmasina karsin yer saglanmayan héllerde ise tesebbiis hiikiimleri
dahi uygulanamaz. Bu husus, ayrica kastla ilgili ele alinmalidir. Nitekim yer saglama, imkan

saglamaya Ongelen bir harekettir ve yer saglama kastiyla hareket eden kisi ayn1 zamanda

507 yYasar/Gokcan/Artug, s. 6850; Goren, s. 1265; Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Arslan/Azizagaoglu, s. 950.
Ancak Hafizogullari/Ozen, bu suga hicbir sekilde tesebbiisiin miimkiin olmadigim belirtmektedir. Bkz.
Hafizogullar1/Ozen, Topluma Karsi, s. 363. Diger yandan yazar sirf hareket suglarinda (neticesiz suglarda)
eger hareket boliinebiliyorsa tesebbiisiin miimkiin oldugu gériisiindedir. Bkz. Hafizogullari/Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 324. Sirfhareket suglarinda hareketin boliinebilir nitelikte olmasi halinde tesebbiisiin miimkiin
olmas1 hakkinda hakaret sucu 6rnegi iizerinden agiklamalar i¢in bkz. Koca/Uzilmez, Ozel Hikiimler, s.
458; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi, s. 264; Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi, s. 248;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel, s. 599; Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir,
Kerim (2017) Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 353; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara, Segkin Yayinevi., s. 517; i¢el, s. 514. Kumar kabahatine tesebbiis cezalandiriimamaktadir (KK m.
13). Bkz. Altiparmak, s. 137.

508 Koca/Uziilmez, Genel Hukiumler, s. 121.

509 Ayrimimizdaki hallerde tesebbiisiin miimkiin olmasiyla ayni dogrultuda bkz. Ozen, s. 74; Karakehya,
Kumar Oynanmasi, s. 710. Kesintisiz su¢larda tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Haflzogullan/(")zen, Genel Hukimler, s. 190.
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imkan saglama kastiyla da hareket etmektedir. “Imkdn saglanmasina karsin yer
saglanmayan héaller’de kisi sadece imkan saglama kastiyla hareket etmekte, yer saglama
kastiyla hareket etmemektedir; megerki kisi istirak iliskisi i¢inde hareket ediyor olsun. Oysa,
kiginin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in su¢un maddi unsuru olan hem yer hem de
imkan saglama kastiyla hareket etmesi gerekir. Yer saglama kast1 olmaksizin sadece arag
temini veya bilgilendirme gibi imkan saglama hareketini gerceklestirme kastiyla hareket
eden bir kigi, TCK m. 228’deki sucu isleme kastina sahip degildir. TCK m. 228’deki sucu
islemekteki kastin kapsaminda hem yer hem de imkan saglamak vardir. Bu sebeple, sadece
imkan saglama kastiyla hareket eden ve yer saglama kast1 bulunmayan, yani yer saglama
hareketini gerceklestirmeye yonelik kasten hareket etmeyen bir kisinin TCK m. 228°deki
sugu isleme kastiyla hareket ettiginden bahsedilemez. Sonug¢ olarak, imkan saglanmasina
karsin yer saglanmayan héllerde bir su¢ olusmamakta, tesebbiis asamasina ulasmis bir sug

da bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, yer saglama esasen imkan saglama oldugundan, yer saglama kastiyla
hareket eden kiginin kastinin kapsaminda kumar oynama imkénini saglamak da
bulunmaktadir. Kisinin bu imkani bulamamasi (yer saglama kastiyla hareket etmesine karsin
imkan saglanmamasi) durumlarinda bu sucu isleme kastinin kapsaminda bir eksiklik
bulunmamaktadir. Bu héllerde kastin kapsamindaki hareketlere, yani yer saglayarak imkan
saglanmasi hareketinin icrasia dogrudan dogruya baslanmis, fakat elde olmayan sebeplerle
hareket tamamlanamadigindan (imkan saglanmadigindan) su¢ tesebbiis asamasinda

kalmistir.

Kumar oynanmasi i¢in yer saglanmasina karsin imkan saglanmamasi haline 6rnek olarak,
kumar oynanmasi i¢in bir diikkkdnin kiralandiktan sonra, igerisinin kumar icin uygun hale
getirilmeye ¢alisilmasina karsin, isletme heniiz ag¢ilamadan yani kumar oynanmasi igin
imkan saglanamadan kisinin kolluk¢a yakalanmasi verilebilir. Boyle bir durumda sug

tesebbiiste kalmistir.

Yargitay’in kumar oynanmasina baslanmadigindan bahisle sugun tesebbiiste kaldigi

510

yoniinde kararlar1 bulunmaktadir Oysa, kumar oynanip oynanmamasinin sugun

510 Yagar/Gokcan/Artuc, s. 6850. Yargitay bir kararinda, tombala oynayacak kisinin bulunamamas:
dolayisiyla, kandatimizce hatali olarak tesebbiisten hiikiim kurmustur. Yargitay 14. CD, E. 2012/5534, K.
2012/11843, KT 23.11.2012 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t. 21.11.2017): “Samign olay tarihinde
elinde tombala malzemeleri oldugu halde “tombala, tombala” diye bagirdigi ve kumar oynatacak kisi
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tamamlanmasi lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan

saglama sugu, sirf hareket sugu oldugundan, tesebbiis hiikiimleri sadece yer ve imkan

saglama fiilleri agisindan degerlendirilebilir. Bu sebeple, Yargitay’in bu yondeki kararlarina

katilmamaktayiz.

4.2. Istirak

Suglar, tek bir kisi tarafindan islenebildigi gibi, birden fazla kisinin sugun gergeklestirilisinde

suga belli katkilarmin olmas1 da miimkiindiir. Bu haller, suga istirak halleridir>®. Istirak

bahsinde, suc¢a katki sunanlarin faillik ve seriklik (azmettirme, yardim etme) sorumluluklar1

degerlendirilmektedir

512

511

512

aradigi sirada devriye gorevi yapan polis ekibinin sanig1 gérmesi iizerine elindeki tombala malzemelerine
el koyup samigi yakaladiklarimin anlasilmas: karsisinda; sanigin eyleminin kumar oynanmasi igin imkan
saglama suguna tesebbiis asamasinda kaldig ve sanmigin tesebbiis hiikiimleri geregince cezalandirilmasi
gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda yazili sekilde beraat karart verilmesi ... (dolay) bozulmasina ...”.
Oysa, sugun islenmesi i¢in kumar oynanmasi gerekmemektedir. Somut olayda gezici olarak dolasan kisi,
dolastig1 yerlerde kumar oynanmasi ig¢in imkan sagladigindan su¢ tamamlanmistir. Bu sebeple, tesebbiisten
hikim kurulmasini isabetli bulmamaktayiz.

Yine benzer sekilde Yargitay’in tesebbiisten hiikkiim kurdugu diger kararlarina ayni gerekgelerle
katilmamaktayiz: “Dosya kapsamina gore; samigin "bul karayi al paray” adlr kumar oyununu oynatmak
amactyla cadde tizerindeki koprii altina gittigi ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandig seklinde
gergeklesen olayda, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”.
Bkz. Yargitay 8. CD, E. 2017/7443, K. 2018/5551, KT 17.05.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018); “Dosya kapsamina gore, saniklarin "bul karayr al parayt” adli kumar oyununu oynatmak
amactyla hastane yolu iizerinde toplandiklar: ve oyunu oynatamadan polis tarafindan yakalandiklari
seklinde gerceklesen olayda, saniklarin eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi gézetilmeden yazili
sekilde hiikiim kurulmasi ...”. Bkz. Yargitay 8. CD, E. 2017/20360, K. 2018/5552, KT 17.05.2018
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018). Bu héllerde, imkan saglamanin mevcut olup olmamasina
gbre tamamlanmis sugtan veya sugun hi¢ olusmadigindan bahsedilebilir. Bu sebeple, Yargitay’in s0z
konusu kararlarina katilmamaktayiz.

Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 390; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. 11, s. 473; Onder, Genel
Hikiamler, C. 2, 473; Celen, s. 60; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 641; Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 603; Toroslu/Toroslu, s. 301; Soyaslan, Genel Hukimler, s. 476; Oztirk/Erdem, s.
380; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 325; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 480; igel, s. 529;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 551; Ozgeng, izzet (1996) Suga Istirakin Hukuki Esas1
ve Faillik, Istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yaym, s. 127 vd.

icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutogluw/Unver, s. 375; Ozgencg, Genel Hiikiimler, s. 512 vd.; Ozgeng, Suca
Istirakin, s. 127-143; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 647; Koca/Uziilmez, Genel
Hukimler, s. 441, 442; Akbulut, Genel Hukimler, s. 623; Oztiirk/Erdem, s. 381; Hafizogullary/Ozen,
Genel Hiikiimler, s. 346; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 555; Demirbas, Genel
Hikumler, s. 489; Celen, s. 61 vd.
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun istiraken gerceklestirilmesi
mumkindirs®3, Ancak, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkadn saglama sucunda kumar
oynayanlari, sugun olusabilmesi agisindan, zorunlu istirak (zorunlu seriklik®'4) kapsaminda
degerlendiren goriise®® katilmamaktayiz. Nitekim yukarida agiklandigi iizere sugun

olusabilmesi i¢in kumar oynanmasima gerek bulunmamaktadir52®,

Birlikte su¢ isleme kararmin bulunmasi ve haksizlik teskil eden fiilin islenisi tizerinde
miisterek hakimiyet kurulmasi halinde miisterek faillik giindeme gelir®’. Kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama su¢unda, yer ve imkan saglama fiili birlikte gergeklestirilebilecegi
gibi yerin biri tarafindan ve imkanin bagkasi tarafindan saglanmasi da mumkindir. Bu
hallerde miisterek faillik giindeme gelir®8. Ornegin, sugu birlikte isleme iradesiyle, mekanimn
A tarafindan, kumarm oynanmasi i¢in gereken araglarin ise B tarafindan saglanmas1 halinde,
fiil tizerinde miisterek hakimiyet kurulmaktadir. Dolayisiyla A ve B, bu sugun islenmesinde

miisterek fail olarak sorumlu tutulur®®®,

513 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364; Goren, s. 1265; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 711;
Yasar/Gokcan/Artug, s. 6850; Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Arslan/Azizagaoglu, s. 950.

%14 Zorunlu istirakin iki gériiniimiinden biri “gok failli suglar”, digeri “zorunlu seriklik tir. Kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugunun ¢ok failli su¢ olmadigi agiktir. Bu sebeple, s6z konusu goriiste bu sugla
iligkilendirilen zorunlu istirak ifadesiyle kastedilenin zorunlu seriklik oldugunu diistinmekteyiz. Zorunlu
seriklik hakkinda bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 512.

Celen, s. 80: “TCK m. 228 de yer alan sug tipinin olusabilmesi i¢in zorunlu olarak kumar oynayan kisilerin
bulunmasi gerekmekle birlikte kanunda kumar oynama su¢u diizenlenmedigi icin bu zorunlu istiraki

515

gerceklestiren kisiler cezalandwilmayacaktir”.

516 56z konusu zorunlu istirak, kumar kabahati agisindan degerlendirilebilir. Ancak ¢alismamizin kapsamini

asmas1 sebebiyle, bu hususa deginilmeyecektir.

517 eel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglw/Unver, s. 376, 377; Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 518, 530;
Koca/Uziilmez, Genel Hilkiimler, s. 445: Akbulut, Genel Hukiimler, s. 624; Oztirk/Erdem, s. 387;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 493; icel, s. 546; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 494; Celen, s. 62.

518 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 707, 711; Celen, s. 63: “Miisterek faillerin eszamanli olarak hareket
etmeleri zorunlu degilse de, gerceklestirdikleri hareketlerin icra hareketi icerisinde degerlendirilebilir
olmasi gerekir”. Yer saglama ile imkan saglama hareketleri icra hareketleri kapsaminda oldugundan iki
hareketi farkli kisilerin farkli zamanlarda dahi olsa sucu birlikte isleme iradesi kapsaminda
gerceklestirmeleri halinde miisterek faillik s6z konusu olur. Cok hareketli su¢ olmasi sebebiyle istirak
bakimindan ¢alisma konumuz sug ile benzer hiikiimler uygulanabilen 6zel belgede sahtecilik sugunda,
kisilerden birinin 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemesi veya gergek bir &zel belge lizerinde degisiklik
yapmasi, diger kisinin ise belgeyi kullanmasi halinde miisterek failligin s6z konusu olabilecegi hususunda
bkz. Koca/Uzulmez, Ozel Hikimler, s. 699.

519 Ozen, s. 74.
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Fiil bahsinde “imkdn saglanmasina karsin yer saglanmayan haller”de ele aldigimiz {izere
bir kisi yer saglamaksizin sadece imkan saglamis olabilir. Bu hallerde, eger baskasinca yer
saglama fiili gergeklestirilmezse, imkan saglayan kisinin miisterek faillik veya yardim eden
sorumlulugu giindeme gelmez. Nitekim burada bir su¢ dahi olusmamaktadir. Eger
bagkasinca yer saglanmaksizin, kisiler kendileri kumar oynarsa, imkan saglama fiili
gergeklestiren kiginin bu fiili, kumar oynama kabahatine yardim etme olarak
degerlendirilmelidir. Diger yandan, kumar oynanmazsa, kumar oynama kabahatine yardim

etme sorumlulugu da giindeme gelmez.

Belirtmek gerekir ki, yer saglama ile imkan saglama fiilleri arasinda bir es zamanlilik
olmadig1 durumlarda “yer ve imkdnmin ayri ayri saglandigr haller”den biri s6z konusu
olmaktadir. Boyle bir durumda, yer saglayan kisi esasen imkan da saglamaktadir. Ancak,
burada 6nem arz eden husus, sadece imkan saglamis olan kisinin sorumlulugunu
belirlemektir. Yer saglayan kisi, kendi fiiline imkan saglama seklinde bir katki sunuldugunu
bilmiyor olabilir. Bu durumda, imkan saglayan kisi, su¢ca yardim eden olarak katki sunmus
olur. Her ne kadar su¢un kanuni taniminda imkan saglama, fiil olarak yer alsa da kisinin
misterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in faillerin birlikte sug¢ isleme karari
dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir. Oysa, yer saglama fiilini ger¢eklestiren kisi,
fiilline baskasi tarafindan katki sunuldugunu bilmemekte ve birlikte suc¢ isleme karari
dogrultusunda hareket etmemektedir. Sonug olarak, sadece imkan saglanmasi, baskasi
tarafindan bu imkan saglama hareketi bilinmeksizin kumar oynanmasi i¢in yer saglama
fiillinin gerceklestirilmesi ve istirak sorumlulugu icin gereken sartlarin mevcut olmasi
halinde, imkan saglama fiilini gergeklestiren kisi yardim eden olarak sorumlu tutulmalidir.
Nitekim bu héllerde imkan saglayan kisi, kisilerin kumar oynamas1 i¢in yer saglandigini
veya saglanacagini bilmekte ve imkan saglayarak bu fiile destek olmaktadir. Yardim eden
sorumlulugu i¢in failin sugu islerken kendisine yardim edildigini bilmesi gerekmemekte,
yardim edenin bir sugun islenisine katki sundugunu bilmesi yeterli olmaktadir®?°. Baglilik

kurali geregi, asil fiilin gergeklestirilmesi halinde kisinin yardim eden sorumlulugu

520 DHnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. 11, s. 512; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 553; Koca/Uziillmez,
Genel Hukimler, s. 486; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 677; Akbulut, Genel
Hikumler, s. 664; Oztirk/Erdem, s. 419; Celen, s. 206, dn. 801: “Sug ortaklarindan birinin saglanan
katkidan haberdar olmamasi, bilingli bir sekilde digerinin su¢una katilan kisinin cezalandirilmasina engel
olusturmaz. Ornegin, aksam hirsizlik yapilacagint duydugu evin kapisini acik birakan hizmetli, failler bu
katkidan haberdar olmasa bile suca igtirakten sorumlu olacaktir”.
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dogacaktir. Yani sucun kanuni tanimmda yer alan imkan saglama fiilini kasten
gergeklestiren kisinin yardim eden olarak sorumlulugu, bagka bir kisinin yer saglamasiyla
birlikte s6z konusu olacaktir. Boyle bir 6rnekte kisinin yardim eden sorumlulugu i¢in gerekli

olan istirak iradesinin (istirak kastinin) bulundugu gériilmektedir®??,

Azmettirme ve yardim etme agisindan su 6rnekler verilebilir: A, B’nin bir yer acarak kumar
oynatmasi konusunda karar almasini saglamis olabilir. Yine A, B’nin ac¢tig1 mekanda kumar
oynanirken mekana baskin yapilmasini 6nlemek amaciyla kapida gozcii olarak bulunuyor
olabilir. Somut olayin 6zelliklerine gore, A’nin ilk durumda azmettiren olarak, ikinci
durumda yardim eden olarak sorumlulugu giindeme gelebilir®??. Kapida gozciiliik yapilmasi
somut olaym &zelliklerine gore imkan saglama olarak degerlendirilirse®?, 6rnekteki ikinci

durumda miisterek faillik s6z konusu olur®*

. Kumar oynanmas1 i¢in yapilan yardim
davranislar1 genellikle kumar oynanmasi imkanint sagladigindan, kandatimizce, ¢cogunlukla

yardim etme degil, faillik glindeme gelecektir.

Notr yardim kavramina kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu kapsaminda
deginmek gerekir. Notr yardim, “sucu isleyecek olan kimseye yardim niteliginde olan, ancak
glinliik hayatin akis1 icerisinde bir meslegin icra edilmesi veya normal bir davranisin
sergilenmesi seklinde gergeklestirilen katkilar”dir. Bu katkilar, “islenen su¢ bakimindan
notr yardim (neutrale Beihilfe) olarak kabul edilirler”. Dolayisiyla, “istirak ag¢isindan
herhangi bir onem arz etmezler”. Sonug olarak, “giinliik yasamin konusunu olusturan ve
kisiden baska tiirlii davranmasimin beklenmeyecegi davramislar sucun iglenmesinde ‘notr

525 Kumar oynanmast i¢in yer ve

hareket’ olarak kabul edilecek ve cezalandiriimayacaktir
imkan saglama sucu bakimimdan nétr yardim niteligindeki nétr hareketlere; marketten

iskambil kagidi alinmasi, hediyelik esya saticisindan tavla alinmasi, oyuncak saticisindan

%21 Celen, s. 261: “Bilme unsurunun yaninda yardim edenin istirak kastindan bahsedebilmek icin failin tipik
ve hukuka aykir fiiline destek olma iradesinin de bulunmasi gerekir. Ancak, kastin diger unsurunu
olusturan isteme unsurunun gerceklestirilen asil fiil bakimindan aranmasi gerekmez”.

522 Yargitay 19. CD, E. 2016/15172, K. 2018/9048, KT 18.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Gozculuk yapmak sureti ile miisnet suglara (1072 sayili Kanun’a aykirilik, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama suglarina) istirak ettigi anlasilan samigin eyleminin, temyize gelmeyen diger
santklarin eylemine yardim etmek seklinde gerceklesmis olmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 39/2-
¢ maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi ...”.

523 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 706.

524 Faillik ile yardim etme sorumlulugu arasindaki ayrim igin bkz. Celen, s. 102 vd.
525 Celen, s. 270, 271.
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zar alinmas1 Ornekleri verilebilir. Bu esyalarla kumar oynama imkani elde edilmekte, bu
sebeple sugun islenmesine yardim niteliginde davramiglar bu saticilar tarafindan
sergilenmektedir. Ancak, saticinin meslegi geregi bu malzemeleri satmasi normal kabul
edildiginden, saticinin yardim etme veya imkéan saglama fiili dolayisiyla fail olarak
sorumluluguna gidilememektedir. Elbette, bu malzemeleri satarken saticinin kastinin

kapsaminda kumar oynanmasina imkan sagladigiim bulunmas1°?

veya satilan malzemelerin
basli basina su¢ olusturan malzemelerden olmasi (6rnegin, 1072 sayili Kanun’da sayilan
aletlerden olmasi) ihtimallerinde nétr yardim s6z konusu degildir. Bu ihtimallerde somut

olaya gore, kisinin fail veya yardim eden sorumluluguna gidilebilir.

[hmali davranisla gergeklestirilen hareketler dolayisiyla kisilerin istirak sorumluluklarmm
tayininin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Ornekler Gzerinden
aciklamalar yapilacaktir. Ornegin, bir ev sahibinin kiraladig1 evde kiraci tarafindan kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglantyor olabilir. Birinci ihtimalde: ev sahibi, fiilin islenisine
bastan katilmaksizin sonradan bu durumu kiract disinda bir bilgi kanaliyla 6grenmesine
karsin, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi agisindan hareketsiz kaliyor olabilir.
Ikinci ihtimalde: ev sahibi, fiilin islenisine bastan katilmaksizin sonradan bu durumu
kiracidan 6grenmesine karsin, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi agisindan
hareketsiz kaliyor olabilir. Ugiincii ihtimalde: ev sahibi, fiilin islenisine bastan katilmaksizin
sonradan bu durumu kiracidan 6grenmis ve kiracinin oynattig1 kumar oyunlarindan %10
kazang talep etmis olabilir. Dordiincii Thtimalde: ev sahibi ile kiraci bastan anlasmis ve ev
sahibi kiracinin oynattig1 kumar oyunlarindan %10 kazang talep etmis olabilir. Besinci
ihtimalde: kiraci evde kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan sagliyor, ancak bu durumdan ev

sahibinin haberi olmaksizin kiracinin komsusunun haberi olabilir.

flk iki ihtimalde, ev sahibi icrai bir davranista bulunmamaktadir. Hareketsiz kalarak sugun
islenmesine katki sunmaktadir. Ancak burada kiracinin icrai davranigla kumar oynanmasi
icin yer ve imkan sagladigina dikkat edilmelidir. Birlikte su¢ isleme karar1 kiginin miisterek
fail olarak sorumlu tutulmasina yetmemektedir. Bu ihtimallerde, ev sahibinin icrai davranisi,

ev sahibinin ise ihmali davranis1 bulunmaktadir. icrai suclara ihmali davranisla miisterek fail

5% Kisinin, failin gerceklestirdigi fiilin bir sug teskil ettigini bilmesinin tek basina istirak sorumlugunu
dogurmadigi, kiside ayrica fiile destek olma iradesinin bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Celen, s. 273.
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olarak katilmak miimkiin degildir®?’. Ayrica kirac1, 6098 sayili “Tlrk Borg¢lar Kanunu”
(TBK) m. 316°da yer alan, kiralanan yeri “ozenle kullanma ve komsulara saygi gésterme
borcu®?® altindadir. Bu borca aykirihk halinde ev sahibi kira sdzlesmesini
feshedebilmektedir. Kirac1 evde kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayarak TBK m.

316°da yer alan borca aykir1 davranmaktadir®?®

. Ev sahibinin bu hakkin ve yerin sahibi
olarak hareketsiz kalmasi sugun islenmesine yardim niteligi tasimaktadir. Sonug olarak, ev

sahibinin sorumlulugu ihmali hareketle yardim etme®° dolayistyladur.

Uclincli ve dordincii ihtimalde, ev sahibi ile kirac1 arasinda bir anlasma bulunmaktadir.
Anlagmaya gore ev sahibi, kiracinin oynattigi kumar oyunlarindan pay almaktadir. Burada
ev sahibinin icrai davramigi s6z konusudur. Nitekim kiraci1 ile yaptigi anlasma icrai
mahiyettedir. Bu anlagma vasitasiyla ev sahibi de kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan
saglamaktadir. Ev sahibi ve kiraci birlikte su¢ isleme karar1 dogrultusunda fiil lizerinde
fonksiyonel hakimiyet kurmaktadir. Sonug olarak, ev sahibinin miisterek faillik dolayisiyla

cezalandirilmasi yoluna gidilir.

Besinci ihtimalde ise, kiracinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan sagladigindan ev
sahibinin haberi yoktur. Haberi olmayan ev sahibinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugundan bir sorumlulugu dogmamaktadir. Komsunun ise haberi vardir. Ancak

komsunun bu sucun islenmesine engel olmak gorevi veya yer tizerinde bir hakki s6z konusu

%27 Bkz. Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 543; Koca/Uzilmez, Genel Hikimler, s. 452;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 660; Akbulut, Genel Hukiimler, s. 637; Ozgeng, izzet
(2014) “lcrai Suca IThmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesi’'nin Bir Karari Uzerine
Degerlendirmeler” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2,s. 6, 7.

528 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 316: “Kiraci, kiralanam, sozlesmeye uygun olarak ézenle

kullanmak ve kiralananin bulundugu taginmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyr géstermekle
yukumladdar.

Kiracimin bu yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi durumunda kiraya veren, konut ve ¢atili isyeri kirasinda,
en az otuz giin stire vererek, aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde sozlesmeyi feshedecegi konusunda yazili
bir ihtarda bulunur. Diger kira iligkilerinde ise, kiraya veren, kiraciya énceden bir ihtarda bulunmaksizin,
yazil bir bildirimle sézlesmeyi hemen feshedebilir.

Konut ve catili isyeri kirasinda, kiracimin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi, kiraciya verilecek
siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracuin bu yiikiimliiltige aykirt davramginin kiraya veren
veya ayni taginmazda oturan kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmast durumlarinda kiraya veren,
yazili bir bildirimle sézlesmeyi hemen feshedebilir”.

529 Ceran, Mithat (2011) “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Uygulayict Goziiyle Kira Sozlesmesi” 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Ankara, Ankara Barosu, s. 146.

5% Thmali hareketle yardim etme hakkinda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Celen, s. 207-210.
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degildir. Komsunun sorumlulugu sadece TCK m. 278’de diizenlenen sucu bildirmeme sucu

dolayisiyla olacaktir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisinin fiiline katki saglanmasi diginda yapilan
katkryr kumar oynayacak kisiyle baglantili olarak da degerlendirmek gerekir. Ornegin,
kumarhanede kumar oynama amacint kumarhane ile bir baglantis1 olmayan arkadasi B’ye
sOyleyen A, arkadasindan borg para almis ve kumarhaneye giderek kumar oynamis olabilir.
Boyle bir durumda, kumarhane isleterek yer saglama fiilini gergeklestiren kisiler ile B,
birlikte su¢ isleme karar1 dogrultusunda hareket etmemektedir. B’nin A’ya kumar oynama
imkanmi sagladigini yer saglayanlar bilmese de B, kumar oynanmasi i¢in imkan saglama
fiili Uzerinde hakimiyet kurmaktadir. Bu sebeple, B’nin yardim eden olarak sorumluluguna
gidilmelidir. Bagka bir ihtimalde, kumarhanede kumar oynama amacin1 kumarhane ile bir
baglantis1 olmayan arkadasi B’ye sdyleyen A, arkadasindan borg para almis, ancak A aldigi
paray1 kumar oynayamadan yolda diisiirerek kaybetmis olabilir. Burada B, borg para vererek
kumar oynama imkanini saglamis, ancak A’nin kumar oynamasi i¢in yer saglamamistir. Her
ne kadar bir kumarhane mevcut olsa ve genel anlamda bir yer saglama s6z konusu olsa da
A, yer saglama fiili ile bir baglant1 i¢erisinde degildir. Bu sebeple, kumar oynayacak kisi,
yani A ac¢isindan bir yer saglama s6z konusu degildir. A’nin kumar oynamasi i¢in imkan
saglansa da yer saglanmamistir. B’nin hareketi, “imkdn saglanmasina karsin yer
saglanmayan héller” kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu durumda, B’nin
kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugundan sorumluluguna gidilemez. Oysa, ilk
thtimalde A, yer saglama fiiliyle muhatap olmakta ve A’nin kumar oynamasi i¢in hem yer
hem de imkin saglanmis olmaktaydi. ilk ihtimalde yer alan durumu fiil bahsinde ele
aldigimiz “yer ve imkdanin ayri ayri saglandigi haller” igerisinde, ikinci ihtimalde yer alan
durumu ise “imkdn saglanmasina karsin yer saglanmayan haller” igerisinde

degerlendirmekteyiz.

Bu sucta dolayli faillik de miimkiindiir. Ornegin A, eglence amaciyla oyun oynanacagi
hususunda B’yi hataya diisiirerek B’nin evinde kumar oynanmasina imkan saglarsa, B sugun
islenmesinde ara¢ konumuna indirgendiginden, A’nin dolayl fail olarak sorumluluguna

gidilir>3, Yine A, ¢ocugu C’den, C’nin oyuncak oldugunu sandig1 kumar aletlerini kumar

%81 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 711.

133



oynanmasl i¢in saglanan yere getirmesini isteyebilir. C, sugun islenmesinde ara¢ konumuna

indirgendiginden A’nin dolayl failligi giindeme gelir.

Kumar oynanan bir isletmede g¢alisan kisiler (garson, temizlik¢i, vb.) agisindan, kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun islenmesine yaptiklar1 katkiya gore

degerlendirme yapilarak kisilerin sorumluluguna gidilmelidir®3?.

Sucun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesinde, yukarida agiklandigi lizere
yer saglayici sagladig1 yerin ne amagla kullanildigini bilmekle yiikiimli degildir. Ancak,
eger saglanan yerin kumar oynanmasi i¢in icerik saglayici tarafindan kullanildigini bilerek

yer sagliyorsa, yer saglayicinin da miisterek failligi giindeme gelir.

Istirak bahsinde sugun bir Orgiitin  faaliyeti cercevesinde islenmesi hali de
degerlendirilmelidir. TCK m. 220/5°te 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Buna gore,
orgiit yoneticileri, orgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde islenen biitiin suclardan dolayi, ayrica fail
olarak cezalandirilir. Bdylece bu diizenleme geregi, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucunun bir Orgiitin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda Orgiit
yoneticilerinin, hem bu sucun nitelikli halinden (TCK m. 228/4), hem de sug islemek
amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220) sucundan dolayi fail olarak sorumluluguna gidilir. Bu
diizenleme karsisinda, orgiit yoneticisinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
suguna serik olarak katki saglamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Orgiit yoneticisinin
sagladigi katki seriklik olustursa dahi, 6zel diizenleme geregi fail olarak sorumlu

tutulacaktir.

532 Altiparmak, s. 136, 137; Yargitay 14. CD, E. 2013/2801, K. 2014/13305, KT 26.11.2014
(https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Sanmigin kahvehanenin isleteni degil, ¢alisani oldugu
yontindeki asamalarda degismeyen savunmasi karsisinda, sug tarihinde ¢alistigi ve islettigi igyerlerinin
Sosyal Giivenlik Kurumundan sorulmasi ve gerektiginde ¢calistigi isyerinin tespiti i¢in sanmiga ve tanik H.
R.’a yer gosterme yaptirilmast, tespit edilecek igyeri sahibi, calisanlari ve ¢evre esnaftan sanigin is¢i olarak
mi isyeri sahibi olarak mi ¢alistigi sorularak sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerektigi gozetilmeden samgin (kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢undan) mahkiimiyetine
karar verilmesi ... kanuna aykur ...”.
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4.3. ictima

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun kanuni taniminda, baska bir sug unsur
veya nitelikli hal olarak agik bir sekilde belirtilmediginden, bu sug, bilesik su¢®®? olarak

nitelendirilemez.

Sucun islenmesiyle toplumu olusturan herkesin magdur oldugundan bahsedilmisti.
Zincirleme suclara iliskin hiikiimlerin, TCK m. 43/1’in son cumlesi sayesinde magdurun
belli olmadigi, yani magdurun toplumu olusturan herkes oldugu sug¢larda da uygulanmasi
imkan1 bulunmaktadir®4. Bu sebeple, kumar oynanmas i¢in yer ve imkan saglama sucgu
agisindan da zincirleme sug hikimleri uygulanabilirs®. Ancak, magduru toplumu olusturan
herkes olan suglarda dogrudan bir kisinin veya belli kisilerin magdur olmasi1 halinde
zincirleme sug htikiimleri uygulanamaz. Bu hallerde, gergek igtima uygulanir®®, Kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama suc¢unda belirli bir magdur bulunmamaktadir. Bu
sebeple, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda kumar oynanmasi

i¢in yer ve imkan saglama sugu islenirse zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulur®’.

533 Bilesik su¢ hakkinda aciklamalar icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 586-591; Koca/Uzillmez, Genel
Hikimler, s. 544; Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 710; Oztiirk/Erdem, s. 373, 374;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 530-532; icel, s. 616-620; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiklmler, s. 591-594; Demirbas, Genel Hikumler, s. 527-529; Toroslu/Toroslu, s. 340-342.

5 Ozgeng, Genel  Hukumler, s. 598, Koca/Uzilmez, Genel Hukimler, s. 518;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 721; Akbulut, Genel Hukimler, s. 720;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 602. “Magduru belli bir kisi olmayan su¢” ifadesinin
elestirisi icin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 372.

5% Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 364; Ozek, s. 140; Ozen, s. 74; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6850.
536 Koca/Uziilmez, Genel Hilkiimler, s. 518; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 720.

537 Yargitay 8. CD, E. 2015/4539, K. 2016/6600, KT 23.05.2016 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Sanmigin islettigi kahvehanede 03.12.2011, 06.12.2011 ve 07.12.2011 tarihlerinde taniklara
kumar oynamak icin yer ve imkan sagladiginin sabit oldugu ve eylem tarihleri arasinda hukuki kesinti
olmadigi, samgin eylemi tek sug¢ kabul edilerek TCK.nun 43/1. maddesi geregince bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda aym sugun birden fazla islenmesi nedeniyle cezada artirim yapilmasi gerektigi
diigtiniilmeden, her bir eylemden otiirii samigin ayri ayri cezalandiriimasina karar verilmesi, yasaya aykiri
..”; Yargitay 8. CD, E. 2015/4195, K. 2015/24740, KT 18.11.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “14.11.2011 ve 19.11.2011 tarihlerinde kolluk gorevlilerince saat 23.00 ve 22.15'te ihbar
tizerine yapilan ayrt ayri denetimlerde, samgin islettigi kahvehanede zar atildigi ve ¢anak tabir edilen
kumar oyununun oynandiginin tespit edilerek, masalardaki her iki olayda oyun oynanmasinda kullanilan
toplam 5 fincan, 4 adet zar, 54 adet okey tasi, 106 adet iskambil kagid ile 320 TL paraya el konuldugunun
anlasimasi, sorusturma asamasinda dinlenilen samgin kumar oynattigini kabul etmesi ve oyun oynayan
taniklarin da, sanmiktan tanesi 5 liradan aldiklar: okey taglari ile zar atarak kumar oynadiklarini séylemeleri
karsisinda; samgin igletmeciligini yaptigi kahvede kumar oynanmasina yer ve imkan sagladigi sabit oldugu
ancak iddianame tarihi itibariyle her iki tutanak arasinda hukuki kesinti olusmadigindan eylemin tek sug
olarak kabul edilerek, TCK 'nin 43/1. maddesi geregince bir sug isleme kararimin icrast kapsaminda ayni
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Ornegin, bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda kisi 10.10.2018 tarihinde A sokaginda,
11.10.2018 tarihinde B sokaginda ve 12.10.2018 tarihinde C sokaginda kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglamis olabilir. Bu durumda, kisi hakkinda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanabilir. Nitekim kisi, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda farkli zamanlarda

suclar1 islemektedir ve suclarin hepsinde magdur toplumu olusturan herkestir.

Bu sug, kesintisiz bir sugtur ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglandigi siirece sugun
islenmesi sona ermemektedir. Ornegin, kumar oynanmasi i¢in saglanan yerde o giinkii
kumar oynama faaliyeti sona erdiginde mekan kapatilirsa, imkan saglama ortadan
kalktigindan, imkan saglama fiilinin icras1 da sona erer. Ancak, yer saglama fiilinin icrasi
devam etmektedir. Dolayisiyla yer tizerindeki hakimiyet devam ettiginden fiil kesintisiz
sekilde islenmeye devam etmektir®®. Bu sebeple mekanin agilma ve kapanma 4ni, sugun
sona erme ani degildir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun islenmesinin
icras1 kapsaminda yer saglanmaya devam edilmesi halinde, fiil kesintiye ugramadigindan
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Boyle bir durumda fiil tekligi®*® s6z konusudur ve
bir kez kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu islenmistir. Bu sebeple, kumar

oynanmasi i¢in saglanan yerin her kapanig aninda su¢ sona ermemektedir.

Kumar oynanmasi i¢in saglanan yerin birden fazla olmasi birden fazla su¢ oldugu ve gercek
ictima uygulanmasi gerektigi anlamima gelmemektedir. Ornegin A, sahsina ait farkl yerlerde
bulunan iki farkli mekdnda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan sagliyor olabilir. Bu
durumda, A’nin tek kumar oynanmasi ig¢in yer ve imkan saglama sugundan dolay1

cezalandirilmasi yoluna gidilir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun islenmesinin ardindan kumar
oynanmasi halinde, kumar oynayanlar su¢un magduru olmadigindan bu durum, sugun tek
su¢ olup olmadig1 ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir 6nem arz

etmez. Doktrinde, su¢un tek su¢ olup olmadigi degerlendirmesi yapilirken kumar

sucun birden fazla islenmesi nedeniyle cezada artirim yapilmasi gerektigi diistiniilmeden, dosya kapsamina
uygun diigmeyen soyut nitelikteki gerekcelerle sanigin mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar
verilmesi, yasaya aykirt ...”.

538 Ozek de aym dogrultuda bir kumarhane agilmasi halinde failin kumar oynattig1 yerdeki hakimiyeti bitince
sugun tamamlanacagindan bahisle mekanin kapanmasi halinde yer iizerindeki hakimiyetin sona ermemesi
sebebiyle sucun sona ermedigi, kesintisiz sekilde sugun islenmeye devam ettigi goriisiindedir. Bkz. Ozek,
s. 140.

539 Fiil tekliginin sartlar1 ve ayrintilar1 icin bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 500 vd.
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oynayanlarin ayni veya farkli kisiler olmasinin da bu degerlendirmeye dahil edildigi
gorulmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, Karakehya’nin, farkli zamanlarda farkli kisilere
karst bu sugun islenmesi halinde birden fazla fiil bulunmasi sebebiyle gergek igtima

1540

uygulanmas1 yoniindeki goriisii>* ile ayn1 anda birden fazla kisiye kars1 bu sugun islenmesi

halinde failin tek fiilden dolayr sorumlu tutulacagi yoniindeki goriisiine®; ayrica
Yasar/Gokcan/Artu¢’un, farkli alanlarda ve farkl kisilere karsi bu sugun islenmesi halinde
temin edilen yer kadar bu sug islediginden gergek igtima uygulanmasi gerektigi yoniindeki

12542

goriisii* ile ayni eylemle birden fazla kisiye kars1 bu sugun islenmesi halinde ortaya tek sug

¢ikacagl yoniindeki goriisiine®*, kumar oynayanlari sugun ve fiilin tekligi bakimindan
degerlendirmeye tabi tutmalar1 sebebiyle katilmamaktayiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
farkli zamanlarda bu sucun islenmesi ger¢ek igtima hiikiimlerinin uygulanmasina tek basina
gerekce olusturamaz. Baska yerlerde sugun islenmesi ise, sartlar1 varsa fiilin sadece birden
fazla oldugunu gosterebilir. Oysa, kumar oynanmasi i¢in farkli yerler saglanmasi suretiyle
sug birden fazla islenebilse de bu durum, gercek igtima uygulanmasina tek basina gerekge
olusturamaz. Bu durumlarda eger fail, bu sugu isleme kararmin icras1 kapsaminda farkl
zamanlarda kumar oynanmasi i¢in imkan saglamigsa gercek igtima degil, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Diger husussa ayni1 zaman diliminde sugun farkl kisilere
kars1 islenmesi konusundaki goriistiir. Bakildiginda, s6z konusu yazarlarin magdur bahsinde
kumar oynamast i¢cin yer ve imkan saglanan kisileri magdur olarak kabul ettigi
gorilmektedir>*. Kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanan kisiler magdur kabul edilirse,
tek fiille ayn1 sugun birden fazla farkl kisiye kars1 islenmesi s6z konusu olacagindan gercek
ictima degil, ayn1 nev’iden fikri i¢ctima hikimlerinin (TCK m. 43/2) uygulanmasi gerekirdi.
Kanaatimizce, yazarlarin belirttigi héallerde, kumar oynayanlarin ayn1 veya farkli kisiler

olmas1 fark etmeksizin, eger bu sucu isleme kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda

540 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 711: “Fail farkli zamanlarda farkl kimselere kumar oynamak icin yer
ve imkan saglarsa; bu durumda da gercek ictima hiikiimleri s6z konusu olacak ve her bir fiilden ayri ayrt
cezai sorumlulugu dogacaktir”.

%41 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 711: “Buna karsin ayni anda birden fazla kisiye kumar oynamak igin
yer ve imkan saglandiginda ise ortada tek fiilin varligi séz konusu olacagindan fail yalnizca tek fiilden
sorumlu olacaktir”.

%42 Yagar/Gokcan/Artuc, s. 6851: “Fail, farkli alanlarda ve farkli kimselere kumar oynamasi icin yer ve
imkan saglar ise bu durumda ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanir, fail ne kadar yer temin etmis ise o kadar
ceza verilir”.

53 Yagar/Gokecan/Artug, s. 6851: “Fail, aym eylemi ile birden fazla kimseye kumar oynamast icin yer ve
imkan saglar ise, eylemi tek su¢ olur”.

544 Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 706; Yasar/Gokcan/Artuc, s. 6845.
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kumar oynanmasi i¢in imkan saglanmigsa birden fazla su¢ bulunmakta ve zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Zaman birligi i¢inde yer ve imkan saglama fiilleri
icra edilirse, fiil tekligi s0z konusu oldugundan, kumar oynayanlarin ayni veya farkli kisiler
olmasi fark etmeksizin, tek bir kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu islenmekte
ve sug kesintisiz bir sekilde islenmeye devam etmektedir. Sonug olarak, kumar oynayanlarin
ayni veya farkli olmasi, sugun tek sug¢ olup olmamasinda ve zincirleme su¢ hikiumlerinin
uygulanip uygulanmamasinda bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim kumar oynayanlar sugun
magduru degildir. Belirtmek gerekir ki, kumar oynanmamas: halinde dahi sug
islenebilmekteyken sucgun tekligi ve zincirleme su¢ bahsinde kumar oynayanlar1 bir kriter

olarak benimsemek, kanaatimizce isabetli degildir.

Kumar oynanmas1 i¢in yer ve imkan saglanmasi fiili, ayn1 zamanda bagka bir sucu da
meydana getirirse, farkli nev’iden fikri ictima (TCK m. 44) giindeme gelir. Ornegin, kumar
oynanmasl i¢in saglanan yer, ayn1 zamanda fuhus i¢in de kullaniliyor olabilir. Bu durumda
kisi, tek yer saglama hareketiyle hem kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglamis hem de
fuhus yapilmasi amaciyla yer temin etmis olur. Boylece kisi, kumar oynanmasi imkanini
saglayan bu yeri temin edip ayni1 yeri fuhus i¢in de kullanirsa hem kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan sugunu (TCK m. 228) hem de fuhus sucunu (TCK m. 227/2) islemis olur. Eger
fuhus sucu ¢ocuklara karsi islenirse, bu sugun hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi
cezalandirildigindan, saglanan yerde fuhus faaliyeti gergeklestirilmese dahi hem kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu (TCK m. 228) hem de ¢ocuklara yonelik fuhus
sucu (TCK m. 227/1) islenmis olur. Her iki durumda da cezasi daha agir olan fuhus sugundan
(TCK m. 227) failin cezalandirilmas1 yoluna gidilir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi ayn1 zamanda kumar oyununa katiliyor
olabilir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ile kumar oynama fiilleri ayr1 fiiller
oldugundan, kisinin hem kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugundan hem de

kumar kabahatinden sorumluluguna gidilir®¥.

Ictima bahsinde ele alinmasi1 gereken bir diger konu, kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglama sucu ile dolandiricilik sugu (TCK m. 157) arasindaki iligkidir. Kumarda kar ve

zararin talihe bagli olmasi bahsinde, goriiniiste kumar gibi goriinmesine karsilik kumar

55 Yagar/Gokcan/Artug, s. 6850; Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Babayigit, s. 300.
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oynayan kisilerden birinin oyunda hile yaparak dolandiricilik sugunu islemesi ele alinmisti.
Ancak simdiki ihtimalde kumar oynayanlardan biri dolandiricilik sugunu islememektedir.
Yani dolandiricilik sugunu igleyen kisinin, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

goriiniimiinde hileli davramsta bulunan kisi olmas1 ihtimali ele alinacaktir>?.

56 Ozek, s. 126, 153; Erem, Ozel Hiikimler, s. 2633; Karakehya, Kumar Oynanmasi, s. 708;
Parlar/Hatipoglu, s. 3388; Savas/Mollamahmutoglu, s. 6285.

Yargitay 2. CD, E./K. 8252/9106, KT 02.09.1949 (Gozubilylk, Abdullah Pulat (1988) Alman, Fransiz,
Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyle Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C. 4, 5. Basi,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymmlari, s. 957): “Kumar oynatan ii¢ kdgittan jokey bulana para verip
bulmiyanlardan para aldigina gére, oyunun bir nevi “bul karayi, al parayr” tabir edilen ii¢lii iskambil
kdagidr oynamaktan ibaret bulundugu diigiiniilmeden ve oyunda hile ve aldatma olup olmadigi arastirilarak
fiilde dolandiricilik sucunun unsurlar: bulunup bulunmadigi incelenmeden samiga yazili (M. 567) madde
ile ceza verilmesi yolsuzdur”.

Yargitay 2. CD, E./K. 3235/3928, KT 10.04.1985 (Erdurak, Yilmaz Giingor (1991) Tirk Ceza Kanunu,
2. Basi, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 1236): “Oyunun niteligi ve oynanma tarzi hakkinda bilirkisiye
basgvurularak (bul karayr al paray) oyununa uyan ve hileye dayali bir oyun tarzi oldugunun anlagilmasi
halinde, samigin eyleminin dolandiricilik sugunu olugturacaginin diisiiniilmemesi, bozmay: gerektirmistir”.

Yargitay 11. CD, E. 2004/6135, K. 2006/1244, KT 23.02.2006 (Yalvag, Gursel (2008) Karsilagtirmali
Gerekgeli Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 1342): “... halk arasinda ‘“ii¢ kagit”
tabir edilen oyunu oynatan samigin eyleminin dolandiricilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden sugun
nitelendirilmesinde hataya diisiilerek kumar oynatmak su¢undan yazil sekilde hiikiim kurulmasi ...”.

Yargitay 2. CD, E. 2010/11942, K. 2012/8261, KT 02.04.2012 (Yasar/Gokcan/Artug, s. 6858): “Saniklara
atuli kumar oynatmak eyleminin ne sekilde oynanan bir oyun oldugu a¢ik¢a belli olmadigindan, miisteki ve
santklardan oynanan oyunun oynanis sekli sorulup acikliga kavusturularak sonucuna gére saniklarin
eyleminin dolandwicilik veya kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama sucunu olusturup
olusturmayacagi gorvev hususuyla birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun
tayin ve tesbiti gerekirken bu hususlar arastiriimadan eksik kovusturma ile yazili sekilde karar verilmesi
Yargitay 15. CD, E. 2012/7301, K. 2014/947, KT 22.01.2014 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... Saniklarin miistekiyi cagirarak hileli davraniglaria alt iist loto oyunu oynatip kandirarak
40 TL'sini aldiklarimin iddia edildigi somut olayda;

1-Sanik M.. S.. hakkinda kurulan hiikiim bakimindan yapilan temyiz isteginin incelenmesinde;

Sanigin eyleminin TCK'nin 157/1.maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama su¢undan hiikiim kurulmasi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4199, K. 2015/23949, KT 04.11.2015 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “Saniklarin olay tarihinde "bul karayt al parayr” tabir edilen oyunu oynatmakta iken kolluk
gorevlileri tarafindan yakalandigi, saniklardan F..."in tistiinde 3 adet oyun kagidinin ele gegirildigi olayda;
"Bul karayt al paray1" ile tabir edilen oyunun sans veya yetenekle kazanma ihtimali bulunan bir kumar tiirii
olmaywp, oyunun seyredene kazanabilecegi algisi yaratilan ve kazanma ihtimali bulunmayan bir
dolandiricilik yontemi olup olmadigi, samigin sugta kullandigr kartlarin incelemesi yapilarak hile icerip
icermediginin arastirilmasi, sonucuna gore gerektiginde gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, eksik
arastrma ile yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/4456, K. 2015/25787, KT 14.12.2015 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): ... Ihbar iizerine samgin tombala ¢ektirdigi cay ocagina intikal eden emniyet gorevlilerince
duzenlenen 23.10.2012 tarihli tutanak igerigine gore sanmigin para karsiigr tombala ¢ektirdigi torbasinda
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ile dolandiricilik sugu arasindaki iliskiyi
ele alirken dikkat edilmesi gereken, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun
olusabilmesi i¢in ayrica kumar oynanmasinin gerekmemesidir. Bu durumda kumar
oynanmasi i¢in yer imkan saglandigi an, su¢ tamamlanir. Sugun islenmesinin ardindan oyun
oynaniyor ise, O Yyerde kumar kabahati islenmektedir. Ancak, belirttigimiz gibi,
dolandiricilik sugunun islenmesi ihtimali de degerlendirilmelidir. Boyle bir durumda, kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama sugunun faili, ayn1 zamanda dolandiricilik sugunu da
isliyorsa kisinin bu suglardan ayr1 ayri cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Nitekim bu
ihtimalde failin iki ayr1 fiili bulunmaktadir. Ornegin, kumar oynanmasi igin yer ve imkan
saglayan kisi, mekandaki kumar oyunlarmin hepsinin degil, sadece otomatik oyun
makinelerinin ayarlarmi degistirerek hileli davranigta bulunmus ve oynayan kisilerin her
ihtimalde mutlaka kaybetmelerine sebep olmus olabilir. Bdyle bir durumda, kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglandig1 anda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucu, makine ile oyun oynandiginda ise TCK m. 157°deki su¢ olustugundan iki ayr fiil ve
iki ayr1 su¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla burada gercek igtima uygulanmalidir. Ancak, eger
kumar oynanmasi igin saglanan yer ve imkan sirf dolandiricilik sugunu isleyebilmek igin
saglandiysa bu fiiller dolandiricilik sucunun islenmesi i¢in gerceklestirilen fiiller olarak
degerlendirilerek sadece dolandiricilik sugundan ceza verilmesi yoluna gidilmelidir®’. Bu
durumda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglandigi goriiniimii verilerek hileli davranig

gerceklestirilmekte ve dolandiricihk sucuna viicut verilmektedir>®, Ornegin, sadece

89 adet tombala tasimin bulunup 1 tasin eksik olmasi karsisinda, tombala ¢eken kisinin kazanmasinin
miimkiin olmadig1 gozetildiginde samgin eyleminin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagina
iliskin delilleri takdir, tartisma ve davaya bakma gérevinin ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/12587, K. 2016/4975, KT 13.04.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “Sanmigin olay tarihinde "bul karayi al parayr” tabir edilen oyunu oynatmakta iken kolluk
gorevlileri tarafindan yakalandigu, iistiinde 3 adet oyun kagidimin ele ge¢irildigi olayda; "Bul karayt al
parayi"” ile tabir edilen oyunun sans veya yetenekle kazanma ihtimali bulunan bir kumar tiirii olmayip,
oyunun seyredene kazanabilecegi algisi yaratilan ve kazanma ihtimali bulunmayan bir dolandiricilik
yontemi olup olmadigi, samigin sucta kullandigi kartlarin incelemesi yapilarak hile icerip icermedigi ve
buna gére eylemin TCK.nun 157. maddesinde diizenlenen dolandricilik sugunu olusturup olusturmadiginin
tayin ve takdiri ile buna iliskin davaya bakma, kanitlar: degerlendirme ve sug niteliginin tayini gérevinin
tist dereceli asliye ceza mahkemesine ait oldugu nazara alinarak gérevsizlik karart verilmesi gerekirken

2

547 Babayigit, s. 296.
58 Yargitay 13. CD, E. 2011/7459, K. 2011/1022, KT 19.09.2011 (Yasar/Gokcan/Artuc, s. 6860): “Sanigin

niyet ¢cektirme adi altinda cekilis yaptig, sikayetcinin 50 TL vererek buna katildigi, magdur adina yapilan
ti¢ cekiliste kazandigi soylendigi, dordiincii gekiliste kaybettigi soylenerek parasinin alindigi, sanigin hileli
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makineler araciligryla oyun oynatma diigiincesiyle kumar isletmesi goriiniimiinde bir yer
acan kisi, esasen hepsi hileli olan makineleri isletmesine koymus ve bu makinelerle oynayan
kisilerin kazanip kaybetmesi tamamen bu kisinin elinde olabilir. Dolayisiyla isletme sahibi,
insanlarin kumar oynamasi i¢in bu yeri agmamakta, gelen herkesi dolandirma amaciyla yer
ve imkan saglamaktadir. Bu durumda sadece TCK m. 157°deki su¢ olusmaktadir. Oysa,
onceki 6rnekte oldugu gibi, failin hem kumar oynanma imkanini farkli oyunlarla sunmasi

hem de hileli bagka oyun aletleriyle dolandirmasi s6z konusu olsaydi, iki ayr1 sug olusacakti.

Bir bagka ihtimalde, TCK m. 228’deki sugun faili dolandiriciliga dahil olmamis ve oyunda
gerceklestirilen hileyi bilmiyor olabilir. Ornegin, kumar oynanmasi igin saglanan yerde oyun
oynayan kisilerden bir kisi digerlerini dolandiriyor veya oyun makinelerinden biri hileli bir
oyun makinesi olabilir. Ancak eger, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisinin bu
durumlardan haberi yok ise TCK m. 228°deki sug, yer ve imkan saglayan kisi i¢in olusmakla
birlikte, diger kisinin dolandiricilik fiili agisindan TCK m. 228’deki sucun faili hakkinda
istirak hiikiimlerince ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeye

gore kisinin dolandiricilik sugundan sorumlulugu belirlenir.

Sucun orgatin faaliyeti cergcevesinde islenmesi nitelikli halinin ger¢eklesmesi durumunda,
TCK m. 220 hiikmii ile birlikte bir degerlendirme yapilmasi gerekir. TCK m. 220/4’te 6zel
ictima hiikmii diizenlenmistir. Buna gore, TCK m. 220’de tanimlanan sugu isleyenler ayrica
orgltun faaliyeti ¢ercevesinde bir sug veya birden fazla sug islemislerse bu islenen suglardan
da ceza verilmesi yoluna gidilir. Bu durumda, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

sugunun bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde 6rglt yoneticilerinin TCK m.

davramiglarla magduru aldatip parasini alarak kendisine yarar sagladigi eyleminin 5237 sayilh TCK.nun
157. maddesindeki dolandiricilik sugunu olusturdugu halde kumar oynatmaktan hiikiim kurulmast ...”.

Yargitay 13. CD, E. 2011/16170, K. 2011/3880, KT 26.10.2011 (https://www.kazanci.com.tr/, s.e.t.
21.11.2017): “Saniklarin "bul karayi al parayr” tabir edilen oyunu oynattigi swrada, durumu fark eden
emniyet gorevlilerince yakalanarak oyun kagitlarina el kondugu, ortaya konulmus herhangi bir paranin
heniiz bulunmadigi ve kolluk gérevlileri tarafindan olaya el konuncaya kadar gegen siire icinde haksiz
yarar saglandigi konusunda dosyaya yansiyan herhangi bir kanit bulunmadig, saniklar yakalandiklarinda
olayin magduru olan herhangi bir kimsenin tespit edilemedigi gozetilerek ve oyunun niteligi itibariyle kar
ve zararm talihe baglh olmayip oyunu oynayanlarin kazanma sanslarinin  bulunmamasi
degerlendirildiginde, saniklarin eyleminin kumar oynatmak igin yer ve imkan saglama olmayip
dolandiricilik sucunun hazirlik hareketi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu sebeple saniklarin kumar
oynanmasti igin yer ve imkan saglama sucundan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi ...”.
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220 ve TCK m. 228/4 kapsaminda fail olarak sorumluluguna gidilir. Yani, gercek ictima

uygunlanmaktadir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu, niteligi uygun diisen baska suclarla da

igtima iligkisi i¢inde bulunabilir.

S6z gelimi hakki olmayan yere tecaviiz (TCK m. 154) sucu ile ictima iligkisi kurulabilir.
Ornegin A, B’ye ait arazide kumar oynanmasi i¢in kisilere imkan saglamis olabilir. A, uzun
sureli olarak kumar oynanmasi i¢in bu sekilde imkan saglarsa, araziyi malikmis gibi isgal
etmis olacagindan, A’nin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak amaciyla yer
uzerindeki fiili hakimiyeti devam ettigi miiddetce hem hakki olmayan yere tecaviiz sugu hem
de kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu islenmis olur. Burada, tek fiille birden
fazla farkli sugun ortaya ¢ikmasi sebebiyle, farkli nev’iden fikri igtima (TCK m. 44)
hiikiimleri uygulanir. S6z konusu 6rnekte A’nin, cezasi daha fazla olan kumar oynanmasi

icin yer ve imkan saglama (TCK m. 228) su¢undan cezalandirilmasi yoluna gidilir.

Yine Ornegin, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglanmis, ardindan kumar oynatilamamis veya kumar oynatilmasi ile haksiz bir
kazang elde edilmis olabilir. Boyle bir durumda kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama
sugu ile TCK m. 244°teki “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme”
sucu ve TCK m. 244/4°teki “bilisim sistemi araciligiyla haksiz yarar saglama” sugu

degerlendirilmelidir.

flk ihtimalde; kisi, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunu islemek amaciyla
TCK m. 244/1, 2°deki bilisim sisteminin isleyisini engellemek, bozmak veya bu sistemdeki
verileri bozmak, yok etmek, degistirmek, erisilmez kilmak, sisteme veri yerlestirmek, var
olan verileri bagka yere gondermek fiillerinden birini gergeklestirmis; fakat heniiz kumar
oynanmamis, dolayisiyla haksiz bir yarar elde edilmemis olabilir. Ornegin kisi, kendisine ait
olmayan bir internet sitesindeki verileri degistirerek internet sitesini kumar oynanmasi igin
uygun bir yer haline getirmistir. TCK m. 244/1, 2’deki fiillerden biri olan sistemdeki veriyi
degistirme hareketi, kumar oynanmasi i¢in imkadn saglama hareketi niteligindedir.

Dolayisiyla fiil tekliginde kismi ayniyetin yeterli oldugu yoniindeki kabulimiiz®*® geregi,

549 Fikri igtimada, gerceklestirilen fiilin hukuken tek olmasi aranmaktadir. Fiil tekligi dolayisiyla fikri i¢tima
uygulanabilmesi icin “kismi ayniyet” yeterli goriilmektedir. Yani gerceklestirilen fiilin mutlaka her iki sug
tanimindaki fiille birebir oOrtiismesi gerekmez. Birlik arz eden hareketin bir kisminin her iki sugun
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kisi tek fiille hem sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme sugunu hem
de kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu islemis olur. Bu ornekte, kisi
hakkinda farkli nev’iden fikrT igtima (TCK m. 44) hiikiimleri uygulanmalidir. Sonug olarak,
bu drnekte kisinin, sadece bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle kumar oynanmasi igin

yer ve imkan saglama su¢cundan (TCK m. 228/3) cezalandirilmasi yoluna gidilir.

Ikinci ihtimalde; kisi, TCK m. 244/1, 2°de yer alan fiillerden birini gergeklestirerek kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglamis, ayrica bilisim sistemi araciligryla kumar oynanmis
olabilir. Kumar oynanmasi halinde, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bu
oyunlarin oynanmasi dolayisiyla bir kazang saglamis olabilir. Bu durumda, bilisim sistemleri
aracihigiyla haksiz yarar saglama su¢u (TCK m. 244/4) giindeme gelir. Bilisim sistemleri
araciliiyla haks1z yarar saglama sugunun olusabilmesi i¢in, failin bilisim sistemine katilarak
TCK m. 244/1, 2’deki sucun fiil unsurlarmi olusturan bilisim sisteminin isleyisini
engellemek, bozmak veya bu sistemdeki verileri bozmak, yok etmek, degistirmek, erigilmez
kilmak, sisteme veri yerlestirmek, var olan verileri bagka yere gondermek fiillerinden birini
gergeklestirmesi ve ardindan, bu fiil sonucu haksiz bir yarar elde etmesi gerekir>®.
Ornegimizde, TCK m. 244/1, 2°de yer alan fiiller icra edilerek kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama sugu islenmistir. Ayrica, kumar oynanmasi dolayisiyla, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglayan kisi tarafindan haksiz bir yarar elde edilmistir. Ancak kumar
oynanmas1 TCK m. 228’de yer alan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun
bir unsuru olmadigindan ve haksiz yarar saglama kumar oynanmasi suretiyle s6z konusu
oldugundan TCK m. 228 ile TCK m. 244/4°te yer alan suclar arasinda gercek i¢tima iligkisi

bulunmaktadir.

Son olarak; kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya Uzerinde tasarruf sucu (TCK m.
160) ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu ictima iligkisi icinde bulunabilir.
Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sugunun olusabilmesi i¢in
kaybolmus esyanin bulundugu yerden alinmasi veya hata sonucu zilyetliginin ele

gegcirilmesinin yani sira, sahibine iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar

islenmesinde birlikte etkili olmasi yeterlidir. Bkz. Koca/Uzuilmez, Genel Hiilkimler, s. 528, 529; Akbulut,
Genel Hakumler,  s. 732; Oztirk/Erdem, s. 375. Aksi  goriis icin  bkz.
icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 427; Artuk/Goékcen/Alsahin/Cakir, Genel Huikimler, s.
732. Icra hareketlerinin kismi ayniyeti hususunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gokturk, Neslihan (2013) Fikri
Ictima (Suglarin igtimar), Ankara, Adalet Yayinevi, s. 156 vd.

%0 Agikgoz, s. 62.
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etmeksizin esya iizerinde malik gibi tasarrufta bulunulmasi gerekir®®. Ornegin kisi,
kaybolmus esya niteligini haiz olan ve 1072 sayili “Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet
ve Makinalar: Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde sayilan yasak alet ve makinelerden
olmayan bir iskambil destesi®*? ile kumar oynanmasi igin imkan saglamis olabilir. Bu esya
Uzerinde, sahibine iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar etmeksizin
malik gibi tasarrufta bulunmas1 dolayisiyla kisi, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis
esya lzerinde tasarruf sucunu islemis olur. Ayrica, Ornegimizde tasarruf fiili, kumar
oynanmasina imkan saglama anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisi tasarruf etme hareketi
ile hem kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf sugunu hem de kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunu islemistir. Bu durumda, tek fiille birden fazla
farkli sugun islenmesi s6z konusu oldugundan, farkli nev’iden fikri ictima (TCK m. 44)
hiikiimleri uygulanir. Sonug olarak, kisinin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

sugundan cezalandirilmast yoluna gidilir.

%1 Kilig, Ahmet (2018) “Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf Sugu” Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2018/2, s. 18.

%2 Yargitay bir kararinda somut olayda ele gegirilen “iskambil kagid’nin 1072 sayih Kanun’da sayilan alet
ve makinelerden olmadigi yoniinde karar vermistir. Yargitay 2. CD, E. 2012/8359, K. 2012/15484
(Yasar/Gokcan/Artug, s. 6858): “... ele gegirilen su¢ esyasmnmn iskambil kagidindan ibaret olmasi, tespit
tutanag, iddianamedeki anlatim, mahkemenin kabulii ve hiikmolunan ceza miktari dikkate alinarak, 1072
Sayili Yasa ile ilgisi bulunmayan eylemin, TCK.nun 228/1.maddesi kapsaminda kaldiginda tereddiit
bulunmadigr ...”.
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BOLUM 111

KUMAR OYNANMASI iCiN YER VE IMKAN SAGLAMA SUCUNDA
KUSURLULUK, SUCUN DiGER KANUNLARLA iLiSKiSi, YER BAKIMINDAN
UYGULAMA, YAPTIRIM, MUHAKEME VE INFAZ

1. KUSURLULUK

Kusurluluk, kisinin sugu islediginin tespitinden, yani hukuka aykir1 sekilde, sugun maddi ve
manevi unsurlarinin yerine getirilmesinden sonra, kisinin bu davranisindan dolayi
kinanabilmesidir. Eger kisiyi kinayabiliyorsak, kusurun varligindan; kinayamiyorsak,
kusurun yoklugundan bahsederiz. Kusurun azalmasi (irade yeteneginin azalmasi) halinde ise
cezada indirim yapilabilmektedir. Sugun olusumu bakimindan kusur aranmazken, kiginin
cezalandirilabilmesi i¢in kisinin kusurlu olmas1 gerekir (kusursuz ceza olmaz ilkesi, “nulla
poena sine culpa”)®®, Bir kiginin kusur yetene@ine sahip olabilmesi irade ve algilama
yeteneginin gelismis olmasima baghdir®*. Kusurlulugu kaldiran bir hal oldugunda, fiil, su¢
olma vasfii korumakla birlikte, failde kusur yetenegi bulunmadigindan failin

cezalandirmas: yoluna gidilememektedir>,

53 Kusurluluk bahsiyle ilgili bu dogrultuda agiklamalar icin bkz. Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 383 vd.;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukumler, s. 492 vd.; Koca/Uziillmez, Genel Hukiimler, s. 306 vd.;
Akbulut, Genel Hiktmler, s. 484 vd.

%4 Ozgeng, Genel Hikkimler, s. 386 wvd., Koca/Uziilmez, Genel Hikimler, s. 309;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 495; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 489-491.

555 Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 383, 384; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 484. Ayrica bkz. CMK m. 223/3, 4.
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Kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller TCK m. 24-34 arasinda diizenlenen; hukuka aykir1
fakat baglayic1 emir, zorunluluk hali, hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi, cebir
ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii ve sagir-dilsizlik, akil hastaligi,

akil zayiflig1, gecici nedenler ile alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olmadir.

Bu sug¢ bakimindan kusurlulugu kaldiran hallerden yas kiigiikliigii ve sagir-dilsizlik, akil
hastaligi, akil zayifligi, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, alkol veya uyusturucu madde
etkisi altinda olmanin uygun distiigii 6l¢iide uygulanabilir oldugu; ancak diger hallerin
uygun diismesinin zor oldugu kanatindeyiz. Ornegin, tehdit ve cebire maruz kalan bir kisi
kumar igin yer ve imkan saglamis olabilir>*®. Ayni sekilde 18 yasindan kiigiik birisi de evinde
kumar oynanmasi i¢in imkan saglamis olabilir>®’. Bu gibi hallerde failin kusurunun kalktig1
veya azaldigi degerlendirilerek cezalandirmama veya cezasinda indirim yapilarak

cezalandirma yoluna gidilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kumar bagimliligi (kumar oynama bozuklugu) kusurlulugu
kaldiran veya azaltan bir hal olarak kumar kabahatinde uygulanabilmektedir. Akil hastaligi
icinde degerlendirilen bu durum, yukarida kumar oynama agisindan degerlendirilmistir. Bu
akil hastaliginin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu agisindan uygulanmasinin
zor oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bagimlilik arz eden hususun kumar oynanmasi icin yer
ve imkan saglamak degil, kumar1 bizatihi oynamak olduguna dikkat edilmelidir. Ornegin,
kumar bagimlis1 bir kisi kumar oynama istegine yenik diiserek arkadaslarini kumar
oynamalar1 i¢in ikna edip evine gotirUp kumar oynamig olabilir. Bu ornekte kumar
oynanmasi hdlinde kumar oynama bagimlisi olan kisi kumar kabahati bakimimdan
kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir hal olan akil hastalig1 etkisinde oynanmaktadir.
Dolayisiyla onun hakkinda kabahatin yaptirimi uygulanmaz (KK m. 11/2). Diger kisiler igin
kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir hal yoksa kabahatten sorumluluklar1 tamdir. Kumar
oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu agisindan ise, kumar bagimlis1 olan kisinin

kusurlulugunun kalkmasi veya azalmasi s6z konusu degildir. Bagka bir kusurlulugu kaldiran

56 Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 710.

%57 Yargitay 8. CD, E. 2015/4470, K. 2016/1655, KT 17.02.2016 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.12.2017): “Sugun islendigi tarihte 15-18 yas grubunda olan suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda, 5237 sayili
TCK.nun 228/1. maddesinden kurulan mahkumiyet hiikmiinde TCK.nun 31/3. madde ve fikrasi uyarinca

2

indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini ... yasaya aykiry, ...”.
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veya azaltan bir hal kumar bagimlis1 olan kisi i¢in s6z konusu degilse, kisinin bu sugtan

dolay1 cezai sorumlulugu tamdir.

2. SUCUN DiGER KANUNLARLA iLiSKiSi

TCK m. 228/6’da tanim1 yapilan ve yukarida ele aldigimiz kumar kavraminin benzer
kavramlar agisindan incelenmesi hukuka aykirilik ve ictima agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu baslik altinda 320 sayili “Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, 7258
sayilt “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlemesi
Hakkinda Kanun”, 6132 sayili “At Yarislar1 Hakkinda Kanun” ve 1072 sayili “Rulet, Tilt,
Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda Kanun” hiikiimleri kumar kavrami ve
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguyla ictima iligkisi bakimindan incelemeye

tabi tutulacaktir.
2.1. 320 Sayih Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

320 sayil “Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, 06.06.1988 tarih ve
19834 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir. 02.07.2018 tarih ve 703
sayili KHK’nin 80. maddesiyle yapilan degisiklikten dnce 320 sayili KHK nin adi “Milli
Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” idi. 320 sayilh KHK’da Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii'ne iliskin
kurulus ve gorevlerini iceren maddeler 703 sayilt KHK ile yiiriirliikten kaldirilarak sadece
milli piyangoya iliskin bazi maddeler yiiriirliikte kalmistir. 703 sayili KHK ile Milli Piyango
Idaresi Genel Miidiirliigii teskilatinin kaldirilmasinin ardindan bu teskilatin yeniden
dizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda, 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 4 sayih “Bakanliklara Bagh, Iigili, [liskili Kurum ve Kuruluslar
ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
yirmi birinci boliminde 283-314. maddeleri arasinda Milli Piyango Idaresi Genel

Miidiirliigii teskilati diizenlenmistir.

4 sayili CBK’da “gekilis”, “sans oyunlari” ve “talih oyunlari” kavramlari tanimlanmistir (m.
284). Buna gore: ¢ekilis, “dagitilacak ikramiyeleri kazanan numaralar, sayr grubu veya
kisilerin kura cesitleri ile belirlenmesini”; sans oyunlari, “karsiligi nakit olmak iizere

oynatilan piyango, sayisal oyunlar, hemen-kazan ve benzeri oyunlarr’; talih oyunlari,
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“beceri veya sansa dayanan fig, jeton veya para ile oyun arag ve geregleriyle bir kasaya

karsi veya oyun makinalarinda oynanan oyunlari” ifade etmektedir.

CBK’da sans oyunlari i¢inde “piyango”, “saywsal loto” ve “hemen-kazan” seklinde sayilan
oyunlarin da tanimlarina yer verilmistir (m. 284). Buna gore: piyango, “bastiriimis numaral
biletlerin satilarak, adet ve tutarlart onceden belirlenmis ikramiyeleri kazanacak
numaralarin belirli giinde ¢ekilecek kura ile saptanmasi esasina dayanan sans oyununu’,
sayisal loto, “belirli bir rakam grubu iginden cekilecek kura sonunda saptanan adetlerde
rakamlarin bilinmesi halinde ikramiye verilmesi esasina dayanilarak tertiplenen sans
oyununu”; hemen-kazan, “belirli ikramiyeleri ihtiva eden ozel biletlerin iizeri kapali
kistmlarinin kazinarak ikramiyeyi gésteren sayi veya isaretin ¢ikarilmasi suretiyle oynanan

sans oyununu” ifade etmektedir.

Planlama, tertip ve cekilis diizenleme hakki Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’ne ait
olan sans oyunlarmin lisansmin verilmesine, lisansa konu faaliyetlerin diizenlenmesi ile
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar 15.10.2008 tarih ve 27025 sayili Resmi Gazete’de
yaylanan “Sans Oyunlar: Lisanst Verilmesi, Lisansa Konu Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelikte diizenlenmistir. Yonetmelik’te “cekilis”, “sans
oyunlart”, “sayisal oyunlar”, “piyango”, “cevrimdist oyunlar”, “gevrimici oyunlar”, “bilet”,
“elektronik bilet”, “oyun plani”, “sans oyunlari sistemi” ve “ikramiye” tanimlanmaktadir (m.
4).

CBK’da sadece idari teskilat diizenlemesi yapilmistir. Hala yirdrliikte bulunan 320 sayili
KHK’da ise yukarida sayilan oyunlarla ilgili olarak bazi fiiller su¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bu sug¢ tanimlarini ele almadan 6nce, sans oyunlariin oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

konusunda hukuka uygunluk sebebi teskil eden hiikiimleri incelemekte yarar gérmekteyiz.

Tiirkiye'de karsiligi nakit olmak iizere, sans ve talih oyunlarini planlama, tertip etme,
uygulama ve cekilis diizenleme hakki Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’ne aittir (4
sayili CBK m. 385; 320 sayilh KHK m. 41/1)%%8. “Dogrudan veya bir mal ve hizmetin satisi

5% Diger yandan KHKya 02.01.2017 tarih ve 680 sayili KHK ile eklenen ve yiiriirliikte bulunan Ek Madde 2,
giincel gelismeler 15181inda onem tasimaktadir: “Karsiligi nakit olmak iizere oynatilan Piyango, Hemen-
Kazan, Sayisal Loto, Sans Topu, On Numara ve Siiper Loto oyunlart ile ilgili mevzuat ¢ercevesinde izin
verilebilecek olan benzer sans oyunlarina iliskin lisans, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 49
il stireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun hiikiimleri uyarinca kurulan Tiirkiye Varlik Fonuna
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nedeniyle, bedelli ya da bedelsiz, bilet, kupon, istirak numarasi veya her ne sekilde olursa
olsun katithim hakki verilerek karsiligi nakit olmayan her tiirlii esya ve benzeri piyango ve
cekilis tertip edilebilmesi i¢cin” Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’nden izin alinmas1
zorunludur (320 sayili KHK m. 41/2). Dolayisiyla sans ve talih oyunlarini planlama, tertip
etme, uygulama ve cekilis diizenleme Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii ve bu
Mdudarlikten izin alanlar agisindan bu diizenleme, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugunda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir. Buradaki hukuka uygunluk

sebebi, kanunun hiikm(nu yerine getirmedir.

Sans ve talih oyunlariyla ilgili olarak diizenlenen su¢ tanimi, 320 sayili KHK’nin 52.
maddesinde yer almaktadir. Sugun kanuni tanimina gore; bu KHK’da aranan kosullara gore
tertip ve gekilis diizenleme hakki miinhasiran Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii’ne
taninmis olan oyunlar1 “tertipleyenler”le, KHK nin “41/2 hiikmunu ihlal edenler” veya bu
fikra hiikmiine gore gerekli izni almakla birlikte “cekilisleri yapmayanlar” veya “cekilis
sonug¢larini ilan etmeyenler” veya “taahhutlerini yerine getirmeyenler” ile talih oyunlarinin
oynanmasina mahsus oyun makina, arag ve gereclerini “bozanlar” veya bunlar1 “bozuk
olmasina ragmen kullandiranlar” veya talih oyunlari ile ilgili olarak her ne sekilde olursa

olsun “hile yapanlar” cezalandirilir®°. Ayrica biletlerin, iizerinde yazili kiymetlerden daha

verilmistir. Lisansin Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan iiciincii kisilere devredilmesinden sonra, Idare lisansa
konu sans oyunlarini diizenleyemez ve bu oyunlar igin ayrt bir lisans veremez. Lisans konusu faaliyetlerin
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye Idare yetkilidir”.
Maddedeki hukme gore, sayilan oyunlarla ilgili lisans verme yetkisi kirk dokuz yil siireligine Tiirkiye
Varlik Fonu’na devredilmistir. Fon’un ti¢lincii kisilere lisans1 devretmesi halinde bu oyunlar igin sadece
lisans alan {i¢iincii kisiler oyunlar1 diizenleyebilecek ve Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii bu oyunlari
diizenleyemedigi gibi iigiincii kisilere ayri bir lisans da veremeyecektir. Ornegin Sans Topu oyununun
lisans1 Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan iiciincii bir kisiye devredilirse, Milli Piyango Idaresi Genel
Midiirliigii bu oyunu diizenleyemedigi gibi ligiincii kisilere ayr1 bir lisans da veremeyecektir. Bu sebeple
CBK ve Yonetmelik’te lisans verme yetkisine iliskin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

59 320 sayilh KHK m. 52/1: “Bu Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 41' nci maddesinde tertip ve cekilis
diizenleme hakki miinhasiran Idareye taninmigs olan oyunlar: tertipleyenlerle, ayni maddenin ikinci fikrast
hiikmiinii ihlal edenler veya bu fikra hiikmiine gore gerekli izni almakla birlikte ¢ekilisleri yapmayanlar
veya ¢ekilis sonuglarint ilan etmeyenler veya taahhiitlerini yerine getirmeyenler ile talih oyunlarinin
oynanmasina mahsus oyun makina, arag ve gereglerini bozanlar veya bunlart bozuk olmasina ragmen
kullandiranlar veya talih oyunlart ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun hile yapanlar hakkinda yiiz
bin liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ve iki aydan iki seneye kadar hapis cezasi hiitkmolunur”.

320 sayith KHK m. 41/1, 2: “Tiirkiye'de karsilig1 nakit olmak iizere, sans oyunlarini planlama, tertip etme
ve ¢ekilis diizenleme hakki Idareye aittir. Ozel kanunlarin hiikiimleri saklidur.

Dogrudan veya bir mal ve hizmetin satisi nedeniyle, bedelli ya da bedelsiz, bilet, kupon, istirak numarasi
veya her ne sekilde olursa olsun katlim hakku verilerek karsihigi nakit olmayan her tiirlii esya ve benzeri
piyango ve ¢ekilis tertip edilebilmesi icin Idareden izin alinmasi zorunludur”.
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yiiksek fiyatla satilmasi yasak olup, “bu yasaga aykiri hareket edenler” yiuksek fiyatla

sattiklar1 her bir bilet i¢in bilet bedelinin on kati tutarinda para cezasma mahk(m edilirler>e°,

CBK’da sayilan oyunlarin tamaminda kar ve zararin tamamen sansa dayanmas1 sebebiyle,
bu oyunlar kumar niteligini haizdir. 320 sayili KHK’nin 52. maddesinde hukuka aykir1
sekilde oyunlar1 tertipleme, izin alinmasina ragmen ¢ekilis yapmama, ¢ekilis sonuglarini ilan
etmeme, taahhitleri yerine getirmeme, oyun aletlerini bozma, bozuk oyun aletleri
kullandirma ve talih oyunlarinda hile yapma seklinde se¢imlik hareketler sayilmaktadir. Bu
sucu, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu bakimindan degerlendirdigimizde,
sayilan hareketlerden 6nem arz eden hareketler “tertiplemek” ve KHK’nin “41/2 hikminu
ihlal etmek” hareketleri oldugu goriilmektedir. Ancak, KHK’nin m. 41/2 hiikkmi de piyango
ve ¢ekiligin izin alinarak tertiplenmesine iligkin oldugundan, sadece “tertiplemek” olarak
ifade edilmesinde bir sorun gérmemekteyiz. Yukarida sayilan oyunlar: “tertiplemek”, kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguyla yakin iliski icerisindedir. Nitekim kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri kapsaminda yukarida sayilan oyunlar
tertiplenebilir. Calismamizda bu iki su¢ arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek igin iKi sug

arasinda Oncelikle, 6zel-genel norm ile bilesik su¢ degerlendirmesi yapmak uygun olacaktir.

Bir fiile uygulanacak normun belirlenmesinde 6zel-genel norm iliskisinden bahsedebilmek
icin 6zel normun (“lex specialis”), hem genel normun (“lex generalis”) tiim unsurlarini

kapsamas1 hem de baska baz1 6zel unsurlar1 da biinyesinde tasimasi gerekir®6!

. Ayrica bir
sucun kanuni taniminda unsur veya nitelikli hal olarak acik bir sekilde belirtilmeyen suglar
bagimsizligini korudugundan, bilesik suca viicut vermezler®®?, Gorlilmektedir ki, KHK ’nin
52. maddesinde yer alan “bu Kararnameye aykirt oyun tertipleme sugu”, esasen TCK m.
228°deki suga viicut vermektedir. Nitekim bu oyunlar1 tertiplemek, ancak bu oyunlarin

oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak suretiyle miimkiin olur. KHK’nin 52. maddesindeki

560 320 sayitlh KHK m. 52/2: “Biletlerin iizerinde yazili kiymetlerden daha yiiksek fiyatla satilmasi yasaktir. Bu
hiikme aykirt hareket edenler yiiksek fiyatla sattiklari beher bilet icin bilet bedelinin on kati tutarinda para
cezasina mahkum edilirler”.

561 “lex specialis derogat legi generali (Ozel kural genel kurali hiikiimsiiz kilar-6zel normun onceligi ilkesi)”;
icel/Ozgenc¢/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s. 461, 466; Ozgenc, Genel Hiikimler, s. 636; Koca/Uziilmez,
Genel Huklmler, s. 542; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 704; Akbulut, Genel
Hukimler, s. 702; Oztiirk/Erdem, s. 377; igel, s. 611; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 525.

%2 (zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 593; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 544;
Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukiimler, s. 710; Ozgeng, Genel Hikimler, s. 586; igel, s. 616;
Centel/zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 530.
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su¢, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu i¢in aranan yer ve imkan saglama
unsurlarimi1 barindirmaktadir. Ayrica KHK’da tertiplenmesinin yasak oldugu oyunlarin
hangileri oldugu agik¢a sayilmistir. Bu sebeple, oyunlar bakimmdan bir sinirlama s6z
konusudur. Yani bu su¢ tanimi ile bir 6zellestirilmeye gidilmistir. Dolayisiyla KHK nin 52.
maddesinde yer alan bu KHK ’ya aykir1 oyun tertiplemek sugu, kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama sugu karsisinda 0zel norm niteligi tasimaktadir. Sonu¢ olarak, sayilan
oyunlar1 kanuna aykir1 olarak tertipleyen failin TCK m. 228’den degil, KHK’nin 52.

maddesinde yer alan sugtan sorumluluguna gidilir.

KHK’nin 52. maddesindeki sugun kanuni taniminda yer alan se¢imlik hareketlerden biri olan
“talih oyunlari ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun hile yapmak” hareketi ile TCK m.
157°deki dolandiricilik sugu iliskisine de deginmekte yarar gérmekteyiz. KHK’nin 52.
maddesindeki sucun kanuni taniminda, dolandiricilik sugunda yer alan “onun veya
baskasinin zararmma olarak, kendisine veya baskasina yarar saglama” sarti aranmamigtir.
Sadece “hile yapmak™ seklindeki se¢imlik harekete yer verilmistir. Dolandiricilik sugu ile
KHK’nin 52. maddesindeki su¢ arasinda 06zel-genel norm ve bilesik sug iligkisi
bulunmamaktadir. Nitekim KHK’nin 52. maddesindeki sugun kanuni taniminda
dolandiricilik sugunun tiim unsurlar1 yer almamaktadir. S6z gelimi, dolandiricilik sugunda
yer alan “onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglama”
unsuruna KHK’da yer verilmemistir. Ayrica dolandiricilik sugu, KHK nin 52. maddesindeki
sugun agik bir sekilde bir unsurunu veya nitelikli halini de olusturmamaktadir. Eger “talih
oyunlari ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun hile yapmak™ suretiyle kisi, “onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar” saglarsa tek fiille birden fazla
farkli sugun olusumuna sebebiyet vermis olur. Bu durumda, dolandiricilik sugu ile KHK nin
52. maddesindeki sug arasinda farkli nev’iden fikri ictima (TCK m. 44) hikimlerinin

uygulanmasi giindeme gelir®®,

563 Babayigit, s. 297, 298.

Yargitay 15. CD, E. 2017/22217, K. 2017/22613, KT 07.11.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Samigin milli piyango biletlerinin numaralari tizevinde oynama yaparak sug tarihlerinde
seyyar bilet saticiligi yapan katilan ... ile sikayetciler ... ve ...'a gelerek kendisine ikramiye ¢iktigini belirtip
milli piyango biletlerini verip ikramiyeleri almak suretiyle dolandwricilik sucunu islediginin iddia ve kabul
olunmasi karsisinda, samgin eylemini Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigiiniin maddi varliklarindan
olan milli piyango biletleri kullanmak suretiyle gerceklestirmesi karsisinda; eylemin temas ettigi TCK 'nin
158/1-d maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli
dolandiricilik su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdiri ve degerlendirme yetki ve
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2.2. 7258 Sayih Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar:

Diizenlemesi Hakkinda Kanun

7258 sayil1 “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar: Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun”, 09.05.1959 tarih ve 10201 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak
yuriirlige girmistir. Bu Kanun ile spor miisabakalar {izerine bahis oyunlar1 diizenlemesi
amaciyla Spor Toto Teskilati Baskanligi kurulmustu. 02.07.2018 tarith ve 703 sayili
KHK’nin 90. maddesi vasitasiyla Baskanligin teskilatiyla ilgili maddeleri yirirlikten
kaldirilmistir. Dolayistyla, Spor Toto Teskilati Baskanlhiginin teskilatinin tekrar kanuni
diizenlemeye kavusturulmasi gerekmistir. Bu sebeple, 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 4 sayili CBK’nin otuz ikinci boluminde 448-468. maddeleri

arasinda Spor Toto Teskilat1 Bagskanligina iliskin diizenlemeye yer verilmistir.

Bahis ve sans oyunlar1 kumar niteligini haiz oldugundan bu oyunlar: tertiplemek kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglamak anlamma gelecektir. CBK’daki hukimler, kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu agisindan kanunun hiikmiinii yerine getirme
hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir. Nitekim Baskanligin “yurt icinde ve yurt disinda
yaptilan her tiirlii spor miisabakasi tizerine yurt i¢inde ve yurt disinda spora dayali bahis ve

sans oyunlart diizenlemek™ gorevi bulunmaktadir (m. 450).

Her ne kadar 7258 sayili Kanun’da Baskanlik teskilatina iliskin hiikiimler yirtirlikten
kaldirilsa da Kanun’daki spor miisabakalarina dayali bahis ve sans oyunlariyla ilgili olarak
getirilen su¢ diizenlemesi hala yururluktedir. Bu kapsamda, Kanun’un 5. maddesinde yer
alan suclar, bahis ve talih oyunlarmni yasaklamasi sebebiyle, kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucu ile yakin iligki icerisindedir. Madde metninde futbol ve diger spor

miisabakalarina 6zgii bir diizenleme yapilmistir. Buna gore;

gorevinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerektigi
zorunlulugu ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2014/17883, K. 2014/19984, KT 17.09.2014 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Kaz: kazan biletinin 320 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlendigi, ceza
hiikiimlerinin ise kanunlagtigi tarihte yiiriirliige gireceginin hiikme baglanmasi ve sozii edilen kanun
hikminde kararnamenin heniiz kanunlasmamis bulunmasi karsisinda,; kazi kazan kuponu satan sanigin,
kuponlarr satisa ¢ikarmadan once toplu igne ile kaziyarak ikramiye ¢ikan kuponlar: kendisine almak ve
ikramiye ¢citkmayan kuponlarin ise kazidigi yerlerini aldatma niteligi bulunacak sekilde ayni renk suluboya
ile boyadiktan sonra satisa arz etmekten ibaret eyleminin, piyango biletinde sahtecilik su¢unu degil
dolandiricilik sugunu olusturacagu ...”.
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1. Spor miisabakalarina®“ dayali sabit ihtimalli®® ve miisterek bahis®®®

veya sans
oyunlarini®®’ oynatanlar ya da oynanmasima yer veya imkan saglayanlar (m. 5/1-a),

2. Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek
bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak
Tiirkiye’den oynanmasina imkan saglayan kisiler (m. 5/1-b)°68,

3. Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisiler (m. 5/1-c),

4. Kisileri rekldm vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya

miisterek bahis ya da sans oyunlarin1 oynamaya tesvik edenler (m. 5/1-¢) 569

564

565

566

567

568

569

Spor miisabakas1 kavrami, 5738 sayili “Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Ihtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlarimn Ozel Hukuk Tiizel Kigilerine Yaptiriimas: Hakkinda Kanun™ m. 2/1-6°de “yurt iginde ve yurt
disinda ilgili kurum ve kuruluslarca tertiplenen resmi, ozel, temsili, ulusal veya uluslararast spor
karsitlasmalart” seklinde tanimlanmaktadir.

Sabit ihtimalli oyun kavrami, 5738 sayili Kanun m. 2/1-n’de “yurt icinde ve yurt disinda tertiplenen spor
miisabakalarina ait sonuglarin veya etkinliklerin tahmin edilmesi esasina gore oynatilan ve istirak edenler
arasmdan dogru tahmin edenlere, dnceden belirlenen bahis oranlaryla ikramiye kazandiran oyunlart”
seklinde tanimlanmaktadir.

Miisterek bahis oyunlar1 kavrami, 5738 sayilt Kanun m. 2/1-h’de “yurt icinde ve yurt disinda tertiplenen
spor miisabakalarina ait sonuglarin tahmin edilmesi iizerine oynatilan, hasilatin énceden belirlenen
ikramiye yiizdesinin, dogru sonucu tahmin eden istirak¢iler arasinda paylastirildigi bahis oyunlart”
seklinde tanimlanmaktadir.

Sans oyunlart kavrami, 4 sayili CBK m. 284/1-i’de “karsiligi nakit olmak iizere oynatilan piyango, sayisal
oyunlar, hemen-kazan ve benzeri oyunlar” seklinde tanimlanmaktadr.

Yargitay 15. CD, E. 2015/14796, K. 2016/4523, KT 09.05.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “... Bu hukuksal olgular i1s1g8inda somut olayin degerlendirilmesi gerekirse, sanigin, IP adresi
Tiirkiye disinda oldugu tespit edilen stiperbahis.com sitesinde kumar oynanmasi igin gerekli olan hesaplart
actirmast disinda bu bankalardan herhangi bir menfaat temin etmemesi ve su¢a konu bankalarin zararina
yol agacak herhangi bir eyleminin soz konusu olmamasi, ote yandan bahis oynayan kisilerin, kendi
istekleriyle siteye iiye olup, oyunu kazananlarmn paralarmmin ddenmesi karsisinda, sanigin eyleminin
dolandiricilik sugu kapsaminda kalmayip, 7258 sayili Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen sugu
olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... kanuna
aykiry ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2016/4814, K. 2018/5992, KT 21.05.2018 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Sanik savunmasi ile asamalarda alinan bilirkisi raporlart uyarinca sanik ... tarafindan
agabeyine ait bahis sitesi tiyeligi bilgileri ile kendisine ait sosyal paylasim hesaplart iizerinden, sikeli
maglar adi altinda duyurular yaptig, iletisime ge¢mek isteyenler icin telefon numarast yayimladigr ve bu
hali ile bahis veya sans oyunlarini oynamaya tesvik ettigi anlasilmakla, sanmiga CMK 226/1. maddesi
geregince ek savunma hakki taninarak, sug tarihinde yiiriirliikte olup sanik lehinde hiikiimler iceren 7258
sayith Kanunun 5/1/¢ maddesi uyarica cezalandirilmast yerine sanik hakkinda yazili gerek¢eyle beraat
karart verilmesi ...”.

153



cezalandirilmaktadir®,

Spor miisabakasi; yurt iginde ve yurt disinda ilgili kurum ve kuruluslarca tertiplenen resmd,
Ozel, temsili, ulusal veya uluslararas1 spor karsilasmalarini ifade eder. Bu misabakalara
dayali olarak yurt i¢inde veya internetten yurt diginda bahis ve sans oyunlarinin oynanmasina
yer ve imkan saglanmasi, bu oyunlarla baglantili olarak para nakline aracilik edilmesi ve bu
oyunlarin oynanmasi i¢in rekldm vermek ve sair surette tesvik etmek suc¢ olarak

tanimlanmistir. Sugun magduru, toplumu olusturan herkestir®"*.

S0z konusu bahis ve sans oyunlar1 kumar niteligini haiz oldugundan 7258 sayili Kanun m.
5’te diizenlenen sug ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Bu iliskiyi 6zel-genel norm, bilesik su¢ ve diger igtima kurallar

cercevesinde ele almak gerekmektedir.

7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan “bahis veya sans
oyunlarini oynatma, oynanmasina yer veya imkdn saglama” ve b bendinde yer alan yurt
disindan internet yoluyla bu oyunlarin “Tiirkiye 'den oynanmasina imkan saglama’ suglari
ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu arasinda kanaatimizce 6zel-genel norm
iliskisi bulunmaktadir®?. Nitekim bu suglarin kanuni taniminda, bu oyunlarin oynanmasi
icin yer ve imkan saglama unsurlarinin aranmasinin yani sira, bagka 6zel unsurlara da yer
verilerek 6zellestirmeye gidilmistir. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugundan

farkli olarak aranan 0Ozel unsurlar, hangi oyunlarin oynatilmasinin yasak oldugunun

50 Yargitay 19. CD, E. 2016/10364, K. 2018/8002, KT 03.07.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Samigin eyleminin 7258 sayili Kanunun 5/1-a-b maddesinde sayilan su¢lardan hangisine
isabet ettiginin tespiti bakimindan; erisim saglanan bahis sitelerinin, yurt disinda oynatilan sabit ihtimalli
veya miisterek bahis ya da sans oyunlarina iliskin olup olmadigi konusunda bir tespit yapilip su¢ vasfi tam
olarak belirlenmeden sanik hakkinda anilan Kanunun 5/1-a maddesi uyarinca mahkumiyet hiikiim

kurulmasi ...”.
51 Yargitay 19. CD, E. 2016/8218, K. 2018/9384, KT 25.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): ““... 7258 sayili Kanun'un 5. maddesinde tamimlanan su¢un magdurunun toplum olmast ...”;

Yargitay 19. CD, E. 2015/15942, K. 2018/7848, KT 27.06.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “... 7258 sayihh Kanuna aykirilik suclarinda su¢un magdurunun dogrudan toplum oldugu
cihetle ...”.

572 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerindeki suglar ile kumar oynanmasi igin yer

ve imkan saglama sugu arasinda 6zel-genel norm iliskisinin sadece “sans oyunlari” bakimindan gegerli
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen, Ersan (2017) “Kumar, Bahis ve Sans Oyunlart Oynatma Sugu”
Yorumluyorum-16, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 192.
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belirtilmesi ve b bendindeki sug i¢in ayrica yurt disindan ve internet araciligiyla sugun

islenmesinin gerekmesidir.

Belirtmek gerekir ki, 7258 sayili Kanun m. 5/1-b hiikmiinde “imkdn saglayan” ifadesi
kullanilmistir. Ancak hiikiimde yer saglamaktan bahsedilmese de, bilinmektedir ki, imkan
saglamak, “yer ve imkan saglamak” ifadesinden daha genis bir anlami icermektedir. Bu
sebeple, 7258 sayili Kanun m. 5/1-a, b hilkma, genel norm olan kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama sugunun biitiin unsurlarini biinyesinde barindirmaktadir. Ancak bu
unsurlara ilave olarak yukarida sayilan Ozel unsurlari igermesi sebebiyle 7258 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasimin a ve b bentleri, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucu agisindan 6zel normdur. Sonug olarak, genel norm karsisinda 6zel normun
uygulanmasi sebebiyle, spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya
sans oyunlarini oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ile yurt disinda
oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’den oynanmasina
imkan saglayanlarin, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucundan degil, 7258
saylli Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentleri dolayisiyla cezalandirilmasi

yoluna gidilir®?,

7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen “para nakline
aracilik etme” ve ¢ bendinde diizenlenen “reklam vermek ve sair surette spor
miisabakalarina dayall sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarini oynamaya

tesvik etme” fiilleri, esasen kumar oynanmasi i¢in imkan saglama fiili niteligindedir. Ancak

573 Babayigit, s. 303.

Yargitay 19. CD, E. 2015/12028, K. 2016/2099, KT 17.02.2016 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
12.01.2018): “Samigin, isletmekte oldugu ¢ay ocaginda yasadisi sekilde futbol bahsi oynattigimin iddia ve
kabul edildigi olayda; sanigin su¢lamay:r kabul etmeyerek ele gecen belgelerin daha once oynadigi eski
tarihli bahislere ait oldugunu savundugu, tamik olarak dinlenen tutanak miimziinin de olay tarihinde
isyerinde miisteri bulunmadigini ve bahis oynatilma seklinin bilgisayar iizerinden olmadigini tespit
ettiklerini beyan etmesi karsisinda; samgin eyleminin (7258 sayil) Yasamin 5/1. maddesinde gisterilen
su¢u olusturdugu dikkate alinmadan yazili sekilde karar verilmesi ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2015/33654, K. 2018/7855, KT 27.06.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Ele gegen kuponlar, bahis biilteni ve bahis oynadigi tespit edilen taniklarin beyanlart
uyarinca sanik tarafindan yasa disi bahis oynatildigi sabit ise de; sanigin asamalarda alinan beyanlarinda
eurobet.net isimli site Uzerinden kupon yaptigini belirtmesine karsin, anilan sitenin yurt disinda baglantili
olup olmadigi ve iglenen sugun vasfi tam olarak tespit edilip gerekgeleriyle birlikte tartisilmadan hiikiim
kurulmasi ...”.

155



7258 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ve ¢ bentleri, kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama sucunun yer saglama fiilini bir unsur olarak blnyesinde
barindirmamaktadir. Ustelik ¢ ve ¢ bentlerindeki fiiller, agik bir sekilde kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugunun bir unsurunu veya nitelikli halini de olusturmamaktadir.
Bu sebeple, bu bentlerdeki suglar ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu
arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmadigi gibi, bilesik sug iliskisi de bulunmamaktadir.
Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun tamamlanabilmesi i¢in imkan saglama
tek basina yeterli olmayip yerin de saglanmasi gerekmektedir. Ancak imkan saglama fiili bu
suglarda ortak olarak bulunmaktadir. Bu da fikr1 i¢tima hiikimlerinin uygulanabilmesi igin
aranan fiil tekligi sartim1 karsilamaktadir. Dolayisiyla 7258 sayili Kanun m. 5/1-c, ¢
bentlerindeki fiiller ile kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu islenirse, tek fiille
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verildiginden farkli nev’iden fikri i¢tima

(TCK m. 44) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir>’4,
2.3. 6132 Sayih At Yarislar1 Hakkinda Kanun

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan saglama suguyla baglantili bir baska diizenleme de 6132
sayilt “At Yarigslari Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun ile at yaris1 diizenleme ve bu yariglara

dayali bahis oyunlar1 tertiplemeye Tarim ve Orman Bakanligi®” yetkili kilinmigtir®’® (m. 1).

574 Babayigit, s. 303, 304. Kumar oynanmas1 i¢in yer ve imkin saglama sugu baglaminda, 7258 sayili
Kanun’un 5. maddesinde a ve b fikralarindaki “bahis” ile baglantili fiiller ile ¢ ve ¢ fikrasinda diizenlenen
fiillerin gerceklestirilmesiyle birden fazla farkli sugun ortaya ¢ikmasi halinde farkli nev’iden fikri igtimain
uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen, s. 195, 196, 199.

575 02.07.2018 tarih ve 703 sayilh KHK’nin 27. maddesiyle 3/6/2011 tarih ve 639 sayih “Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhigimn Tegkilat ve Gérevleri Haklkinda Kanun Hikminde Kararname” yiirirliikten
kaldirilarak Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na son verilmistir. 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanan 1 sayill “Cumhurbaskanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin on dordlnct béliminde 410-440. maddeleri arasinda Tarim ve Orman Bakanligi
diizenlenerek yeni bir bakanlik kurulmustur.

57 Diger yandan Kanun’a 02.01.2017 tarih ve 680 sayih KHK ile eklenen Ek Madde 2, giincel gelismeler
1s1ginda 6nem tagimaktadir: “Yurt icinde at yarislar: diizenleme, yurt iginde ve yurt disinda diizenlenen at
yariglart iizerine yurt iginden ve yurt disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine iligkin lisanslar,
topluca 1/1/2018 tarihinden itibaren 49 yil stireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun hiikiimleri
uyarinca kurulan Fona verilmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina at yarislart diizenleme
amacina yonelik olarak tahsis edilmis veya fiilen bu amagla kullanilan tasinmazlar ile tizerlerindeki yapi
ve tesisler, 49 yil siire boyunca lisans sahibi Fonun kullamimina verilir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig, lisans siiresince yurt i¢inde at yarislar: diizenleyemez, diizenletemez, yurt i¢inde ve yurt disinda
diizenlenen at yarislari iizerine yurt icinden ve yurt disindan miisterek bahis kabul edemez. Lisans konusu
faaliyetlerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesini izlemeye ve denetlemeye Gida, Tarim
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Bahis oyunlar1 kumar niteligini haiz oldugundan bu oyunlari tertiplemek kumar oynanmasi
i¢cin yer ve imkan saglamak anlamia gelecektir. Kanun’daki hiikiimler, kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugu ag¢isindan kanunun hitkkmiinii yerine getirme hukuka

uygunluk sebebi teskil etmektedir.

At yariglarma dayali bahis oyunlarmin hukuka aykir1 olarak diizenlenmesine iliskin sug
Kanun’un 7. maddesinde yer almaktadir. Kanun’un 7. maddesinde, sirf at yariglarina 6zgii
bir diizenleme getirilmistir®’’. Bu diizenlemeye gore, 6132 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1
olarak her sekil ve surette miisterek bahisler veya yarig piyangosu tertip ve tanzim etmek®’®
ve bunlara ait her tiirlii evraki matbaa, teksir, daktilo, fotokopi ve sair suretlerde diizenlemek
ve diizenletmek, satmak, dagitmak, sattirmak veya dagittirmak fiilleri bu suca vicut
vermektedir. Goriildiigii tizere sugun kanuni taniminda segimlik hareketlere yer verilmistir.
Bu se¢imlik hareketlerden 6132 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olarak “her sekil ve surette
miigterek bahisler veya yaris piyangosu tertip ve tanzim etmek” fiili ile kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama fiili arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bahis ve yaris
piyangosu ile ilgili “her tirlii evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak, dagitmak, sattirmak
veya dagittirmak” fiilleri ise kumar oynanmasi i¢in imkan saglama fiiliyle yakin iliski

icindedir.

6132 sayili Kanun m. 7°deki sugun kanuni taniminda yer alan bahis ve yaris piyangosunun
kazang amaciyla oynandig1 aciktir. Ustelik bu oyunlarda kazang ve kayip talihe baghdur.

Dolayisiyla bu oyunlar, ceza hukuku anlaminda kumar niteligindedir. Sucun kanuni

ve Hayvancilik Bakanligi yetkilidir”’. Madde hiikmiine gore, sayilan oyunlarla ilgili lisans verme yetkisi
kirk dokuz yil siireligine Tiirkiye Varlik Fonu’na devredilmistir. Fon’un ii¢iincii kisilere lisansi devretmesi
halinde bu oyunlar i¢cin sadece lisans alan ii¢ilincii kisiler oyunlar1 diizenleyebilecek ve Tarim ve Orman
Bakanlig1 bu oyunlar diizenleyemedigi gibi iiciincii kisilere ayr1 bir lisans da veremeyecektir. Ornegin,
“6°li ganyan” oyununun lisans1 Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan ii¢iincii bir kigiye devredilirse, Tarim ve
Orman Bakanhgi bu oyunu diizenleyemedigi gibi iigiincii kisilere ayr1 bir lisans da veremeyecektir. Bu
sebeple, CBK ve Kanun’da lisans verme yetkisine iligkin hiikiimler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

577 6132 sayili Kanun m. 7/1: “Bu Kanun hiikiimlerine aykir olarak her sekil ve surette miisterek bahisler veya
yaris piyangosu tertip ve tanzim edenler ve bunlara ait her tiirlii evraki matbaa, teksir, daktilo, fotokopi ve
sair suretlerde diizenleyenler ve diizenletenler, satanlar, dagitanlar, sattiranlar veya dagittiranlar, ii¢
aydan iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezaswyla cezalandwrilir. Bu su¢un bir tiizel kiginin
faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi halinde ayrica tiizel kisilere dzgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.

578 Tiirkiye Jokey Kuliibii (TJK) tarafindan 23.01.2009 tarihinde At Yarislarinda Yasadisi Bahisle Miicadele
Semineri gergeklestirilmistir. Seminerde aktarildig1 lizere, 2009 itibariyla Tiirkiye’de sadece at yarisi
lizerine oynanan yasadig1 bahsin hacmi bir milyar Tiirk Lirasidir. Bkz. Trkiye Jokey Kullbd, s. 222.
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taniminda yer alan miisterek bahisler veya yaris piyangosu tertip ve tanzim etmek fiilleri,
esasen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguna viicut vermektedir. Ancak, bu
fiiller, kanun koyucu tarafindan 6132 sayili Kanun’da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir.
6132 sayili Kanun m. 7°deki su¢, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun yer
saglama ve imkan saglama seklindeki fiil unsuru basta olmak iizere maddi unsurlarini
bilinyesinde tagimaktadir. Ayrica sug, sadece at yariglara 6zgii olan bahis oyunlar1 hakkinda
islenebilmesi seklinde 6zel bir unsur barindirmaktadir. Dolayistyla, 6132 sayili Kanun’un 7.
maddesinde yer alan miisterek bahisler veya yaris piyangosu tertip ve tanzim etmek fiilleri,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu acisindan 6zel norm teskil etmektedir.
Sonug olarak, 6132 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak her sekil ve surette miisterek
bahisler veya yarig piyangosu tertip ve tanzim edenlerin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucundan degil, 6132 sayili Kanun m. 7°deki suctan cezalandirilmasi yoluna

gidilir®7?,

Bahis ve yaris piyangosu ile ilgili her tiirlii evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak,
dagitmak, sattirmak veya dagittirmak fiilleri ise kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucu agisindan kumar oynanmasi i¢in imkan saglama fiili kapsamindadir. Ancak dncelikle,
sugun kanuni tarifindeki ifadeye acgiklik getirmek gerekmektedir. Sugun kanuni taniminda
“bunlara ait” her tiirlii evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak, dagitmak, sattirmak veya
dagittirmaktan bahsedilmektedir. “Bunlara ait” diye belirtilen durumlar, 6nceki cimlede yer
alan “bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak her sekil ve surette miisterek bahisler veya yaris
piyangosu tertip ve tanzim” etme halinde oynanan bahis ve yaris piyangosudur. Yani m.
7’deki diizenleme, diizenletme, satma, dagitma, sattirma ve dagittirma fiillerine konu olan
belgeler, Kanun’a aykir1 olarak tertip ve tanzim edilen bahis ve yaris piyangolarini konu alan
belgelerdir. Dolayisiyla sug teskil eden bu fiillere konu belgeler, hukuka uygunluk sebebi
icerisinde Kanun’a uygun olarak bahis ve yaris piyangosu tertip ve tanzim eden Tarim ve

Orman Bakanligi’na ait olan ve onlarin diizenleme yetkisinde olan belgeler degildir.

Bahis ve yaris piyangosu ile ilgili her tiirli evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak,
dagitmak, sattirmak veya dagittirmak sugu; kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sugunun yer saglama seklindeki fiil unsurunu biinyesinde barindirmamaktadir. Dolayisiyla

kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugu ile 6132 sayili Kanun m. 7°de sayilan bu

57° Babayigit, s. 304.
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fiiller arasinda 6zel-genel norm iligkisi yoktur. Dikkat edilmelidir ki, bahis ve yaris
piyangosu ile ilgili her tiirli evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak, dagitmak, sattirmak
veya dagittirmak suretiyle kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu yine de
islenebilir. Bu ihtimalde, imkan saglama fiili ortak olarak her iki su¢ta da bulunmaktadir.
Ortak unsur olan imkan saglama fiili, fiil tekligi sebebiyle fikri i¢tima hukimlerinin
uygulanmas1 yolunu agmaktadir. Ornegin, bahis ile ilgili bir evrak A tarafindan diizenlenmis
ve A, belli bir alanda bu evrak ile bahis oynanmasi i¢in yer saglamis olabilir. Bu durumda,
tek fiille hem 6132 sayili Kanun m. 7’deki su¢ hem de kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sugu islenmis olur. Sonug olarak, boyle bir durumda tek fiille birden fazla farkli sug
meydana geleceginden farkli nev’iden fikri i¢tima (TCK m. 44) hiikiimlerinin uygulanmasi

gundeme gelir.

Bahis ve yarig piyangosu ile ilgili her tiirlii evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak,
dagitmak, sattirmak veya dagittrmak sucu; kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucunun acgik bir sekilde bir unsurunu veya nitelikli halini olusturmamaktadir. Dolayisiyla,
6132 sayili Kanun m. 7°deki sayilan bu fiillerle islenen sug ile kumar oynanmasi i¢in yer ve

imkan saglama sucu bilesik su¢ 6zelligi gostermemektedir.

Bu sug ile ilgili bir bagska mesele, belgede sahtecilik suglari ile 6132 sayili Kanun m. 7°de
sayilan bahis ve yarig piyangosu ile ilgili her tiirlii evraki diizenlemek ve diizenletmek fiilleri
arasindaki iligkidir. Kanun’a uygun olarak bahis ve yaris piyangosu ile ilgili her trli evraki
dizenleme yetkisi Tarim ve Orman Bakanlhigi’na aittir. Bu belgeler, kamu gorevlisi
tarafindan onun gorevi geregi diizenlendiginden®® kanaatimizce resmi belgelerdir. Bu
belgelerin sahte olarak dizenlenmesi, TCK m. 204’teki resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturacaktir. Ancak, 6132 sayili Kanun m. 7’deki sugun kanuni taniminda yer verilen
belgeler, Tarim ve Orman Bakanligi’nin diizenleme yetkisi altindaki belgeler degildir. Bu
belgelerin diizenlenmesinin yasak olmasinin sebebi, bu belgelerin Kanun’a aykir1 sekilde
tertip ve tanzim edilen bahis ve yaris piyangosuna yonelik olarak diizenlenmis olmalaridir.
Dolayisiyla 6132 sayili Kanun m. 7°de sayilan belgeler ile resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturan belgeler farkli belgelerdir. Eger idarenin tertip ve tanzim ettigi bahis ve yaris

piyangosuna yonelik diizenlenen belgeler hakkinda bir sahtecilik s6z konusu olursa sadece

%80 Bir belgenin resmi belge olabilmesi i¢in kamu gorevlisi tarafindan ve kamu gorevlisinin gérevi geregi
diizenlenmesinin gerekmesi hakkinda bkz. Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 677.
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resmi belgede sahtecilik sugu olusur. Kanun’a aykiri sekilde tertip ve tanzim edilen bahis ve
yaris piyangosuna yonelik olarak diizenlenmis bir belgede ise 6132 sayili Kanun m. 7°deki
sugun olusmasi i¢in sahtecilik arastirmasi yapilmasi gerekmez. Sonug olarak, 6132 sayil

Kanun m. 7°deki sug ile belgede sahtecilik suglar1 birbirinden tamamen bagimsiz suglardir.

Son olarak, 7258 sayili Kanun ile 6132 sayili Kanun’daki suglar arasindaki i¢tima iliskisine
deginmekte fayda goérmekteyiz. At yarislarinin spor miisabakasi olarak kabul edildigi
sonucuna 5738 sayili “Spor Miisabakalarina Dayali Sabit IThtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlarimin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptiriimas: Hakkinda Kanun™un 2/1-6
maddesinden ulasilmaktadir®®®. Ancak, 5738 sayili Kanun m. 1’de hiikiim altina alindigi
iizere, 5738 sayili Kanun’da her ne kadar spor miisabakalar1 diizenlenmis olsa da bu spor
miisabakalar1 “at yarislart hari¢ olmak iizere” diizenlenmistir®®?, Dikkat edilmelidir ki, her
ne kadar 5738 sayili Kanun’da at yarislari, spor miisabakalar1 disinda tutulsa da bu husus
sadece 5738 sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan énem arz eder. Diger yandan, 7258
sayili Kanun miilga m. 1 hiikkmiine gore, 7258 sayili Kanun’un uygulamasinda 6132 sayil
Kanun hiikiimleri sakli tutulmustu®, Ancak, 7258 sayili Kanun’un 1. maddesi 02.07.2018
tarth ve 703 sayilt KHK’ nin 90. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis ve her ne kadar 4 sayili
CBK ile Spor Toto Teskilat Bagkanlig1 tekrar olusturulmus olsa da, 7258 sayili Kanun miilga

1. maddesindeki diizenlemeye CBK’da yer verilmemistir®®*. Dolayisiyla 7258 sayili Kanun

561 5738 sayili Kanun m. 2/1-6: “Spor milsabakas:: Yurt icinde ve yurt disinda ilgili kurum ve kuruluslarca
tertiplenen resmi, ozel, temsili, ulusal veya uluslararasi spor karsilagmalart”.

562 5738 sayilh Kanun m. 1, kanunun kapsamini ortaya koyarken at yarislarmi kanun kapsam disinda

tutmustur: “Bu Kanunun amaci; uzmanlik, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren, at yarislart
hari¢ olmak iizere, spor miisabakalart iizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarin diizenleme isine
iliskin merkezi bahis sistemi ve risk yonetim merkezinin kurulmas: ve isletilmesi ile basbayilik is ve
hizmetlerinin ozel hukuk sozlesmesi ile hdsilattan pay verilmesi modeliyle, Spor Toto Teskilat
Baskanliginca ozel hukuk tiizel kisilerine yaptirilmasina iliskin usul ve esaslar belirlemektir”.

583 7258 sayili Kanun miilga m. 1: “Yurticinde ve yurtdisinda spor miisabakalari iizerine sabit ihtimalli ve

miisterek bahis oyunlarini oynatmak iizere, Genglik ve Spor Bakanligina bagl, tiizel kisiligi haiz Spor Toto
Teskilat Baskanhg kurulmugtur. 10/7/1953 tarihli ve 6132 sayili At Yarislar1 Hakkinda Kanun, 4/4/1988
tarihli ve 320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ile bu kuruluslara verilen miisterek bahis ile sans oyunlari oynatma hak
ve yetkileri saklidir”.

84 4 sayilh CBK m. 448: “Bu Béliimiin amaci; yurt icinde ve yurt disinda spor miisabakalari iizerine sabit

ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarini oynatmak tizere Genglik ve Spor Bakanligina bagl, tiizel kisiligi haiz
Spor Toto Teskilat Baskanliginin kurulug ve gorevlerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir”.

4 sayitlh CBK m. 450/2: “Teskilat Baskanligi spora dayali bahis ve sans oyunlarimin diizenlenmesi ve
diizenletilmesinde tek yetkilidir. Genglik ve Spor Bakanliginin izin veya onayiyla spora dayall bahis ve sans
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miilga m. 1’de yer alan at yarisglarina iliskin hiikmiin yiirtirliikten kaldirilmasiyla, 6132 sayil
Kanun’da yer alan at yariglar1 da 7258 sayili Kanun ¢ergevesinde spor miisabakasi olarak

kabul edilmelidir.

6132 sayilh Kanun m. 7’de “bu kanun hiikiimlerine aykiri olarak” sugun islenebilecegi
diizenlenmistir. 7258 sayili Kanun m. 5’teki suglar, at yarislar1 dahil tiim spor miisabakalar1
icin gegerlidir. Ancak 6132 sayili Kanun m. 7°deki sug, sadece at yarislar1 igin gecerlidir.
Nitekim isaret etmek gerekir ki, 7258 sayili Kanun’da yer alan spor oyunlarina yonelik yasa
dis1 olarak bu oyunlarin oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamak, 7258 sayili Kanun m. 1’in
yiriirlikten kaldirilmasiyla at yariglar1 bakimindan da miimkiin hale gelmistir. Ancak, at
yariglarinin oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun gergeklesebilmesi “bu kanun
hiikiimlerine aykirt olarak” yer ve imkan saglama ile miimkiin oldugundan, bu hususun
sucun kanuni taniminda 6zel bir unsur olarak yer aldig1 goriilmektedir. Sonug olarak, 7258
ile 6132 sayil1 Kanunlardaki yer ve imkan saglama niteligindeki suglar arasinda 0zel-genel
norm iligkisi bulunmaktadir®®. 6132 sayili Kanun’da yer alan su¢ dzel norm niteliginde
oldugundan kisinin sadece bu kanun hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilmas: yoluna

gidilir.

2.4. 1072 Sayih Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda

Kanun

1072 sayili “Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari Hakkinda Kanun” ile
hangi oyun aletlerini bulundurma, ¢alistirma, yurda sokma veya imal etmenin yasak oldugu
diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda, 1072 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu aletler
sayilarak bunlar1 bulundurmak, ¢alistirmak, yurda sokmak veya imal etmek yasaklanmis ve
2. maddesinde “bu Kanuna aykirt hareket edenler bir yildan bes yila kadar hapis ve yiiz
gtinden bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwilir” denilerek su¢ tanimina yer

verilmistir. Bu aletlerin kumar oynanmasinda kullanilabilmesi sebebiyle 1072 sayili Kanun

oyunlarimin diizenlenmesi, denetim ve gozetimi altinda diizenletilmesi, oynatilmasi, gerekli altyapt ve
organizasyonun saglanmasi ve yiiriitiilmesi igin gercek ve tiizel kigilerle sézlesme yapabilir”.

585 Makalemizin yaymladig tarihte, 7258 sayili Kanun’un 1. maddesi vyiiriirliikte oldugunda makalemizde bu
iki kanunda diizenlenen suglar arasinda 6zel-genel norm iliskisi bulunmadigini ifade etmistik. Bkz.
Babayigit, s. 305.
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m. 2’de yer alan sug¢, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sucuyla yakim bir iliski

icerisindedir.

1072 sayili Kanun m. 1°de rulet, tilt ve benzeri oyun alet ve makinelerine 6zgt bir diizenleme
yapildig1 goriilmektedir: “Tiirk Ceza Kanununun 228 inci maddesinin kapsami disinda kalsa
bile umuma mahsus veya umuma agik yerlerde her ne ad altinda olursa olsun kazang
kasdiyle oynanmasa dahi rulet, tilt, ve benzeri baht ve talihe bagli veya maharet istiyen,
otomatik, yari otomatik el veya ayakla kullanilan oyun alet veya makinalari ile benzerlerini

bulundurmak veya ¢calistirmak veya yurda sokmak yahut imal etmek yasaktir”%.

Bu sucgla kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu arasindaki igtima iligkisine
gecmeden once, 1072 sayili Kanun m. 1 diizenlemesiyle ilgili 6nem arz eden baz1 hususlara
deginmekte fayda gormekteyiz. Bilinmektedir ki, ceza hukukunda hukuk devleti ilkesini
somutlastiran ilke sucta ve cezada kanunilik ilkesidir®®’. Sucta ve cezada kanunflik ilkesi,
kanun koyucunun sug teskil eden fiili biitiin unsurlariyla kanunda tanimlamasmi gerekli

kilmaktadir®®. Kanunda, su¢ teskil eden fiilin alelade tanimlanmasi, kanunflik ilkesinin

%86 Kanun’da sayilan makineler arasinda “langut’ da bulunmaktaydi. Ancak AYM, 23.12.2015 tarihli
karariyla “/angirf” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmasi sebebiyle iptaline karar vermistir. Bkz. AYM E.
2015/58, K. 2015/117, KT 23.12.2015, 13.01.2016 tarih ve 29592 sayili RG.

Yargitay 3. CD, E. 2017/11880, K. 2018/5999, KT 03.04.2018 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Sanik hakkinda tekerriire esas alinan mahkumiyet hiikmiiniin 1072 sayili Kanuna aykirt
olarak igyerinde "langirt" bulundurmak sugundan verilmis oldugu ve hiikiimden sonra Anayasa
Mahkemesinin 13.01.2016 giin ve 29592 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23.12.2015 giin ve 2015/58
Esas-2015/117 Karar sayili karart ile 1072 Sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun ve Makineleri
Hakkinda Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "langurt" ibaresinin Anayasaya aykiri olduguna
ve iptaline karar verildigi gozetilerek samik hakkinda uyarlama yargilamast yapilip yapilmadig
arastirtlarak sonucuna gorve tekerriir hiikiimlerinin uygulanp uygulanmayacagina karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi ...”.

587 “Nulla poena sine lege”, “nullum crimen sine lege”; Taner, Umumi Kisim, s. 132; Erem, Umanist Doktrin,
C.1,s.75; Yiice, s. 54, 55; Koca/Uziillmez, Genel Hilkiimler, s. 55; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel
Hikimler, s. 93: Akbulut, Genel Hukimler, s. 473; Oztirk/Erdem, s. 36, 37; Icel, s. 95;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 45, 46; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hukimler, s. 71;
Toroslu/Toroslu, s. 38, 39; igel, Kaythan/Donay, Siiheyl (1999) Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta Yaymlar1, s. 73. Sugta ve cezada kanunilik ilkesini
Latince olarak ortaya koyan kisi Paul Johann Anselm Feuerbach’tir. Feuerbach, sirasiyla “nulla poena sine
lege”, “nulla poena sine crimine” ve “nullum crimen sine poena legali” ifadelerini kullanmaktadir. Boylece
Feuerbach, “kanunsuz ceza olmaz”, “su¢ olmadan ceza olmaz” ve “kanuni ceza olmadan su¢ olmaz”
diyerek agamali bir agiklamaya gitmistir. Bkz. Feuerbach, Paul Johann Anselm (1801) Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland gultigen peinlichen Rechts, Giessen, s. 20.

58 jcel/Donay, s. 75; Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 110; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 57;
Ozturk/Erdem, s. 38; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 46.
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geregini saglamaz. Dolayisiyla bir fiil, su¢ olarak tanimlanirken, sugun biitiin unsurlarinin
kanunda tarif edilmesi, agikca ve herkesin anlayabilecegi sekilde belirtilmesi gerekir
(belirlilik ilkesi, “lex certa”)%®. Sug teskil eden fiilin kosullarinin belirlenmesinin idarf
makamlara birakilmasi (beyaz hiikiim-agik ceza normu) ile sugun kanuni taniminda belirsiz,
farkli anlamlara gelen ve ¢ok kapsamli terimler kullanilmasi, belirlilik ilkesine aykirilik
teskil eder®®, TUm bu gerekgelerle, 1072 sayili Kanun m. 1 diizenlemesinin belirlilik ilkesine
aykiri oldugu agiktir. Nitekim madde metninde bazi alet ve makineler 6rnek olarak (tadadr)
sayildiktan sonra “benzeri” ve “benzerlerini” ifadeleri kullanilmistir. Yani su¢ kapsamindaki
alet ve makineler bir sinirlamaya tabi tutulmamstir. Dolayisiyla hangi alet ve makinelerin

su¢ kapsaminda oldugu hususunda belirsizlik vardir®®!. Kanaatimizce bu belirsizligin

%9 Ozgeng, Genel Hikimler, s. 110, 118; Koca/Uzillmez, Genel Hikimler, s. 60;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 109; Akbulut, Genel Hukumler, s. 84;
Oztiirk/Erdem, s. 40; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 55; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiklmler, s. 76; Demirbas, Genel Hiklmler, s. 64; Toroslu/Toroslu, s. 51-53. Beccaria, eserinin
“Yasalarin Anlamlarmin A¢ik Olmamalart” boliimiinde bu hususun 6nemini agiklayarak olas1 tehlikeleri
ele almaktadir. Bkz. Beccaria, Cesare (2004) Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, Imge Kitabevi, s. 41-
43,

590 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 60, 61; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 111; Akbulut, Genel Hikiimler,
s. 77, 78.

Yargitay, kararlarinda “sigaramatik™ ve “elektronik sigara makinasmin” 1072 sayilh Kanun’da sayilan
makinelerden oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay 2. CD, E. 2008/14696, K. 2009/1101, KT
26.01.2009 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 12.01.2018): “... sanmigin sigaramatik olarak tabir
edilen makine ile kumar oynatmaktan ibaret eyleminin uydugu kabul edilen 1072 sayiui Kanun'un 2.
maddesinde ongoriilen cezamin tiir ve siiresine gére, bu sugla ilgili davaya bakmanin ve delilleri
degerlendirmenin Asliye Ceza Mahkemesinin gorevi dahilinde oldugundan gorevsiziik karar: verilmesinde
zorunluluk bulunmasi, bozmay: gerektirmiy ...”; Yargitay 8. CD, E. 2017/725, K. 2018/917, KT 01.02.2018
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Elektronik sigara makinasi ile kumar oynatan sanik

591

hakkinda 1072 sayilh Kanuna Muhalefet su¢undan zamanasimi siiresi icinde dava agimast miimkiin
goriilmiistiir. . ... hiikmiin ONANMASINA ... karar verildi”.

Yargitay, baska bir kararinda somut olayda ele gecirilen “tombala karti, numarator ve fislerin” 1072 sayil
Kanun’da sayilan alet ve makinelerden olmadigi yoniinde karar vermistir: “... sanigin isyerinde ele gecen
16 adet tombala karti, muhtelif sayidaki numaratér ve figlerin, 1072 sayih Yasa kapsaminda sayilan alet
ve makinalardan olmadig1 gézetilmeden, yazili sekilde ayni Yasanin 2. maddesi ile mahkumiyet karar
verilmesi ...”. Bkz. Yargitay 2. CD, E. 2010/11619, K. 2012/4570, KT 28.02.2012 (Yasar/Gokcan/Artug,
S. 6858).

Yargitay, baska kararlarinda ise “fombala makinasinin” 1072 sayili Kanun’da sayilan alet ve makinelerden
oldugu yoniinde karar vermistir. Yargitay 8. CD, E. 2017/643, K. 2018/915, KT 01.02.2018
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Tombala makinast ile kumar oynatan sanik hakkinda
1072 sayili Kanuna Muhalefet su¢undan zamanasimu siiresi iginde dava agilmast miimkiin goriilmiistiir. ...
hikmin ONANMASINA ... karar verildi”’; Yargitay 8. CD, E. 2017/870, K. 2018/911, KT 01.02.2018
(https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 19.10.2018): “Tombala makinast ile kumar oynatan sanik hakkinda
1072 sayily Kanuna Muhalefet su¢undan zamanagim siiresi i¢inde dava agilmasi miimkiin goriilmiistiir. ...
hikmin ONANMASINA ... karar verildi”.
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giderilmesi i¢in hangi alet ve makinelerin yasaklanmasi isteniyorsa o alet ve makineler tek
tek sayilmalidir. Bu miimkiin olmazsa yasaklanmasi istenen alet ve makinelerin dzellikleri
ayrintili olarak belirtilmelidir. Bu sebeple, sugun kanuni taniminda belirsizlige sebep olan

“benzeri” ve “benzerlerini” ifadelerinin kullanilmasini isabetli bulmamaktayiz.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, sugun kanuni taniminda “(veya) maharet istiyen”
alet ve makinelerin sayilmis olmasidir. Kumar oyunlarinin 6zelligi, bu oyunlarin, oynayan
kisilerin yeteneginden (maharetinden) ziyade talihe dayali oyunlar olmasidir. 1072 sayili
Kanun’la yasaklanan alet ve makinelerin 6zellikleri arasinda, bunlar1 kullanmani maharet
istemesini unsur olarak aranmasinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Boyle bir ifadeye sugun
kanuni tanimida yer verilmemesi gerekir. Aksi hélde, kumar oynanmasina yer ve imkan
saglama sucunun islenmesinde kullanilmasa dahi, atari salonlar1 gibi eglence yerlerinde
kullanilan ve maharet isteyen aletlerin bulundurulmasi, ¢alistirilmasi, yurda sokulmasi veya

imal edilmesi de 1072 sayili Kanun’daki sugu olusturacaktir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilleri kapsaminda degerlendirilmese dahr,
1072 sayili Kanun m. 1°de sayilan alet ve makineleri bulunduran, ¢alistiran, yurda sokan
veya imal eden kisilerin m. 2 dolayisiyla bu su¢tan sorumluluguna gidilmektedir. Sugun
kanuni taniminda bir unsur olarak neticeye yer verilmemistir. Dolayisiyla bu sug, sirf hareket
sucudur. Sirf hareket sucu olmasi sebebiyle sayilan alet ve makineleri bulundurma,
calistirma, yurda sokma veya imal etme fiillerinden birinin gergeklestirilmesi &ninda sug
tamamlanmaktadir. Sugun kanuni taniminda hareketler se¢imlik olarak sayildigindan, 1072
sayili Kanun m. 2’deki sug, m. 1’de sayilan hareketlerden dolay1 secimlik hareketli bir
suctur. Sugun kanuni taniminda yer alan alet ve makineleri bulundurma, ¢alistirma, yurda
sokma veya imal etme fiilleri ile TCK m. 228 kapsaminda kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama fiilleri birbirinden bagimsiz, ayr1 fiillerdir. Hatta 1072 sayili Kanun m. 1°deki
fiiller cogunlukla, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun hazirlik hareketleri
niteligindedir. Ancak bu hazirlik hareketi niteligindeki fiiller, 1072 sayilt Kanun m. 1’de

sayilarak m. 2’de su¢ olarak bilhassa diizenlenip cezalandirilabilir hale getirilmistir. Sonug

Yargitay, bir diger kararinda somut olayda ele gecirilen “iskambil kagidr’nin 1072 sayili Kanun’da sayilan
alet ve makinelerden olmadig1 yoniinde karar vermistir: ... ele gegirilen su¢ esyasinin iskambil kagidindan
ibaret olmasi, tespit tutanagi, iddianamedeki anlatim, mahkemenin kabulii ve hiikmolunan ceza miktart
dikkate alinarak, 1072 Sayili Yasa ile ilgisi bulunmayan eylemin, TCK.nun 228/1.maddesi kapsaminda
kaldiginda tereddiit bulunmadigi ..”. Bkz. Yargitay 2. CD, E. 2012/8359, K. 2012/15484
(Yasar/Gokcan/Artug, S. 6858).
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olarak, 1072 sayili Kanun m. 2’de yer alan sug¢ ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan

saglama sugu birbirinden bagimsiz suglardir®%,

Son olarak, sayilan alet ve makinelerle kumar oynanmasi hali agisindan, suglar arasindaki
iliskiye deginmekte fayda gormekteyiz. Eger sayilan alet ve makinelerle kumar oynaniyorsa
bu alet ve makineler kumar oynanmasi imkanini saglasa dahi, bu imkandan once
bulundurma, yurda sokma ve imal etme sebebiyle 1072 sayili Kanun m. 2’deki sug
olusmaktadir. Ustelik iki suctaki fiiller birbirinden bagimsiz fiillerdir>®. Bu sebeple tek fiille
birden fazla sugun gerceklestirilmesi de s6z konusu olmamaktadir. Iki su¢ arasinda gercek

ictima s6z konusudur®%,

Yargitay, aciklamalarimizla ayni dogrultuda, 1072 sayili Kanun’daki su¢ ile kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sucunun birbirinden bagimsiz oldugu ve ikisinden ayr1

ayr1 mahk(imiyet hiikmii kurulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir®%

592 Babayigit, s. 307.

58 Yargitay 8. CD, E. 2016/799, K. 2016/2814, KT 07.03.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Diizenlenen iddianameye ve dosya kapsamina gore, sanmigin kumar oynattigi is yerinde, 1072
sayili Yasanin 1. maddesi kapsaminda kalan tombala makinesinin ele gecirildiginin sabit olmast nedeniyle,
umuma agik is yerinde 1072 sayili Yasa kapsaminda makine bulundurmak su¢unun unsurlarimin olustugu,
ayrica samigin bu is yerinde kumar oynanmasi igin yer ve imkan sagladigimin anlasiimasit nedeniyle
TCK.nun 228/1. maddesinde tanimli sugun unsurlarmin olustugu, fiilin tek olmamasi nedeniyle TCK.nun
44. maddesinin uygulama yerinin bulunmadigi, bu itibarla 2 sugtan hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
goriilmediginden, Adalet Bakanligi'min Kanun Yararmma Bozma istemine dayali Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nca diizenlenen ihbarname icerigi yerinde goriilmediginden kanun yararina bozma isteminin
(REDDINE) ...”.

Karakehya'nin “dolayisiyla bu kanun kapsamina giren makinelerle kumar oynatiliyorsa TCK 'min 228.
maddesi degil, 1072 s. Kanunun 2. maddesi uygulama alanmi bulacaktir” (Karakehya, Kumar Oynanmasi,
S. 712) ile Parlar/Hatipoglu’nun “miisterilere para ile satilan jetonlarla ¢aligan otomatik makinelerle
oynanan oyunlarda, kar ve zarar talihe bagh ise YTCK 'min 44. maddesi (fikri ictima kurali) gozetilerek
eylemin 1072 sayili Rulet, Tilt, Langurt ve Benzeri Oyun Aletleri ve Makineleri Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin uygulanmas: gerekir” (Parlar/Hatipoglu, s. 3389) yontindeki goriislerine katilmamaktayiz.

55 Yargitay 8. CD, E. 2016/12913, K. 2017/13898, KT 07.12.2017 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.

19.10.2018): “Dosya kapsamina gore, hiikiimliiniin yetkilisi oldugu dernekte olay giinii ihbar iizerine kolluk
gorevlilerince yapilan denetimde 1072 sayili Yasanin 1. maddesi kapsaminda kalan tombala makinesinin

594

ele gecirildiginin sabit olmasi nedeniyle, umuma agik is yerinde 1072 sayil Yasa kapsaminda makine
bulundurmak su¢unun unsurlarmin olustugu, ayrica samgin bu iy yerinde kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan sagladigimin anlasiimast nedeniyle TCK.nun 228/1. maddesinde tamimli su¢un unsurlarinin
olustugu, fiilin tek olmamast nedeniyle TCK.nun 44. maddesinin uygulama yerinin bulunmadigi
anlasidigindan ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2015/7226, K. 2015/7582, KT 23.11.2015 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
12.01.2018): “Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugu ile 1072 sayili Kanuna aykirilik suglarinin
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3. YER BAKIMINDAN UYGULAMA

Ceza kanunlarinin hangi cografi smirlarda uygulanabilir oldugunun belirlenmesi yer

bakimindan uygulamanin konusunu olusturmaktadir®®. Ceza kanunlarinm yer bakimindan

uygulanmasinda miilkilik, sahsilik, koruma ve evrensellik olmak Uzere dort ilke

gecerlidir®®’. TCK da, kural olarak, mulkilik ilkesi gecerli olmakla birlikte, yurt disinda

islenen suclar agisindan bazi sartlar altinda Tiirk kanunlarinin uygulanmasi sebebiyle yar1

mulkilik ilkesinin benimsendigi soylenebilir>®,

596

597

598

birbirinden bagimsiz suglar oldugu gozetilmeden yazili bicimde tek suctan hiikiim kurulmasi, karsi temyiz
bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamus ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2015/7213, K. 2015/7590, KT 23.11.2015 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.12.2017): “Birbirinden bagimsiz olan 1072 sayili Kanun'a aykirilik ve 5237 sayili Kanun'un 228/1.
maddesinde diizenlenen Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama suglarindan ayri ayri hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde uygulama yapilmasi ve tekerriire esas sabikast bulunan sanik hakkinda
TCK'nin 58. maddesinin uygulanmamasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamustir”.

Yargitay 19. CD, E. 2015/4726, K. 2015/7860, KT 30.11.2015 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.12.2017): “Birbirinden bagimsiz olan 1072 sayili Kanuna aykirilik ve 5237 sayili Kanun'un 228/1.
maddesinde diizenlenen Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama suglarindan ayri ayri hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde bir suctan hiikiim kurulmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapimamistir”.

Yargitay 19. CD, E. 2016/715, K. 2016/20790, KT 26.09.2016 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.12.2017): “Birbirinden bagimsiz olan 1072 sayii Kanuna aykiriik ve 5237 sayili TCK'min 228/1.
maddesinde diizenlenen Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama su¢larindan ayri ayri hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde yalnizca bir sugtan hiikiim kurulmasi ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2017/3599, K. 2018/9045, KT 18.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “TCK'min 228/1. maddesinde yer alan sug ile 1072 sayili Kanun'un 2/1. maddesinde yer alan
sucun korudugu hukuki yararin farkl olmasi sebebiyle, sanik hakkinda iizerine atil her iki sugtan ayri ayri
mahkumiyet hiikmii kurulmas: gerekirken, eylemlerinin TCK 'nin 44. maddesi kapsaminda degerlendirilerek
sadece en agwr cezayi gerektiren 1072 sayili Kanun'un 2/1. maddesi uyarinca cezalandwrilmasina karar
verilmesi ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2016/9549, K. 2018/9049, KT 18.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.c.t.
19.10.2018): “TCK'min 228/1. maddesinde yer alan sug ile 1072 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan
sucun korudugu hukuki yararin farkli olmasina karsin; samik hakkinda TCK'min 44. maddesi gerekge
gosterilerek sadece en agir cezayi gerektiren 1072 sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca cezalandirilmasina
karar verilmesi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir”.

Koca/Uzllmez, Genel Hukimler, s. 747; Akbulut, Genel Hikimler, s. 120; Oztirk/Erdem, s. 65;
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat (2017) Uluslararas1 Ceza Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Segkin Yaymevi, s. 83.

Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 146, 147; Kiilgur, s. 66; Koca/Uziilmez, Genel Hukiimler, s. 748;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 121, 122; icel, s. 151 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler,
s. 143; Toroslu/Toroslu, s. 69.

Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza, s. 87; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 749; Kulgir, s. 137;
Oztirk/Erdem, s. 67, 68; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 143.
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Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunda yer bakimindan uygulama kurallar
milKilik, sahsilik, koruma ve evrensellik ilkesi ¢ergevesinde cle alinacak ve ayrica yer

bakimindan uygulamada yabanci kanunun gz 6niinde bulundurulmasina deginilecektir.
3.1. Miilkilik Ilkesi

Yer bakimindan uygulamada kural olan miilkilik ilkesi olduguna gore, kim tarafindan
islenirse islensin Tiirkiye’de islenen suglarda Tiirk kanunlar1 uygulanir®®. TCK m. 8’de de
“Tiirkiye 'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir” ifadesiyle mulkilik ilkesine
yer verilmistir. Dolayisiyla Oncelikle sucun nerede islendigi hususu acgikliga

kavusturulmalidir.

Sucun iglendigi yer, sugun kanuni taniminda yer alan fiil ve neticenin gerceklestigi yere gore
belirlenmektedir®®, Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu sirf hareket sugu
niteliginde oldugundan hareketin gerceklestirildigi yer, sugun islendigi yerdir. Kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama sugunda iki hareket bulunmas1 sebebiyle her bir
hareketin yapildig1 yerde de sug islenmis olacaktir®?. Ornegin A, Italya’da hukuka aykiri
olarak kumarhane agmis ve B ile anlasarak B’den kumar oynayacak kisileri Italya’ya gemi
ile getirmesi i¢in anlagmustir. B, kisileri Tiirkiye’den alarak gemi ile italya’ya gotiirmiistiir.
Burada istirak iligkisi bulunmaktadir ve A ile B miisterek faildir. A, kumar oynanmasi i¢in

yer ve imkan saglama fiillerini gergeklestirmekteyken B, kumar oynanmasi i¢in imkan

59 jcel/Donay, s. 171; Ozgeng, Genel Hiikimler, s. 943; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 749;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukumler, s. 1003; Akbulut, Genel Hikimler, s. 122;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 155; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Huikimler, s. 143;
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza, s. 86. Miilkilik ilkesi hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz.
Kilgur, s. 67-103, 135-223; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast Ceza, s. 86-115; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 943-952; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 1003-1023; Koca/Uziilmez,
Genel Hukiimler, s. 749-762; Oztlirk/Erdem, s. 66-79; Akbulut, Genel Hukimler, s. 122-140; Soyaslan,
Genel Hukumler,  s. 142-146; Centel/Zafer/Cakmut,  Tirk  Ceza, s. 154-161;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 143-154; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 147-151.

600 Kiilgur, s. 159, 160, 176; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 749; Oztiirk/Erdem, s. 71, 72; Akbulut,
Genel Hikumler, s. 127; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukumler, s. 1015; icel, s. 156;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 151; Demirbas, Genel Hikimler, s. 151;
Toroslu/Toroslu, s. 71, 72.

601 Benzer sekilde bu durumun 6zel belgede sahtecilik sugunda da gegerli olmas1 agisindan bkz. Kulglr, s.

205; Akbulut, Genel Hikimler, s. 128; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza, s. 98. Diger yandan
Icel/Donay, dzel belgede sahtecilik sugunda sadece kullanma hareketinin gergeklestirildigi yerin sucun
islendigi yer oldugu goriisiindedir. Bkz. i¢el/Donay, s. 167.
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saglama fiilini gerceklestirmektedir. Imkan saglama fiili, Tiirkiye’de gergeklestirildiginden

su¢ Tiirkiye’de islenmistir. Dolayisiyla A ve B hakkinda Tiirk kanunlar1 uygulanir.

TCK m. 8’de ayrica “fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de igslenmesi veya neticenin
Tiirkiye'de gergeklesmesi halinde sug¢, Tiirkiye'de islenmis sayilir” ifadelerine yer
verildiginden, sugun islenmesine baska iilkede baglanmis ve sug tesebbiis asamasinda kalmis
olsa dahi, fiilin kismen Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug Tiirkiye’de islenmis

olmaktadirf%?,

Kesintisiz suglar hangi iilkelerde islenmeye devam ediyorsa hepsinde bu sug islenmis
olmaktadir® Kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglama sucu da kesintisiz sug
oldugundan bu kural gecerlidir. Ornegin A, bir gemi satin alip ierisini kumar oynanmasi
icin uygun hale getirip tilkeler arasi seyahatler diizenleyerek kumar oynatiyor olabilir. Bu
durumda, A’nin gemisiyle gegtigi her tilkede bu sug islenmektedir. Karasulari ait oldugu
Ulkeye dahildir®®. Bu 6rnekte A’nin gemisiyle Tiirk karasularina girmesi halinde kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu Tiirkiye’de islenmis olur ve A hakkinda Tiirk

kanunlar1 uygulanir.

Sucun istirak halinde islenmesi s6z konusu oldugunda, fail veya miisterek faillerden biri
Tiirkiye’de ise, azmettiren veya yardim eden sugun islenisine yurtdisindan katkida bulunsa
dahi, baglilik kurali geregi, hepsi hakkinda TCK hiikiimleri uygulanir. Diger yandan, fail
veya miisterek failler yurtdisinda bir su¢ islemesine karsin, azmettiren veya yardim eden

sucun islenisine Tiirkiye’den katki sunuyorlarsa, su¢un Tiirkiye’de islendigi sdylenemez5%.

602 Aciklama ve drnekler icin bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 750; Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 943,
944; Akbulut, Genel Hiklmler, s. 129, 130; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 1020.

603 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, C. I, s. 230; icel/Donay, s. 169; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 753; Kiilgir, s. 193, 194; Ozturk/Erdem, s. 73; Akbulut, Genel Huikimler, s. 130;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikimler, s. 1020; icel, s. 159, 160; Tezcan/Erdem/Onok,
Uluslararas1 Ceza, s. 98. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, sugun islenmeye devam ettigi her yerde degil,
kesintinin gerceklestigi yerde islendigini kabul etmektedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Huikdmler, s. 152.

604 Taner, Umumi Kisim, s. 196; Erem, Umanist Doktrin, C. I, s. 151; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki,
C. 1, s. 224; ig:el/Donay, s. 171; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza, s. 91; Koca/Uziilmez, Genel
Hukimler, s. 757; Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 945; Kilgiir, s. 149; Oztiirk/Erdem, s. 69; Akbulut, Genel
Hikumler, s. 123; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, s. 1006; Soyaslan, Genel Hikimler,
s. 144; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 39; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 156; igel, s.
162, 162; (")zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, Genel Hiklmler, s. 145; Demirbas, Genel Hikimler, s. 148.

805 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 944; Koca/Uziilmez, Genel Hukiimler, s. 754; Kilgir, s. 200-203; Akbulut,
Genel Hukumler, s. 110; Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 154; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 151.
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A’nin, italya’da hukuka aykiri olarak kumarhane agmasi ve B ile anlasarak B’den kumar
oynayacak kisileri Italya’ya gemi ile getirmesi igin anlasmasi &rneginde B, Kkisileri
Tiirkiye’den alarak gemi ile italya’ya gotiirmiistiir. Burada kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama sucunu birlikte isleme kararinin bulunmasi ve haksizlik teskil eden fiilin
islenisi iizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi dolayisiyla A ve B miisterek faildir.
Miisterek fail olan B, fiili Tiirkiye’de gergeklestirdigi i¢in sug¢ Tiirkiye’de islenmistir ve
haklarinda Tiirk kanunlar1 uygulanir. Baska bir 6rnekte B, italya’da yasayan A’nin orada
hukuka aykir1 olarak bir kumarhane agmasi konusunda karar aldirmis, A bdyle bir
kumarhane agmis ve dolayisiyla kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguna A’y1
azmettirmis olabilir. Bu durumda, sugun kanuni taniminda yer alan fiil, kismen de olsa
Tiirkiye’de gergeklestirilmedigi igin A ve B hakkinda, miilkilik ilkesi dogrultusunda Turk

kanunlar1 uygulama alan1 bulmaz.

Suglarin bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde sugun islendigi yer
hususu Tiirk kanunlarinin uygulanabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Sucun nitelikli hali
bahsinde belirtildigi iizere, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun biligim
sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenmesi halinde, kandatimizce kumar oynanmasi
imkdnimi saglayan igerik saglayicinin bulundugu yer ile yer saglayicinin yer saglama
hizmetini sundugu yer®%, sucun islendigi yerdir. Hem yer hem de igerik saglama yurtdisinda
gerceklestiriliyorsa bu durumda, diger yer bakimindan uygulama ilkeleri g¢ercevesinde
yapilacak degerlendirmeye gore kisilerin cezalandirilmas: yoluna gidilebilir®®’. Hem yer

saglama hem de igerik saglama hareketleri Tirkiye’de gergeklestirildiginde Turk

Oztiirk/Erdem, fiil yurtdisinda gerceklestirilmis olsa dahi, suca azmettirme ve yardim etme Tiirkiye’de
gerceklesmis ise sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmas gerektigi goriisiindedir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 74.

66 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 136; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 153; Ozbek, Veli
Ozer (2002) “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlari” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, s. 127, 128. Belirtmek gerekir ki, kumar oyunlarinin
oynanmasl i¢in internette acilan sitelerin ¢cogunun yurtdiginda faaliyet géstermesi yer ve icerik saglayici
hakkinda kovusturma yapilmasimi zorlastirmaktadir. Bkz. Scheb/Scheb 11, s. 264. Icel, Ozgeng,
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakwr ve Sinar, internet ortaminda yapilan yayin yoluyla islenen suglarda internet
ortamindaki igerige ulasilabilen her yerde sugun islendigi goriisiindedir. Bkz. Igel, s. 161; Ozgeng, Genel
Hikumler, s. 944, dn. 3; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s. 1022; Sinar, Hasan (2001)
“Internetin Ortaya Cikardigi Hukuki Sorunlara Bir Ceza Hukuku Yaklasimi” Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2, s. 370. Tezcan/Erdem/Onok ve Demirbas, sug teskil eden
icerigin Tiirkiye’de bir “servere (yer saglayiciya)” veya bilgisayara yiiklenmesi halinde sugun Tiirkiye’de
islendigini belirtmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza, s. 100; Demirbas, Genel
Hukumler, s. 151.

607 Ozbek, s. 128; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 153.
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kanunlariin uygulanmasi hususunda bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak yer ve icerik
saglama hareketlerinden biri, baska bir tilkede gerceklestiriliyorsa sucun islendigi yerin

608, Ornegin A, Rusya’da yer saglama hizmeti

Tiirkiye olup olmadiginin tespiti gerekir
sunmaktadir. B, Tiirkiye’de yasamaktadir ve kumar oynatmak amaciyla A’dan yer saglama
hizmeti satin alir. B, satin aldig1 sanal ortamda kumar oynanmasi i¢in uygun igerigi
saglayarak kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglar. Bu durumda, igerik saglayici igerigi
Tiirkiye’de sagladigindan sug Tiirkiye’de islenmistir ve Tiirk kanunlar1 uygulanir. Bagka bir
ornekte A, Rusya’da yer saglama hizmeti sunmaktadir. B, Rusya’da yasamaktadir ve kumar
oynatmak amactyla A’dan yer saglama hizmeti satin alir. B, satin aldig1 sanal ortamda kumar
oynanmast i¢in uygun icerigi saglayarak kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglar.
Tiirkiye’den de bu internet sitesi lizerinden kumar oynanir. Bu durumda, kumar oynanmasi
i¢in yer ve imkan saglama fiilleri Tiirkiye disinda gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’den kumar
oynanmas1 sugun Tiirkiye’de islendigi anlamima gelmeyeceginden A ve B hakkinda Tiirk
kanunlar1 uygulanmaz. Son ornekte ise A, Tiirkiye’de yer saglama hizmeti sunmaktadir. B,
Rusya’da yagamaktadir ve kumar oynatmak amaciyla A’dan yer saglama hizmeti satin alir.
B, satin aldigi sanal ortamda kumar oynanmasi i¢in uygun igerigi saglayarak kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglar. Bu 6rnekte, yer saglama hizmeti Tiirkiye’den sunuldugu
icin su¢ Tirkiye’de islenmektedir ve haklarinda Tiirk kanunlar1 uygulanir. Ancak A’nin
cezai sorumlulugunun tayininde kasti1 dnem arz etmektedir. Daha 6nce de deginildigi lizere
5651 sayili Kanun m. 5/1’e gore yer saglayici, yer sagladig igerigi kontrol etmek veya
hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yikimli degildir. Yine
de A, eger kumar oynanmasina imkan saglama amaciyla kullanilacagini bilerek yer saglarsa,

A’nin miisterek fail olarak sorumluluguna gidilir.

808 yargitay 19. CD, E. 2018/3684, K. 2018/8607, KT 10.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Parasino.com/tr ve http://www.parasinol2.com/ru/promotions/deposit adresli internet
siteleri tizerinden Tiirkiye'ye erisim saglamak suretiyle yasadisi bahis oynatildigindan bahisle sikayette
bulunulmasi tizerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160.
maddesi uyarinca sorusturmanin tamamlanmasi ve sorusturma sonucu stipheliye ulasilamamasi halinde
daimi arama karart alinarak dava zaman agimi siiresinin sonuna kadar evrakin takibinin yapilmasi
gerektigi halde, sitelerin yurt disi merkezli oldugu, kullanici bilgilerinin tespit edilemeyecegi, siiphelinin
acik kimlik ve adres bilgilerinin tespitinin, olayla ilgili ifadesinin alinmasimin hi¢chbir sekilde miimkiin
olamayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar karar verilmesi ve bu karara karsi
yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinin usul ve Kanuna aykiri oldugu
anlasilmakla ...”.
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Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucunda oynatilmak istenen oyunun yurtdisinda oynatilan spor miisabakasi olmasi
hali icin 7258 sayili “Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” m. 5/1-b’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddede
“Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya
da sans oyunlarimin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye’'den
oynanmasina imkdan saglayan kisiler, dort yidan altt yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir” hitkmiine yer verilerek Tiirk kanunlarin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’den
erisim saglanmas1 yeterli goriilmiistiir. Bu durumda, yer veya icerik saglama hareketi
Tiirkiye’de gergeklestirilmese dahi, yurtdisinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit
ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarinin oynanmasina imkan saglanmasi
halinde, bu icerige internet yoluyla ve sair suretle Tiirkiye’den erisimin miimkiin olmast, bu

oyunlarin oynanmasina imkén saglayanlarin cezalandirilabilmesi i¢in yeterli olmaktadir.
3.2. Sahsilik flkesi

Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulama alaninin sahsilik ilkesine gore belirlenmesinde
onemli olan fail veya magdurun vatandasliginin hangi iilkeye ait oldugudur. Dolayisiyla bu
ilke, faile gore sahsilik ilkesi ve magdura gore sahsilik ilkesi olarak ikiye ayrilir®®, Sahsilik
ilkesi sayesinde yurtdisinda islenen suglarda da sartlarin saglanmas1 halinde Tiirk kanunlari

uygulanabilmektedir.

Faile gore sahsilik ilkesi TCK m. 11°deki diizenlemeyle viicut bulmaktadir. Faile gore
sahsilik ilkesinin uygulanabilmesi icin; failin fiili isledigi sirada Tiirk vatandasi olmasi,
sucun yabanci bir tilkede islenmesi, islenen sugun TCK m. 13’te sayilan suglardan olmamasi
ve Tiirk kanunlarina gore asagi sinirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi,

(sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in) failin Tiirkiye’de bulunmasi, islenen suctan

609 Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 762; Kiilgir, s. 227; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza, s. 116;
Oztiirk/Erdem, s. 80; Akbulut, Genel Hiikimler, s. 140; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 146;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 162; icel, s. 165, 168; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 154, 155. Sahsilik ilkesi hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz. Kilglr, s. 103-118, 226-247;
Ozgenc, Genel Hiikimler, s. 952-963; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 762-767; Oztiirk/Erdem, s.
79-85; Akbulut, Genel Hukimler, s. 140-147; Soyaslan, Genel Huikumler, s. 146-151;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 162-170; igel, s. 165-171; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 154-161; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 170-174; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza,
s. 116-126.
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dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi, sugun Tiirkiye’de kovusturulabilir bir sug

olmasi gerekir.

Ornegin, Tiirk vatandas: olan A, italya’da hukuka aykiri olarak kumar oynanmas: igin yer
ve imkan saglamis olabilir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu TCK m. 13’te
sayilan sug¢lardan degildir. Bu sugun yaptirimimin asagi sinir, bir yil hapis cezasidir; yani
asag1 sinir1 bir yildan az bir hapis cezas1 degildir. Ornegimizde kisi Tiirk vatandasidir ve
sucu yabanci bir lilkede iglemistir. Dolayisiyla her ne kadar sug Tiirkiye’de iglenmemis olsa
da, A’nin Tiirkiye’de bulunmas1 ve isledigi kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucundan dolay1 A hakkinda Italya’da hiikiim verilmemis olmas1 halinde, kumar oynanmasi

i¢in yer ve imkan saglama sugundan dolay1 A’nin Tiirkiye’de cezalandirilmas: mimkind(r.

Magdura gore sahsilik ilkesi ise TCK m. 12/1, 2’deki diizenlemeyle viicut bulmaktadir.
Magdura gore sahsilik ilkesinin uygulanabilmesi igin; failin fiili isledigi sirada yabanci
olmasi, sugun yabanci iilkede islenmis olmasi, TCK m. 13’te sayilan suclardan olmamasi,
Tiirk kanunlarina gore asagi smnir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi,
Tiirkiye’nin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisinin zararmna islenmesi, (kovusturma yapilabilmesi i¢in) failin Tirkiye’de
bulunmasi, sugun Tiirk vatandas1 veya 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmis olmasi
halinde fail hakkinda yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi gerekir. Sucun Tiirk
vatandas1 veya 0zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmis olmasi halinde fail hakkinda
yabanci lilkede hiikiim verilse dahi, Adalet Bakaninin istemi s6z konusu olursa kisi hakkinda

Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir.
3.3. Koruma ilkesi

Koruma ilkesi; devletin varhigi, biitiinliigii, ¢ikar1 ve gilivenligine karsi islenen suglarda
nerede kim tarafindan islenmis olursa olsun Tiirk kanunlariin uygulanmasini miimkiin kilan
ilkedir, Koruma ilkesine TCK m. 12/1’de ve TCK m. 13/1-b’de yer verilmektedir.
Calismamizda TCK m. 12/1 hitkmiine magdura gore sahsilik ilkesinde yer verilmistir. TCK

m. 13/1-b hiikmii ise evrensellik ilkesi i¢erisinde degerlendirilecektir.

610 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 147; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hiikiimler, s. 1029; igel, s. 171;
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas1 Ceza, s. 126; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 170; Demirbas,
Genel Hikimler, s. 174, 175.
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3.4. Evrensellik ilkesi

Evrensellik ilkesi®'! ile bir devlet, kim tarafindan nerede islenmis olursa olsun bazi su¢larin

islenmesi halinde failleri cezalandirabilmektedir®!?.

Evrensellik ilkesi, esasen TCK m. 13’te diizenlenmistir. TCK m. 13’te sayilan suglar®!?
hakkinda, nerede ve kim tarafindan gergeklestirildigi 6nemli olmaksizin, Tiirk kanunlari
uygulanabilmektedir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkéan saglama sugu TCK m. 13’te
sayilan suglardan olmadigindan bu sug i¢in, kural olarak, evrensellik ilkesi uygulanmaz.
Evrensellik ilkesi i¢inde kabul edilen ikame yargi ilkesi ise kumar oynanmasi i¢in yer ve

imkan saglama sucu bakimindan uygulanabilir.

611 Bu ilke kaynagmi Hugo Grotius’un “cezalandir veya iade et (aut dedere, aut punire- unless they punish or
deliver them up)” ifadelerinden almaktadir. Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 122, 126; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 155; Demirbas, Genel Hiikimler, s. 176; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza, s.
129. Grotius, bu ifadeyi “De Jure Belli ac Pacis (On the Law of War and Peace [The Rights of War and
Peace]-Savas ve Barisin Hukuku)” eserinde kullanmakta ve agiklamaktadir. Bkz. Grotius, Hugo (2005)
The Rights of War and Peace, Book 11, Indianapolis, Liberty Fund (Ed. Tuck, Richard), s. 1062.

612 Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararast Ceza, s. 128; Koca/Uziilmez, Genel Hukumler, s. 767; Akbulut,
Genel Hukimler, s. 151; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 1033;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 172; igel, s. 172; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 174. Evrensellik
ilkesi hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. Kulgir, s. 124-133; Ozgenc, Genel Hikiimler, s. 963-979;
Koca/Uzuilmez, Genel Hukimler, s. 767-779; Oztiirk/Erdem, s. 87-94; Akbulut, Genel Hukimler, s. 151,
152; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 1033-1035; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza,
s. 172-177; igel, s. 172-174; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 174-178.

813 TCK m. 13/1: “Asagidaki suclarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde,
Tiirk kanunlart uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kisum altinda yer alan suglar.

b) Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Beginci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci
Bolumlerde yer alan suglar.

c) Iskence (madde 94, 95).
d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya uyarict madde
kullanilmasini kolaylastirma (madde 190).

) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalart imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti
(madde 200), mihurde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhug (madde 227).
h) ...

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araclarimin kagirilmasi veya altkonulmasi (madde 223, fikra 2,
3) ya da bu araglara karst islenen zarar verme (madde 152) suglart”.
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Evrensellik ilkesinin 6zel bir sekli olan ikame yargi ilkesi TCK m. 12/3’deki diizenlemeyle
viicut bulmaktadir®’®. Ikame yarg: ilkesinin uygulanabilmesi i¢in; sugun TCK m. 13’te
sayilan suglardan olmamasi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi®'®, fail ve magdurun yabanci
olmasi, sugun Tirk kanunlarina gore asagi smiri1 lic yildan az olmayan hapis cezasini
gerektirmesi, sucun islendigi tilke ile Tiirkiye arasinda suglularin geri verilmesi anlagsmasinin
bulunmamasi veya failin vatandasi bulundugu devletin hiikiimeti tarafindan kabul edilmemis
olmasi, Adalet Bakaninin talebinin bulunmasi, sugun diisiince sugu, siyasi su¢ veya askeri

suc niteliginde olmamasi gerekir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama su¢u bakimindan 6zellik arz eden husus, sugun
Tiirk kanunlarina gore asagi siiri ii¢ yildan az olmayan hapis cezasini gerektirmesi sartidir.
TCK m. 15’e gore, bu sinir “kanuni agirlastirici nedenlerin asagi siniri ve kanunt hafifletici
nedenlerin yukari s goz oniinde bulundurularak hesaplanir”. Dolayisiyla kumar
oynanmas! i¢in yer ve imkéan saglama sucu ac¢isindan iki ihtimalde evrensellik ilkesi

uygulanabilir.

Birinci ihtimalde, TCK m. 228/3’te yer alan sugun bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle islenmesi halinde evrensellik ilkesinin uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim TCK m.
228/3’teki sug, asag1 sinirt iig yil hapis cezasini gerektirmektedir. TCK m. 228/3’teki nitelikli
hél ile birlikte diger nitelikli hallerin de bir arada bulunmas1 durumunda, yine asagi sinir1 tig
yil hapis cezasi olmasi sart1 saglanmaktadir. Ancak diger fikralarda yer alan nitelikli haller
ve sucun temel hali, evrensellik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in tek basina yeterli bir ceza

siirina sahip degildir.

fkinci ihtimal, TCK m. 228/2’de yer alan, ¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan
saglanmasi ile TCK m. 228/4’te yer alan, sugun bir 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi
nitelikli hallerinin birlikte gerceklesmesidir. Eger bu nitelikli hallerden sadece biri
gergeklesirse, sugun temel sekli olan TCK m. 228/1°de sugun asag1 siir1 bir yil hapis cezasi

olarak 6ngoruldiigiinden ve temel cezada TCK m. 228/2 agisindan bir kat1 ve 228/4 agisindan

614 Koca/Uziilmez, Genel Hukimler, s. 772; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 1034;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 149; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza, s. 174; igel, s. 173, 174; Demirbas,
Genel Hikiimler, s. 178; Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza, s. 135.

615 Ozgeng, Genel Hukimler, s. 961; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir, Genel Hikimler, s. 1034;
Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 772; Akbulut, Genel Hukiimler, s. 151; icel, s. 174;
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza, s. 137.
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yar1 oraninda artirim 6ngoriildiigiinden, evrensellik ilkesinde sugun cezasinin asagi siniri lig
yil hapis cezas1 olmasi sart1 karsilanmamaktadir. Sadece iki nitelikli halin de birlikte olayda
gerceklesmesi durumunda, sugun cezasimnin asagi smirt toplam ¢ yil hapis cezasi
olabilmektedir. Ornegin A, bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde gocuklarin kumar oynamasi
icin yer ve imkan saglamis olabilir. Temel ceza, TCK m. 228/1°de yer alan sugun temel
halinden belirlenecektir. TCK m. 228/1°de yer alan su¢un asag1 sinir1 bir y1l hapis cezasidir.
Temel cezanin asagi sinirdan belirlenmesi halinde, bir yil hapis cezasi {lizerinden yari
oraninda ve bir kat1 oraninda artirim yapilacaktir. Bu durumda, ceza bir kati oraninda
artirildiginda iki yil, bu ceza da yar1 oraninda artirildiginda, ii¢ yil hapis cezasina ulagilir.

Bdylece, evrensellik ilkesinin uygulanmasi miimkiin hale gelmektedir.
3.5. Yabanci Kanunun Géz Oniinde Bulundurulmasi

Yabanci kanunun g6z 6niinde bulundurulmasi meselesi TCK m. 19°da diizenlenmistir: “(1)
Tiirkiye'nin egemenlik alani disinda islenen suglar dolayisiyla Tiirkiye'de yargilama
yapulirken, Tiirk kanununa gore verilecek olan ceza, sugun islendigi iilke kanununda

ongoriilen cezamn tist sinirindan fazla olamaz.

(2) Ancak sugun; a) Tarkiye'nin guven/igine karsi veya zararina olarak, b) Tiirk vatandasina
karst ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus o6zel hukuk tiizel kisisi zararina olarak,

islenmesi durumunda, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmaz”.

TCK m. 19’da yer alan diizenleme, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu
bakimindan o6nemlidir. Nitekim bagka iilkelerde, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglanmasi sug¢ olarak diizenlenmemis veya su¢ olarak diizenlenmekle birlikte Tiirkiye’de
kisi hakkinda yapilan yargilama neticesinde hilkmolunmak istenen ceza o tlke kanununda

yer alan sugun cezasinin st sinirindan daha fazla olabilir.

[k ihtimalde, Tiirkiye'nin egemenlik alan1 disinda bir Gilkede kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglamak sug olarak diizenlenmis, bu sugtan dolay1 kiginin Tiirkiye'de yargilamasi
yapilirken Tirk kanununa gore verilecek olan ceza, sucun islendigi iilke kanununda
ongoriilen cezanin iist sinirindan fazla olmasi istenmis olabilir. Bdyle bir durumda, sucun
islendigi iilke kanununda Ongoriilen cezanin iist smirindan daha fazla cezaya
hilkmolunamayacaktir. Yani hakim, yabanci kanunda soyut olarak (“in abstracto”)

belirlenmis cezay1 gbz oniinde bulundurarak, yargilama sonucunda bu cezanin {ist sinirint
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gecmeyen somut olarak (“in concreto”) bir ceza belirlemektedir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu’nun 284. maddesinde dlzenlenen “izin almadan sans oyunu diizenleme”
(“Unerlaubte Veranstaltung eines Glicksspiels) sugunun yaptirimi olarak en fazla iki yila
kadar hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Almanya’da isledigi bu su¢tan dolayr Tiirkiye’de kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugu acisindan yargilamasi yapilan bir kisi hakkinda,
her ne kadar TCK m. 228/1°de yer alan cezanin iist sinir1 ii¢ yil hapis cezasi olsa da, TCK

m. 19/1°de yer alan hiikiim dolayisiyla en fazla iki y1l hapis cezasina hikmolunabilir.

Ikinci ihtimalde, Tiirkiye'nin egemenlik alan1 disinda bir iilkede kumar oynanmast igin yer
ve imkan saglamak sug olarak diizenlenmemis olabilir. BOyle bir durumda, TCK’da agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TCK m. 19/1°de, o Ulkedeki su¢ diizenlemesinin (st
simirindan fazla ceza verilemeyecegi diizenlenerek, o iilkede sug teskil etmeyen bir fiilin
gerceklestirilmesi  halinde kisinin Tirkiye’de yapilacak bir yargilama neticesinde
cezalandirilamayacagi da sdylenebilir®®. Dolayisiyla, kanaatimizce, kisi Tiirkiye’de
yargilansa daht, fiil Tiirkiye’de gergeklestirilmediginden ve fiilin gerceklestirildigi yerde o

fiil su¢ olarak diizenlenmediginden kisi cezalandirilamaz.

616 Zafer, s. 636; Kiilglr, s. 274; Oztirk/Erdem, s. 95. Bdyle bir durumda TCK m. 19’un uygulama alam
bulamayacag1 ve kisinin Tiirk kanunlarina gére cezalandirilmasi yoluna gidilmesi gerektigi yoniindeki aksi
goriis i¢in bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 100. Vatandas tarafindan yurtdisinda islenen suglardan dolay1
Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi icin iglenen sugun o iilke kanunlarina gore de sug¢ teskil etmesi
gerektigi, bu hususun TCK’nin 2000 tarihli 6n tasarisinda 9. maddenin gerekcesinde yer aldigi, Ozgenc
tarafindan belirtilmistir. Bkz. Ozgeng, izzet (2002) ““Non bis in idem” Kuralimin Milletleraras: Degeri ve
TCK.nun 10/A Maddesi Hiikmiine Iliskin Degerlendirme” Yargitay Dergisi, C. 28, S. 3, s. 355. Nitekim
TCK’da “vatandas tarafindan islenen su¢” baslikli 11. maddenin gerekgesinde “Tiirk vatandasinin yabanci
tilkede isledigi suctan dolayr magdur olan kimse yabanci ise; fail hakkinda Tiirkiye 'de Tiirk kanunlarina
gore yargilama yapilabilmesi igin, fiilin, islendigi iilke devleti kanununa gore de sug tegkil etmesi gerekir”
ifadelerine yer verilmistir. Bu gerekge, kandatimizce, TCK m. 19’un uygulanmasinda da yol gosterici
niteliktedir.
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4. YAPTIRIM

Yaptirim teorisinde cezanin genel ve 6zel dnleme fonksiyonu beraber kabul edilmekle
birlikte®'’; genel dnleme fonksiyonunun daha agir bastig1 diisiincesinin®'® yani sira, cezanm
0zel Oonleme fonksiyonunun, yani sug¢ isleyen kisinin 1slah edilerek yeniden topluma
kazandirilmasinin ve bdylece toplum agisindan zararsiz ve giivenilir bir kisi olmasinin daha

onemli oldugu goriisii de bulunmaktadir®?®,

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun yaptirimini hapis ve adli para cezasi
olusturmaktadir. TCK m. 228’in 1. fikrasinda, sucun temel hali i¢in bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve iki yiiz giinden agag1 olmamak iizere adli para cezas1 dngériilmiistiir®?°. Sucun daha
fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerinde ise farkli cezalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, sugun
biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m. 228/3) hélinde ti¢ yildan bes
yila kadar hapis ve bin giinden on bin giine kadar adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica
cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi (TCK m. 228/2) halinde verilecek
cezanin bir kat1 oraninda ve sugun bir Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi (TCK m.

228/4) halinde verilecek cezanin yari oraninda artirilmasi 6ngorillmistiir.

617 Taner, Umumi Kisim, s. 561; Yiice, s. 20; Onder, Ayhan (1989) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3,
[stanbul, Beta Yaymevi, s. 17, 18; Demirbas, Genel Hikiimler, s. 562; icel, Kayithan/Sokullu-AKinci,
Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener (2000) Yaptirim Teorisi, 3.
Kitap, Istanbul, Beta Yaymlari, s. 39, 40; Koca/Uzlilmez, Genel Hikiumler, s. 552;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikimler, s. 751, 752; Ozturk/Erdem, s. 428;
Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza, s. 551; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler s. 624; Zafer,
s. 6; Yerdelen, Erdal (2013) Cezanin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasi), Ankara, Adalet Yayimevi,
s. 112. Genel 6nleme ve 6zel 6nleme fonksiyonlarinin ¢atigmasi hakkinda bkz. Yerdelen, s. 107 vd.

618 Toroslu/Toroslu, s. 415; icel, s. 45; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 2; Beccaria, s. 69, 70: “O halde, cezalarin
amact, suc¢lunun kendi yurttaglarina karsi zarar vermelerini engellemekten ve baskalarinin benzer
eylemlerde bulunmalarini onlemekten baska bir sey degildir. Bu nedenlerle soz konusu cezalarin oranlar
ve onlarin, uygulanma yontemleri 6yle secilmelidir ki, bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri iizerinde pek ¢ok
kalici, ama suclunun bedeni iizerinde en az iiziicii iz birakacak bicimde olsunlar’; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 552: “Belirtelim ki, giiniimiizde karma teorinin prensipleri ceza hukuklarina yon vermekteyse
de genel onleme diisiincesinin yeniden giiclendigi goriilmektedir”.

619 Erem, Umanist Doktrin, C. 11, s. 164; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 687, 823; Akbulut, Genel Hukimler,
s. 63: “Ozel 6nleme amact bazen yaptirima mahkim olmakla da gerceklestirilebilir. Bu durumda uyar
fonksiyonuyla ézel onleme gergeklestirilmis olabilir”.

620 Bu fikradaki cezalar, 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilmeden énce “bir

yila kadar hapis ve adli para cezasi” idi. Bkz. Yasar/Gokcan/Artug, s. 6852; Parlar/Hatipoglu, s. 3389;
Karakehya, Kumar Oynanmast, s. 712; Arslan/Azizagaoglu, s. 950; Ozen, s. 76; Hafizogullar/Ozen,
Topluma Karsu, s. 364; Soyaslan, Ozel Hikiimler, s. 563.
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Hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin 6ngoriildiigii suclarda, cezanin bu sekilde
belirlenmesinin sebebi bu sug ile ortaya maddi bir kazang ortaya ¢ikmasi ve kazancin tespit
edilemedigi hallerde bu kazancin failin yanina kar kalmamasi gerektigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir®l, Buradan da bu sug araciligiyla ortaya yiksek ihtimalle bir kazang da
ortaya ¢ikti§1 sonucuna varilabilir®?2, Ancak elbette herhangi bir kazang elde edilemese de

bu sug olusabilmektedir.

Kumar oynanmasi i¢in tahsis edilen yer ve imkan saglayan araglarin esya miisaderesine ve
bu dogrultuda sugu islemekle kazang elde edenlerin kazancinin kazang miisaderesine konu
olacag diisiincesindeyiz (TCK m. 54, 55)%%3, Dikkat edilmelidir ki, kumar oynanmasi i¢in
yer ve imkan saglama sucundan dolay: fail hakkinda adli para cezasina hiukmedilecek
olmasi, miisadere yaptirninin uygulanmasma bir engel teskil etmemektedir. Kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu disinda, ayrica kumar oynanmasi halinde ise
kumar oynayanlarin elde ettigi gelirlere elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesi®®* soz

konusudur (KK m. 34/1-s0n)®%. Belirtmek gerekir ki, kumardan elde edilen kazancin “belirli

621 Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 800; Koca/Uziilmez, Genel Hikiimler, s. 607.

22 Yargitay 8. CD, E. 2015/4127, K. 2015/22308, KT 07.10.2015 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
21.10.2018): “Olay giinii kolluk gorevlilerince yapilan olagan denetimde kumar oynadiklari tespit edilen
ve haklarinda kumar oynamaktan islem yapilan taniklar L. G.., H.. K.. ve S.. K..in kollukta kahvehane
sahibi olan samiga %10 komisyon verdiklerini beyan etmeleri ve samigin da gecim sikintisindan dolayt sugu
isledigini kabul ederek su¢ tutanagi ve polis ifadesini imzalamasi karsisinda; ifadeleri alan ve olay
tutanagini diizenleyen polis memurlart da dinlenildikten sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, sanigin kovusturma asamasmndaki savunmasina itibar edilerek eksik arastirmayla yazili sekilde
hiikiim kurulmast ...”.

623 Sadece kazang miisaderesinin degerlendirilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. icel, s. 714.

Yargitay 2. CD, E. 2011/33528, K. 2011/40354, KT 01.12.2011 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Sanik hakkinda kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglamak su¢undan kurulan mahkumiyet
hiikmii ile birlikte ayrica 5237 sayili TCK. nun 54. maddesi geregince zoralimina karar verilen 6 adet
bilgisayar kasasi, klavyesi, LCD ekran monitérler ve 1 adet flat monitoriin hesaplanan toplam degerinin
HUMK nun 427.maddesi gozetildiginde, hiikmiin temyizi kabil oldugu belirlenerek yapilan incelemede;

Dosya kapsamina gore diger temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir”.

624 Donay, s. 331; Altiparmak, s. 138; Soyaslan, Ozel Hukimler, s. 815.

525 Yargitay 8. CD, E. 2015/4347, K. 2015/25435, KT 07.12.2015 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... 5326 sayili Kabahatler Kanununun 34. maddesine gére, adli emanete alinan 20 TL

parayla ilgili karar verme yetkisinin miilki amirlige ait oldugu gozetilmeksizin, yasal olmayan gerekgeyle
miisaderesine karar verilmesi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/10293, K. 2016/1527, KT 15.02.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... 5326 sayili Kabahatler Kanununun 34. maddesine gére, adli emanete alinan 180 TL
parayla ilgili karar verme yetkisinin miilki amirlige ait oldugu gozetilmeksizin, yasal olmayan gerekgeyle
miisaderesine karar verilmesi ...”.
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bir su¢tan meydana gelen esya" kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde doktrinde
goriis ileri siiriilmiistiir®?. Bu goriis kabul edilse dahi KK m. 34/1-son hiikmii geregince

miilkiyetin kamuya gecirilmesinin gerektigi aciktir.

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilmesi i¢in kanunda 0Ozel bir
diizenleme bulunmas: gerekir®?’ (TCK m. 60/4). TCK m. 228/5°te®?® bdyle bir ozel
duzenlemeye yer verilmesi sebebiyle, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama su¢undan
dolayn, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur®?®. Ornegin,
ickili yer agma izni verilen bir isletmede kumar oynatilmasi1 halinde, verilen iznin kétiye
kullanilmas1 s6z konusu oldugundan TCK m. 60/1 geregi iznin iptali giivenlik tedbiri

uygulanabilirés°,

Son olarak, TCK m. 62 takdiri indirim nedenleri geregi cezanmn bireysellestirilmesi
kapsaminda hangi su¢ islenmis olursa olsun, failin ge¢misine bakilirken failin kumarbaz
olup olmamasina da énem atfedilmektedir®!. Ayrica Yargitay, bizim de katildigimiz iizere,

“kumar oynatilan yerin niteligi ve kullanilan makinalarin ¢esitliligi” sebepleriyle cezanin alt

sinirindan uzaklasilmas1 gerektigi kanaatindedir®®2,

Yargitay 8. CD, E. 2017/7819, K. 2018/7263, KT 21.06.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 34. maddesine gore, suctan elde edilen parayla ilgili
karar verme yetkisinin miilki amirlige ait oldugu gozetilmeksizin, yasal olmayan gerekceyle miisaderesine
karar verilmesi ...”.

626 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 542; igel, s. 714.
627 Koca/Uzllmez, Genel Hikimler, s. 657.
628 TCK m. 228/5: “Bu suctan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine htikmolunur”.

629 Hafizogullar/Ozen, Topluma Karsi, s. 362; Soyaslan, Ozel Hikimler, s. 563; Géren, s. 1265;
Yasar/Gokcan/Artug, S. 6843, 6852; Arslan/Azizagaoglu, s. 950.

630 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 706.
831 Yerdelen, s. 290.

832 Yargitay 19. CD, E. 2017/6357, K. 2018/10153, KT 10.10.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
30.10.2018): “Sucun islenis sekli kumar oynatilan yerin niteligi ve kullamilan makinalarin gesitliligi
gozetildiginde cezamin alt simwrt asilarak hiikiim kurulmasi gerektigi halde bu hususa uyulmamasi aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma sebebi yapilmamigtir”.
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5. MUHAKEME

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun muhakemesinde 6nem arz eden bazi
hususlar disinda kalan kisimlar, diger suclarin muhakemesinden bir farklilik arz

etmemektedir.

Sucun sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagh degildir®33. Ayrica sug, 6nddemeye
ve uzlastirmaya tabi degildir. Sugun kanuni taniminda yer alan cezalarin iist sinir1 sebebiyle,
madde yoniinden yetkili mahkeme, 5235 sayil1 “Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™un 11 ve 14.

maddelerindeki hiikiimler®3* uyarinca asliye ceza mahkemeleridir.

5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” m. 8/1-a/7°deki®® hitkme gére, in-
ternet ortaminda yapilan ve igerigi kumar icin yer ve imkan saglama sugunu olusturdugu
hususunda yeterli stiphe sebebi bulunan yaymlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine

karar verilmektedir.

2559 sayih “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu” m. 8/1-A’da®% yer alan hikiim ile, polis

tarafindan kesinlik arz eden bir delil elde edilmesi halinde, kumar oynanan umumi ve

833 Goren, s. 1265; Yasar/Gokean/Artug, s. 6852; Parlar/Hatipoglu, s. 3389; Arslan/Azizagaoglu, s. 950.

834 5235 sayitlh Kanun m. 11: “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi
ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”,
5235 sayih Kanun m. 14: “Mahkemelerin gorevierinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici
nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin tist sinirt goz oniinde bulundurulur”.

635

5651 sayili Kanun m. 8/1: “Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglart olusturdugu hususunda
yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:
a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saghk icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mstehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

suclart”.

836 2559 sayili Kanun m. 8/1-A: “Polisge kat’i delil elde edilmesi halinde;
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umuma agik yerler ile her ¢esit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokallerin otuz giinii

gecmemek Uzere gegici slreyle faaliyetten men edilmesi hususunda mahallin en buyuk

miilki amiri yetkilendirilmistir

637

5271 sayih “Ceza Muhakemesi Kanunu” (CMK) m. 100/2’de tutuklamanin nedenlerine yer

verilmistir. Bunlardan biri de silipheli veya sanigin kagma ve saklanmasi siiphesidir.

Doktrinde, kumar oynama egilimi olan bir kisinin, kagma ve saklanma siiphesi dogurdugu

yoniinde goriis®® belirtilmektedir.

CMK m. 133’te sirket yonetimi i¢in kayyim tayini diizenlenmistir. CMK m. 133’te bu

tedbirin uygulanabilecegi suglar arasinda kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

sucuna da yer verilmistir®°, Dolayisiyla TCK m. 228 de yer alan kumar oynanmasi i¢in yer

637

638

639

A) Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her gegit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller
.. mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan otuz giinii gegmemek iizere gegici siireyle faaliyetten men
edilir”.

Savas/Mollamahmutoglu, s. 6273, 6284.

Yargitay 8. CD, E. 2017/475, K. 2018/1572, KT 15.02.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 7. maddesi geregince umuma acik kahvehanede
denetleme gorevini ifa eden kolluk gorevlilerinin, kumar oynandigint gormeleri iizerine, anilan Yasanin ek
4. ve 6. maddelerine gére masa iizerinde a¢ikta bulunan sug delillerini gegici muhafaza altina alma
isleminin, CMK'da diizenlenen "arama" kapsaminda degerlendirilemeyecegi cihetle, teblignamedeki
bozma diistincesine istirak edilmemistir”.

Yargitay 8. CD, E. 2018/1565, K. 2018/5553, KT 17.05.2018 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Somut olayda; 22.10.2014 giinii ihbar iizerine bahsi gecen adreste kumar oynandigi
degerlendirmesi yapan kolluk gorevlilerinin umuma acik yer olmadigi anlasilan lokale denetim amaglh
girerek suca konu kumar malzemelerini ele gecirdigi, yetkili merciilerce usiiliine uygun alinan bir arama
karart bulunmadan hukuka aykiri olarak ele gegen deliller disinda sanigin atili sugu isledigine dair hukuka
uygun olarak elde edilmis, mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil elde
edilemediginden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi ...”.

Oztiirk, Bahri (2016) Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Seckin
Yaymevi, s. 461; Oztiirk, Bahri (2016) Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, s. 345.

CMK m. 133/4: “Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Turk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),
7. Sugtan kaynaklanan malvariigi degerlerini aklama (madde 282),
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ve imkan saglama sugunun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli
olmas1 hélinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin

yiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.

CMK m. 134’te koruma tedbirlerinden biri olan bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kittklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri diizenlenmistir. Madde metninde
hangi suglar agisindan bu tedbire bagvurulabilecegi Ornek olarak (tadadi) sayilmistir. Bu
sebeple, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun islenmesi ve bilgisayarda
kumar oynayan kisilerin listesinin bilgisayarda kayitli oldugu iddiasiyla bu tedbire
basvurulabilecegi doktrinde belirtilmektedir84°. Biz de bu gériise katilmaktayiz. Bu tedbirin
uygulanmasi, bilhassa TCK m. 228/3’teki bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun islenmesi hali ile 7258 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki suc¢un islenmesi hali agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim internet
tizerinden oynatilan kumarda, bilisim sistemleri disinda suga iliskin bir delil bulmak

neredeyse imkansizdir®.

8. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kacak¢ihigi (madde 12)
suclart,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,

d) Kagak¢ulikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiltur ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar”.

640 ()zen/Bastiirk, s. 147, 148.

641 Degirmenci, Olgun (2014) Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Ankara, Segkin Yaymevi, s. 338.
Yargitay 19. CD, E. 2016/2709, K. 2018/7843, KT 27.06.2018 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Arama islemi esnasinda saniga ait isyerinde herhangi bir bilgisayar, yazici, kupon, biilten
ya da bahis oynayan miisterinin tespit edilemedigi, incelemeye konu bilgisayarin ise sanik tarafindan
ikametinden getirilerek kolluk gorevlilerine teslim edildiginin anlagilmasi karsisinda, samigin iddianameye

konu sugtan mahkumiyetine yeter derecede ve her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil elde
edilememesi nedeni ile beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi ... bozmayi gerektirmiy ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2016/3022, K. 2018/9063, KT 18.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Sorusturmamin baslangicini olusturan ve tutanaga baglanarak dosya icerisine alinan
arastirmada, sanigin evine telefon agcarak evinden bahis oynattiginin tespit edilmesi, sanigin evinde yapilan
arastirmada elde edilen bilgisayar iizerinde yapilan incelemede de ¢ok sayida 7258 sayili Kanuna aykiri
bahis sitesine erisim ve yine farkll tarihlerde aymi giin icerisinde yiiksek miktarli ¢ok sayida bahisler
oynandigina iliskin bulgular elde edilmesi karsisinda, samigin bilgisayarinda yapilan incelemede tespit
edilen bahis sitelerinin yurtdisi kaynakii olup olmadiginin tespiti ile buna gore sanigin hukuki durumunun
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CMK m. 128’de taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma; m. 135’te iletisimin tespiti,

dinlenmesi ve kayda alinmasi; m. 139°da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi; m. 140’ta

teknik araclarla izleme koruma tedbirleri diizenlenmistir. CMK m. 128’¢ gore, taginmazlara,

hak ve alacaklara elkoyma tedbiri, sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine

ve bu taginmaz, hak ve alacaklarin bu su¢lardan elde edildigine dair somut delillere dayanan

kuvvetli stiphe bulunmasi halinde uygulanabilmektedir (CMK m. 128/1). Ayrica bu tedbir

sadece maddenin 2. fikrasinda sayilan suglar®¥? hakkinda uygulanabilir. CMK m. 135’te

642

takdir ve tayini gerekirken eksik kovusturma ve yerinde goriilmeyen gerekge ile yazili sekilde sanigin
beraatine karar verilmesi ...”.

Yargitay 19. CD, E. 2018/3684, K. 2018/8607, KT 10.09.2018 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
19.10.2018): “Parasino.com/tr ve http://www.parasinol2.com/ru/promotions/deposit adresli internet
siteleri tizerinden Tiirkiye've erisim saglamak suretiyle yasadisi bahis oynatildigindan bahisle sikayette
bulunulmasi tizerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160.
maddesi uyarinca sorusturmanin tamamlanmasi ve sorugsturma sonucu stipheliye ulasilamamasi halinde
daimi arama karart alinarak dava zaman agimi siiresinin sonuna kadar evrakin takibinin yapilmasi
gerektigi halde, sitelerin yurt disi merkezli oldugu, kullanici bilgilerinin tespit edilemeyecegi, siiphelinin
agik kimlik ve adres bilgilerinin tespitinin, olayla ilgili ifadesinin alimmasimin hi¢bir sekilde miimkiin
olamayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar karar verilmesi ve bu karara karsi
yapilan itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinin usul ve Kanuna aykiri oldugu
anlasiimakla ...”.

CMK m. 128/2: “a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

1. Soykwrim ve insanliga karsi su¢lar (madde 76, 77, 78),

2. Gé¢men kagak¢ilig ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Guveni kétiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra iig),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Edimin ifasna fesat karistrma (madde 236),

13. Tefecilik (madde 241),

14. Zimmet (madde 247),

15. Irtikap (madde 250)

16. Riisvet (madde 252),

17. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

18. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Kars1 Su¢lar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
19. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) su¢lari.
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iletisim ile kastedilen haberlesmedir. Telefon, faks, teleteks ve internet Uzerinden

gerceklestirilen haberlesme faaliyetinin sinyal bilgilerinin tespit edilmesi, dinlenmesi ve

kayda alinmasi1 bu hiikiim ¢ercevesinde mumkiindir®3. Bu tedbire sadece maddenin 8.

fikrasinda sayilan suglar

644 acisindan bagvurulabilir. CMK m. 139’a gore gizli sorusturmaci,

bir orgiitiin icerisine yerlestirilmekte ve Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis veya

643

644

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12)
suglart,

C) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar,
hakkinda uygulanir”.

Oztiirk, Nazari ve Uygulamals, s. 534; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 468, 469;
Centel, Nur/Zafer, Hamide (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 441;
Sahin, Cumhur (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6. Basi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 351; Yenisey,
Feridun/Nuhoglu, Ayse (2017) Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 442.

CMK m. 135/8: “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine
iliskin hiikiimler ancak agagida sayilan sug¢larla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),

2. Kasten éldurme (madde 81, 82, 83),

3. f;kence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandwricilik (madde 158),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (madde 220, fikra iig),

10. Fuhus (madde 227),

11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Tefecilik (madde 241),

13. Riigvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

15. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

16. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
17. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) su¢lari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi (madde 12)
suclart.

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,
d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan su¢lar”.
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islenecek suglarla ilgili delilleri toplamakla gorevlendirilmektedir®*. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, sadece maddenin 7. fikrasinda sayilan suglar®® icin s6z konusudur. CMK
m. 140’ta yer alan teknik araglarla izleme tedbiri kisilerin 6zel hayatlarina miidahale
niteliginde olan ve ortamin 6zel araglarla izlenmesi, ses ve goriintiiniin kaydinin alinabilmesi
imkanin1 veren®’ bir koruma tedbiridir. Teknik araglarla izleme tedbiri sadece maddenin 1.

fikrasinda sayilan suglar®® agisindan uygulanabilir bir tedbirdir. Gorilmektedir ki, CMK

645 Sahin, s. 365; Centel/Zafer, s. 460; Oztirk, Nazari ve Uygulamal, s. 557-561;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 494; Yenisey/Nuhoglu, s. 470.

646 CMK m. 139/7: “Bu madde hukimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
3. Silahl orgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagakgiligi (madde 12)
suclart.

C) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suglar”.

647 Sahin, s. 367; Centel/Zafer, s. 463, 464, Oztirk, Nazari ve Uygulamah, 561;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 522, 523.

648 CMK m. 140/1: “Asagidaki suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri

bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alinabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gégmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),

2. Kasten éldurme (madde 81, 82, 83),

3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158),
4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (madde 220, fikra iig),

7. Fuhus (madde 227)

8. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

9. Tefecilik (madde 241),

10. Riisvet (madde 252),

11. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

12. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

13. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),
14. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
sucglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12)
sucglart.

¢) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasim gerektiren suglar.
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m. 128, 135, 139 ve 140’taki tedbirlerin uygulanabildigi su¢lar arasinda kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglama sugu bulunmamaktadir. Ancak 15.08.2017 tarih ve 694 sayili
KHK?® ile 7258 sayili Kanun’un 5. maddesine fikra eklenerek®? TCK m. 228’in 3. ve 4.
fikralarindaki sug¢ (bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle ve bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halleri) agisindan CMK m.
128, 135, 139 ve 140’ta yer alan tedbirlerin uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir. Ayrica
eklenen fikra ile “érgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin” gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilmesi imkani1 getirilmistir. Bdylece,
orgt faaliyeti s6z konusu olmasa dahT, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde de gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbiri uygulanabilecektir.

7258 sayili Kanun’a eklenen fikra ile CMK m. 128, 135, 139 ve 140’ta yer alan tedbirlerin,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun {igiincii ve dordiincii fikralarinda yer
alan nitelikli halleri ig¢in uygulanabilme imkanmin getirilmesini, bu tedbirlerin kumar
oynanmas! i¢in yer ve imkan saglama sucu i¢in uygulanabilmesi agisindan isabetli
bulmaktayiz. Nitekim kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunda, bilhassa sugun
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle ve bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
hallerinde fail ¢ogunlukla yikli miktarda kazan¢ saglamaktadir. Bir tedbir olarak
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkonulmasi bu su¢ dolayisiyla elde edilen malvarlig:
degerlerinin kagirilmasinin 6niine gegilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger
yandan, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucunda, internet araciliiyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasi sugun niteligi agisindan uygun diismektedir. Zira internet tizerinden oynanan kumar

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii maddelerinde tamimlanan suglar”.

649.01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Kanun ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde aynen kabul edilerek
kanunlagmistir.

850 7258 sayilh Kanun m. 5/6: “Birinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen suglar ile 5237 sayil
Kanunun 228 inci maddesinin iigtincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen su¢ bakimindan 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun,

a) 128 inci maddesinde yer alan tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma,
b) 135 inci maddesinde yer alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast,

c) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin 139 uncu maddesinde yer alan gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi,

¢) 140 inct maddesinde yer alan teknik aracglarla izleme,

tedbirlerine iliskin hiikiimler uygulanabilir”.

186



oyunlarinda igerik saglayiciyla iletisim de ¢ogunlukla internet lizerinden saglanmaktadir. Bir
diger yandan, gizli sorusturmaci tedbiri ise bilhassa kumar oynanmasi igin yer ve imkéan
saglama sugunun bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi hali i¢in 6nem kazanmaktadir.
Son olarak, teknik araclarla izleme tedbirinin kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama
sucu agisindan uygulanabilmesi de delile ulasma agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak bu
tedbirlerin kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugu i¢in uygulanabilmesine iliskin
diizenlemenin 7258 sayili Kanun’da yer almasini isabetli bulmamaktayiz. CMK m. 128, 135,
139 ve 140’ta sayilan tedbirlerin uygulanabilecegi suglar arasina kumar oynanmasi i¢in yer
ve imkan saglama sugunun eklenmesi suretiyle bu tedbirlerin uygulanabilmesi yolunun

acilmasinin yontem olarak daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

7258 sayili Kanun’a eklenen fikra ile Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda a, b, ¢ ve ¢
fikralarinda diizenlenen suglar®®® hakkinda da CMK m. 128, 135, 139 ve 140’taki tedbirlerin
uygulanmas1 miimkiin hale getirilmistir. 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinda
a, b, ¢ ve ¢ fikralarinda diizenlenen suclar hakkinda CMK m. 128, 135, 139 ve 140’taki

tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin hale getirilmesini isabetli bulmaktay1z.

1412 sayili “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu” (CMUK) m. 96 hiikmiiniin uygulandigi
donemde, kahvehane gibi herkesin girip ¢ikabildigi yerlerde gizli sekilde kumar oynanmasi

ihtimalinde gece de arama yapilabilecegi kabul edilmekteydi®? ve doktrinde buna “zaman

851 7258 sayili Kanun m. 5/1-a, b, ¢, ¢: “a) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya
sans oyunlarmi oynatanlar ya da oynanmasina yer veya imkan saglayanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis
ve on bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.

b) Yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans
oyunlarimin internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak Tiirkiye 'den oynanmasina imkan saglayan
kigiler, dort yildan alti yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.

¢) Spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da gsans oyunlarryla baglantili olarak
para nakline aracilik eden kisiler, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilir.

¢) Kigsileri reklam vermek ve sair surette spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis
ya da gans oyunlarini oynamaya tesvik edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli
para cezasiyla cezalandirilir”.

852 Taner, M. Tahir (1950) Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. Basi, Istanbul, Duygu Matbaas, s. 185; Kunter,
Nurullah (1981) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yaynlari, s. 567; Erem, Faruk (1968) Ceza Usulii Hukuku, 2. Basi, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaast,
s.431; Tosun, Oztekin (1981) Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, C. 1, 3. Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, s. 760, dn. 1.
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bakimindan sinirsiz arama” denilmekteydi®®3. Bu husus elestirilmis ve bu diizenleme, yerini
CMK m. 118’¢ brrakmistir. Boylece, kural olarak, gece arama yapilamamaktir. Ancak
elbette, bu yerlerde de suclstii halinde, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ve
yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin
yakalanmas1 amaciyla gece vakti arama yapmak mimkiindir®>4. CMK m. 120°de, aramada
hazir bulunabilecek kisiler diizenlenmistir. Herkesin girip c¢ikabildigi nitelikte bir
kumarhanede yapilacak aramada hazir bulunmalar1 i¢in kimseye haber verilmesine gerek
olmadig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir®®. Ancak CMK’da bu dogrultuda agik bir hikim

bulunmamaktadir®8.

Kumar oynanmas1 i¢in yer ve imkan saglama sucgu dolayisiyla yapilan bir yargilama
sonucunda kisi hakkinda iki yil veya daha az hapis cezasma hiilkmedilmisse TCK m. 51
cercevesinde hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir. Ancak hapis cezasi ile adli para
cezasina birlikte hiikkmedilmisse erteleme sadece hapis cezasi igin s6z konusu olacak, adli

para cezasi ertelenemeyecektir®’.

653 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 400, dn. 329. Ancak Soyaslan, eserinde eski
uygulamayi aktarmaktadir. Bkz. Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinevi, s. 299.

4 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 401; Oztiirk, Nazari ve Uygulamali, s. 498;
Centel/Zafer, s. 414; Sahin, s. 325.

Yargitay 8. CD, E. 2015/15885, K. 2016/3807, KT 22.02.2016 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Horoz doviisii yaptirdigina dair ihbar iizerine samigin evine gidildigi, yetkili merciilerce
ustiliine uygun verilmis arama karart bulunmaksizin sanigin evinin zemin katinda arama yapilmak suretiyle
suca konu horozlara ulasildigimin anlasilmasi karsisinda; hukuka aykiri olarak elde edilenler disinda
dosyada mahkumiyete yeter delil bulunmadigi gozetilmeksizin sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi, yasaya aykir ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/10287, K. 2016/2799, KT 07.03.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
20.10.2018): “Ihbar iizerine suca konu adrese yetkili mercii usiiliine uygun verilmis arama karari
bulunmaksizin  gidilerek arama yapilmak suretiyle suca konu kumar malzemelerine ulasildiginin
anlasiimasi ve bu haliyle hukuka aykiri olarak elde edilen deliller disinda sanigin mahkumiyetine yeterli
kuskudan uzak, kesin ve inandwrict kanit bulunmamas: karsisinda beraati yerine yazili bi¢imde
mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykur: ...”.

85 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 302.
8% CMUK m. 97/3’te bu dogrultuda agik bir hiikiim yer almaktaydi. Bkz. Kunter, Ceza Muhakemesi, s. 568.

857 Ozgenc, Genel Hukimler, s. 749; Koca/Uzilmez, Genel Hukimler, s. 582; Oztirk/Erdem, s. 456, 457;
Akbulut, Genel Hikimler, s. 776; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiukumler, s. 829; Soyaslan,
Genel Hiikimler, s. 562; icel, s. 666; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikimler, s. 742;
Centel/Zafer/Cakmut, Turk Ceza, s. 648; Demirbas, Genel Hukimler, s. 691.
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Son olarak, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu dolayisiyla yapilan bir
yargilama sonucunda kisi hakkinda iki yi1l veya daha az hapis cezasina hiitkmedilmisse veya
adli para cezasina hilkkmedilmigse CMK m. 231/5 geregi hilkkmiin agiklanmasmin geri
brrakilmasina (HAGB) karar verilebilir®®, —Ancak hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi halinde mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez (CMK m.

231/7).

88 Yargitay CGK, E. 2012/1414, K. 2014/94, KT 25.02.2014 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t. 18.10.2018):
“... Yerel mahkemece, samgmn isledigi kabul edilen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sug¢undan
temel ceza tayin edildikten sonra CMK'nun 231. maddesinin sanik yoniinden degerlendirildigi,
degerlendirme sonucu sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar
verildigi, hiikiim fikrasinda veya gerekcede bu degerlendirmenin hapis cezasindan ¢evrilen para cezasina
hasren yapuldigina iliskin bir anlatimin bulunmadigi, su¢ nedeniyle samiga verilen hapis ve adli para cezasi
bir biitiin oldugu, yerel mahkemece hiikiim fikrasimin doérdiincii paragrafinda yapilan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin degerlendirmenin tiim hiikmii kapsadigi gériilmektedir.

Sanitk hakkinda hiikmolunan giin adli para cezasmin TCK'nun 52. maddesi uyarinca adli para cezasina
cevrilmesinden sonra hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasimin degerlendirilmesi daha isabetli bir
uygulama olacak ise de, hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmasina yonelik gerek dogrudan hiikmolunan
gerekse hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezasini kapsayacak sekilde degerlendirme yapildigi gézoniine
alindiginda giin adli para cezasinin adli para cezasina déniistiiriilmesinden sonra ayrica bir degerlendirme
yapimasina gerek bulunmamaktadir ...”.

Yargitay bazi kararlarinda, bir kisi hakkinda daha 6nceden HAGB karart verilmesi dolayisiyla, daha 6nce
HAGB kararinin verilmesinin gerekge gosterilerek daha sonra kiginin igledigi kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucgu acisindan arttk HAGB kararinin verilemeyecegi yoniindeki ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur:

Yargitay 8. CD, E. 2015/4347, K. 2015/25435, KT 07.12.2015 (https://femsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karart mahkumiyet hiikmii niteliginde
olmadigindan, adli sicil kaydinda yalnizca hiikmiin agiklanmaswmin geri birakilmast karart bulunan samigin,
5271 sayitli CMK.nun 231/6-b madde, fikra ve bendi uyarinca, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglart gézoniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda olusan kanaate gore
hakkindaki hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi
gerekirken, daha 6nce hilkmin aciklanmasinin geri birakilmast mahkumiyeti oldugundan bahisle yasal ve
yeterli olmayan gerekgeyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi ...”.

Yargitay 8. CD, E. 2015/10293, K. 2016/1527, KT 15.02.2016 (https://emsal.yargitay.gov.tr, s.e.t.
18.10.2018): “... Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karart mahkumiyet hiikmii niteliginde
olmadigindan, adli sicil kaydinda yalnizca hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmast karart bulunan sanmigin,
5271 sayili CMK.nun 231/6-b madde, fikra ve bendi uyarinca, kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmiglart gézoniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda olusan kanaate gore
hakkindaki hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi
gerekirken, samigin sabtkali oldugundan ve sartlarin olusmadigindan bahisle yasal ve yeterli olmayan
gerekgeyle hiikmiin aciklanmasnin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi ...”.

189



6. INFAZ

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunun yaptirimlariyla baglantili olarak
infazla ilgili 6zellik arz eden bir husus bulunmamaktadir. Ancak ¢alisma konusu sugun
kumardan bagimsiz ele alinmasi beklenemeyeceginden, kumarimn infaz hukukunda 6nem arz

ettigi noktalara deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kumarin infaz hukukunu ilgilendiren yonii infaz asamasindaki kisilerin disipliniyle ilgilidir.
Bir suctan dolay1 cezasi infaz edilen kisilere yonelik olarak, infaz slresince dizenin

saglanmas1 amaciyla, disiplin duzenlemelerinde kumar oynama yasaklarina yer verilmistir.

Infaz asamasindaki kisiler agisindan kumar oynamak, disiplin yaptirrmini gerektiren bir
davranis olarak goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, kumar oynamak ayni zamanda
bir kabahat oldugundan kumar oynama fiilinin gergeklestirilmesi halinde hem asagida
sayilan disiplin yaptirimlarinin hem de kumar kabahati karsiligi olan idari para cezasinin
uygulanmasi gerekir. Ustelik infaz asamasinda cezaevinde kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglayanlar varsa, onlarn da kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugundan
dolay1 cezalandirilmalar: yoluna gidilmelidir. Eger kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglayanlar kamu gorevlisi ise (infaz koruma memuru gibi) onlar hakkinda 6zgli suglar

bakimindan ayrica degerlendirme yapilmalidir.

5275 sayil “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun” (CGTIK) m. 26 ve
devami maddelerinde hiikiimliiniin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. CGTIK m. 43/2-fde
“kumar ve benzeri oyunlar oynamak veya oynatmak” ziyaretci kabuliinden yoksun birakma
disiplin yaptirimmi gerektiren bir eylem olarak sayilmistir. CGTIK m. 46’da gocuk
hiikiimliilere uygulanacak yaptirimlar diizenlenmis ve CGTIK m. 46/5-a’ya gore kumar
oynamak, “cocugun otuz giine kadar sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmaktan
yvoksun bwrakilmast” seklinde uygulanan bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin

yaptiriminmi gerektirmektedir.

Son olarak, 06.04.2006 tarih ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” (CGTIT)
m. 79 ve devaminda hiikiimliilerin yiikiimliilikleri ve yasam tarzlar1 hususunda ayrintil
diizenleme yapilmistir. CGTIT m. 83/1-¢’de “diger yiikiimliiliikler” altinda “Hukumlulerin

kumar niteliginde olan oyunlari oynamasi yasaktir. Kumar niteligine haiz olmamak sarti ile
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hangi oyunlara izin verilebilecegi i¢ yonetmeliklerde gosterilir” hitkkmiine yer verilmistir.
17.06.2005 tarih ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan “Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik” m. 15’te “kantinden temin
edilmek kosuluyla, her odada bir adet, on kisiden fazla mevcudu olan koguslarda ise iki adet,
kumar niteliginde olmayan ve idarece belirlenen, satrang takimi gibi oyunlara ait

malzemeler bulundurulabilir” hitkkmiine yer verilmistir.
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SONUGC

Kumar, oynayanlarda bir kazang saglama amacimnin bulunmasi ile kar ve zararin talihe bagl
olmasi seklinde iki unsur barindirmaktadir. Bu iki unsuru barindiran oyunlar, her ne sekilde
isimlendiriliyor olursa olsun, TCK m. 228/6 kapsaminda kumar niteligindedir. TCK m.
228/6’daki ifadenin degistirilmesi gerektigi kanaatimizi ifade etmeliyiz. Zira TCK m.
228/6’da yer alan kumar taniminda sadece “talihe bagli” olmaktan bahsedilmekte, talihin
oyun Uzerindeki etkisinin hangi diizeyde olacagina iligskin bir belirleme yapilmamaktadir.
TCK m. 228/6’da yer alan kumar taniminda talihin oyun ftzerindeki etki diizeyinin
belirlenmemesi, oyun iizerinde diisiik oranda talihin etkili olmas1 halinde bile bir oyunun
kumar oyunu olarak nitelendirilmesi gibi sakincali bir sonu¢ dogurabilecektir. Dolayisiyla
kumarin tanimimin “ceza kanununun uygulanmasinda kumar, kazang¢ amaciyla icra edilen
ve kér ve zararin tamamen veya biiyiik oranda talihe bagh oldugu oyunlardir” seklinde

degistirilmesini 6nermekteyiz.

Toplumsal ve dini ag¢idan geg¢misten giiniimiize kumarin yasaklanmasi yoniinde bir
uygulama s6z konusu olmustur. Mukayeseli hukukta kumar diizenlemelerine bakildiginda

diger tilkelerde de kumarla ilgili su¢ hikiimlerin ihdas edildigi gorulmektedir.

2018 yili itibartyla WHO tarafindan kumar bagimliliginin bir hastalik olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Bu da kumar kabahati agisindan kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir sebep

olusturmaktadir.

Calismamizda ortaya koymaya ¢alistigimiz Uzere, ahlak ile hukuk arasinda zorunlu bir bag
bulunmakla birlikte, ahlaka aykiri her davranmigin pozitif hukuka aykiri olmadigini
diistinmekteyiz. Bunun en onemli sonucuysa ahldka aykir1 olan hukuki dizenlemelerin
esasen hukuka aykir1 oldugu ¢ikariminin yapilamayacagidir. Kumarin ahlaka aykiriligia

temel olusturan ¢ hususun bulundugu kanaatindeyiz. Bunlar; amag, talih ve zarardur.
Calisma konumuz sugla korunan hukuki deger, genel ahlak ve ekonomik duzendir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu, fiilin niteligine gore ¢ok hareketli ve

kesintisiz bir sugtur. Sugun kanuni taniminda yer verildigi tizere sugun yer saglama ve imkan
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saglama seklinde iki hareketi bulunmaktadir. Sugun tamamlanabilmesi i¢in hem yer saglama

hem de imkan saglama hareketinin gergeklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yer saglama hareketinden anlagilmasi gereken; sinirlari belirli veya belirsiz, aleni veya gizli
herhangi bir alanin, kumar oynanmasi amaciyla kisinin fiili hakimiyeti altinda bulunmasidir.
Imkan saglama hareketinden anlasilmasi gereken ise, kumar oynanmast igin gerekli sartlarin
karsilanmasi1 zimninda bu sartlarin  yerine getirilmesine yoOnelik davranislarda

bulunulmasidir.

Sucun tamamlanabilmesi i¢in iki hareketin de yapilmasi gerektiginden bu iki hareket
arasindaki iligskinin ortaya koyulmasi1 gerekmektedir. Bu iligki ¢alismamizda iki ana baglik
altinda ele alinmistir. Bunlar “yer ve imkdn saglamanin i¢ ice gectigi haller” ile “yer ve
imkan saglamanin ayrilabildigi haller”dir. Yer ve imkan saglamanin i¢ i¢e gectigi haller s6z
konusu oldugunda imkan saglandig1 anda bulunulan yer Gzerinde hakimiyet kurulmaktaysa
yer saglandig1 sonucuna ulagmaktayiz. Yer ve imkan saglamanin ayrilabildigi halleri ise Uge
ayirmaktayiz. Bunlar; “yer saglanmasina karsin imkdn saglanmayan haller”, “imkan
saglanmasina karsin yer saglanmayan héller” ile “yer ve imkdamin ayri ayri saglandig
haller’dir. Yer saglanmasma karsin imkan saglanmayan hallerde, bir alan Uzerinde
hakimiyet kurulmasina karsin ya imkan saglanmaya hi¢ elverisli degildir ya da o &n igin
imkan saglanamiyordur. Imkan saglanmasina karsin yer saglanmayan hallerde, kisi kumar
oynanmasi imkanmi saglayacak alet temininde veya davramista bulunmus, ancak yer
saglama hareketi gerceklestirilmemistir. Yer ve imkanin ayr1 ayr1 saglandigi hallerde ise yer
saglama ve imkan saglama hareketi farkli kisiler tarafindan gerceklestirildigi i¢in istirak

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kandatimizce kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun tamamlanabilmesi i¢in
“ver ve imkan saglamanin i¢ ice ge¢tigi haller” veya “yer ve imkanmin ayrt ayrt saglandigi
haller’den birinin bulunmas1 gerekir. Diger durumlarda sug ya hi¢ olusmaz ya da tesebbiis
hiikkiimlerinin uygulanmast s6z konusu olur. Nitekim yer saglanmasina karsin imkan
saglanmazsa tesebbiis hiikiimleri degerlendirilebilir, ancak imkan saglanmasina karsin yer
saglanmazsa sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan da bahsedilemez. Imkan saglanmasina
karsin yer saglanmazsa su¢ olusmaz. Burada sadece kumar kabahatine yardim etme

gundeme gelir.
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu neticesiz bir sugtur. Bu sucun faili herkes
olabilmektedir. Kanaatimizce bu su¢un magduru toplumu olusturan herkestir. Yine
kandatimizce sugun konusu, kumar oynanmasi i¢in saglanan yer ile oynanma imkan1 veren
her turlu alettir. Sugun kanuni taniminda, bir unsur olarak zarara yer verilmemesi ve somut
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasinin aranmamasi sebebiyle kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan

saglama sucu, soyut tehlike sucudur.

Kanunda sugun ti¢ nitelikli halinin diizenlendigi goriilmektedir. Cocuklarin kumar oynamasi
icin yer ve imkan saglanmasi (TCK m. 228/2), sucun bilisim sistemlerinin kullanilmas1
suretiyle islenmesi (TCK m. 228/3) ve bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi (TCK m.
228/4) seklinde sucun temel haline nazaran daha fazla ceza verilmesini gerektiren {i¢ nitelikli

hali bulunmaktadir.

Suglar, kural olarak, kasten islenebildiginden ve sugun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden sugun manevi unsuru kasttir. Ayrica sugun kanuni taniminda amag
unsuruna da yer verildigi goriilmektedir. Bu sebeple, sugun olusabilmesi i¢in hem amag¢ hem

de kast bulunmasi gerekir.

Calismada, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamanin kanun hikimleriyle hukuka
uygun héle getirilmesine dikkat ¢ekilmistir. Bu kanunlarin verdigi yetkiye dayali olarak
devlet organlarmin kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamasi sdz konusu olmaktadir.
Devlet organlarinca yiiriitiilen bu faaliyet dolayisiyla kisiler, kumara daha ¢ok yonelmekte
ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun diizenlenis amaciyla ¢elisen bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, kumar oynatarak devletin birtakim iistiin
yararlara ulasmak amac1 dogrultusunda hareket ettiginden bahsedilemez. Devletin birtakim
Ustin yararlar1 korumasi bir yana, bu faaliyetleri gerceklestirerek topluma bilhassa zarar
verdigi agiktir. Nitekim bu “megru” oyunlar1 oynayanlarin bu oyunlara bagimli olduklar1 ve
biliyiik miktarda malvarligr degerini bu ugurda bosa harcadiklar1 agik¢a ortadadir. Bu
diistincelerle, bu kanunlarda yer alan hukuka uygunluk sebebi teskil eden hiikiimlerin
yuriirlikten kaldirilmasi ve bdylece kumarin oynanmasina devlet organlarinca da imkan

saglanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Calisma konusu sug¢ sirf hareket sugu oldugundan, tesebbiis hiikiimlerinin kural olarak
uygulanmayacagi soOylenebilir. Ancak “yer saglanmasina karsin imkdn saglanmayan

haller’de tesebbiisiin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
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Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucunda miisterek faillik, dolayli faillik,

azmettirme ve yardim etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu ig¢tima agisindan incelendiginde
gorulmektedir ki, sucun kanuni taniminda, baska bir suga bir unsur veya nitelikli hal olarak
yer verilmediginden, bilesik sug¢ 6zelligi gostermemektedir. Sug, zincirleme sug¢ seklinde

islenebilir.

Kusurluluk incelemesi neticesinde, bu sug agisindan yas kiigiikliigii ve sagir-dilsizlik, akil
hastaligi, akil zayifligi, gecici nedenler, tehdit, cebir ve alkol veya uyusturucu madde

etkisinde olmanin uygun diistiigii 6l¢clide uygulanabilir oldugu kanaatine ulagilmistir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu ile diger kanunlarda yer alan suglar
arasindaki iliski ¢alismamizda incelenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak 320 sayili KHK’daki
hiikiimler ele alinmistir. 320 sayili KHK m. 52/1°de yer alan bu KHK’ya aykir1 oyun
tertipleme sucu, esasen TCK m. 228’deki suca viicut vermektedir; ancak iki norm arasinda
Ozel-genel norm iligkisi bulundugundan failin sorumlulugu 320 sayili KHK m. 52/1°den
olmaktadir. Ardindan 7258 sayili Kanun’daki hiikiimler ele alinmistir. 7258 sayili Kanun’un
5. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentleri ile TCK m. 228 hitkmii arasinda 6zel-genel norm
iliskisi bulunmaktadir. Buna kargin 7258 sayili Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ve ¢
bentlerindeki fiiller ile kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sucu islenirse, tek fiille
birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet verileceginden farkli nev’iden fikri i¢tima
hitkiimleri uygulanir. Devamida 6132 sayili Kanun’daki hiikiimler incelemeye tabi
tutulmustur. Buna gore, 6132 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak her sekil ve surette
miisterek bahisler veya yaris piyangosu tertip ve tanzim edenlerin TCK m. 228’deki suctan
degil, ozel-genel norm iliskisi g¢ercevesinde 6132 sayili Kanun m. 7°deki suctan
cezalandirilmas1 yoluna gidilir. Diger yandan, 6132 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak
bahis ve yarig piyangosu ile ilgili her tiirlii evraki diizenlemek, diizenletmek, satmak,
dagitmak, sattirmak veya dagittirmak kumar oynanmasi i¢in imkan saglamak anlamina
geldiginden bu suretle kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu islenirse tek fiille
birden fazla farkli su¢ meydana geleceginden farkli nev’iden fikri i¢tima hikumleri
uygulanir. Son olarak, 1072 sayili Kanun ile ¢alisma konusu sug igtima hiikiimleri agisindan

ele alimmistir. 1072 sayili Kanun m. 2’de yer alan sugun, TCK m. 228’de yer alan sugtan
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bagimsiz bir su¢ oldugu ve bu suglar arasinda gercek igtima uygulanacagi sonucuna

ulasilmistir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama suguna iliskin hiikkmiin yer bakimindan
uygulanmasi ayr1 bir baslik altinda ele alimmistir. Burada 6zellik arz eden husus, kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sugunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
islenmesi halidir. Bu durumda, kanaatimizce kumar oynanmasi imkanimi saglayan igerik
saglayicinin bulundugu yer ile yer saglayicinin yer saglama hizmetini sundugu yer, sucun
islendigi yerdir. Bir diger 6zellik arz eden husus ise, diger ilkelerin uygulanma imkani harig,
fiilin gergeklestirildigi tilkede kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilinin sug olarak

diizenlenmemis olmasi halinde failin Tiirkiye’de de cezaya mahkam edilememesidir.

Yaptirim bahsinde ele alindig1 iizere, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunda
hapis cezasinin yaninda adli para cezas1 da ongortlmektedir. Ayrica, TCK m. 228/5°te tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkmolunacag1 diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki,
esya ve kazan¢ miisaderelerinin fail hakkinda uygun distiigli Olclide uygulanmasi

mimkdinddr.

CMK m. 128, 135, 139 ve 140’ta yer alan tedbirlerindeki katalog suglar arasinda kumar
oynanmast i¢in yer ve imkan saglama sucuna yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak,
15.08.2017 tarih ve 694 sayilt KHK ile 7258 sayili Kanun’un 5. maddesine fikra eklenerek,
TCK m. 228/3’teki kumar oynanmasi ig¢in yer ve imkan saglama sugunun bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi ve m. 228/4’teki kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sugunun bir 6rgutiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halleri ig¢in gegerli
olmak lzere, bu tedbirlerin uygulanabilmesi miimkiin kilinmistir. Bu tedbirlerin TCK m.
228/3, 4 i¢in uygulanabilir hale getirilmesini isabetli bulmaktayiz. Ancak belirtmek gerekir
ki, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun CMK m. 128, 135, 139 ve 140’ta
yer alan katalog suglar arasina eklenerek bu tedbirlerin bu sug¢ agisindan uygulanabilir hale

getirilmesi yolunun secilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Mevcut bir pozitif hukuk diizenlemesine iliskin bir ¢alismada ¢alismanin “de lege lata”
yoniiniin agirlikta olmasi makul karsilanmalidir. Kanun koyucunun diizenledigi sug
taniminin incelenmesi kanunilik ilkesiyle siki sikiya bagli bir bicimde yapilmak zorundadir.
Aksi halde, su¢ tanimimin diizenlenisiyle ortaya c¢ikan belirlilik muglaklasmaya, mevcut

hukuki giivenlik tehlikeye diismeye baslayacaktir. Elbette, bir sug¢ politikasi ¢ergevesinde
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suclar tanimlanmaktadir. Gergekten, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun
diizenlenmesiyle de kumarm oynanmasinin oniine gegilebilmesi amaglanmaktadir. Yani bu
sug¢ tanimi ile esasen kumar oynanmasinin salt miimkiin hale getirilmesi degil, bir kumarin
fillen oynanmasina imkan saglanmasinin cezalandirilmasi amaglanmaktadir. Bu sug
politikasinin bakis agisina uygun sekilde mevcut duzenleme yorumlanarak uygulama
gelistirildiginde halihazirdaki yargi kararlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Yargitay, salt
imkan saglanmasimi sugun tamamlanmasi igin yeterli gormemekte ve dolayisiyla kumar
oynanmadig1 miiddetce kisileri tamamlanmis sugtan cezalandirmamaktadir. Yani Yargitay,
Kisiler her ne kadar kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamis olsa da kumar
oynatilamamas1 halinde tesebbiis hiikiimlerini uygulamakta®®, kumarm oynatilmasinin
kesin surette tespit edilememesi halinde ise sugun olusmadigindan bahisle kisileri
cezalandirmamaktadir®°. Ancak kumar oynanmasi i¢in yer ve imkin saglama sugu sirf
hareket sucu olarak kanunda duzenlenmektedir. Sugun kanuni taniminda bir zarara ve
neticeye yer verilmemistir. “Kumar oynanmasi’na sucun gergeklestirilis amaci olarak yer
verilmektedir. Dolayisiyla, bir pozitif hukuk dizenlemesi olan TCK’nin 228. maddesinin,
sucta kanunilik ilkesi ve sugun kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanmamasi kurali
cercevesinde ele alinmasi neticesinde, bu sucun tamamlanabilmesi i¢in kumarin
oynanmasinin gerektiginin soylenemeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim sug, sucun kanuni
taniminda yer alan hareketin gergeklestirilmesiyle tamamlanmaktadir. Sugun kanuni
taniminda yer alan hareketlerin gergeklestirilmesiyle birlikte veya bil&dhare bir zararin ortaya
¢ikmas1 veya kumar oynanmasi suretiyle bir neticenin ortaya ¢ikmasi mevcut diizenleme
1s181inda sucun tamamlanmasi agisindan bir 6nemi haiz degildir. Bu sugla birlikte veya
bildhare kumar oynanmasi, sugun hareketlerinden biri olan “imkdn saglama” fiilinin
gerceklestirildiginin ispatlanmasi agisindan bir fonksiyon icra etmektedir. Dikkat edilmelidir
ki, maddi ceza hukuku agisindan bir su¢un olugsmasi ile bir maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi

ayr1 hususlardir.

Sugun mevcut diizenlemesine bakildiginda, sugun kanuni tanimimin bu héaliyle kumar
oynanmasi i¢in salt yer ve imkan saglamanin cezalandirildigi goriilmektedir. Soyut tehlike

sucu olarak dizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ile somut bir

659 Bkz. Yargitay 14. CD, E. 2012/5534, K. 2012/11843, KT 23.11.2012; Yargitay 8. CD, E. 2017/7443, K.
2018/5551, KT 17.05.2018; Yargitay 8. CD, E. 2017/20360, K. 2018/5552, KT 17.05.2018.

660 Bkz. Yargitay 8. CD, E. 2016/2269, K. 2016/8305, KT 22.06.2016; Yargitay 8. CD, E. 2015/13026, K.
2016/7625, KT 08.06.2016; Yargitay 11. CD, E. 2013/23856, K. 2014/15093, KT 17.09.2014.
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tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, kanun koyucu tarafindan bir zarar tehlikesinin
¢iktig1 varsayilmaktadir. Bunun sonucu olarak ise, ornegin bir evde iskambil destesini
bulundurarak kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama fiilini ger¢eklestiren bir kisinin,
hichbir zaman kumar oynanmasa dahi, tamamlanmis sugtan dolay1 cezalandirilabilmesinin
yolu agilmaktadir. Diger yandan, bu sugun mevcut diizenlemesinin bir zarar su¢u oldugunun
kabul edilmesi halinde, 6rnegin bir kisi kumar oynanmasi i¢in bir yeri (1072 sayili Kanun’da
sayilan aletlerden olmasa dahi) kumar aletleriyle donatmas1 ve fakat, herhangi bir kisinin
kumar oynamasinin séz konusu olmadan bir baskinla kumarhane sahibinin yakalanmasi
durumunda, Kisinin tesebbiisten de cezalandirilmamasi gerekir. Bu sugun bir zarar sugu
olarak kabul edilmesi halinde, eger sugun islenmesi ile bir zararin ortaya ¢ikmasi aranarak
zararin ¢ikmamasi durumunda sugun tesebbiiste kalmasi kabul edilirse, sugun kanuni
taniminda yer almayan bir unsur dolayisiyla sugun tesebbiiste kalmasi kabul edilmis
olacaktir. Oysa bu sugun bir zarar sucu olarak kabuli halinde, ortaya zararin ¢ikmadigi
durumlarda tesebbiisiin  degil, sugun kanuni taniminda yer alan fiillerin
gergeklestirilmediginden bahisle sucun hi¢ olusmadigiin kabulii gerekir. Bu da mevcut
diizenlemenin bu sekilde kabuliiyle bir zararin ortaya c¢ikmamasi halinde kisilerin

cezalandirilmamas1 sonucunu dogurur.

Aciklanan bu hususlar dogrultusunda, sug politikasiyla amaglanan hedefe ulagilabilmesi igin
sugun kanuni tanimimin degistirilmesinin gerektigi kanaatindeyiz. Burada, sug politikasiyla
amaglananin tam olarak ne oldugunun tespiti, diizenlemenin degistirilmesinde yol gosterici
nitelikte olacaktir. Eger sug politikasiyla, kumar oynanmasi ihtimaliyle somut bir tehlikenin
¢ikmasi cezalandirilmak amaglantyorsa, sugun somut tehlike sucu haline getirilmesi gerekir.
Bu durumda, somut tehlike, objektif cezalandirilabilme sart1%! olarak sugun kanunf
taniminda yer alacak, objektif cezalandirilabilme sartinin yer aldigi suglara tesebbiis
mimkin olsa da, somut tehlikenin gergeklesmemesi hali tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmamasi sonucunu doguracaktir®?, Yani sugun somut tehlike sucu olarak

dizenlenmesi halinde, hem tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gegilecek hem de

%1 Somut tehlike suclarmnda somut tehlikenin bir objektif cezalandirilabilme sarti olmasi hakkinda bkz.
Ozgeng, Genel Hikumler, s. 206, 671; Koca/Uzillmez, Genel Hukimler, s. 120, 370;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, Genel Hilkiimler, s. 311, 590.

862 Objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suglara tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi ve failin
sonug olarak cezalandirilip cezalandirilmamas: hususunda aciklamalar icin bkz. Koca/Uziilmez, Genel
Hukimler, s. 368; Ozgeng, Genel Hukiimler, s. 672; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hukimler, s.
592, 593; Akbulut, Genel Hikiimler, s. 206, 207; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hikiimler, s. 469.
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sugun kanuni taniminda yer alan fiillerin soyut bir tehlike olusturmast sugun
tamamlanabilmesi icin yeterli olmayip, ayrica somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranarak
salt yer ve imkan saglama fiilleri cezalandirilmiyor olacaktir. Diger yandan, sug neticeli bir
suc olarak da diizenlenebilir. Yani somut bir tehlike yerine kumar oynanmasi suretiyle bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bu zararin ortaya ¢ikmamasi halinde kisilerin tesebbiis
hikimlerine gbre cezalandirilmasinin yolunun agilmasi su¢ politikasiyla amaglaniyor
olabilir. Her ne kadar mevcut diizenlemede de tesebbiis hiikiimleri uygulanabiliyor olsa da
tesebbiis hiikiimleri su¢ yolunun baginda uygulanabilirken fiillerin ikisinin ger¢eklestirilmesi
halinde sucun tamamlanmasi s6z konusu olmaktadir. Sugun tamamlanmasi, mevcut
diizenlemede her ne kadar somut bir tehlike olusturmuyor olsa da kanun koyucunun zarar
tehlikesinin ¢iktig1 faraziyesiyle kisilerin tamamlanmis sugtan cezalandirilabilmesi s6z

konusu olmaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucunun benimsedigi sug politikastyla kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sugunda kumarm fiilen oynanmasina imkan saglamanin cezalandirilmasi
amaclanmaktadir. Yani imkan saglama fiilinin nedensel bir surecle kumar oynama neticesini
ortaya cikarmasi ve bunun sonucunda kisilerin tamamlanmis sucgtan cezalandirilmasi
amaglanmaktadir. KK’da kumar oynama kabahatinin diizenlenmis olmasi da bu duruma
isaret etmektedir. Bir faaliyetin kendisi kabahat yaptirimina tabi tutuluyorken bu faaliyetin
gergeklestirilmesi amaciyla bazi davraniglarin salt gergeklestirilmesinin ceza hukuku
yaptirimina tabi tutulmasi iki diizenlemenin diizenlenis amaci bakimmdan bir uyumu
gerektirmektedir. Bir kabahatin baskalarinca gergeklestirilmesi amacma yonelik olarak
gergeklestirilen hareketlerin ceza hukuku yaptirimina tabi tutulmasi i¢in, en azindan yerine
getirilmesi amaclanan bu kabahatin gergeklestirilmesi amacina yoOnelik olarak
gerceklestirilen bu fiilin, kabahatin ortaya ¢ikmasi tehlikesini somut olarak dogurmasi
halinde bu uyumun s6z konusu olacagi kanaatindeyiz. Kumar oynamak kabahat iken, kumar
oynanmasi i¢in salt yer ve imkan saglamanin sug olarak diizenlendiginin kabulii halinde, bu
kabahatin gergeklestirilmesi tehlikesi somut olarak ortaya c¢ikmadik¢a iki diizenleme
arasinda diizenlenis amaci agisindan bu uyum zorlagmaktadir. Yani iki dizenlemenin
diizenlenis amaciyla uyumlu olabilmesi i¢in kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sugunun en azindan somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sug
dizenlemesi neticesinde kanun koyucunun benimsedigi sug politikasiyla amaglananin ise

kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama sugunun bir zarar sugu olarak kabul edilmesidir.
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Esasen bu amaca sugun gerekcesinden de ulasabilmektedir. Nitekim sugun kanuni
gerekcesinde “bu suca iliskin diizenlemede, kumarmn sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik
tehlike ve olast facialar goz oniine alimmugtir” ifadeleri kullanilmaktadir. Diizenlenen suc,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama olmasina karsin, “kumar oynanmasi igin yer ve
imkdn saglama”nin sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik tehlike ve olas1 facialar degil,
“kumar”in sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik tehlike ve olas1 facialar su¢ taniminin
gerekcesi olarak gosterilmektedir. S6z konusu “biiyiik tehlike ve olasi facialar” esasen
kumarin oynanmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehlike ve facialar calismamizda bilhassa
kumarin unsurlari, kriminolojide kumar, kumar bagimliligi, kumarin ahlaka aykirilig1 ve
sugun hukuka aykirilik unsuru bahislerinde ele alinmistir. Kumarda kaybeden ve hatta
kazanan kisiler zarara ugramakta ve bu kisiler dolayisiyla toplumsal diizen bozulmaktadir.
Bu suc¢ duzenlemesi ile, kumarda ortaya koyulan maddi sey (izerinde zarara yol agilmasinin
su¢ olarak tanimlanmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak, mevcut duzenleme ile sugun
diizenlenis amacina ulagmakta giicliik ¢ekileceginden dolayi, sug¢ politikasinin amaglari
dogrultusunda sucun kanuni taniminda zarara ve dolayisiyla neticeye agikca yer verilmesi

gerektigi kandatindeyiz.

Calismanin battininden ¢ikarilan sonugta gorilmektedir ki, kumar, ahlaka ve hukuka aykiri
bir faaliyettir. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglamanin haksizlik igerigi, kumar
oynamaya nazaran daha fazladwr. Dolayisiyla, kumar oynanmasi i¢cin yer ve imkan
saglamanin sug olarak TCK’da diizenlenmis olmasi isabetlidir. Onemle belirtmek gerekir ki,
toplumsal diizeni korudugu, toplumlara fayda sagladigi, insanlar1 ozglirlestirdigi ve
insanlarin serbest¢e olgunlasmasina imkan sagladigi diisiiniilen hukuk, bu fonksiyonlarini
tek basina icra edemez. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir fiil su¢ olarak
diizenlenip karsiliginda ceza hukuku yaptiriminin 6ngériilmesi, toplumsal diizenin devami
icin tek basma yeterli olmamaktadir. Hukukun her yaptirnmimin son care olarak
uygulanmasinin yani sira, ceza hukuku yaptirimlari en son ¢are olarak uygulanmaktadir. Bu
bilingle, diizen iginde yasanabilecek bir toplum igin kumar oynanmasinin éniine gecmekte
ceza hukuku yaptirimlari ilk ¢are olarak goriilmemeli, evveliyetle toplum nazarinda, kumar

oynanmasinin 6niine gegcme fonksiyonunu icra edecek sosyal politikalar gelistirilmelidir.
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